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Siegelmissbrauch und Siegelfilschung
Mittelalter,

untersucht an den Urkunden der Erzbischofe von Trier bis
zum Jahre 1212

Von Dr. Wilhelm Ewald.

(Mit sieben Tafeln).

In der vor kurzem erschienenen zweiten Lieferung des Rheinischen
Siegelwerkes 1) ist bereits darauf hingewiesen worden, dass von den dlteren
Siegeln der Erzbischofe von Trier eine erhebliche Zahl als verdichtig
oder gar als gefilscht betrachtet werden miisse. .\In}n'vr:* Griinde ver-
anlassten mich, von einer eingehenden Untersuchung der betreffenden
Sticke in dem den einzelnen Lieferungen jenes Werkes beigegebenen
Texthefte abzustehen, bei der Edition der Siegel der Erzbischofe von
Trier vielmehr die betreffenden verdichtigen Stiicke nur kurz als solche
zu bezeichnen und eine Begrimdung meiner Angaben in der Westdeut-
schen Zeitschrift in Aussicht zn stellen.

Fine gesonderte Behandlung der gefilschten bzw. verdiachtigen
Siegel empfahl sich schon deshalb. weil in Verbindung mit jenen an-
geblichen Siegeln der Erzbischofe von Trier auch eine grossere Zahl
gefilschter Siegel anderer Personen. der Geistlichkeit und des Adels.
darunter auch Siegel des lothringischen Gebietes, beriicksichtigt werden
mussten.  Das die zweite Lieferung des Siegelwerkes begleitende. aus-

schliesslich auf die Siegel der Erzbischofe von Trier bezugnehmende

') Rheinische Siegel II. Die Sie gel der Erzbischéfe von Trier (956
bis 1795), 21 Lichtdrue ktafeln mit erliuterndem Text , bearbeitet von Wilh,

Ewald (Publikationen der Gese llschaft fiir rhein. ( -vsuiiivhtslulndc' XXVII, 11,
Bonn, 1910).
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9 W. Ewald

Textheft war daher zur Aufnahme dieser, sich in weiteren Grenzen
bewegenden Abhandlung itber die Filschungen wenig geeignet.

Ausserdem machte eine Untersuchung der Siegeltialschungen einige
allgemeinere Bemerkungen iber das mittelalterliche Falschungswesen,
iiber die Erkennbarkeit der Echtheit und Unechtheit der mittelalter-
lichen Siegel erforderlich, welche ebenfalls unmoglich dem Rahmen des
Textheftes der 2. Lieferung angepasst werden konnten.

Die Bearbeitung grosserer Siegelbestinde, wie sie z. B. fir das
Rheinische Siegelwerk vorgenommen werden musste, lehrt nimlich, dass
der Nachweis der Echtheit”bei den verschiedenen Siegeln nicht iberall
mit demselben Grade von Gewissheit gefithrt werden kann. Zur Cha-
rakterisierung der einzelnen Abstufungen der Erkennbarkeit der Echtheit
und der Unechtheit eines Siegels mussten daher unterscheidende, bisher
fehlende Bezeichnungen eingefithrt werden.

Zunichst musste gepriift werden, ob iberhaupt die Kchtheit eines
Siegels nachweisbar ist, oder aber ob diese, wie von anderer Seite
angenommen wurde, fir uns absolut unerkennbar bleibt. Da diese
Frage in direkter Beziehung mit dem mittelalterlichen Filschungswesen
steht. waren auch die Methoden mittelalterlichen Siegelbetruges zu
berithren.

Zur Illustrierung meiner Ausfithrungen gebrauchte ich einige in-
struktive Beispiele, welche teilweise bereits bei Bearbeitung der Siegel
der Erzbischofe von Koln ermittelt worden waren, auf die aber in der
ersten Lieferung des Rheinischen Siegelwerkes nur kurz hingewiesen
worden ist.

Die vorliegende Arbeit umfasst also einen allgemeinen Teil, der
sich mit der Erkennbarkeit der Echtheit des mittelalterlichen Siegels
beschiafticen und eine Terminologie zur Bezeichnung der verschiedenen
Grade der Nachweisharkeit der Echtheit eines Siegels vorschlagen wird.
Ein weiterer Abschnitt wird dann unter Bezugnahme auf jene Vorbe-
merkungen sich mit der Prifung der uns im Zusammenhang mit den
Urkunden der Erzbischife von Trier iiberlieferten Siegelbestiinde befassen.

Es sei noch bemerkt, dass nur die Siegel der ialteren Periode
bis zum Jahre 1212 in der nachstehenden Abhandlung beriicksichtigt
wurden, weil zur Zeit aus der spiteren Periode Falschungen nicht

ermittelt sind.
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Erster Abschnitt™.

Der Nachweis des echten und zeitgemissen Siegels, des
Siegelmissbrauches und der Siegelfdlschung.
[. Die verschiedenen Arten des Siegelbetruges.

Das Siegel ist der Abdruck eines Stempels (Typares) und kann
also unter normalen Verhilltnissen nur unter Benutzung des zugehorigen
Typares angefertigt werden. Da dieses letztere sich aber stets unter der
Obhut des Siegelinhabers befand, so konnte natiirlich regulir nur mit
dessen Vorwissen ein Abdruck von dem Typare genommen werden.
Das auf regulive Weise, d. h. im Einverstindnisse mit dem Stempel-
inhaber, an einer Urkunde angebrachte Siegel beweist daher die Anteil-
nahme des Siegelfithrers am Siegelungsgeschifte und damit am Zustande-
kommen der Urkunde.

Bieten nun Urkunden, welche einen iiber eine geordnete Kanzlei
verfugenden Siegelfithrer zum Aussteller haben. auch ausser dem Siegel
in der Schrift, dem Texte u. s. w. Anhaltspunkte, die dartun, dass
das fragliche Schriftstiick auf den angegebenen Aussteller zuriickgeht,
S0 bildet doch bei vielen der alteren besiegelten rheinischen Privat-
urkunden, auch der Bischofsurkunden. das Siegel das einzige sichere
Erkennungszeichen der Provenienz des zugehorigen Diplomes vom Aussteller.

Die betreffenden Schriftstiicke sind namlich in der Regel vom
Empfinger geschrieben worden und enthalten daher in ihrer fusseren
Form, in Schrift, Diktat u. s. w. keine Merkmale. die dem Echtheits-
beweis des Schriftstiickes dienen konnen.

Durch Sehriftvergleichung sind wir allerdings in der lLage fest-
zustellen, ob die Schrift der fraglichen Urkunde zeiteemiiss ist. Aber
damit ist selbstverstandlich noch nicht bewiesen. dass die Urkunden
nun - auch wirklich vom Aussteller herrithren. . Zeiteemiss®. bemerkt

*) Abgekiirzt genannt wurden folgende Werke: Bressiau — Bresslau H,
Handbuch der Urkundenlehre 1. Bd., Leipzig 1889. Buchwald = Buchwald
Gust. v., Bischofs- und Fiirsten-Urkunden des 12. u. 13. Jhts.; Rostock 1882,
Goerz = Goerz Ad., Mittelrheinische Regesten, Coblenz 1876 fff M.U. —
Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien, heraus-
gegeben von Beyer H., Eltester L. und Goerz Ad., Coblenz 1860 f, Lecoy
= Lecoy de la Marche, Les sceaux, Paris. [lgen = Sphragistik von Th.
ligen, in Aloys Meister, Grundriss der Geschichtswissenschaft, Leipzig 1906,
Knipping = Knipping R., Die Regesten der Erzbischiife von Kéln im Mit-
telalter, II. Bd., 1901. Lac. = Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte
des Niederrheins, Diisseldorf 1840 ff,

1*




4 W. Ewald

Diekamp 2), ,schreibt jeder Zeitgenosse, zeitgemiss ist auch die Schrift
nach 10—20 Jahren.* Die zeiteemisse Schrift bietet daher wohl zur
anniahernden Datierung des Schriftstiickes Anhaltspunkte, vermag aber
nicht die Erkenntnis zu vermitteln, dass die Urkunde wirklich auf den
Aussteller zuriickgeht. Das einzige, woran wir eine Provenienz des
Sehriftstiickes vom Aussteller zu ersehen vermogen, ist das echte Siegel.

Daher ist beim KEchtheitsnachweis einer vom Empfianger geschrie-
benen Urkunde die Bedeutung des Siegels eine wesentlich hohere, als
bei den kanzleimassig ausgefertigten Urkunden, z. B. den Papst- und
Kaiserdiplomen.

Das Siegel ist eben im ersteren Fall das einzige Merkmal der
Authentizitat der Schriftstiicke, wihrend es bei den kanzleimissig aus-
gefertigten Diplomen neben anderen sich aus der Form der Urkunden
ergebenden Kriterien als ein weiteres Beweismittel Verwendung finden wird.

Das Siegel kann nun aber nur dann als Beweismittel fir die
Echtheit einer Urkunde dienen. wenn zunichst festgestellt werden kann,
dass der fragliche Abdruck auch wirklich mit einem dem angeblichen
Siegelfithrer angehorenden, und nicht mit einem gefilschten Typare
ancefertict worden ist.

Im Anschluss an das bekannte Schreiben Papst Innocenz’ 1II.
iiber die Falschungsarten papstlicher Bullen nenne ich alle jene Siegel,
die mit dem, in normalen Verhidltnissen unter der Obhut des Siegel-
inhabers sich befindenden Siegelstempel angefertigt worden sind. echt.

Im Gegensatz hierzu sind soleche Stempelabdriicke als gefilscht zu
bezeichnen, die mit einer, vom Urkundenfilscher eigens hergestellten,
vom echten Siegel mehr oder weniger abweichenden Matrize geprigt wurden.

Der Echtheitsnachweis eines Sieeels beschrankt sich also lediglich
darauf, zu ermitteln, ob ein Siegel der Abdruck des Originalstempels
ist *). Das echte Siegel beweist aber noch nicht die Echtheit des
zugehorigen Diplomes. Die Falscher des Mittelalters haben wiederholt
auf ihren Falsitikaten echte Siegel angebracht. Ein echtes Siegel kann

also sowohl auf echten als auf gefalschten Diplomen vorkommen. Dem-

?) vgl. Diekamp im Historischen Jahrbuch V S. 466.
) Die gleiche Scheidung zwischen echten und gefilschten Sieceln
macht auch Bresslau S. 972. Jedoch halte ich es nicht fiir richtig, ,echte®
Siegel solcher Personen, die ursprimnglich mit der Ausstellung und Besieg-
lung der Urkunde nichts zu tun hatten, als falsche Siegel zu bezeichnen.
(S. 973.) Auch kann m. K. eine missbriuchliche Weiterverwendung eines

echten Siegels nicht schlechthin als Filschung bezeichnet werden. (8. 977.)
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nach wird es nur dann als ausreichendes Beweismittel fiir die Echtheit
der Dbesiegelten Urkunde gelten konnen, wenn nachgewiesen werden
kann, dass das fragliche Siegel 1. mit dem Originalstempel angefertigt
und ferner 2. nicht zu Falschungszwecken missbraucht worden ist. Es
handelt sich folglich darum, in jedem einzelnen Falle bei einem Siegel
zu ermitteln einerseits, ob dasselbe der Abdruck eines Originalstempels
oder eines gefalschten Typares ist. andererseits ob ein echtes Siegel
regulire oder missbriauchliche Verwendung gefunden hat. Die Beant-
wortung dieser beiden Fragen zwingt uns, die Methoden des mittelalter-

lichen Siegelbetrnges etwas schiarfer ins Auge zu fassen.

Die Mittel. welche den Urkundenfilschern zu Gebote standen. um
thre Falsifikate mit dem unentbehrlichen Siegel zu versehen. waren
verschiedener Art., Bereits zn Beginn des 13. Jahrhunderts konnte
Innocenz I11. ein umfangreiches Verzeichnis der Methoden pipstlicher
Siegel- bzw. Urkundenfalschungen aufstellen*). Wenngleich der Papst
ausschliesslich anf den Missbrauch und die Filschungen des papstlichen
Bullensiegels Bezug nimmt, so lassen sich doch seine Angaben leicht
verallgemeinern und zu einem ibersichtlichen System der Methoden
mittelalterlichen Siegelbetruges ausbauen.

Unter Benutzung der Angaben Innocenz’ I11. ist denn auch bereits
von Grotefend?) ein Schema mittelalterlicher Siegelfilschungen aufee-
stellt worden, welches eine Scheidung empfiehlt zwischen Siegelfilschungen.
die mit Anwendung neu geferticter Siegel. und solchen. die mit Be-
nutzung alter Siegelabdricke bewerkstellict wurden. Dieses Schema.
das in Handbiichern der Urkundenlehre mehrfach Aufnahme gefunden
hat. halte ich jedoch wegen der rein iusserlichen Einteilung nicht fiir
gelungen, ganz abgesehen davon. dass der Ausdruck Siegelfalschung.
wie ilm Grotefend verwendet. nicht immer zutreffend ist. Ich ziehe
vor, der von Innocenz III. gemachten Einteilung zu folgen. und wie
dies auch Ilgen in seinem Grundriss der Siegelkunde vorschligt,
zwischen Siegelmissbrauch und Siecelfilschune zu scheiden.

Die Urkundenfilscher konnten sich nidmlich entweder ein echtes
Siegel verschaffen - sei _es unter Verwendung des Originalstempels

oder unter Weiterbenutzung eines echten Siegelabdruckes — oder aber

Y e. 5, X de erimine falsi. V, 20.
% Grotefend, Uber Sphragistik. Beitriige zum Aufbau der Urkunden-
wissenschaft. Breslan 1875. S. 35. Das Schema Grotefends hat Posse,

Die Lehre von den Privaturkunden (Leipzig 1887) iibernommen. (S. 144.)
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gsie mussten das erforderliche Siegel vermittelst eines neuen, eigens
zu jenen Falschungszwecken angefertigten Typares herstellen. DBei Ver-

wendung des Originalabdruckes oder des Originalstempels ist das Siegel

,; echt. Es liegt in diesem Falle also keine Filschung eines Siegels,
- sondern nur eine missbriuchliche Verwendung eines echten Siegels vor.
Die Urkunden sind eefilseht, tragen aber ein echtes Siegel. Die andere
; Form des Siegelbetruges hingegen. wobei der Filscher die Siegel fir
='-' die gefialschten Urkunden vermittelst eines neuen Typares antertigte,
\ muss als Siegelfalschung bezeichnet werden. KEs besteht demnach ein
H Unterschied zwischen Siegelmissbrauch und Siegelfalschung.
» Dieselbe Unterscheidung macht, wie bereits bemerkt wurde,
anch Innocenz I1I1. Der Papst nennt als ,prima species falsitatis® :
Jut falsa bulla falsis litteris apponatur®. Die weiteren sechs ,species
* falsitatis® bernhen alle darauf., dass eine echte Bulle (vera bulla)
vefilschten Urkunden angehingt wurde.
Neben diesen beiden Filschungsmethoden begegnet noch eine
¥ weitere Art betriigerischen Siegelgebrauches. Der Urkundenfilscher
I. sei es. dass er kein Originalsiegel erhalten konnte. oder die Verwen-
" dung eines neun angefertigten Typares fiir untunlich hielt — benutzte
den echten Siegelabdrnck eines mit der Urkunde in gar keiner Be-
ziehung stehenden Siegelfithrers. Die hierdurch fast regelmissig ent-
o stehende Unstimmigkeit des Urkundentextes mit der Siegelumschrift
versuchte man oOfters durch Verwischen von Teilen der Umschritt zu
: verdecken., sodass bei einer Priiffung des Siegels der Name des eigent-
5 lichen Siegelfithrers nicht festgestellt werden konnte.
L Ein derartiges Verfahren konnte bei der Bearbeitung der Siegel
der Erzbischofe von Trier z. B. auf einer Urkunde fir Ravengiersburg
,. festeestellt werden. An Stelle eines echten Siegels des Erzbischofes

Albero von Trier benutzte man ein solches des Erzbischofes Siegfried 11.
von Mainz (vgl. unten S. 56). Gelegentlich nahm man auch das Siegel
eines Siegelinhabers, der einen ahnlichen Namen fithrte, wie der
in der Urkunde genannte Siegler, und liess den Abdruck unverindert.
So verwendeten z. B. die Benediktiner von St. Maximin auf einem
angeblichen Diplome Egberts (977—991) ein echtes Siegel des Krz-
bischofes Egilbert von Trier (1079—1101). Wegen der Namensihnlich-
keit blieb das Siegel offenbar ganz unverandert.

Eine Ubersicht iiber die einzelnen Methoden des Siegelbetruges

wiirde sich demnach etwa folgendermassen gestalten.

S
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Siegelmissbrauch und Siegelfalschung im Mittelalter.

Der Falscher benutzte:

| [. ein Originalsiegel des Ausstellers bzw. des in der Urkunde ge-
nannten Sieglers
= a) durch Erschleichung. Raub, Diebstahl des Originalstempels,
E | bh) durch Weiterverwendung eines Originalsiegelabdruckes, welcher
'? von einer echten Urkunde oder einem Briefe abgeltst und
= an dem gefialschten Schriftstiicke befestigt wurde.
II. den echten Siegelabdruck eines zur Urkunde in keiner Beziehung
stehenden Siecelfithrers.
I1I. eine eigens zu Fialschungszwecken gefertigte Matrize. Diese
konnte nun sein:
%I a) eine Kopie des Originalsiegels,
';'f_, 1. ein Nachschnitt des Originalstempels,
7: 2. eine Matrize. welche durch Abformen eines Originalab-
R druckes hergestellt war:
b) ein frei erfundenes Typar.

Dementsprechend werden sich auch unsere nachstehenden Aus-
fithrungen iiber die Erkennbarkeit der Echtheit eines Siegels mit fol-
genden Fragen beschiftigen :

[. Sind wir in der Lage, Abdriicke eines echten Typares als
solche zu erkennen ?

[I. Besteht fiir uns ferner die Moglichkeit, die reguliren echten
Abdriicke von solchen zu Falschungszwecken missbrauchten echten Ab-
driicken zu unterscheiden ?

[II. Vermogen wir Abdricke gefilschter Typare als Fialschungen

nachzuweisen *

[I. Nachweis der echten Siegel.

Der Nachweis der Echtheit eines Siegels geht von der Tatsache
aus, dass ein Siegelfithrer unter normalen Verhiltnissen sein Typar zur
Besiegelung von Sehriftstiicken verschiedener von einander unabhingicer
Emptinger benutzte, dass sich demnach also Abdriicke dieses Stempels
auf Urkunden verschiedener Empfinger nachweisen lassen miissen.
wiahrend gefilschte Typare naturgemiiss nur auf Urkunden eines be-
stimmten Empfingers, der eben die Siegel fiir seine Zwecke filschte.
Verwendung fanden. Fir eine solche Feststellune kommt natiirlich
nicht nur die Besiegelung von Urkunden und Briefen in Betracht. sondern

ebenfalls die Verwendung des Siegels als Sicherungsmittel der Verschliisse

von Reliquiaren und anderen Sachen.




pe! W. Ewald

So wurde denn auch bei der nachstehenden Untersuchung der
Siegel der Erzbischofe von Trier ein Siegel Egilberts herangezogen,
das zum Verschliessen eines Altarsepulerums der Filialkirche von Gering,
Kreis Mayen, gedient hat.

Das charakteristische Kriterinm fiir ein echtes ein mit dem
Originalstempel verfertigtes — Siegel ist also das Vorkommen des

betreffenden Typus auf Urkunden und anderen Objekten verschiedener
Empfianger. Es kann daher der Beweis der Echtheit eines Siegels nur
dann gefilhrt werden, wenn Abdricke des fraglichen Stempels in genii-
gender Zahl, mindestens in 2 Exemplaren, erhalten sind. Je grosser
die Zahl der verschiedenen Empfanger ist, auf deren Urkunden ein
Siegeltypus nachgewiesen werden kann, um so besser ist natiirlich die
Echtheit des fraglichen Siegels garantiert. Nur in seltenen Fillen halte
ich die Echtheit eines Siegels hinreichend gewihrleistet, wenn das Siegel
nur bei einem Empfinger nachgewiesen werden kann. Zunichst wenn
ein Siegel einem Zwecke diente, bei dem Fialschungsabsichten aus-
geschlossen erscheinen, wenn z. B. Siegel znm Verschliessen der Reliquien-
behilter verwendet wurden: ferner., wenn ein Siegel eines bestimmten
Siegelfithrers auf Urkunden eines Empfingers A nachweisbar ist, und
nun auf Urkunden eines anderen Empfingers B sich Abdriicke desselben,
jedoch umgeianderten. Stempels vorfinden. Derartige Uminderungen von
Stempeln sind ndmlich im Mittelalter ofters vorgenommen worden.
Von den zahlreichen Belegen fithre ich hier nur zwei an. Die geist-
lichen Wiirdentrager iibernahmen nicht selten die Siegel ihrer Reehts-
vorganger und liessen die alten Stempel auf ihren Namen umindern.
So siegelte z. B, der Erzbischof Hermann von Koln (1036 —105H6) mit
einem umgravierten Stempel seines Vorgingers Pilgrim (1021—1036).

Das Siegel des Erzbischofs Pilgrim (1021—1036), eine interes-
sante Bleibulle, fand man im Altare der Pfarrkirche von Bettenhoven
(Kreis Bergheim), vgl. Rheinische Siegel I Taf. 3.2, 3.3. Auf den
Urkunden Pilgrims konnte das fragliche Siegel iiberhaupt nicht ermittelt
werden. Dagegen liess sich ein Abdruck des umgeanderten Stempels
an einer Urkunde des Erzbischofs Hermann (1036—1056) von 1047
fiir St. Ursula in Koln (Lac. I, 182) feststellen.

Trotzdem sowohl das Siegel Pilgrims als auch die Bleibulle
Hermanns sich nur fir einen Empfinger naghweisen lassen, halte ich
die Echtheit des fraglichen Siegels als hinreichend begriindet. Durch

Abinderung jenes alten Siegels Pilgrims entstand niamlieh kein voll-

stindig neuer Stempel. Der alte Stempel erhielt nur ein teilweise
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nenes Geprige.  Die betreffenden Siegel des urspriinglichen und des
umgeinderten Siegelstempels konnen daher wie Abdriicke eines einzigen
Typares betrachtet werden. Sie sind echt, wenn sie, wie in dem vor-
liegenden Falle, auf Urkunden verschiedener Empfanger nachgewiesen
werden konnen. Gleichgiltig ist hierbei, ob die Uminderung des
Stempels noch bei Lebzeiten des Siegelinhabers erfolgte, oder erst nach
dessen Tode durch den Rechtsnachfolger vorgenommen wurde. Wieder-
holt wurden namlich auch Stempel noch zn Lebzeiten des Siegelinhabers
umgraviert. So liess z. B. Johann als Bischof von Liittich (1282 bis
1292) sein altes Siegel. das er als Bischof von Metz (1279—1282)
sebraucht hatte, umindern. Das Siegelbild blieb bestehen, aber die
Umschrift des Siegels wurde vollstandig durch eine neue ersetzt, in der
sich Johann Bischof von Liittich nennt.

Auch hier sind die betreffenden Abdriicke des urspriinglichen und
umgeinderten Stempels wie Abdriicke eines einzigen Stempels zu betrachten.
Die Uminderung eines alten Stempels veriinderte wohl diesen, schuf
aber kein vollstandig neues Typar, wie schon vorhin bemerkt worden ist.
Man darf demnach in einem solchen Falle nicht von zwei verschiedenen
Stempeln. sondern nur von einem Stempel im urspriinglichen und verén-
derten Zustande sprechen. Die Echtheit dieses Siegels des Bischofs
Johann von Littich miisste daher selbst dann als gesichert gelten, wenn
sich Abdriicke des urspriinglichen Stempels nur auf Urkunden eines
Empfingers A. dagegen Abdriicke des numgeiinderten Stempels des gleichen
Siegelinhabers ebenfalls auf Urkunden nur eines Empfingers B vor-
fanden. Gleichfalls diirften in den meisten Fillen solche Siegel als
Abdricke des Originalstempels gelten, bei denen ermittelt werden kann,
dass sie von anderen Dokumenten abgelost und auf gefilschten Urkunden
weiterverwendet worden sind.

Beweist somit das Vorkommen eines Siegels an Urkunden ver-
schiedener Empfanger die Echtheit desselben, so ist umgekehrt fir die
Verwendung gefalschter Typare charakteristisch, dass Abdriicke solcher
Stempel nur auf Urkunden eines einzigen bestimmten Fmpfangers, eben

des Falschers, nachgewiesen werden konnen). wenn auch, wie unten

%a) Es besteht fteilich ohne allen Zweifel die Moglichkeit eines Zu-
sammenarbeitens mehrerer Filscher. Jedoch diirfte eine hieraus resultierende
gemeinschaftliche Benutzung eines gefilschten Stempels, schon wegen der
damit verbundenen Gefahr der Aufdeckung des Betruges, nur in den seltensten
Fillen stattgefunden haben. Bei den zahlreichen Siegelfilschungen, die ich
auf den jlteren rheinischen Urkunden feststellen konnte, ist mir in keinem ein-
zigen Falle ein derartiges Zusammenarbeiten mittelalterlicher Filscherbegegnet.
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noch zu zeigen sein wird (S. 17 ff.), aus dem vereinzelten Vorkommen
eines Siegels allein noch nicht seine Unechtheit gefolgert werden kann.

Lasst sich ein bestimmtes Siegel auf Urkunden verschiedener
Emptianger nachweisen, so vermag dieser Umstand aber nur dann die Echt-
heit jenes Siegels. also die Tatsache, dass ein wirklicher Abdruck des
Originalstempels vorliegt, zu beweisen, wenn wir imstande sind, Original-
abdriicke von geschickten Kopien echter Adricke zu unter-
scheiden. Waren die Siegelfalscher im Mittelalter imstande, Original-
abdricke so vollkommen tiauschend nachzubilden., dass echte Abdriicke
und Kopien nicht von einander unterschieden werden konnen. dann
wird es natirlich anch unmoglich sein, festzustellen, welche Siegel
unter den aus dem Mittelalter iiberlieferten Siegelbestinden als Original-
abdriicke betrachtet werden diirfen. Das Vorkommen eines bestimmten
Siegeltypus auf Urkunden verschiedener Empfinger wiirde demnach
nicht als ausreichendes Beweismittel fiir die Echtheit des Siegels dienen
konnen, da ja immerhin der fragliche Abdruck eine geschickte Kopie
des Originals sein kionnte.

Die Echtheit eines Siegels bliebe also fiir uns absolut unerkenn-
bar. Das Vorkommen eines bestimmten Typus auf Urkunden verschie-
dener Empfinger wirde dann nur beweisen, dass die fraglichen Siegel
vollstandig das Gepriage des echten tragen, da derartice Kopien immer eine
echte Vorlage voraussetzen. Wir wiirden damit also wohl Aufschluss
iber die dussere Form des echten Siegels erhalten. nicht aber die
Gewissheit gewinnen, dass die fraglichen Abdriicke wirklich mit dem
Originalstempel hergestellt worden sind.

Kopien eines Originalsiegels konnten auf einem doppelten Wege
verfertigt werden: 1. durch Verwendung eines Nachschnittes des
echten Typares, 2. durch Benutzung von Matrizen. welche durch
Abdruck oder Abguss iiber dem Originalsiegel geformt wurden.
Ein Nachschnitt aber, er mag noch so geschickt auseefiihrt worden sein.
wird immer in dem einen oder anderen Punkte vom Originale abweichen.
Abdriicke solcher Stempel sind daher bei einer scharfen Priifung stets
von den Originalabdriicken zu unterscheiden. (Vgl, unten 8. 31). Voll-

kommen die Feinheiten des Originals wiedergebende Kopien liefern nur

jene iber scharfen Positiven durch Abdruck oder Abguss seformten

Matrizen.
Bei den uns heute zum Abformen plastischer Gegenstinde zu
Gebote stehenden Mitteln ist es ein leichtes, von einem Positive eine

haarscharfe Matrize zu nehmen und vermittels dieser wieder einen mit
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dem abgeformten Gegenstande vollstindig ibereinstimmenden Abdruck
herzustellen. Insbesondere ist bei einem solchen Verfahren die Gips-
matrize von hohem Wert. KEs fragt sich aber, ob man im friheren
Mittelalter. insbesondere in der fiir uns in Frage kommenden Periode
— §m 10.. 11.. 12. und 13. Jahrhundert — derartige Matrizen an-
zuferticen vermochte ?

Die Kenntnis des Abformens der Siegel ist nun allerdings nicht
etwa neneren Datums. Bereits im Altertum, wenigstens zu Lucians Zeit
(um 175 n. Chr.). musste man mit einem solchen Filschungsvertahren
rechnen. Tucian schildert es uns eingehend in seinem Ligenpropheten ).
Man bediente sich zur Herstellung solcher Matrizen des sogenannten Col-
lyrions. Diese Abdruckmasse war eine Mischung aus bruttischem Pech,
Erdharz, pulverisiertem Krystall, Wachs und Mastix. ..Die erwiahnte
Komposition**, sagt Lucian, ,,macht der Filscher zuerst am Feuer warm,
dricckt sie auf das Siegel, das er zuvor mit Speichel bestrichen hat,
und nimmt die Form ab. Sobald das Collyrion trocken geworden ist,
erbricht er die Tafel (es handelt sich um die verschlossenen., versiegelten
Wachstafeln) ohne weiteres. liest sie, legt Wachs: hinauf und drickt
wie mit einem geschnittenen Steine das Siegel auf, welches von dem
Urbilde gar nicht zu unterscheiden ist. Hore noch ein drittes Mittel.
Fr strent auf Buchbinderleim Gips und macht daraus eine Art Wachs,
dieses legt er solange es noch weich ist, auf das Siegel und nimmt es ab ; —
es trocknet gleich und wird hiarter als Horn oder gar Stahl — und ge-
braucht dies zur Abnahme der Form. Es gibt hierzu noch viele andere
Erfindungen. die wir nicht alle erwiahnen diirfen, um nicht langweilig zu
erscheinen.**  Auch diirfte schon eine Verordnung Solons, welche bestimmt,
dass ein Siegelstecher keine Abdriicke von den durch ihn hergestellten Siegel-
stempeln zuriickbehalten dirfe, mit jenem Filschungssystem in Beziehung
stehen. Diese im Altertum iblichen, auf der Anfertigung einer voll-
kommen getreuen Nachbildung des Originalstempels beruhenden Rezepte
scheinen jedoch den Falschern des Mittelalters unbekannt gewesen zu sein.

Auffallend ist zunichst. dass Innocenz I11.. von dem wir die dltesten
ins einzelne gehenden Aufzeichnungen mittelalterlicher Falschungs-
methoden besitzen. Fialschungen, welche vermittelst solcher iber echten
Abdriicken ceformten Matrizen bewerkstelligt wurden, nicht erwihnt.
Sollte der Papst diese Methode ibersehen haben? War sie vielleicht

zur Zeit Innocenz’ 111, unbekannt oder aber kam sie fiir die Falschungen

6) Ich bringe die lehrreiche Stelle aus der Ubersetzung der Werke
Lucians in der Langenscheidt'schen Bibliothek Bd. 35 und 36.
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papstlicher Bullen, auf welche sich jene Angaben des Papstes zunichst
beziehen, nicht in Betracht?

Es liegt mir nun fern zu behaupten, dass man es im Mittelalter
iiberhaupt nicht verstanden habe, iiber Siegelabdriicken Matrizen Z1
formen. Ich zweifle nur an der Vollkommenheit eines derartizen Ver-
fahrens — dass nimlich die vermittels solcher Matrizen angefertigten
Kopien von der Vorlage nicht unterschieden werden konnten.

Zu beriicksichtigen ist zunichst, dass die heute ganz gebriuch-
lichen Abformmethoden im Mittelalter nur zum kleinen Teile bekannt
gewesen sind. So scheint z. B. die Gipsform, die sich fiir solche
Zwecke am besten eignet, erst seit dem Auscange des 15. Jahrhunderts
verwendet worden zu sein. Es steht fest. dass Cellini sie sehr hiufig
bei der Anfertigung von Siegelstempeln benutzte. Auch Verocchio soll
sich derselben bedient haben. Aber wenn man auch anscheinend im
Mittelalter iiber dieses Formmittel nicht verfiigte, so gab es als Ersatz
hierfir andere Stoffe, wie Schwefel, Ton und vielleicht auch Lehm.

Aus dem Berichte iiber einen im Jahre 1364 gegen den Sieac]-
falscher Johann von Schellendorf gefithrten Prozess will man entnehman.
dass dieser Fialscher zur Herstellung von Matrizen Schwefel verwendet
habe. In den Akten wird jedoch nichts niheres iiber sein Verfakien
angegeben. Es ist daher nicht sicher. ob es sich bei den 27 Schwefel-

pasten, die man bei dem Delinquenten vorfand, um Matrizen oder
Positive handelt,

Der Schwefel empfiehlt sich bekanntlich zur Anferticung scharfer
Abdriicke und wird auch heute noch vielfach zur Herstellung positiver
Mimz- und Siegelformen gebraucht. Dass aber diese ausserordentlich
briichige Masse sich auch fir Matrizen znr Prigung von Wachs-
siegeln eignet, welche doch einen kriftigen Druck aushalten mussten.
bezweifle ich.

Ausser Schwefel soll ferner noch im Mittelalter Lehm und Ton

zum  Abformen benutzt worden sein. Besonders Buchwald ) vertritt

) Buchwald bemerkt zu diesem Verfahren folgendes (vel. 8. 17): DPie

Befesticung in Form
geradezu leicht, die regulirer Appensio,
eine Art ausgenommen. Beim Ausgiessen

Schwierigkeit besteht nun im Ausguss; die reguliire
jeder Art der Impressio ist unschwer:

misslangen mir in Neustrelitz
_ Der Grund lag erstens in zu dimnner
Auftragune nund zweitens in Uberhitzung des Wachses
der feuchten kalten Matrize nur schlecht

zuerst alle Giisse, sie bekamen Risse.

, welehes sich dann
accomodiert. Fs darf nur eben
s muss dann in grosser Menge schriige,
sehr schnell auf die Matrize gebracht werden

bis zu volliger Flissigkeit erwiirmt sein

und an dieser einen Abfluss
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die Ansicht. dass man feuchten Ton sehr bequem zur Anfertigung von
Abgiissen habe verwenden konnen.

l’s kann nun nicht bestritten werden, dass sich mit Ton sehr
leicht Matrizen vom Originalsiegel anfertigen lassen. Die Tonform ist
daher auch heute noch in Gebrauch, wenn von plastischen Gegenstinden
s«charfe Gipspositive gemacht werden sollen. Eine andere Frage aber
ist. ob mit derselben Scharfe auch Wachsabgiisse in solchen Matrizen
selingen: ob jene Abgiisse namlich vollkommen mit den Original-
abdriicken ibereinstimmen, wie Buchwald behauptet.

s ist namlich zu beriicksichticen, dass die oft iberraschende
Schiarfe der mittelalterlichen Wachssiegel auf Eindriicken des Stempels
in das Wachs (bezw. auf Einpressen einer Schicht Wachs in den Siegel-
stempel) zuriickgefithrt werden muss. Durch Eingiessen von Wachs
in den Stempel witrde man niemals so vollkommen scharfe Positive
erhalten haben.

Zur Anferticung von Abdriicken aber ist die feuchte, biegsame
Tonmatrize durchaus ungeeignet. Wohl hiatte man die Matrize durch
Trocknen oder Brennen hirten und dadurch zur Herstellung von Ab-
driicken brauchbar machen konnen. Aber ein solches Verfahren wiirde
die  Originalerdsse der Form beeintrachtigt haben: die Tonmatrize
schrumpft namlich beim Trocknen ein und erhilt dadurch einen kleineren
Durchmesser als das Original. Es konnen also vermittelst jener Ton-
matrizen. wenn die Originalerdsse gewahrt bleiben musste, nur Abgiisse
angefertict werden.

Buchwald hat. wie er ausfihrlich erortert, bei der Verwendung
von Tonmatrizen gute ..Abgiisse** erzielt. Er bringt aber leider keine
Abbildungen von den Originalen und den fraglicheu Abgiissen, an denen

man sein Verfahren beurteilen konnte. Ich bezweitle die vollkommene

behalten. damit es die Luft in den Vertiefungen nach einer Seite verdriingen
kann. Bisweilen glickt es auch, wenn man die Matrize langsam in das
fliissigce Wachs bringt, ohne Luft zu fangen. Es bedarf nur geringer Kunst
und zwischengeschobener Blittchen mit Mittelofinung, die nachher entfernt
werden, um aufeedriickte Siegel auf der Karte zu befestigen ohne Spuren
der Factur zu hinterlassen. Den Fuss auf dem Dorsum kann man nachher
andriicken oder durch einen zweiten Guss vor Erkaltung des ersten leicht-
lich befestigen. Das ist ein Verfahren, das leicht ausfiihrbar ist und bei
einiger Ubung selten fehlschliigt. Blanke Flichen lassen sich spiter nach-
polieren mit glatten Stibchen von entsprechender Form: fiir das Experiment

empfehle ich die Achatspitzen, welehe der Porzellanmaler zum Polieren von
Metallfarben gebraucht.
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Ubereinstimmung Jener Abgiisse mit der Vorlage. Wenn namlich an
Jene in Tonmatrizen gegossenen Wachspositive hinsichtlich ihrer Schirfe
derselbe Massstab angelegt werden darf. wie an jene Abgiisse, welche
fir Siegelsammlungen von den noch erhaltenen Originalmatrizen des
Mittelalters, also doch von vorziglichen Negativen. angefertict worden
sind, dann bestehen ganz cewiss zwischen Abgiissen aus Tonmatrizen
und den Originalabdricken merkbare Unterschiede.

Die Abgiisse sind némlich stets stumpf, wie dies schon Diekamp
mit Recht bemerkt hat. Dieselbe Erfahrung hatte man ohne Zweifel
bereits im Mittelalter gemacht. Deshalb wurde das Wachs nicht in den
Stempel gegossen, sondern eingedriickt. Aber selbst wenn ein solcher
Abguss nun auch dieselbe Schirfe wie ein Originalabdruck besessen hiitte, so
bestand bei der Verwendung einer feuchten Tonmatrize fiir den Urkunden-
falscher noch eine weitere Schwierigkeit. namlich das Befestigen des
Wachs-Positives an den Urkunden. Der Abguss musste zu  diesem
Zwecke mit einer rickseiticen Wachsschicht verbunden werden. (Vgl.
unten 5. 22.) Hierzu aber war. wie die Siegel des Mittelalters erkennen
lassen, abermals ein ziemlich starker Druck erforderlich, und mithin
wiedernm die Verwendung einer feuchten biegsamen Tonmatrize
unzweckmissig. Eine solche musste schon bei geringem Drucke ihre
urspriingliche Form verlieren. was eine Verinderung des Abgusses ver-
ursacht haben wiirde. Die feuchte Tonmatrize ist daher ohne allen
Zweifel zar Anfertigung vollkommener Kopien von Wachssiegeln durch-
aus ungeeignet,

Ein lehrreiches Beispiel fiir die Scharfe und dussere Form jener
anscheinend mit Hiilfe von Tonmatrizen hergestellten Positive bietet ein
Siegel Annos I1. von Koln auf einer Urkunde der Abtei Sieghurg. In meinem
Aufsatze iber die Siegel des Erzbischofs Anno II. von Koln (in der
vorliegenden Zeitschrift Bd. XXIV) habe ich bereits darauf hingewiesen.

Ich mochte an dieser Stelle nochmals zur Illustrierung der mittel-
alterlichen Siegelfillschungsmethoden auf jene Filschungen zuriickkommen.

Wie die Abbildungen Taf. 2.; des echten Siegels Annos und der da-
neben gestellten Falschung Taf. 2.5 unschwer erkennen lassen. ist die letztere
in engem Anschlusse an das Original entstanden. Das Sieghurger Siegel
ist jedoch kein Originalabdruck., Die Figur des Siegelbildes ist zwar
anf beiden die gleiche, Dagegen weicht die Umschrift auf dem Sieg-
burger Siegel von der des echten freilich nur in einem einzigen Buchstaben
ab. An Stelle des ,.H*“ in archiepiscopus ist namlich auf dem Sieg-
burger Siegel deutlich ein , N* wahrzunehmen. Der urspriingliche
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Querbalken des ,,H** tritt dabei noch ganz schwach hervor. Es gibt nur
cine einzige Erklirung fir diese kleine Verschiedenheit der Umschrift
and die sonstize Ubereinstimmung beider Siegel. Das Siegburger Siegel
muss vermittelst einer fiber einem echten Siegel geformten Matrize her-
sestellt worden sein. Dieser Matrize fehlte an gewissen Stellen die
erforderliche Schirfe, darum nabm man den Stichel zur Hand und
half nach. Darch ein Versehen des Retoucheurs ist dann aus dem ,,H*
der befremdende Buchstabe ,,N‘* entstanden.

Auch in anderer Beziehung weicht das Siegel jener angeblichen
Urkunde Annos fir Siegburg von den dbrigen echten Siegeln Annos ab.
Es ziehen sich zunachst einige starke Risse durch das ganze Siegelfeld,
welche bei simtlichen echten Siegeln Annos fehlen. Auch Buchwald
hat solche Risse auf gefilschten Siegeln beobachtet und erklart sie ,.als
Gussspuren auf feuchte Form*, ,welche entstehen, wenn man fliissiges
Wachs ungeschickt aufgiesst“. (Buchwald a. a. 0. S. 16). Diese Annahme
diirfte auch fiir das Siegburger Siegel zutreffend sein. Hochstwabhrschein-
lich hat der Falscher hier eine Matrize aus Ton oder Lehm benutzt.
Fir die Verwendung einer solchen Matrize, die also noch weich war
und daber schon bei der Ausiibung eines geringen Druckes ihre Form
verlieren musste, spricht auch die ganz ungleichmassige Struktur des
Abdruckes, wihrend dieselbe auf Originalabdricken ganz eben und
gleichmassig ist. Bei der Befestigung des Abgusses auf der Urkunde
wurde die mit dem Siegelrelief versehene Platte verbogen.

Das gefalschte Siegel Annos II. zeigt also deutlich, dass man es
im Mittelalter wohl verstanden hat, iiber Originalabdriicken Matrizen
herzustellen. Es lehrt aber ferner, dass diese Matrizen wegen des
dazu verwendeten Materials offenbar nicht widerstandsfihig genug waren,
um zur Herstellung scharfer Abdriicke, also zur Anfertigung einer voll-
kommen getreuen Kopie eines Wachssiegels gebraucht zu werden

Ich glaube nicht, dass man im Mittelalter die Methode des
Abformens eines Originalabdruckes mit solcher Vollkommenheit zu
handhaben vermochte. dass derartige Fialschungsversuche fiir uns uner-
kennbar bleiben, wie Buchwald annimmt. Man war sich auch ohne
Zweifel der Unvollkommenheiten eines solchen Verfahrens wohl bewusst
und suchte daher in sehr vielen, wohl den meisten Fallen, auf anderem
Weee sich die unentbehrlichen Siegel zu verschaffen.

Was mich in dieser Annahme bestarkt, ist vor allem die Tatsache,
dass Filscher. selbst wenn ihnen echte Siegel zur Verfiigung standen,
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es unterliessen, diese Originale abzuformen, und sich derselben nur
als Vorlage zu einem nenen, vom Originale in manchem Punkte ab-
weichenden Stempel bedienten. Wenn die Herstellung und Verwendung
der Tonmatrizen wirklich so einfach und vollkommen gewesen wire,
wirde man sicherlich nicht zu jemem viel mithsameren Verfahren
egritten haben. Ebenfalls wirde sicherlich nicht die so hiufige,
weniger zuverlissige Falschungsmethode, welche auf der Weiter-
verwendung echter Siegel beruht, zur Anwendung gekommen sein. Es
erklirt sich somit auch, dass Innocenz III. in dem bereits erwihnten
Verzeichnisse der mittelalterlichen Falschungsmethoden das Abformen
echter Siegel mit keiner Silbe beriihrt. Es muss daher mit Diekamp
als hochst wahrscheinlich angenommen werden, dass in den fritheren
Perioden des Mittelalters die Anfertigune vollkommener Kopien von
Originalabdriicken nicht bekannt gewesen ist, dass demnach, so oft man
sich einer vom Originalabdrucke genommenen Matrize bediente, ein
solches Verfahren an der Form des Positives nachgewiesen werden
kann.

Man wird nun vielleicht an das zinnerne Typar Kaiser Friedrichs I.
erinnern, um zu beweisen, dass man im Mittelalter auch widerstands-
fahigere mit dem Original ibereinstimmende Matrizen herzustellan ver-
mochte. Das zinnere Typar, das Wibald von Stablo anfertigen liess,
war ohne Zweifel eine Kopie des silbernen Stempels DBarbarossas und
wurde auch vermittelst Abguss — dafiir spricht das verwendete Zinn
— dber einem Originalabdruek angefertigt, Mit einer solchen harten
Zinnmatrize konnten dann npatiirlich ebenso, wie mit dem silbernen
Typar, gute und scharfe Abdricke geprigt werden.

Aber in diesem Falle ist wohl zu bedenken. dass solche Zinn-
matrizen nicht unmittelbar iber eipem Originalabdrucke aus Wachs
geformt werden konnten. Damit kommt dieser Stoff fiir nnsere Filschungs-
methoden nicht in Betracht. Dem Abte Wibald von Stablo stand nicht
nur ein wichserner Originalabdrack, sondern der silberne Original
stempel zur Verfigung, als er vom Kaiser den Auftrag zur Beschaffung
der zinrernen Kopie erhielt. Mit dem Originalstempel aber konnte er
ein Positiv in Ton oder Lehm oder einer harten Masse machen, und
iber dieses dann die Zinnmatrize giessen. Ubrigens ist es bis jetat
noch nicht gelungen, Abdriicke Jener Zinnmatrize nachzuweisen. woran
man die vollkommene Ubereinstimmung mit dem als Vorlage benutzten
Original erkennen konnte.

Das gleiché gilt von einem .,Sigillum plumbeum sive stanneum®
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des Liitticher Bischofs Adolf von der Mark, das ebenfalls eine genaue
Kopie des silbernen bischoflichen Siegels gewesen zu sein scheint®).

Moglicherweise sind auch manche andere der uns aus dem Mittel-
alter iberlieferten Bleistempel, so z. B. das bekannte Siegel Geisas von
Ungarn und ferner vielleicht auch einige der Bleistempel im Britischen
Museum, als Kopien und Ersatzsticke von Stempeln, welche aus einem
bessersn Materiale gearbeitet waren, anzusehen,

Aber wie weit diese Stempel die Form des Originals wiedergeben,
entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls wire es sehr interessant,
Abdriicke dieser Stempel den entsprechenden an Urkunden derselben
Siegelfithrer begegnenden Siegeln, die vom Originalstempel genommen
sind, gegeniiber zu stellen. Ein Versuch in dieser Richtung, der
vielleicht zeigen wiirde. bis zu welchem Grade der Vollkommenheit man
im Mittelalter ein Originalsiegel abzuformen vermochte, ist meines Wissens

noch nicht gemacht worden.

III. Nachweis der zeitgemiassen Siegel.

Gibt nun das Vorkommen eines bestimmten Typus auf den Urkunden
verschiedener Empfinger die Gewissheit, dass das fragliche Siegel echt
ist, so bietet umgekehrt der Umstand, dass ein gewisser Typ nur auf
den Urkunden eines einzigen Empfiingers begegnet, noch lange nicht
die Gewahr, dass eine Siegelfilschung vorliegt. Es besteht namlich
die Moglichkeit, dass sowohl infolge der Verwendung gefalschter
Stempel als auch wegen mangelhaft iberlieferten Urkundenmaterials,
das ja fiir die Periode, mit der sich unsere Untersuchung beschaftigt,

charakteristisch ist. oder auch aus anderen Griinden Siegel nur auf

)
Urkunden eines einzigen Empfingers erhalten sind.

Von manchen Erzbischofen von Trier aus dem 10, und 11. Jahr-
hundert ist iiberhaupt nur eine einzige besiegelte Urkunde iberliefert.
Oft zwar besitzen wir von demselben Bischofe eine grossere Zabl von Ur-
kunden, die aber samtlich ein anderes Siegel tragen. (Tabelle S. 44).
Das Vorkommen eines bestimmten Siegeltypus auf Urkunden nur eines
Empfangers wird mitunter auch darauf zuriickgefithrt werden miissen,
dass bisweilen ein Siegelstempel fiir einen speziellen Fall angefertigt

) Heineccius J. M., De veteribus Germanorum sigillis 1719 S. 43.
Joan. Hocksemius, in Historia episcoporum Leodiensium Cap. 30: ‘ostensum
fuit in capitulo coram magistris sigillum plumbeum, sive stanneum, einsdem

typarii cum magno sigillo argenteo episcopi’.

Westd. Zeitschr, f. Gesch u. Kunst. \\\1: 1. 2
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wurde, wie es beispielsweise aus einem Schreiben eines Bischofs von
Odense bekannt ist?).

%s fragt sich nun, ob wir nachweisen konnen, welche von jenen
nur auf Urkunden eines Empfingers nachweisbaren Siegeln ge-
falscht sind, ‘und welche wahrscheinlich mit dem Originalstempel
angefertigt, aber durch Zufall nur auf Urkunden eines Empfingers
erhalten geblieben sind.

Natiirlich sind wir ausser stande, die Echtheit solcher nur in
einem Kxemplare oder in mehreren Exemplaren, aber auf Urkunden nur
eines Empfangers erhaltener Siegel bestimmt nachzuweisen. Es fehlt jedes
Kriterium, aus dem man ersehen konnte, dass das fragliche Siegel
wirklich mit dem Stempel des angeblichen Siegelfiihrers gepragt worden ist.

Wir konnen aber durch Vergleich mit anderen echten Siegeln
derselben und anderer gleichzeitiger Siegelfithrer feststellen, ob die
betreffenden Sticke u. s. w. zeitzemiasse Form haben oder nicht.

Die I"Thereinstimmung eines Siegels mit den gleichzeitizen echten
Siegeln lasst erkennen, dass das betreffende Stiick seiner Form nach
der angegebenen Periode angehoren kann, berechtigt aber nicht anzu-
nehmen, dass das betreffende Stiick nun auch wirklich aus dieser Periode
stammt, oder gar ein Abdruck des Originalstempels, also echt ist.

Ein Filscher, der gleichzeitig mit dem fraglichen Siegelfiihrer
lebte, konnte nimlich ohne grosse Schwierigkeiten gefilschte Siegel
anfertigen, die ebenfalls die charakteristischen Eigenschaften der iibrigen
gleichzeitigen, also auch der fraglichen echten Siegel. tragen. Ein
lehrreiches Beispiel hierfur bietet ein Siegel Friedrichs I. von Koln
auf einer Urkunde der Abtei Siegburg. Dieses Siegel folgt in allem
den gleichzeitigen Siegeln und ist trotzdem eine Falschung, ein Nach-
schnitt des echten Siegels Friedrichs I., wie wir unten S. 36 noch
zeigen werden,

Zeitgemisse Siegelform ist also nicht nur eine Eigenschaft der
Abdricke der Originalstempel, sondern auch jener Falschungen, bei
denen das Original oder gleichzeitige echte Siegel als Vorlage benutzt
worden sind.

Bietet bei solchen zeitgemissen Siegeln der Abdruck selbst keine
Kriterien, welche sichere Schlisse fir die Echtheit oder Unechtheit
des Siegels zulassen, so vermag nur die Form der Urkunde zu bestimmen,
ob ein solches Siegel als verdachtig oder unverdichtig betrachtet werden

®) Bresslan a. a. 0. 8. 979,
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muss, Bei der vom Empfinger geschriebenen Urkunde ist dempach zu
pritfen, ob das betreffende Dokument gleichzeitige Schrift aufweist und
beziiglich des Inhaltes einwandfrei ist.

Siegel, weleche nur auf Urkunden eines Empfingers nachgewiesen
werden konnen, die aber in #usserer Beschaffenheit zeitgeméss sind,
also mit den gleichzeitigen echten Siegeln anderer Siegelfithrer iiber-
einstimmen und sich ferner auf einem hinsichtlich der Schrift und des
[nhaltes einwandfreien Diplome befinden, michte ich demnach als ,zeit-
gemiss unverdiachtic® bezeichnen,

Fiir jene Gruppe von Siegeln ist also charakteristisch, dass sie
nur auf Urkunden eines Empfangers nachgewiesen werden konnen,
dass sie ferner in der Beschaffenheit des Typ, der Umschrift usw. voll-
standig zeitgemiss sind, dass sie ausserdem sich auf einem einwand-
freien Diplome befinden.

Bei einigen dieser in der Ausseren Form zeitgemissen Siegel
gelingt es mitunter auch, durch Stilvergleichung festzustellen, dass sie
Arbeiten gleichzeitiger Stempelschneider sind. Z. B. konnte ein Siegel
des Pfalzgrafen Siegfried nur auf Urkunden eines einzigen Empfingers,
niamlich der Abtei Laach, nachgewiesen werden. Unzweifelhaft echte
Siegel des Adels dieser Periode, welche zum Vergleich hitten heran-
gezogen werden konnen, fehlen. Es konnte jedoch ermittelt werden,
dass jenes Siegel Siegfrieds und das bekannte Siegel Adelheids, der
Mutter Siegfrieds, von demselben Stempelschneider graviert worden
sind. Die stilistische und technische Verwandtschaft zwischen beiden
Siegeln ist namlich .ganz auffallend. Beide Siegel sind zuniichst konkayv
geformt, sie miissen also beide mit einem konvex geschnittenem Siegel-
stempel angefertigt worden sein. Ausser jener charakteristischen Form
des Typares beweist ferner die Buchstabenform, die Behandlung des
Reliefs mit aller Deutlichkeit, dass beide Stempel von demselben Graveur
geschnitten worden sind'?). Ohne Zweifel haben Mutter und Sohn bei
demselben Stempelschneider ihre Siegelstempel herstellen lassen.

Die stilistische Verwandtschaft beider Stempel spricht durchaus
fir die Echtheit der beiden Siegel. Sie hat freilich nicht dieselbe
Beweiskraft, als wenn Abdriicke der betreffenden Stempel auf Urkunden
verschiedener Empfinger nachgewiesen werden konnten. Wir bezeichnen
sie daher als zeitezemass und unverdachtig,

') Das Diplom Siegfrieds von (1112) Goerz I, 1648 befindet sich im
Staatsarchiv in Coblenz (Abtei Laach). Die Urkunde Adelheids wird im
Staatsarchiy in Wiesbaden (Georgstift in Limburg) aufbewahrt.
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20 W. Ewald

Weil jedoch, wie wir noch zeigen werden, auch Falschungen zeitgemisse
Form tragen konnen, so ist zwischen ,,zeilgemé&ssen unverdachtigen‘
und ,zeitgemassen verdachtigen bezw. gefilschten® Siegeln zu unter-
scheiden. Vgl. unten S. 38. Ofters wird man sich freilich begniigen
miissen einfach festzustellen, ob ein Siegel zeitgemisse Form hat oder nicht.

IV. Nachweis des Siegelmissbrauches.

a. Die verschiedenen Arten des Siegelmissbrauches.

Im Vorstehenden ist gezeigt worden, in welchen Fillen wir die
Echtheit eines Siegels, also die Tatsache, dass der fragliche Abdruck
mit dem Originalstempel hergestellt worden ist, nachzuweisen vermogen.
Eine weitere Frage ist nun, ob zwischen den reguliren, im Einver-
stindnisse mit dem Siegelfithrer hergestellten echten und etwaigen zu
Falschungszwecken missbrauchten echten Abdriicken erkennbare Unter-
schiede vorhanden sind. Gefilschte Urkunden konnten, wie erwihnt
wurde, entweder durch eine missbriauchliche Benutzung des Original-
stempels oder aber durch die Weiterverwendung abgeloster echter Siegel
mit echten Siegeln versehen werden.

Das bereits angefithrte Schreiben Innocenz’ III. erortert eingehend,
auf welche Weise die Fialscher echte Abdriicke ablosten und wiederum
an der gefilschten Urkunde befestigten. Die Angaben des Papstes
nehmen natarlich in erster Linie auf den Missbrauch der papstlichen
Bullensiegel bezug, trefien aber auch in manchen Punkten fiir die
Weiterverwendung echter Wachssiegel zu.

Echte Siegel konnten auf folgende Weise abgelost und auf der
gefilschten Urkunde angebracht werden:

1) durch Trennung und Wiedervereinigung der Vorder- und Riick-
seite des Siegels. Diese liess sich natiirlich nur bei Goldbullen und
Wachssiegeln durchfiithren, nicht aber bei Bleibullen. Daher wird auch
in den bereits wiederholt angefiihrten Mitteilungen Innocenz’ III. iiber
die Falschungsmethoden des papstlichen Bullensiegels jene Art des Siegel-
betrunges nicht erwihnt. Wachssiegel wurden bisweilen auch einfach
abgeschnitten oder aus dem Pergamente ausgeschnitten und unter An-
heften einer nenen Schicht riickseitigen Wachses an dem gefalschten
Schriftstiicke angebracht,

2. [Einfacher machten es sich die Filscher, indem sie nur die

Befestigungsmittel innerhalb des Siegelstoffes durchschnitten oder ganz
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freilegten und loslosten, das Siegel von dem echten Schriftstiick abnahmen
and dann wieder mit den alten Befestignngsmitteln an dem gefélschten
Schriftstiicke anbrachten.,

3. Ofters wurden auch die Siegelbefestigungen ausserhalb des
Siegels durchschnitten, und das Siegel, indem man die Befestigungs-
streifen wieder aneinanderheftete, an der gefalschten Urkunde befestigt.
Ein Durchschneiden und eine Wiederverbindung der alten Befestigungs-
mittel konnte naturgemiss am besten vorgenommen werden, wenn das
Siegel an Schniiren oder Fiaden befestigt war, und zwar fiel der Ver-
dacht am wenigsten anf, wenn das Durchschneiden und die Wieder-
ankniipfung der Siegelschnur unter der Faltung der Urkunde erfolgte
(ea parte, in qua charta plicatur, bemerkt Innocenz IIl.). Manchmal
ist ein abgelostes echtes Siegel durch einfaches. ganz unverdecktes
Zusammenknoten der Schnur oder Aneinandernihen der Pergamentstreifen
an der Urkunde befestigt worden. Ob in solchen Fillen eine betri-
gerische Absicht vorliegt, bedarf stets einer eingehenden Untersuchung.

t. Eine andere Art betriigerischer Weiterverwendung echter
Siegel beruht darauf, dass man die urspringliche Schrift auf einer
echten, besiegelten Urkunde ganz oder zum Teil entfernte und durch
einen nenen Text ersetzte. (Palimpsest oder Interpolation.)

Beispiele fiir die verschiedenen Methoden der betriigerischen
Weiterverwendung echter Siegel findet man bei Bresslau a. a. 0., Posse

a. a. 0,, Grotefend a. a. O.

b. Die Ermittelung des Siegelmissbrauches.

Fir unsere Untersnchung kommen nur 2 Arten der Weiter-
verwendung echter Siegel in betracht:

1. Spaltung und Wiedervereinigung eines Siegelabdruckes:

2. Weiterverwendung eines Abdruckes, der in eine an der Ur-
kunde befesticte neue Wachsschicht eingebettet wurde.

Die Spaltung eines Abdruckes konnte bei einer grossen Zahl
mittelalterlicher Siegel recht gut durchgefithrt werden. Die Herstellungs-
art vieler Wachssiegel leistete einem solchen Verfahren geradezu Vor-
schub. Es ist bekannt, dass die eingehingten Siegel aus zwei Wachs-
schichten bestehen, einer mit dem Abdruck des Stempels versehenen

Platte und einer riickseitigen an der Urkunde eingehingten Wachslage.
In dhnlicher Weise sind auch viele aufgedriickte Siegel und ferner
samtliche Hingesiegel hergestellt worden. FEine Ausnahme bilden an-
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929 W. Ewald

scheinend nur jene aufgedriickten Siegel. zu denen Stempel kleineren
Formates verwendet wurden. Hierzu ziahlen z. B. die verhiltnismissig
kleinen Siegel der frithern Periode des Mittelalters. Die Abdriicke
lassen erkennen, dass die Siegelstempel direkt in das bereits auf der
Urkunde befestigte Wachs hineingepresst worden sind. Bei den grosseren
aufgedriickten Siegeln des Mittelalters aber ist regelmissig das Siegel-
wachs in den Stempel hineingedriickt worden. Das Wachs wuarde er-
weicht und alsdann ein Teil des Wachsballes auf der Urkunde befestigt,
um als Unterlage fiir den Stempelabdruck za dienen. Eine zweite Wachs-
schicht wurde darauf in den Stempel hineingepresst, wie dies deutlich die
Fingereindricke auf dieser Schicht bei vielen zerstorten Siegeln erkennen
lassen. Dann wurde diese gepricte Platte. wihrend sie noch am Stempel
haftete, auf die an der Urkunde befestigte Wachsschicht gedriickt. Nach-
dem das Wachs erkaltet und hierdurch fester geworden war, konnte der
Stempel entfernt werden.

In &bnlicher Weise bestehen auch die Hingesiegel aus zwei Wachs-
schichten: aus einer in den Stempel hineingedriickten Lage Wachs, aunf
welche die Siegelfaden, Pergamentstreifen usw. und alsdann die zweite
ricckseitige Wachsschicht gepresst wurden. Oft wurde auch die im Stempel
befindliche Wachslage geritzt, damit die aufliegende Schicht besser haften
blieb. l"\'f’l‘gl. Abb. Taf. 1.4 und 5)

Bei der Anfertigung der Siegel war besonders darauf zu achten,
dass die beiden Wachsschichten gentigend mit einander verbu nden
wurden. Das ist aber in vielen Fallen nicht geschehen. Sehr haufig
findet man in unsern Archiven Siegel, bei denen Vorder- und Rickseite
von einander getrennt sind. So z. B. bei dem Taf. 1.4 und 5 abgebildeten
Siegel des Erzbischofes Philipp von Heinsberg, das auch sehr gut die
vorstehend beschriebene Herstellungsweise der grossen Wachssiegel er-
kennen lasst. Dieses Siegel ist gerade bei einer Erorterung der ver-
schiedenen Methoden des Siegelbetruges deshalb von besonderem In-
teresse, weil es zeigt, wie bequem ein Urkundenfilscher ein echtes
Siegel durch Spaltung ablosen und weiterverwenden konnte,

Die Schicht A, Taf. 1,4 wurde in den Stempel hineingedriickt,
alsdann geritzt. Die Faden waren bereits an der Urkunde befestigt
worden und wurden nun auf die im Stempel befindliche Wachs-
lage gelegt. Alsdann driickte man eine zweite ganz weiche Lage
Wachs B, Taf. 1,5 auf die Fiaden und die erste Wachsschicht. Die
Faden und die Ritzen der mit der Prigung des Stempels versehenen

Wachsschicht formten sich natiirlich in der noch weichen Wachsschicht

L L
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B ab, und zwar hinterliess das Fadenbiindel einen vertieften Kanal,
wihrend die Ritzen der Schicht A erhaben hervortreten.

Mit einiger Geschicklichkeit konnte also ein Falscher ein Wachs-
siegel von dem zugehorigen Dokumente durch Spaltung loslosen und
wiedernm an der Filschung anbringen. Bei den einseitig gepragten
Wachssiegeln war, wenn sie nicht, wie es seit dem 13. Jahrhunderts
Ofters begegnet, aus einer ganz dinnen auf der Urkunde aufgedriickten
Wachslage bestanden, eine solche Spaltung sehr leicht zu bewerk-
stelligen, besonders, wenn die Siegel aus einer Vereinigung zweier urspriing-
lich von einander getrennten, vielleicht nur schlecht zusammengefiigten
Wachsschichten bestanden.

Viel schwieriger war eine derartige Spaltung bei Wachssiegeln mit
(regensiegeln vorzunehmen; schwieriger noch bei den ganz diinnen Miinz-
siegeln und vollstindig unmoglich bei den Miinzsiegeln mit Randschrift.

War es dem Filscher gelungen, ein Siegel zu spalten, dann konnten
entweder beide Teile des Siegels wieder an der gefilschten Urkunde
zusammengesetzt, oder auch nur die geprigte Platte weiter benutzt
werden, indem auf der Riickseite der letzten eine neue Wachsschicht
befestigt wurde.

Wurden die beiden Teile des gespaltenen Siegels wieder zusammen-
gesetzt, dann lisst in vielen Fallen die zuriickbleibende Fuge zwischen
den beiden Wachsschichten den Betrug erkennen. Wenn hingegen die
gepriagte obere Schrift des Abdruckes in eine nene Wachslage gebettet
wurde., dann verriat bisweilen die Verschiedenheit der Farbe der beiden
Wachsschichten, dass kein regulirer Siegelabdruck vorlieat. Schon im
Mittelalter hat man auf die verschiedene Beschaffenheit des Wachses
bei der Priufung der Echtheit eines Siegels geachtet. So lautet z. B.
ein zu einer Urkunde des Jahres 1185 eingetragener Vermerk des
Kartulars der Kathedralkirche von Salisbury: ,sigillom, habens formam
clerici. Et nota, quod sigillum illud suspectum est, eo quod constat
de duabus ceris, una veteri et altera nova“.

Die Verschiedenheit des Wachses beweist freilich nicht unter allen
Umstianden, dass eine Weiterverwendung eines abgelosten Originalsiegels
stattgzefunden hat. Sie kann auch bei reguliren Siegelabdriicken vor-
kommen, wie dies bei der oben erorterten Anfertigung der Wachssiegel
des Mittelalters verstandlich ist. Mitunter wiirde bei solchen Siegeln
erst eine Spaltung des Abdruckes, die zur Aufdeckung der alten Be-

festigungsart des Siegels fithren konnte, Klarheit bringen, aber natur-
gemass muss ein solches Vorgehen auf den berechtigten Widerstand der
Archivbeamten stossen.
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Ofters liess aber die Beschaffenheit des Siegels eine Spaltung des
Abdruckes nicht zu, z. B. bei denjenigen #lteren Siegeln, bei welchen der
Stempel direkt in das auf der Urkunde befestigte Wachs eingedriickt
worden war. In solchen Fillen itbernabm der Filscher den Abdruck ganz
unverandert; aufgedrickte Siegel wurden einfach aus dem Pergamente
ausgeschnitten, bei eingebangten Siegeln wurden die Befestigungsstreifen
durchgeschnitten und nun das unversehrte Siegel in eine auf der Urkunde
befestizte neue Wachsschicht eingebettet. Auch in solchen Fillen lisst
vielfach die Verschiedenheit der Wachsfarbe oder die Fuge zwischen
den beiden Wachsschichten vermuten, dass eine betriigerische Weiter-
verwendung echter Siegel stattgefunden hat. Jedoch war ein gewandter
Falscher recht gut imstande, auch diese Merkmale, welche auf eine
Weiterverwendung echter Siegel schliessen lassen, zu beseitigen. sodass
es fiir uns unmoglich ist, mit Sicherheit zu entscheiden, ob ein Siegel
nun auch wirklich ein regulirer Abdruck des Originalstempels oder ein
zu Falschungszwecken losgelostes und weiterverwendetes echtes Siewel ist.

Ebenso wird eine missbriuchliche Benutzung eines Originalstempels
nur in den seltensten Iallen nachgewiesen werden konnen. An der
Beschaffenheit der Abdriicke. welche sich natiirlich meist in keiner
Weise von den reguliren echten Siegelabdriicken unterscheiden. ist
jedenfalls nicht zu ersehen. ob ein Missbrauch des Originalstempels statt-
gefunden hat, es sei denn. dass die betreffende Urkundenfilschung
zu einem bedeutend spiteren Termine, als das Datum der Urkunde
angibt, entstanden ist, und etwa an der unzeitgemissen Befestigung des
echten Siegels und der unzeitgemiissen Beschaffenheit des Siegelwachses
der Betrug festgestellt werden kann.

Aus der Beschaffenheit des Abdruckes kann daher nur mitunter
ermittelt werden, ob ein echter Abdruck abgelost und welterverwendet
worden ist, wenn namlich der Falscher allzu ungeschickt verfahren ist,
oder wenn durch Zufall das Siegel zerbrochen ist und nun wieder die ur-
spriingliche Befestigung zutage tritt. Oft jedoch wird eine betriigerische
Verwendung echter Siegel, wenigstens auns der Beschaffenheit der Ab-
driicke, nicht zu erkennen sein. 1In diesem letzteren Falle liefert bis-
weilen die Urkunde selbst den Beweis, dass eine betrigerische Ver-
wendung eines echten Siegels stattgefunden haben muss. Ist niamlich
die Unechtheit einer Urkunde erwiesen, das zugehirige Siegel aber echt,
§0 muss natirlich hieraus unbedingt die missbriauchliche Verwendung
eines Originalsiegels gefolgert werden. Welche Art von Siegelmiss-
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brauch statteefunden hat, ist natiirlich aus der Unechtheit der Urkunde
ll].[‘i.":l. nicht zu F‘TEG]lE'[I.

Siegelmissbrauch kann also sowohl aus der Beschaffenheit des
Abdruckes selbst als auch aus der Form des zugehorigen Schriftstickes
ermittelt werden. Jedoch wird in manchen Fillen eine missbriuchliche
Benutzung des Originalsiegelstempels und ebenso eine geschickte Weiter-
verwendung echter Siegel iiberhaupt fiir uns unerkennbar bleiben.

Wir konnen daher wohl die Echtheit eines Siegels, wenn aus-
reichendes Urkundenmaterial vorhanden ist, nachweisen, ofters noch er-
mitteln, dass ein echtes Siegel zu Filschungszwecken weiter verwendet
worden ist. Aber wenn das Siegel auch erwiesenermassen mit dem
Originaltypare hergestellt worden ist und ferner auch seine Befestigung
usw. ganz regulir erscheint, so ist damit immer noch nicht der Beweis
gefithrt, dass eine missbrauchliche Verwendung eines echten Siegels
nicht stattzefunden hat. Eine solche wird fiir uns eben in manchen
Fallen unerkennbar sein.

Das echte in seiner Befestigung usw. unverdichtige Siegel beweist
daher auch durchaus nicht die Echtheit der zugehorigen Urkunde, es
ist nur ein und zwar ein nicht ausreichendes Kriterium der Echt-
beit des besiegelten Schriftstickes. Wenn man daher im Mittelalter
zeitweise den Nachweis der Echtheit einer Urkunde von der Beschaffen-
heit des Siegels abhangig machte, so liess man vollstandig die eben eror-
terten Falschungsmoglichkeiten ausser Acht.

¢. Die Weiterverwendung von Briefsiegeln.

Bei der Weiterverwendung echter Siegel bestand die Haupt-
schwierigkeit darin, sich echte Siegelabdriicke zu verschaffen. Zu diesem
Zwecke waren den Filschern natiirlich besiegelte Briefe, welche nach
Kenntnisnahme des Inhaltes wertlos geworden waren, sehr willkommen.
Gerade der Umstand, dass man in der alteren Zeit fiir Briefe kein beson-
deres Siegel fiihrte, und dass diese Briefsiegel nicht aus einer ganz diinnen,
eine Weiterverwendung ausschliessenden Wachslage verfertigt waren,
wie es seit dem 13. Jahrhundert z. B. auf den Mandaten Kaiser Fried-
richs II. und seiner Nachfolger iiblich war, scheint in hohem Masse
Urkundenfilschungen begiinstigt zu haben. Es ist daher zu vermuten,
dass die Einfilhrung des Sekretes, eines kleineren Siegels fiir Schriftstiicke
von voriibergehender Bedeutung, welches seit dem 12, Jahrhundert, also

gerade in einer an Siegelfilschungen sehr reichen Zeit, nachweisbar ist.
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sich vielleicht hauptsiichlich gegen die missbrauchliche Verwendung der-
artiger von Briefen losgeloster Originalsiegel richtete!!),

Ich vermute, dass bei mehreren echten Siegeln, welche auf den
gefalschten rheinischen Urkunden vorkommen. eine Weiterverwendung
solcher von Briefen losgeloster Siegel stattgefunden hat. Was mich in
dieser Annahme bestirkt, ist vor allem die Tatsache. dass die betref-
fenden Siegel urspriinglich peingehiingt* gewesen waren. Gerade
diese Befestigungsweise des Siegels ist fiir den offenen und verschlos-
senen Brief des Mittelalters charakteristisch, wihrend sie auf rhei-
nischen Urkunden nur ausnahmsweise begegnet. Zudem ist zu beriick-
sichtigen, dass man wohl selten einer Falschung zuliebe echte Urkunden.
welche doch durch Loslosen des Siegels entwertet wurden, geopfert
haben wird.

Eine Weiterverwendung eines abgeldsten Briefsiegels hat ohne
Zweifel auf einer angeblichen Urkunde des Erzbischofs Philipp von Koln
fiir 8t. Martin in Koln stattzefunden. Das Siegel, ein Abdruck des
Stempels A (Rhein. Siegel I. Taf. 12,1), den Philipp von Heins-
berg von 1169—1174 benutzte, ist auf einem angeblichen Diplome
des Jahres 1178 rechts unter dem Texte aufgedriickt. Es besteht
aus einer sehr starken, auf der Vorderseite der Urkunde etwa
3—4 cm dicken Wachsschicht, Die Befestigungsweise des Siegels ist
unverdachtig, da anf Urkunden Philipps von Heinsherg bisweilen. frei-
lich selten, das Siegel aufgedriickt ist. In der Regel aber findet man
freilich auf Urkunden des Erzbischofs anhingende Siegel. Auffalliger
ist. dass das Siegel mit dem Typ A noch auf einer Urkunde des Jahres
1178 vorkommt, wihrend Philipp von Heinsberg seit 1174 einen
anderen Stempel benutzte. Merkwiirdie ist ferner die ganz einzigartige
Dicke des Siegels, welche man sonst an keinem Siegelabdruck des frag-
lichen Ausstellers beobachtet. Da das Siegel beschidigt war, liess sich
die geprigte Platte entfernen. und nun konnte festgestellt werden. dass
das Siegel urspriinglich nicht zu der betreffenden Urkunde von 1178
gehirte. Es war friher »eingehiangt® gewesen. Die alten Pergament-
streifchen, welche zum Einhangen des Siegels dienten, waren noch vor-

handen, wie das die beigegebene Abbildung recht gut erkennen lasst,

') In meinem in wenigen Monaten erscheinenden Leitfaden der Siegel-
kunde in dem von v. Below und Meinecke herausgegebenen Handbuche der
mittelalterlichen und neueren Geschichte werde ich mich eingehend mit dieser
Frage der Einfiihrung des Secretsiegels, seiner Stellane zum sigillum maius
usw. befassen,
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Ausser den alten Befestigungsstreifen ist auf der Rickseite der gepriagten
Platte (Taf. 1,6) ferner noch ein rechteckiger Eindruck wahrzunehmen.

Dieser rithrt ohne Zweifel von einem Bliattchen Pergament her, das sich | ¥4
in dem Wachs des Siegels abgedriickt hat. | 1
Man hat zwar bisweilen bei eingehéingten Sieceln zwischen das - 1"

Pergament der Urkunde und den Wachsabdruck derartige Blittchen
Pergament eingeschoben. Aber in dem vorliegenden Falle rithrt der

EERL Y e

Eindruck in dem Siegelwachs sichtlich nicht von einem solchen zwischen- i
gelegten Pergamentblittchen her. Aunf den Urkunden der Erzbischofe i
von Koln mit eingehingtem Siegel, die mir zuganglich waren, habe ich ft'
iiberhaupt in keinem einzigen Falle ein solches zwischen Urkunde und I
Siegel liegendes Pergamentblattchen beobachtet. I.‘

Der in der Riickseite des Siegelabdruckes sichtbare rechteckige |«
Eindruck ist in dem vorliegenden Falle ohne Zweifel durch das gefaltet E
gewesene aufliegende Schriftstick verursacht worden, gibt demnach genau |
die Grosse des Dokumentes an, wie es zur Versendung hergerichtet war. -
Das Schriftstiick hatte also ein ganz kleines Format, wie es fir manche |
Briefe des 12. und 13. Jahrhunderts typisch ist, dagegen bei den i
Urkunden Philipps niemals begegnet. Dass jenes zum Siegel gehorende [
Schriftstick ein ganz kleines Format besass, ist deutlich an der kon- r
vexen Form der Riickseite des Siegelabdruckes zu erkennen. Der
aussere riickseitige, um den rechteckigen Eindruck liegende Rand des
Siegels ist namlich absichtlich geglattet und nach aussen hin abgerundet
worden. in ihnlicher Weise wie bei den Hiingesiegeln des 12. Jahrhunderts.

Das Wachs wurde in den Stempel hineingedriickt. KEine zweite l
Wachsschicht wurde an dem Briefe vermittelst eines Pergamentstreifens
eingehingt und nun die letztere Wachslage mit dem Briefe auf die im
Stempel befindliche breitere Wachsschicht gedriickt. Ein solches Ver-
fahren empfahl sich deshalb, weil eben das Format des Pergamentes
sehr klein war. Beim Andriicken der beiden Wachsschichten quoll die
riickseitize Wachslage zu seiten des Pergamentes heraus und wurde
nun mit Fingerdruck geebnet, sodass der Brief und die Rickseite des
Siegels in derselben Flache lagen. Daher stammt denn auch die Ver-
tiefung, die das Pergamentblatt in der Riickseite des Siegels hinterliess
(Vgl. Abb. Taf. 1.(;).

Eine ahnliche Beobachtung machte ich auf einem Briefe mit dem | &
riickseitig eingehiingten Siegel Engelberts I. von Koln (Taf. 1,1). Auch
hier wurde ebenfalls das Pergament mit der bereits befestigten riick-
seitigen Wachsschicht des Siegels auf die geprigte, noch im Stempel
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festsitzende Wachsplatte gedriickt, Auf diese Weise hat denn auch das
Pergament deutlich wahrnehmbare Spuren auf der Rickseite des Siegels
hinterlassen,

Waurden die Siegel hingegen auf Urkunden oder auf Briefen
grossern Formates »eingehingt, so driickte man ebenfalls zunichst
eine Wachsschicht in den Stempel hinein. Dann wurde die untere
Wachsschicht des Siegels anf der Urkunde eingehiingt und nun der
Stempel mit der eingedriickten Wachsplatte anf die an der Urkunde
befestigte Wachsschicht gedriickt, Infolgedessen wurde die untere
Wachslage auseinander gedriickt, Sie legte sich wulstformie um den
Stempel. Die dem Pergament der Urkunde zugewandte Riickseite des
Siegels nahm die Form der Unterlage an. bildete infolgedessen regel-
méssig eine ebene nach dem Rande zu mehr rechteckige Fliche. Eben-
falls fehlen im letzteren Falle die Fingereindriicke, welche wir an dem
Siegel Philipps von Heinsberg bemerkten.

Die nach dem Rande zu abgerundete Form der Riickseite des
Siegels beweist also die Zugehorigkeit des Siegels za einem Schriftstiicke
ganz kleinen Formatés, wie man es unter den Urkunden Phillips von
Heinsberg nicht antrifit, wie es aber fiir die Briefe des 12 Jahrhunderts
charakteristisch ist,

Far die Weiterwendung eines Briefsiegels spricht ausserdem der
Umstand, dass das fragliche Siegel Philipps nur mit einem Pergament-
streifen eingehingt gewesen war, wihrend bei den Urkunden mit einge-
hangtem Siegel fast stets zwei auf der Rickseite des Diploms kreuzweise
ibereinanderlanfende Streifen verwendet worden sind. Gerade die
Benutzung nur eines Pergamentstreifens, ebenso das kleine Format
des Schriftstiickes, welches uns auf Urkuanden Philipps niemals begegnet,
ist far den verschlossenen und ofienen DBrief des 12. Jahrhunderts
charakteristisch; es kann daher im Hinblick auf die Befestigung des Siegels
und das Format des zugehorigen Schriftstiickes wohl kaum bezweifelt
werden, dass jenes Siegel auf der angeblichen Urkunde Philipps vom
Jahre 1178 von einem Briefe abgelsst worden ist.

Briefsiegel waren also zu Filschungszwecken hervorragend geeignet.
In vielen Fallen, in denen die missbriauchliche Weiterverwendung echter
Siegelabdriicke festgestellt werden kann. dirften die fraglichen Siegel

von Briefen herrithren. Nur ausnahmsweise wird man die Siegel von
echten Urkunden abgelost haben, da hierdurch die betreffenden Doku-
mente vollstindig entwertet wurden.
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V. Nachweis der Siegelfalschung.

Fir simtliche Filschungen, bei denen neu gefertigte Typare
verwendet wurden, ist, wie wir bereits bemerkten, charakteristisch,
dass Abdriicke jener Stempel nur auf Urkunden eines einzigen Empfangers
vorkommen. Neben diesem freilich nicht ausschlaggebenden Kriterium
bietet dann oft auch die Beschaffenheit des Siegels Merkmale, welche
beim Nachweis der Falschung verwendbar sind.

Bei der Ermittelung des Gebrauchs gefilschter Stempel ist von
grosser Bedeutung, ob diese Filschungen gleichzeitig mit dem in den
gefalschten Urkunden angegebenen Termine, oder erst geraume Zeit
nach jenem Zeitpunkt entstanden sind; ob ferner der Falscher den
Originalstempel nachschnitt, oder aber ein frei erfundenes Typar be-
nutzte.

Die Moglichkeit der Verwendung von Matrizen, die #ber einem
Originalabdruck geformt wurden, ist bereits erortert worden. Wir ver-
weisen daher auf unsere diesbeziiglichen Ausfiihrungen (vgl. S. 10).

Am einfachsten gelingt in der Regel die Ermittlung jener Fil-
schungen, die in einer bedeutend spateren Periode, als das Datum der
Urkunde angibt, und unter Verwendung irei erfundemer Typare ent-
standen sind.

Es ist hinreichend bekannt, dass der Typus, die Wachskomposition,
die Befestigungsweise der Siegel sich von Periode zu Periode verdndert
haben. Derartige Verinderungen, welche durch Vergleich der echten
Siegel untereinander festgestellt werden konnen, liessen nun sehr haufig
die Falscher ausser Acht. Falschten sie z. B. Siegel von Personen,
welche lingere Zeit vor der Anfertigung der Falschung lebten, so
withlten sie fir die gefalschten Siegel nicht selten die zur Zeit der
Falschung iibliche Siegelform. In solchen Fallen ist es fiir uns sehr
leicht, an dem unzeitgemissen Typ, der Wachsfarbe und der Befesti-
zungsweise der Siegel die Filschung zu ermitteln.

Die Abweichungen vom echten Siegel sind mitunter so stark,
dass sie ohne weiteres in die Augen fallen. Oft geben sich derartige
Siegel schon bei einer Untersuchung des Typus deutlich als Arbeiten
einer spiteren Epoche zu erkennen. So liefert z. B. schon allein eine
Prifung der iusseren Form eines angeblichen Siegels des Erzbischofes
Bruno von Koln (953—965; Rhein. Siegel . Taf. 1,5) auf einer Urkunde
fir das Stift St. Severin in Koln den vollstindigen Beweis, dass das
betreffende Stiick unmoglich dem 10. Jahrhundert angehoren kann, son-
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dern vielmehr unbedingt eine Falschung des 12.—13. Jahrhunderts
sein muss. Das Siegel ist namlich spitzoval; die gleichzeitigen Siegel
des 10. Jahrhunderts sind dagegen rund. Erst im 12. Jahrhundert
tritt in den Rheinlanden die spitzovale Siegelform auf.

Das Siegel ist anscheinend grin gefarbt. Griin gefirbtes Wachs
wurde aber in den Rheinlanden erst im 13. Jahrhundert zum Siegeln
gebraucht. Im 10. Jahrhundert ist stets mit ungefirbtem Wachs ge-
siegelt worden.

Das Siegelbild zeigt den mit der Mitra bekleideten Erzbischof in
ganzer Figur auf einem Faltstuhle sitzend, wihrend die gleichzeitigen
Siegel stets bis um das Jahr 1100 das Brustbild des Erzbischofes ohne
Mitra aufweisen,

Die Umschrift: N COLONIENSIS ARCHiepiscoPuS“ ist eben-
falls nicht zeitgemiiss, da die unverdichtigen Bischofssiegel des 10. Jahr-
hunderts den Namen der Diozese, welche der betreffende Erzbischof
verwaltete, nicht nennen.

Solche in mehreren wesentlichen Punkten von der Form gleich-
zeitiger echter Siegel abweichende, die Form einer spiateren Periode
aufweisende und nur auf Urkunden eines Empfangers vorkommende
Siegel geben sich also ohne weiteres als Fialschungen zu erkennen.
Bei manchen Siegeln sind jedoch die Abweichungen von den echten
Siegeln nicht so stark, dass sie aus diesem Grunde ohne weiteres als
Falschungen betrachtet werden dirften. So z. B. wenn die Siegel in
den Grossenverhiltnissen mit der zeitgemissen Siegelform nicht iiber-
einstimmen,

Ist die zugehorige Urkunde unverdiachtig, so wird man auch ein
solches Siegel als unverdichtig bezeichnen miissen, besonders, wenn es
sich um kanzleiméssig ausgefertigte Schriftsticke handelt, die in Diktat,
Schrift usw, mit den zweifellos echten Diplomen derselben Kanzlei
ilbereinstimmen.

Ergibt hingegen eine Priifung der Urkunden, dass sie Filschungen
sind, so erscheinen auch die zugehorigen, wenn auch nur in unwesent-
lichen Punkten von der echten oder zeitgzemissen Form abweichenden
Siegel mindestens als verdichtig.

Wie bereits bemerkt wurde, konnen nun auch gefilschte Siegel
zeitgemasse Form haben. Wenn der Filscher namlich eine Matrize
verwendete, die einem echten bezw. gleichzeitigen Siegel nachgeschnitten
oder iiber einem echten Siegel durch Abguss oder Abdruck geformt
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war'?), so sind Abdricke solcher Formen im Typ dem echten sehr
verwandt. Datieren aber derartige Fialschungen bedeutend spiter als
in dem Datum der gefalschten Urkunde angegeben wird, dann werden
sich fast stets kleinere Verstosse gegen die Siegelungsweise der fritheren
Periode. auf welche das Datum des Falsifikates hinweist, bemerkbar
machen. Oft ist die Befestigungsweise, oft auch die Farbe des Wachses
unzeitgemass,

Schwieriger ist hingegen der Nachweis des Gebrauches von Nach-
schnitten des echten Siegels zu erbringen, wenn diese gleichzeitig mit
dem in der gefilschten Urkunde angegebenen Datum, also noch zu
Lebzeiten des in dem Diplome erwahnten Sieglers, ausgefithrt wurden.
In solchen Fillen bietet meistens die aussere Beschaffenheit des Siegels
keine Merkmale, welche zur Aufdeckung der Fialschung fithren kann.
Die betreffenden Siegel sind eben in ihrer &ausseren Form vollstandig
zeitgemass.

Bei einer Beurteilung von Siegeln, welche im Typ u.s.w. zeit-
gemiss sind, aber nur auf Urkunden eines Empfangers vorkommen,
wird also meistens die Beschaffenheit der zugehorigen Urkunde aus-
schlaggebend sein. In vielen Fallen, z. B. bei der Bearbeitung grosser
Siegelbestande, wird man sich daher wohl damit begniigen miissen, fest-
zustellen, ob ein Siegel, das nur auf Urkunden eines Empfangers nach-
gewiesen werden kann, zeitgemisse Form hat oder nicht, da es
unmoelich sein wird, stets eine Priifung der zugehorigen Urkunde

vorzunehmen,

Mitunter sprechen bei Falschungen, zu welchen neu geschnittene
Typare, Nachschnitte des Originals oder frei erfundene Typare benutzt
wurden, die stilistischen Eigentiimlichkeiten der fraglichen Siegel gegen
die Echtheit der betreffenden Stiicke. Dabei ist es ohne wesentliche
Bodeutung, ob diese Typare gleichzeitig mit dem in der Falschung an-
gegebenen Termine oder erst geranme 7eit nach dem angeblichen Datum
des gefalschten Schriftstickes angefertigt worden sind. Ofters sind
nimlich gleichzeitig mehrere Filschungen entstanden, und in einem
solchen Falle liess der Falscher bei demselben Stempelschneider die
erforderlichen Typare anfertigen. Die betreffenden Falschungen ver-
raten dann natiirlich unter sich, wie es eben bei den verschiedenen

i) (/ber das letztere Verfahren vergleiche unsere diesbeziiglichen
Bemerkungen S. 8ff.
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Arbeiten eines Kiinstlers ganz natirlich ist, in der Behandlung des
Siegelreliefs usw. meistens eine ganz auffallende Verwandtschaft. Oft
wurde auch bereits ein zu solchen Falschungszwecken benutztes Typar
umgraviert und zu weiteren Fialschungen verwendet.

Die stilistische Ubereinstimmung mebrerer nur auf Urkunden
eines Empfingers nachgewiesener Siegel verschiedener Stempelinhaber
bietet daher bei der Beurteilung der Echtheit eines Siegels mitunter ein
wertvolles Argument. Sie lasst namlich erkennen, dass die betreffenden
Siegel hochstwahrscheinlich vom Empfinger der Urkunde angefertigt
worden sind, ebenso wie die gleiche Schrift der Urkunden verschiedener
von einander unabhingiger Aussteller, welche nur in den Urkunden-
bestéinden eines bestimmten Empfingers begegnet, darauf hinweist, dass die
betreffenden Schriftstiicke vom Empfanger geschrieben worden sind.

Mehrmals habe ich bei der Bearbeitung der rheinischen Siegel die
stilistische Verwandtschaft von Siegeln, welche nur auf Urkunden eines
Empfingers nachweisbar sind, zur Ermittelung von Siegelfalschungen
verwenden konnen,

Von besonderm Interesse sind in dieser Beziehung die Siegel-
falschungen der Abtei St. Martin in Koln. Es handelt sich hier um
Urkunden folgender Erzbischife von Koln:

1) Everger (984—999) aus dem Jahre 989, Lac. 1. 123.

2) Amno (1056—1075) , » 1072, Ennenund Eckertz,
Quellen zur Geschichte der Stadt Koln I. S. 482,

3) Friedrich I. (1100—1131) aus dem Jahre 1130, Knipping
Nr. 261.

Die Siegel der aufgefiilhrten Urkunden begegnen uns nur auf
Urkunden der Abtei St. Martin in Koéln. Die Verwandtschaft der
verschiedenen Siegel ist, wie aus den Abbildungen (Taf. 2,2, 3, 6, 7) her-
vorgeht, auffallend. Sie tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die
zweifellos echten Siegel der Erzbischofe Anno II. und Friedrich 1.
daneben stellen. Von Everger ist ausser dem Siegel der betreffenden
Urkunde von 989 kein weiteres Exemplar erhalten, das zum Vergleich
herangezogen werden konnte.

Die echten Siegel Annos und Friedrichs weisen unter sich ganz
charakteristische stilistische Unterschiede auf. Die beiden Typare sind
von verschiedenen Siegelstechern angefertigt worden. Dagegen sind die
entsprechenden Siegel auf den Urkunden von St. Martin vielleicht unter
Benutzung einer echten Vorlage von einem und demselben Stempel-

schneider graviert worden.
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Echtes Siegel Annos: Brustbild des Erzbischofes mit dem Hirten-

stabe in der Rechten, einem geiffneten Bache in der Linken.

Umschrift: + ANNO Del GRatiA COLONIENSIS ARCHIEPiscopusS,
Taf. 2,1.

Siegel der Annourkunde fir St. Martin. Brustbild mit Stab und
Buch wie auf dem echten Siegel.

Umschrift: ANNO DEl GRATIA COLONIENSIS ARCHIEPiscopus,

Taf. 2.s.

Echtes Siegel Friedrichs I.: ganze Figur eines Erzbischofes sitzend
ohne Mitra. mit dem Hirtenstabe in der Rechten, einem Buche
in der Linken.

Umschrift: FRITHERICUS Del GRatiA COLONIENSIS ARCHI-

EPiscopuC, Taf. 2.

Siegel Friedrichs auf der Urkunde fur St. Martin: Siegelbild wie
vorhin.

Umschrift: FRITHERICUS COLONIENSIS ARCHIEPiscopuC,

Taf. 2,s.

Bezeichnend fiir die Siegel von St. Martin ist der Rand um das
Siegelbild, der auf den echten Siegeln feblt; ferner die breitgezogene
Buchstabenform, man vgl. z. B. das A. Aunsserdem lisst die Behand-
lung des Siegelreliefs (z. B. der Augen) ganz deutlich erkennen, dass
die betreffenden Siegel von demselben Graveur herrithren.

Die stilistische Ubereinstimmung der Siegel von St. Martin kann
nun auf zweifache Weise erklart werden. Entweder sind die Siegel
echt — die Erzbischofe Friedrich und Anno hiatten dann zufallig bei
demselben Stempelstecher die fraglichen Typare anfertigen lassen: oder
aber die Siegel sind Filschungen, d. h. sie sind im Auftrage der Abtei
St Martin durch denselben Stempelschneider hergestellt worden.

Gerade dieser Umstand, dass die Siegel mehrerer Aussteller
die solche stilistische und epigraphische Verwandschaft zeigeu, simtlich
auf Urkunden nur eines einzigen Empfingers und auf zeitlich
anseinander liegenden Urkunden vorkommen, ist selbst bei einem liicken-
haft iberlieferten Urkundenmaterial sehr befremdend. Dazu kommt
dann ferner noch die auffallende Erscheinung, dass gerade jene Siegel
sich als Arbeiten desselben Siegelstechers zu erkennen geben.
Es wire doch ein ganz eigenartiges Zusammentreffen, dass Personen,
welche wie die genannten Erzbischofe zu verschiedener Zeit lebten,
gerade bei demselben Stempelschneider hiitten arbeiten lassen, besonders,
da die iibrigen beiden echten Siegel der genaunnten Erzbischofe von zwei
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anderen Siegelstechern hergestellt worden sind. Ferner ware sehr merk-
wiirdig, dass dann gerade alle jene im Stil so verwandten Siegel
sich nur auf Urkunden eines einzigen Empfingers erhalten hatten,
wiahrend sich von den echten Siegeln Abdriicke auf Urkunden ver-
schiedener Empfinger nachweisen lassen.

Die Regierungszeit der Erzbischofe schliesst freilich nicht aus,
dass ein und derselbe Graveur fir beide Erzbischofe Siegel anfertigen
konnte., Jedoch ist eine solche Annahme ganz unwahrscheinlich. da
wir namlich nachweisen koénnen, dass

I. der Stempelschneider, der die betreffenden Siegel der Erzbischofe

Anno und Friedrich auf den betreffenden Urkunden fiir St. Martin

angefertigt bat, auch in einem anderen Falle fir St. Martin

gearbeitet hat;

II. dass die Abtei St. Martin im Besitze des Typares war, mit dem
das angebliche Siegel Annos hergestellt worden ist:

III. dass sie dieses letztere Typar zu Falschungszwecken gebraucht hat,

Wie auf der Abbildung des Evergerussiegels Taf. 2. deutlich her-
vortritt, ist dieses Siegel mit einem auf den Namen »Evergerus®
geinderten Stempel gepragt worden. Den Einsatz an Stelle der alten
Umschrift lasst die Abbildung des Siegels deutlich erkennen.

Ar sich wire eine derartige Uméanderung und Weiterbenutzang
der Siegelstempel nicht anffallend. Die Siegelbestande des Mittelalters
und der Neuzeit enthalten hierfir eine ganze Fille von Belegen. Bald
wurden nur einzelne Teile, bald die ganze Umschrift, bald Ausschnitte
des Siegelbildes umgraviert. Auch die Siegel der Erzbischife von Koln
bieten fir die Weiterverwendung und Umgravierung der Stempel ver-
storbener Siegelfithrer ein lehrreiches Beispiel.

Hermann (1036—1056) benutzte die Bullenstempel seines Rechts-
vorgangers Pilgrim (1021—1036). Die Reversseite blieb unverindert,
dagegen wurde die Vorderseite der Bulle umgraviert. An Stelle des
Namens des verstorbenen Siegelfiihrers , Pilgrimus liess Hermann seinen
Namen einschneiden, sodass nunmehr die Legende lautet: { HERI-
MANNVS D(el) GRACIA ARCHIEPiscopuS. Der neue Einsatz ist an
der Buchstabenform recht gut zu erkennen, (Rheinische Siegel I, Taf. 3),

Bei der reguliren Uminderung eines Stempels ist natirlich das
umgravierte Typar das zeitlich jingere, da dieses immer schon einen

vorher bestehenden unveriinderten Stempel voraussetzt.
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Der umgekehrte Fall, wenn der unveranderte Siegelstempel bei
einem Siegelfithrer B, der umgravierte hingegen bei einem bereits
lange vor B gestorbenen Siegelfiihrer A vorkommt, beweist, dass eben
das mit dem umgeanderten Stempel hergestellte Siegel eine Falschung
sein muss.

Ein Vergleich des angeblichen Siegels Evergers Taf. 2, und
Annos Taf. 2,6 auf den Urkunden von St. Martin untereinander zeigt
nun unschwer. dass jenes fragliche Siegel Evergers mit dem abgein-
derten Typare Annos angefertigt worden ist. Der Name Evergerus war
linger als der Annos, daher mussten bei der Umgravierung auch noch
andere Buchstaben der Legende des Annosiegels getilgt werden, néamlich
die Worte ,dei gratia®. Ohne Zweifel ist also das Evergerussiegel eine
Fialschung, welche nach der Urkunde Annos im Interesse der Abtei
St. Martin entstanden sein muss. Die Monche von St. Martin verfugten
zweifellos iiber den angeblichen Stempel Annos.

Es Dbleibt nun noch zu ermitteln, ob dieses Typar auch eine
Falschung von St. Martin ist, oder ob dieser Stempel als echt ange-
sehen werden muss.

Meines Erachtens ist es ganz ausgeschlossen, dass die Monche
von St. Martin in Besitz eines echten Stempels des Erzbischofes Anno
gewesen sein sollten. Die Stempel eines Erzbischofes sind freilich nicht
immer nach dessen Tode vernichtet worden, wie dies ja deutlich die
Weiterverwendung der Bleibulle des Erzbischofs Pilgrim (1021—1036)
durch dessen Rechtsnachfolger Hermann (1036—1056) beweist. Es
wird auch berichtet, dass Erzbischof Bruno (953—965) ein ,sigillum
aurenm® der Abtei St. Pantaleon geschenkt habe, aber ob hier ,sigillum®
den Siegelstempel des Erzbischofes bezeichnet, ist zweifelhaft, jedentalls
wiirde man in einem solchen Fall die Stempel vorher unbrauchbar
gemacht haben, wie dies auch mit den Siegelstempeln der franzosischen
Konige geschehen ist, welche den Nonnen von Saussay geschenkt wurden.

Zunachst ist zu bemerken, dass Abdriicke jenes Typares des Erz-
bischofes Anno sich nur auf Urkunden fir St. Martin ermitteln lassen.
An sich wiirde, wie gesagt, das Vorkommen eines bestimmten Typus
auf Urkunden eines einzigen Empfingers nicht unbedingt fiir eine
Filschung sprechen (vgl. oben S. 17). 1In diesem Falle aber treten
noch wesentliche Umstande hinzu, welche die fraglichen Siegel verdachtig
erscheinen lassen, namlich die Tatsachen, dass es nicht Siegel nur
eines, sondern mehrerer Aussteller, Annos und Friedrichs, sind, welche
anf Urkunden nur dieses einen Empfangers nachgewiesen werden konnen.
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dass gerade diese Siegel von demselben Graveur herrihren, dass ferner
dieser Graveur auch sonst fiir die Monche von St. Martin gearbeitet hat.
Das Klostersiegel von St. Martin Taf. 2,7 zeigt nidmlich genau dieselbe
Technik des Stempelschnittes, wie die angeblichen Siegel Annos und
Friedrichs. Da nun das Stiftsiezel um das Jahr 1150 doch wohl gleich-
zeitiz mit den Siegeln der iibrigen Stifter und Kloster Kolns angefertigt
worden ist, wird man dieses Jahr wohl auch als Zeitpunkt der An-
ferticung der fraglichen Bischofssiegel ansehen konnen.

Uneezwungen liasst sich also die nahe stilistische Verwandtschaft
der fraglichen Siegel, das Vorkommen der betreffenden Stiicke allein auf
Urkunden fiir St. Martin, nur durch die Annabme von Filschungen
erklaren, zu denen um das Jahr 1150 ein bestimmter Stempelschneider
samtliche in betracht kommende Typare lieferte. Fiir eine gleichzeitige
Anfertigung der Siegel spricht ausser den bereits angefithrten Griinden
auch die Komposition des Siegelwachses, das aus einer eigenartigen

blatterigen Masse hesteht.

Ein weiteres instruktives Beispiel fiur die Umanderung gefilschter
Stempel konnte ich mnoch auf zwei Urkunden der Abtei von Siegburg
feststellen. Die Benediktiner von Siegburg besassen namlich einen
gefalschten Siegelstempel des Erzbischofs Friedrich I. von Koln (1100
bis 1141), Taf. 2,4. Nachdem sie diesen zu einer Fiilschung (Knip-
ping 163) benutzt hatten, anderten sie den Stempel um und gebrauchten
ihn dann zur Besiegelung einer angeblichen Urkunde des Erzbischofs
Hermann (1089—1099) (Lac. I, Nr. 253, Taf. 2,9). Es wurde nur
ein Teil der alten Legende umgraviert. An Stelle des urspriinglichen
Namens ,Frithericus® setzte man ,Herimannus® (vergl. Taf. 2.4 und o).
Auch hier ist wiederum der umgeinderte Stempel auf den &lteren
Urkunden Hermanns nachweisbar, der unverénderte Stempel hingegen
auf den zeitlich jingeren Diplomen Friedrichs.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen erhellt, dass wir in vielen
Fallen nicht in der Lage sind., ein abschliessendes Urteil iiber die
Echtheit und Unechtheit eines Siegels abzugeben. Bei einer grosseren
Zahl der uns iberlieferten Siegel vermigen wir freilich zu beweisen,
dass sie mit dem Originalstempel angefertigte, also echte Abdriicke
sind. Bei manchen Abdriicken liefert weiterhin die Beschaffenheit des
Abdruckes oder der Urkunde den Beweis, dass sie nicht reguldr, son-
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dern vom echten Schriftstick abgelost und zu Falschungszwecken weiter
verwendet worden sind. Ob wir aber in den meisten Fillen diese
letztere Art des Siegelbetruges, wie Bresslau annimmt (a. a. 0. 8. 977),
bei sorgfaltiger und genauer Priiffung zu erkennen vermogen, bezweifele
ich. Jedenfalls wird eine betrigerische Weiterv .rwendung echter Siegel,
wenn sie gleichzeitig und geschickt ausgefiihrt ist, manchmal unerkenn-
bar bleiben. Ebenso meistens auch eine missbrauchliche Benutzung
des Originalstempels.

Wir sind also nicht in der Lage mit voller Sicherheit festzu-
stellen, ob ein echtes Siegel nun auch im Einverstandnisse mit dem
Siegelinhaber auf der zugehorigen Urkunde angebracht worden ist oder von
Anfang an einen Bestandteil der zugehorigen Urkunden bildete. Daher
kann das in der oben erwihnten Weise als Abdruck des Originalstempels
nachgewiesene in Befestigung und sonst unverdachtige Siegel niemals,
wie es zeitweise im mittelalterlichen Urkundenbeweis geschah, als ab-
solutes Beweismittel fiir eine Anteilnahme des Siegelinbabers an der
Siegelung und damit am Beurkundungsgeschaft dienen.

Nur bei Urkunden, welche mit einem echten aus einer ganz
diinnen Wachslage bestehenden Miinzsiegel (eventuell mit Randschrift)
versehen sind, darf das unversehrte echte Siegel vielleicht als allein
ausreichendes Beweismittel fiir die Authenticitit der zugehorigen Urkunde
angesehen werden. Solche Siegel konnten pamlich nicht vermittelst der
im Mittelalter bekannten Abformverfahren nachgeahmt werden. KEbenso
war eine Weiterverwendung durch Spaltung und Wiedervereinigung der
beiden Wachsschichten, besonders bei Minzsiegeln mit Randschrift,
vollstindig ausgeschlossen. Allerdings wiirde auch bei jenen Miinzsiegeln
der Missbrauch des Originalstempels wohl nur in den seltensten Fallen

nachgewiesen werden konnen.

Neben den nachweisbar echten Siegeln findet man nun gerade
anf den alteren Diplomen eine ganz bedeutende Zahl von Siegeln, welche
nur auf Urkunden eines bestimmten Empfangers nachgewiesen werden
konnen. Diese letztere Erscheicung kann auf verschiedene Ursachen,
and zwar in erster Linie auf ungeniigend iberliefertes Urkunden-
material zuriickgefithrt werden. Es kann ferner fiir einen speziellen
Fall von dem Siegelfiihrer die Anfertigung eines mneuen Typares ver-
anlasst worden sein, wie wir es aus einem Schreiben eines Bischofs
von Odense aus dem 13. Jahrhundert kennen gelernt haben, (Bresslau
a. a. 0. 8. 979). Weiterhin besteht noch die dritte Moglichkeit, dass
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das betreffende Siegel vom Urkundenempfinger angefertigt, also ge-
falscht ist. :

Bei diesen nur auf Urkunden eines Empfingers nachweisbaren
Siegeln ist zunachst durch Vergleich mit den zweifellos echten Siegeln
festzustellen, welche von den ersteren zeitgemiasse oder unzeit-
gemiésse Form haben.

Wird nun o6fters schon die vollstindig unzeitgemiisse-Form
eines Siegels das betreffende Stiick als Machwerk einer spiateren Periode
erkennen lassen, so gestatten in anderen Fillen kleinere, unbedeutende
Abweichungen von der echten Siegelform noch nicht, in dem fraglichen
Siegel nun gleich eine Filschung zu erblicken. Vielfach wird es von der
Beschaffenheit der Urkunde abhiingen, ob wir ein solches Siegel als
gefalscht oder nur als verdichtig bezeichnen diirfen.

Unter den Siegeln, welche zeitgemisse Form aufweisen, werden
manche in der niher erorterten Weise als Falschungen nachgewiesen
werden konnen. Bei anderen wird meist eine Priifung der zugehorigen
Urkunde ergeben, ob man dem zugehorigen Siegel das Pradikat ver-
dachtig oder unverdichtig beizulegen berechtigt ist. KEin genaues
Urteil dber ein Siegel wird also in manchem Falle von einer Prifung
der Urkunde abhiingen. Wir werden demnach wiederholt nicht in der
Lage sein, zu einem abschliessenden Urteil zu gelangen, sondern viel-
fach vielmehr gezwungen sein, unser Urteil iber die Echtheit bezw.
Unechtheit eines Siegel zu suspendieren, und uns damit begniigen miissen
festzustellen, ob das fragliche Siegel zeitgemisse Form aufweist oder nicht.

Der Nachweis der Echtheit bezw. Unechtheit eines Siegels kann
also nicht in allen Fallen bis zu dem gleichen Grade von Gewissheit
gefihrt werden. Zur Bezeichnung der verschiedenen Abstufungen schlage
ich folgende Terminologie vor. Ein Siegel kann sein:

I. echt b) verdachtig,
a) regulir, ¢) gefilscht.
b) zu Falschungszwecken miss- | III. unzeitgemiss
missbraucht. a) verdachtig,
II. zeitgemiss b) gefilscht.

a) unverdichtig,

Da nun das Siegel bei der vom Empfinger geschriebenen Urkunde
das einzige Merkmal der Authenticitit ist, ergibt sich ferner, dass wir
die Authenticitit einer vom Empfanger geschriebenen Urkunde nicht
mit absoluter Sicherheit nachzuweisen vermogen. Der hochste Grad
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der Gewissheit, zu dem wir hinsichtlich der Erkennbarkeit der Echt-
heit eines vom Empfanger geschriebenen Diplomes gelangen konnen,
ist vielmehr erreicht, wenn wir feststellen konnen, dass die Schrift der
Urkunde zeitgemass, der Inhalt der Urkunde unbedenklich, das Siegel
echt und in Material und Befestigungsweise unverdichtig ist.

Die Authenticitit ist daher bei einer in einer fest organisierten
Kanzlei geschriebenen Urkunde in einem viel hohern Grade nachweis-
bar, als bei den vom Empfinger geschriebenen Urkunden, weil auch
hier noch die Form der Urkunde selbst Kriterien aufweist, welche ihre
Provenienz vom angegebenen Aussteller beweisen.

Ist folglich nach Sickel eine Urkunde echt, wenn nachgewiesen
werden kann, dass sie von einem bestimmten Kanzleiangehorigen diktiert,
von ihm selbst oder einem zweiten bekannten Schreiber geschrieben ist,
ferner ein echtes Siegel trigt, und bezeichnet man derartige Urkunden,
als ,Original“, dann ist naturgemiiss fir jene Urkunden, bei denen der
Echtheitsheweis nicht bis zu diesem Grade gefilhrt werden kann, ein
anderer Terminus zu prigen.

Buchwald schlagt vor (a.a. 0. S. 7), alle Urkunden ,,deren Schrift
zur Zeit und deren Siegel zum Aussteller stimmen, in weiterem Sinne
bei der Voraussetzung des ersteren auch, wenn von dem zweiten nur
Spuren vorhanden sind“, als ,Authentica“ zu bezeichnen. Meines Er-
achtens ist aber hinsichtlich der Echtheits-Bezeichnung einer vom Em-
pfanger geschriebenen Privaturkunde noch eine weitere Unterscheidung zu
machen, ob namlich das zugehorige Siegel als ,echt* oder wie in vor-
stehendem gezeigt wurde, nur als ,zeitgemiss unverdachtig® nachgewiesen
werden kann. Im ersten Falle ist doch die Provenienz der zugehorigen
Urkunde vom Aussteller in einem viel grosseren Masse garantiert, als
wenn die Echtheit des Siegels nicht ermittelt werden kanm.

Zweiter Abschnitt.
Die Siegel der Erzbischéfe von Trier bis zum Jahre 1212.

I. Nachweis der echten Siegel.

Zur Ermittelung der echten Siegel der Erbischofe von Trier
bleibt nach unsern bisherigen Darlegungen zu priifen, welche Siegel auf
Urkunden verschiedener Empfinger vorkommen. Zu diesem Zwecke wurde
die nachstehende Tabelle S. 42 und 43 aufgestellt. Sie lasst erkennen,
Wie viele Siegel von den einzelnen Bischofen erhalten sind, ob diese
Siegel im Typ iibereinstimmen, fir welchen Empfinger die besiegelte
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Urkunde bestimmt war, und zu welcher Zeit die verschiedenen Siegel
gebraucht worden sind. Die Tabelle ist nur bis zaum Jahre 1101,
also bis zam Regierungsantritte Branos durchgefithrt worden. Fir die
spatere Zeit war eine derartige Ubersicht nicht mehr notwendig, da
unter den Siegeln dieser Periode sich iiberhaupt nur noch eine einzige
Filschung nachweisen lisst, namlich ein ancebliches Siegel Johanns 1.
auf Urkunden von St. Matthias. Ausserdem konnte die misshriuch-
liche Weiterverwendung eines echten Siegels Arnolds, ebenfalls auf
einem Diplome fir St. Matthias, dann ein zu Falschungszwecken miss-
brauchtes echtes Siegel des Erzbischofs Siegfried II. von Mainz, das
auf einer Urkunde fir Ravengiersburg als Siegel Alberos ausgegeben
wurde, ermittelt werden. Verdachtig sind ferner mnoch zwei Siegel
Brunos fiir Carden.

Eine weitere Tabelle S. 44 zeigt die Verbreitung der verschie-
denen Siegeltypen auf den Urkunden der einzelnen Empfinger. In
dieser Ubersicht sind unter Benennung der einzelnen Empfanger auch
die verschiedenen bei den spiiteren Erzbischofen (von 1101—1212) nach-
weisbaren Siegeltypen eingetragen. Bereits seit der Regierungszeit
Alberos ist die Zahl der erhaltenen besiegelten Urkunden eine so
betrichtliche, dass es zu weit fithren wiirde, auch hier die verschiedenen
Diplome einzeln aufzufithren. Man vergleiche daher die diesbeziiglichen
Angaben bei Goerz und Beyer.

Die betreffenden Urkunden befinden sich grosstenteils in dem
Staatsarchiv in Coblenz, vereinzelt auch in Wiesbaden, Darmstadt und
in der Stadtbibliothek von Trier.

Auf Urkunden verschiedener Empfinger (vgl. Tabelle S. 44) sind
nun nachweisbar von:

Heinrich 1. (956—964) ein einziges Siegel. Das eine Diplom be-
findet sich jetzt im Staatsarchiv in Gent, nachdem es eine zeit-
lang der Renesse’schen Sammlung angehort hatte. Auf diesem
Diplome ist das Siegel sehr gut erhalten.

Auf der zweiten Ausfertigung derselben Urkunde, welche sich
in Coblenz befindet, und zwar im Trierischen Staatsarchiv, sind nur
Bruchsticke des Siegels erhalten, jedoch lassen diese deutlich die
Ubereinstimmung mit dem Siegel der Urkunde in Gent erkennen.

Von den folgenden Erzbischofen Theoderich, Egbert, Ludolf ist
kein einziges Siegel anf Urkunden verschiedener Empfianger nachweis-
bar. Dagegen sind von

e
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Poppo (1016—1(}47) zwei abweichende Typen auf Urkunden ver-

schiedener Empfanger erhalten, und zwar Typ A und Typ B.
Ebenso von

Eberhard (1047—1066) Typ B und Typ C; von

Udo (1{}68-—1[)72‘%) wiedernm nur 1 Typ. Gleichfalls von

Egilbert (1079—1101) nur ein Typ.

Bruno (1101—1124) zwei Typen A und B.

Albero (1131—1152) zwei Typen A und B.

Hillin (1152—1169) zwei Typen A und B.

Arnold (1169—1183) nur ein Typ.

Johann (1190—1212) zwei Typen A und B.

Diese Siegel konnen der Vorbemerkung gemass als echt bezeichnet
werden. Sie befinden sich jedoch nicht ausschliesslich auf unverdiach-
tizen Urkunden. Einige sind auf gefilschten Urkunden angebracht,
wie unten bei der Erorterung der Siegel von Maximin und Matthias

noch gezeigt werden wird (vgl. S. 70 ff.).

1I. Nachweis der zeitgemissen unverdiachtigen Siegel.
=] ) - =

Mehrere Siegel der Erzbischofe von Trier sind nur auf Ur-
kunden eines Empfingers nachweisbar, oft dberhaupt nur in einem
einzigen Exemplar tiberliefert. Diese letzteren Siegel sind nun mit den
echten Siegeln zu vergleichen.

Die échten Siegel bilden niamlich die sichere Unterlage fiir eine
Untersuchung der Weiterentwicklung des Siegeltypus, der Umschritt, der
Beschaffenheit des Siegelwachses und der Befestigung der Siegel (vgl.
Tabelle S. 46). Durch Vergleich mit jenen fest dalierten echten Stiicken
lasst sich daher bei den iibrigen nur auf Urkunden eines Empfangers
nachweisbaren Siegeln feststellen (vgl. Tabelle S. 48), ob sie zeitgemisse
oder unzeitgemisse Form besitzen.

Natiirlich sind bei einer solchen vergleichenden Untersuchung
auch echte Siegel anderer Siegelfithrer heranzuziehen. So wurde z. B.
bei der Priifung der einzelnen Typen der trierischen Bischofssiegel,
soweit dies notwendig war, auf die Siegel der Erzbischofe von Koln
bezug genommen (vgl. S. 52.).

Ein Vergleich der nur auf Urkunden eines Empfingers nachge-
wiesenen mit den echten Siegel lisst erkennen, dass folgende in allem

vollkommen zeitgemisse Form haben:
Egbert (977—993) Typ A.
Poppo (1016—1047) Typ C.
Eberhard (1047—1066) Typ A, D. und E.

“d




Ubersicht iiber die dberlieferten besiegelten Urkunden

der Erzbischiéfe von Trier bis zum Jahre 1101.

Jetziger
Aufbewahrungsort
der Urkunde

Regiernngszeit

der Erzhischife.

Datom

Empfiinger

Druckort
bezw.
Regesten bei

(fonrz

Rhein. Siegelﬁucrkﬁ

Rotbert (931—956) Coblenz Staatsarchiv

l Coblenz
Heinrich 1. (D06—964)
l (Gient Staatsarchiv

Trier Stadthibliothek

Theoderich 1 [:Jl'-;':—‘.ﬁ?‘,{

Coblenz
Trier Stadthibliothek
Trier Stadtbibliothek
Egbert (977—993)
Trier Stadtbibliothek
Coblenz

Ludolf (994 —1008) Trier Stadtbibliothek
Coblenz
Coblenz
Coblenz

Briigssel Hibl. royale |

Poppo ( —1047)
ppe (1016-—1047 Mser, 14795

Wiesbaden

\ Trier Stadthibliothek
Trier Stadibibliothek
Coblenz
Caoblenz
Coblenz
Mayen Mnsenm
Coblenz
Coblenz
Coblenz
Eberhard (1047—1066) || . =l
Trier Stadtbibl. (K.s)
| Trier Stadthibl. {K,z)
Trier Stadthibl. (Kz)

Céln Stadtarehiv

Coblenz

l_'l'l.'il?‘!' Stadthibliothek

Udo (1066—1078) (‘oblenz

|_ Coblenz

| DigzesanmusenmTrier

Trier Stadtbibliothek
Coblens

Egilbert (1079—1101) Wisshadan
Dritgzeldort

\Trier Stadtbibliothek

956 :-h-ln,
059 Febr.
959 Febr.
973
976
970
978 Aug, 9

979 zwei gleich-

lautende Exempl.

981
1000
1086 Nov. 10

{1023—1047) 0. D.
(1023 --1047) 0. D,
1016—1047) o. D.

1088 Sept. 1
1042
1052
1062
1062
1062
1053
1068

1069 Dez. B

1059 Dez.

1068 Dez.
1061
1061
1065

1068 Jan, 2t

1071 Dez.

gT0 geliils

1085 Juni 16
1088
1097 Juli 11

Minstermaifeld
Trier Staatsarchiv
5t. Florin in Coblenz
Maria ad martyres
Maria ad martyres
Abtei Maximin bei Trier

Abtei 8t. Mathias bei Trier
Abtei St, Mathias bei Trier

Maria ad martyres
Maria ad martyres
Abtei St. Mathias bei Trier
Trier Staatsarchiv
Trier Staatsarchiv
Dom Trier oder St. Marien
neben dem Dom
St. Alban in Mainz
St. Mathias bei Trier
B Simoon n Trior
Trier Staxatsarchiv
St. Simeon in Trier
Miinstermaifeld
Florin (od. Trier. Staats-Arch.)
8t. Simeon in Trier
Miinstermaifeld
St. Mathias bei Trier
St, Mathias bei Trier
St. Mathias bei Trier
8t. Simeon in Trier
St. Simeon in Trier
Trier Staatsarchiv
St. Simeon in Trier
St, Florin in Coblenz

St, Simeon in Trier

Maximin
St. Irmin in Trier
St, Simeon in Trier
Brauweiler

8t. Simeon in Trier

*) Verschluss-Siegel des Reliquienbehilters eines Altares der Kirche zu Qering (Mayen).

Goerz 1. 41
Goerz 1. 970
Goerz 1. 970
Goerz 1. 1045
Goerz 1. 1067
Goerz 1. 1024

Goerz 1. 1061

Goerz 1. 1064

Goerz 1. 1069
Goerz 1. 1148
Goerz 1.
(oerz 1.
Goerz 1.

Goerz 1.

Goerz 1, 1264

Goers 1. 1970
Cioerz 1. 1350
Goerz I 13561
Groerz 1. 1352
Goerz L :31:!I
Goerz 1. 1356
Goerz I, 1372

Goery 1. 1375

2. Ausfertigung
von Goerz I, 1375

nicht gedruckt
Goerz 1. 1383
Goerz 1. 1384
fioerz 1. 1403
Goerz 1. 1409
Goerz 1. 1422

Goerz 1. 1448

Goers 1. 1024
Goerz 1. 1484
Goerz 1. 1499
Goerz 1. 1512

Goerz I, 1543

[[OTIEIE 8810
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Ubersicht {iber die Verbreitung der einzelnen Siegel - Typen auf den Urkunden der einzelnen Empidnger.

= 5
T -

Typ A

Ampabl der
Exemplare
Examplare

Rothert (831 —856) M stermin

I Tri 3 rihis
Heinrich 1. (956 - 964) | Iri RAREANTG ALY
4 in Cobless

Ihecderich 1 (965

Mathins b, Tricr B Mira ad martyres (961) Maximin (370}

s o ke i I'rier tsarchiy & 7 a5 St Simeon {1042)
d : - St Mathias b, Trier (1036) St Mathias (1038)
Poppo (1016 —1047) | | I___“'I__ ='|j...|~.|||-|:n / Triss I"'I|'|' T 1 ‘5 e
2t Alban in Mai

| 58,1008 £ ® , Rimeon in Trier
Eberhard {1047 — 1066 | Frior. Staatsarchiv (1062) ne (1062} ] 2

rier {1053) - ¥ =

Udo {1066 —1

Fgilbert (1076—1101 St. Irmin Trer (1084) Abtei Branwoiler (1OHS) St Simeon (1097)

;. Trier Dom (1113) Stift Carden (1121)
Brons (1102—1124) =k Fior ¥ 1 St Panlin b [1116) .

St Andres K 118
chiv (1121

Meginhior nburg

1138, 1150 Ravengiersherg
A

Mbero (1131—1152) . ,'ll'i'
actifbenbuarg (1141}

Hillin (1158 —11459

Arnold (1160 < 1188)

Mbsstermaileld, kartrier, Archiv, : ; '
Tohann (1190~ 1212) | Himmerode, Thomas o Kon| — | Mathins, Staben, Thomas

1
Carden u, a, a. d. Kyll, Trior Dom uw. a Muthias
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Entwicklung des Typus, der Belestigungsweise usw, der echien Siegel der Erzbischife von Trier.

Gimfase A .
Umeehrift “ Form | Waehs Befestiguny

Regiernngs-| , >
Fyp Siegelbild
Rt

Heinrich A6 bl ¢ Hearicus serves Cheisti Jesas 49 | rond |ungefirbt| cingehingt |Tafls

Theoderich 1 265077 f 3 5 7
Egbert 877 —008

Ladolf i — 1008

Megingand 1008 - 1015

Adalbiers 1008 - 1016 - | =
Paro 1016—1047 Prrsislhild wbl Eimvarcetabr s des Tecktan + Pappo dei gratia Trevirorum archiepiscopus. 43 | rund (ungefirht | anfgedriiekt | Ty

. = T Pappo Treviromum ded gratia archiepiscopus| 6 =, ' Tal. 24

R 1047—1066 Brusthild mit Stal and Buel T Eberhurdus dei gratin Trevir archicpiscopus, 5 % 3 Taf 5,2
Kl . anfgedriickt 8.
Brusthild mit Seab, segnender Recliten tEberhandns ,, L 2 i : 5 s Al

Udo 1066—1078 nee stebonde Figur mit Stab und Bueh da " " witd aufgedriickt |Taf. 4,0

Egilbert 1079—1111 Brustbild mit Stab aod Bach T Eoilvertug doi pratia Episcopus

1101 —1124 N T lirune dei gratia archicpis Taf by

. : f " rchiopise Tal.ba
ganze Figur, sitzend, mit Stab and Buch FBrans I'revirornm archic PLEC oS

Meginher 1127—1130 £ =

7 3 Tz 0 ) ks 4, ralhraus i Taf. &,
Albery 1181 —1158 ganze Figur, sitzend, mit Stab ood Mitra Albero  dei gra vvir. arclicpiscopns| 6190 spity- [rotirotbraun| - anhimgend | Taf.f.
X

geddrnt
T - HIATR " Taf. 6
Hilia 1152 1168 s . . & II\”i"llllu\_ o 3 kL 2 o B4R € . Tai. G,
tHilliaos . ., & : 0486 N Taf. B¢
Axasid 1169~ 1183 : i tArooldus , : ; B ; Taf. T

% P— il rof, rof a ‘Taf. 7
Fobine 11891218 | g . A Folwnnes -t " " " L ad gr‘:un. such il
umgelirbt

s g A s, E - X BIRE X . Taf. 70

Dhetrich 11 a2 - T Theodericus KRB0 C - Taf 7,
Arnold 1243 - 1269 T Amoldys |, £ FTE T . E } Taf B
T Arnoldus ,, . BEXRD, ! - Taf 84

Heinrich 1860 —1286  Sigillum Henriei dei gratia Trevie, =BG . Taf.B.a

& s = =

Boemund 18861900 | — |ganze Figor, sitzend, mit Stab ond segnende Hechte] T« Boomondi s " B8 L |Tal %
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Typus, Belestigung usw. jener Slegel, welche sich | nur auf Urkunden efnes Emplingers nachweisen lassen,
i ES
e el B 1 , ) ik en 4 :
Regiernay Fyp Singellild Uinsehrift n Wachs | Befestignng | 3 E Urkundao Emplanger
ot 28
L am. ;_ 3
Rothert | ) — | ganze &fitee Ay oval aufgedrickt Taf 14 Srift Mignstermai-
B (7
Heinrich Q66— o — = s
Theoderich 1. | M5—977 — Brasthild mit Stab unsd + Th are 1 rund | rothraun | aafedriekt Talls| Filselong des 12, Ihds. | Maria nd mar
el wnd Mitrn copas Treveronsis tyres: bei Trier
| | |
Eghert 977493 | A Brusthild mit Stab und |4 Ekbertus arch 15 w  ungefarbt e Taf 1| Behrift des 10, Thds, Inhalt St. Mathizs bei
segmender Rechte nnverdiichtip I'rier

i} BHS1 spite- | potbraun | anbingend Taf 1, Falschong des 13 Jhds. | St Mathias lei
| oval Trier
i Brusibild mit Hir 68 | rund " anfgedriekt \Taf 1| Falechong des 12, Jhds. ‘St Maria ad mar-
| nnd Buch tyres bei Trier
Ladalf 04 — 1008 Brugthild mit Stab o, Bueh |+ Lutwinms [ - . " Taf.2,i| Falschung des 12, Jhds. St Maria ad mar-
yerensis tyres bei Trier
Pappa 1016—1047, ( Ll w | ungefirbi| eingehingt | Tafia| Sohrift] soi St. Mat
wiril Tr
Ir Brusthild mi Treri- k3 . =, anfgedrieke Taf2;
und M OpEE
Eberhard IM7—1066 A Brustbild mit Stab u. Buch |+ Eharhardus . . archic . 2 i Taf.Ba| Schrift seitgemiss, un-
| Episeapns werdichtig
1] 55 A - Tal 84 St Simeon & Trier
E ] w | umgefirbi ’ Selrift wvitmemliss? St Mathins bei
Trier
Egilbart 079 —1101] B | Brusthild mit 8tab u. Buch| + Fgilbertus dei i " = . Tal ds St Trmin b. Trier
Treviror. prehi |
K Lirueebild mit Stab o bertus dei gratia L] s | petirbt 4 Taf.d,s| Filschung des 12, Jhds, -illlllr Py
S COHLE ’
1} Brusthibd mit Stab n. Buch |  Egilbertus del gratia 61 ; rothrann X Filschung des 12. Jhds, |St.Simeoni, Trier
_ b= ; Z HEOJHEA |
Hr Hgz—1124 ¢ gunen Figar sites mit i 4 [ ;
1o Stab nnd Buch + Brano Trevir, archiop 6 w | umgefirbt . [Taf B it
| Oa
; s A maze Fi itzo i Meineras dei gratis ) 'Taf. 5.4 Schrift Urkde Diom
ik 97118 A gnnze Figur ’l""l“'i. mit | M B X X u Sehrd
Iogimber [HEE=L9 Stab und Mitrs | Treviror, s s
I ganze Figur sitzend, 1 li’ Meinerus Trev, archiep 55554 spite e gelirhit v "Taf. b £ 2, Schiffenburg
Btab nnd Miers ; Bnt T
Johann 1. .5""’9—'[?12 L ganza r 8 mit | Johannes dei gratin - S rotbraun | anbangend [Taf. 7. Falschungen des 13, Jhds, St Mathias bei
Stab und Mitra Traviro lepiscopis Trier
Wertd. Zeivichr, ¢ Gench, 1. Kunas, XXX, 1. 4
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| Bruno (1102—1124) Typ C.
Meginher (1127—1130) Typ A und B.
Johann (1189—1212) Typ C.
Von diesen zeitgemissen Siegeln sind aber nur felgende wegen

ihres Vorkommens auf unverdichtigen, in der Schrift zeitgemissen Ur-
kunden als unverdichtig zu bezeichnen:

Egbert (977—993) Typ A.

Poppo (1016—1047) Typ C').

Eberhard (1047—1066) Typ A.

Meginher (1127—1130) Typ A und B.

III. Nachweis der gefilschten Siegel.

Mehrere jener Siegel, welche nur auf Urkunden eines Empfingers
nachgewiesen werden konnen, und zeitgemisse Form haben, sind als
verdichtig bezw. gefalscht anzusehen, wie unten noch im einzelnen
gezeigt werden wird.

Es sind die Siegel folgender Erzbischofe:

} _ verdichtig gefalscht
i Eberhard (1047—1066) D E
Egilbert (1079—1101)
Bruno (1102—1124) C
Johann (1189—1212) C

|
! Alle ibrigen Siegel der Erzbischofe von Trier aus der Periode
bis zum Jahre 1212, mit denen sich die vorliegende Arbeit beschiftigt,
E | sind in ihrer ausseren Form unzeitgemiss. Zu dieser Gruppe gehoren

also die angeblichen Siegel der Erzbischofe:
Rotbert ( 981— 956) Typ A (1) Empfanger Stift Minstermaifeld.

.. Theoderich ( 965— 977) , A (2) 3 Abtei Maria ad martyres
bei Trier.

Egbert (977— 993) , B (2) > Abtei St. Matthias b. Trier.

Wi b Abtei Maria ad martyres

bei Trier.
Ludolf (994-1008) , A (1) " Abtei Maria ad martyres

bei Trier
18) In der 2. Lieferung des Rheinischen Siegelwerkes wurde das be-
treffende Siegel wegen der zugehérigen Urkunde als verdiichtiz bezeichnet.
Eine nochmalige Priiffung der Urkunden der Abtei St. Mathias hat aber er-
| geben, dass jenes Diplom nicht gleichzeitig mit den ithrigen Filschungen
; des 13. Jhdts. entstanden ist, dass es vielmehr seiner Schrift nach ins 11. Jhdt.
su setzen ist und wahrscheinlich als Vorlage fiir die spiteren Filschungen
gedient hat. Wir halten daher die zugehorige Urkunde und demnach das

vollkommen zeitgemiisse Siegel fiir unverdichtig.
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Poppo (1016—1047) , D (1) % Stift St. Simeon in Trier.

Egilbert (1079—11€1) , C (1) 5 Abtei Brauweiler bei Koln,
o 1R (1) . Stift St. Simeon in Trier,
ao =Bl " St. Irmin in Trier.

Die hinter der Bezeichnung des Typus eingeklammerten Zahlen
geben die Zahl der erhaltenen Exemplare an,

Da nun mitunter anf Urkunden eines und desselben Empfingers
mehrere gefilschte bzw. verdachtige Siegel zu verzeichnen sind und
diese ferner fast stets in naher DBeziehung zu einander stehen, die
gefalschten Siegel oft von demselben Stempelschneider herrithren, empfiehlt
es sich, um eine Storung des Zusammenhanges zu vermeiden, die ein-
zelnen Siegel in Verbindung mit den iibrigen Siegeln der Erzbischofe
von Trier, die auf den Urkunden desselben Empfangers vorkommen,
zu erortern,

Es werden daher die verschiedenen Siegel der einzelnen Erz-
bischofe nicht im Zusammenhange miteinander untersucht, sondern in
der Reibenfolge, wie sie uns in den Archiven der verschiedenen Em-
pfanger begegnen. Diese Anordnung des Stoffes bringt freilich kleinere
Wiederholungen und Verweise auf bereits vorausgegangene Bemerkuugen

mit sich.

1. Stiit Miinstermaifeld.

Im Archive des Stiftes Miinstermaifeld befinden sich mehrere be-
siegelte Urkunden der Erzbischofe von Trier, wie dies der Aufstellung
Seite 42 entnommen werden kann. Von den Siegeln dieser Diplome
ist eines gefalscht, namlich jenes auf dem angeblichen Original Rotberts
von 956 Sept. 15. Die iibrigen Siegel lassen sich simtlich auch auf
Urkunden anderer Empfanger nachweisen und sind echt. Zu Filschungs-
zwecken missbrauchte echte Siegel konnten auf Urkunden dieses Empfangers
nicht festgestellt werden. :

Es bleibt daher an dieser Stelle nur jenes Siegel Rotberts zu
untersuchen. Die Befestigung des Siegels und die Beschaffenheit des
Wachses ist unverdichtig. Nicht so der Typ (vgl. Taf. 3,1). Bereits
Bresslau hat darauf hingewiesen, dass der Typ dieses Siegels fiir das
10. Jahrhundert unzeitgeméss und das Siegel demgemiss als eine spitere
Falschung anzusehen sei. Auf dem Siegel wird namlich der Erzbischof
auf einem Faltstuhle sitzend, mit der Mitra bekleidet, mit dem Hirten-
stab in der rechten und dem Evangelienbuch in der linken Hand ab-
gebildet, Diese Form des Typus ist auf den Bischofssiegeln erst seit

4*
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dem 12. Jahrhundert nachweisbar. Die Zeit der Fialschung lisst sich
naher bestimmen, wenn man die Entwickelung des Typus, wie sie auf
den echten und unverdachtigen Siegeln der rheinischen Erzbischofe
bemerkbar ist, zum Vergleich heranzieht, Fir die Erzbischofe von
Koln ist bereits in der ersten Lieferung des Rheinischen Siegelwerkes
eine solche Ubersicht iiber die Fortbildung des Siegeltypus aunfgestellt
worden, fiir die Siegel der Krzbischofe von Trier eine gleiche in der
zweiten Lieferung der genannten Publikation. Uber die Siegel der
Erzbischofe von Mainz scheint bis jetzt keine zusammenfassende neuere
Arbeit zu existieren. Wir sind daher gezwungen, die fiir unseren
Zweck ziemlich ausreichenden Angaben und Abbildungen bei Wirdtwein

zu benutzen ).

Ubersicht iiber die
Entwicklung des Typus auf den Siegeln der Erzbischéfe von:

Kdln.
Bruno I. (953—965) Brustbild mit Buch
Gero (969—975) 2 i . Segnend
Heribert (999-—1021) A & 5 % s
B ; ,» und Stab
Pilgrim (1021—1036) i 5
Hermann II. (1036—1056) ¥ A e A
Anno II. (1056—1075) - i 5
Hildolf (1075—1079) H AR 3
Sigewin (1079—1089) " TR by s
Hermann II1. (1089—1099) 1 i P 5
Friedrich 1. (1100—1131) A i AP B
B ganze Figur sitzend mit Buch und Stab.
Bruno II. (1131—1137) i - H L v
Arnold I. (1137—1151) = s % s ey
Arnold II. (1151—1156) 3 5 etehends o allsy
Friedrich II. (1156—1158) 5 ,, sitzend mit Buch, Stab und Mitra.
Trier.

Heinrich (956—964) Brusthbild
Egbert (977—993) . segnend mit Stab.
Poppo (1016—1047) o 0 * T
Eberhard (1047 —1066) A " mit Buch und Stab.

g e RIS

C 5 segnend mit Stab.

1) Wiirdtwein, Nova subsidia diplomatica ad selecta juris ecclesiastici
Germaniae, Heidelberg 1781 ff., Bd. I S. 1ff. FKEine ausfithrliche Publikation
der Siegel der Mainzer Erzbischiéfe von Otto Posse befindet sich in Vor-
bereitung.
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Udo (1066—1078) canze Figur stehend mit Stab und Buch.
Egilbert (1079—1101) Brustbild mit Buch und Stab.
Bruno (1101—1124) A - 2 i ' o

B ganze Figur sitzend mit Buch und Stab.
Meginher (1127—1130) A ,, 0 W w3y Stab und Mitra,

Auf den Siegeln der Erzbischofe von Mainz bemerkt man eine
ganz verwandte Weiterbildung des Siegelbildes. Der Typus des Rotbert-
siegels ist hier erst um 1153 auf Siegeln Arnolds von Selenhofen nach-
weisbar.

Aus dem Vorstehenden ist nun ohne weiteres ersichtlich, dass
der fragliche Typ des angeblichen Siegels Rotberts erst um die Mitte
des 12. Jahrhunderts gebriauchlich war. Wegen stilistischer Verwandt-
schaft mit den Kolnern Bischofssiegeln vom Ausgange des 12. Jahr-
hunderts (Friedrich I., Adolf 1., Bruno II. von Kéln) habe ich in der
zweiten Lieferung der Rheinischen Siegel als Jahr der Falschung ca.
1170 angenommen.

Ausser dem Siegelbilde wiirde auch die Form der Legende fir
eine Filschung sprechen. Sie lautet: [Rotbertu]s dei gratia Trevirorum
archiepiscopus. Wie das Siegelbild, so bat bekanntlich auch die Um-
schrift gerade in der alteren Zeit sehr starke Verinderungen erfahren,
wie dies aus der nachstehenden Zusammenstellung ersichtlich ist.

Umschrift auf den Siegeln der Erzbischife von Kdlin.

Bruno 1. (953—965) Bruno archiepiscopus.

Gero (969—975) Gero -

Heribert (999—1021) Heribertus servus sancti Petri.

Pilgrim (1021 —1036) Pilgrimus dei gratia archiepiscopus.

Hermann 11, (1036—1056) Herimannus dei gratia archiepiscopus.

Anno II. (1056—1075) Anno dei gratia Coloniensis archiepiscopus.
Hildolfus (10756—1079) Hildolfus gratia dei Coloniensis archiepiscopus.

Umschrift auf den Siegein der Erzbischéfe von Trier.

Heinrich (956—964) Henricus servus (Christi Jesus.

Egbert (977—993) Ekbertus archiepiscopus.

Poppo (1016—1047) Poppo dei gratia Trevirorum archiepiscopus.
Eberhard (1047—1066) Eberhardus dei gratia Trevirorum archiepiscopus.
Udo (1066—1078) Udo PR i i

Umschrift auf den Siegeln der Erzbischéfe von Mainz.
Willigis (975—1011) Willigis archiepiscopus.
Eckenbald (1011—1021) Eckenbaldus archiepiscopus.
Bardo (1031—1051) Bardo archipresul.
Siegfried I. (1059—1084) Sigefridus dei gratia archiepiscopus.
Wezelinus (1084—1088) Wezelinus dei gratia Mogonciensis archiepiscopus.
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Die Form der Legende. wie sie das Siegel Rotberts aufweist, ist
auf den Siegeln der rheinischen Erzbischiofe erst seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts iblich. Auf den alteren Siegeln fehlt die Bezeichnung
»dei gratia“, ebenso die nihere Bezeichnung der Diozese, welche die
Erzbischofe verwalteten. Demnach wiirde also auch die Form der
Umschrift des Rotbertsiegels mit Bestimmtheit auf eine Falschung spi-
terer Zeit hinweisen.

Auch die Grosse des Siegels ist verdichtig. Der Durchmesser
des Rotbertsiegels betragt namlich ca. 80 mm, wahrend die echten Siegel
des 10. Jahrhunderts bedeutend kleinere Grossenverhiltnisse aufweisen.

Durchmesser der Siegel der Erzbischife von Trier.

Heinrich (956—964) 49 mm Eberhard (1047—1066) C 58 mm
Egbert (977—993) 48" 1., Udo (1066—1078) 60 ,
Poppo (1016—1047) A 58 Egilbert (1079—1101) 6t
B 61 , Bruno (1102—1124) A 68 ..,
Eberhard (1047—1066) A 56 B:d .
B 57 ,,
Durchmesser der Siegel der Erzbischife von Mainz.
Willigis (975—911) (oval) 45 mm Ruodhard 1088 —1109 86 ,,
Eckenbald (1011—1021) 52 ,, Wezelin (1084 —1088) 70 mm
Bardo (1031—1051) b4 Adalbert I. (1111—1137) 83 ,,
Siegfried 1. (1059—1084) 60 ,, Adalbert II. (1138—1141) 83 ,,
Durchmesser der Siegel der Erzbischiéfe von Kdin.
Bruno (953—965) 50 mm  Hildolf (1075—1079) 64 mm
(Gero (969—975) ca. b2 Sigewin (1079—1089) 4,
Heribert (999—1021) A ,, 51 ,, Hermann (1089—1099) A 74
B, 72,  Friedrich (1100—1131) A 70 |
HermannII. (1036 —1056) A ,, 57 , 31 ABE

Anno IL. (1056—1075) A ,, 56

”

Siegel von der Grosse des Rotbertsiegels kommen also erst seit
dem 12. Jahrhundert vor. Auch dieser Umstand spricht gegen die
Echtheit des Siegels., Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das
fragliche Siegel Rotberts eine frithestens in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts entstandene Filschung ist. Verdachtig ist auch die
zugehorige Urkunde, insbesondere schon wegen des merkwiirdigen Datums
von 956 Sept. 15. Bereits am 19. Mai des Jahres 956 ist namlich
Rotbert gestorben 1°).

%) vgl. Lohnert, B., Personal- und Amtsdaten der Trierer Erzbischofe
des 10.—15. Jahrh. Greifswald 1908.




| 4
Westdeusche Zeinchril for Geschiche wd Runei X §|m. i, Talel 3

En ot b W ot e s b s B, 1







Siegelmissbrauch und Siegelfalschung im Mittelalter. bhH

Eine eingehendere Untersuchung der Echtheit des Schriftstiickes
bleibt jedoch der Publikation der alteren rheinischen Urkunden vor-
behalten 1¢). Es sei nur noch darauf hingewiesen, dass das Siegel, wie
das ja der normale Gang der Besiegelung ist, erst nach Fertigstellung
des Urkundentextes aufgedriickt worden ist. Das Siegel verdeckt nam-
lich Teile der Datumzeile. Demnach kann das Schriftstiick vielleicht
su einer frithern Zeit als das Siegel entstanden sein. Moglicherweise

war die Urkunde urspriinglich unbesiegelt.

2. Abtei St. Maximin bei Trier.

Von ilteren besiegelten Urkunden der Erzbischife von Trier ist
aus dem Archive von St. Maximin nur eine einzige erhalten, ein angeb-
liches Diplom des Erzbischofes Egbert, angeblich aus dem Jahre 970.

Diese Urkunde gehort ihrer Schrift nach einer bedeutend spiteren
Periode, wahrscheinlich dem 13. Jahrhundert an. Das rechts (vom
Leser aus gesehen) unter dem Text der Urkunde aufgedriickte Siegel
besteht aus ungefirbtem Wachs und zeigt das Brustbild eines Erz-
bischofes mit Buch und Stab und folgende Umschrift: ,Egilbertus dei
993), sondern

gratia episcopus®; es ist also kein Siegel Egberts (977
ein solches eines Irzbischofs Egilbert.

Ein Vergleich mit den Siegeln des Erzbischofes Egilbert von Trier
(1079—1101) lehrt, dass in dem vorliegenden Falle ein echtes Siegel
Egilberts zur Anfertigung der Falschung gebraucht wurde.

Wir bringen auf Tafel 3,5 eine Abbildung des Siegels des betref-
fenden Diplomes von St. Maximin und eines echten Egbertssiegels Taf. 3,10
(aus Rheinische Siegel II, Taf. 4/2). Es ist vollstindig ausgeschlossen,
dass jenes Siegel Egilberts aunf regulire Weise auf der zugehorigen Urkunde
aus dem Archive der Abtei St. Maximin angebracht worden ist. Man
kann namlich nicht annehmen, dass Egilbert eine ihm vorgelegte Urkunde
Egberts durch Aufdriicken seines Siegels bestiatigt habe, wie wahrschein-
lich zwei Urkunden Heinrich II. fiir Goslar nachtraglich von Friedrich I.
besiegelt wurden (vgl. Bresslau a a. 0. S. 974).

Die Egberturkunde ist namlich erst langere Zeit nach dem Tode
Egilberts geschrieben worden. Das Siegel ist daher von einer echten
Urkunde Egilberts abgelost und dann auf der Filschung von St. Maximin
weiterverwendet worden, und zwar hat der Filscher wegen der Namens-

18) Fine Publikation der ilteren rheinischen Urkunden durch Herrn
Professor Dr. O. Oppermann befindet sich in Vorbereitung.
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verwandtschaft fiir das gefilschte Diplom Egberts ein Siesel Egilberts
gewahlt

Dieser Fall von Siegelmissbrauch zeigt deutlich, dass eine Weiter-
verwendung eines echten Siegels an der Beschaffenheit des Siegels selbst
nicht nachgewiesen werden kann, wenn der Filscher mit einizer Geschick-
lichkeit vorgegangen ist. Die Beschaffenheit des Siegels jener Urkunde
fir Maximin bietet namlich an sich keine Merkmale, welche auf ein
Ablosen und Wiederanheften eines Siegels schliessen lassen. es sei denn,
dass man etwa die allerdings etwas massive Wachsschicht aus der Vor-
nahme eines solchen Verfahrens herleiten will.

Auf die Ubereinstimmung des Siegels des fraglichen Diplomes
von St. Maximin mit dem echten Siegel Egilberts hat iibrigens bereits
Goerz, M. U. II. S. 627, hingewiesen, Breslaun, a.a.0. S.524. hat offen-
bar diesen Vermerk iibersehen, da er der Ansicht ist. dass es sich
doch noch vielleicht um ein echtes missbrauchtes Siegel eines Erz-
bischofes des 10. Jahrhunderts handeln konne.

3. Stiit Ravengiersburg.

Die missbriuchliche Weiterverwendung echter Siegel konnte auf
den Urkunden der Erzbischofe von Trier schon in mehreren Fillen nach-
gewiesen werden. Besonders charakteristisch fiir diese Art des Siegel-
betruges ist ein angebliches Original Alberos (1131—1153) aus dem
Jahre 1125 fiir Ravengiersburg.

Von einer ausfithrlichen Beschreibung des Siegels nehme ich Abstand.
Es geniigt die beigegebene Abbildung Taf. 1,;. Die Umschrift des Siegels,
welche offenbar mit Absicht an der Stelle, wo der Name des Siegel-
inhabers stand, verwaschen ist, lautet: S . .. .. ... DUS . DEI
GRA MOGUNTINUS ARCHIEPC.

Hieraus ergibt sich, dass der betreffende Abdruck kein Siegel
Alberos, sondern das Siegel eines Mainzer Erzbischofes, und zwar. wie
aus der Form des Reliefs geschlossen werden kann, das Siegel eines Erz-
bischofs des 13. Jahrhunderts ist. Beyer erklart es in M. U. L. S. 534
als Siegel des Erzbischofes Arnold (1153-—1160). Goerz M. U. II
S. 687 weist es dem Erzbischofe Siegfried III. von Eppstein (1230
bis 1249) zu. Es ist jedoch, wie ich durch Vergleich feststellen konnte,
ein echtes Siegel Siegfried II. (1211—1230).

Wir bringen auf der beigegebenen Tafel sowohl Abbildungen des

fraglichen Siegels von Ravengiersburg als auch eines Siegels Siegfrieds II.
von Mainz von einer Urkunde fir Kloster Eberbach 1208 Dez. 31
aus dem Staatsarchive in Wiesbaden (Taf. 1,5).
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Das gleiche Siegel findet man auch noch auf Urkunden des Jahres
1215 (Marburg, Heina1215 3'5, 1215 11/6, und Reichsarchiv Minchen,
Siegelsammlung 1220)'7).

Das Siegel von Ravengiersburg ist also zweifelsohne von einer
wohl wertlosen Urkunde, oder wahrscheinlicher noch von einem Briefe des
Erzbischofs Siegfried 1I. von Mainz abgelost worden. Man presste auf
die Rickseite des losgelosten, bzw. gespaltenen Siegels (vgl. unsere An-
gaben oben S 23) die bereits an dem gefilschten Diplom befestigten
Pergamentstreifen und drickte auf diese alsdann eine neue Schicht
weichen Wachses,

Die riickseitige Wachsschicht des Siegels unterscheidet sich in
dem vorliegenden Falle ganz deutlich durch eine hellere Farbe von der
gepriigten Wachsplatte,. Der Rand zieht sich ungleichmassig um das
Siegelbild. Er bedeckt offenbar mit Absicht einen Teil der Legende.
Bemerkenswert ist auch, dass der Eindruck der Stempel - Ose, der auf
dem normalen Abdruck Taf 1,5 deutlich wahrzunehmen ist, an dem
Ravengiersburger Siegel fehlt. Es weist dieser Umstand darauf hin,
dass der Rand, der bei normalen Verhiltnissen durch Andriicken der
riickseitizen Wachsschicht auf die im Stempel befindliche Wachsplatte
entstand und bei diesem Vorgange an Stelle der Stempel-Ose einen
Einschnitt erhielt, erst nachtriglich um das abgeloste Siegel herum
gelegt wurde.

4. Abtei Maria ad martyres bei Trier.

Auf den Urkunden der Abtei Maria ad martyres sind mehrere
der #ltesten Siegel der Erzbischofe von Trier erhalten, namlich:
9 Siegel Theoderichs (965—977) auf Urkunden von 973 und 976.
1 Siegel Egberts (977—993) auf einem Diplome von 981.
1 Siegel Ludolfs (994—1008) (Lutwins) auf einem Diplome von 1000.
Auf den beiden angeblichen Urkunden Theoderichs %) sind die

17) Nach Wyss war das Siegel kein echtes Siegel eines Mainzer Krz-
bischofs Siegfried, sondern war erst zu [Filschungszwecken eigens hergestellt
worden. Ein Einblick in die Sammlung der Mainzer Erzbischofssiegel des
Herrn Regierungsrat Posse liess erkennen, dass das Siegel der Alberos-
Urkunde ein echtes Siegel des Erzbischofs Siegfried 1L von Mainz ist. Vgl.
die Siegel der Urkunden von 1215 3./5. und 11./6. Marburg, Heina. Wyss,
Hessisches Urkundenbuch IIT S. 416 ff.  Publikationen aus den preussischen
Staatsarchiven 73 (Leipzig 1899).

1) In M. U.II 8. 630 wird erwihnt, dass das Siegel auf der angeb-
lichen Urkunde Theoderichs von 973 aus rotem Ton verfertigt sei. Diese
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Siegel aus rotbraunem Wachs unter dem Texte, etwas rechts von der
Mitte, aufgedriickt (Taf. 3.g).

Das Siegelbild zeigt das Brustbild eines mit Mitra und Pallium
bekleideten Erzbischofs, welcher in der rechten Hand den Hirtenstab,
in der linken Hand ein gedffnetes Buch halt. Die Umschrift des
Siegels lautet: _+ Theodericus archiepiscopus Trevirorum¥*.

Schon die Wachsfarbe jener Siegel beweist deren Unechtheit,
Die alteren echten Siegel, welche uns aus dem 10.. 11. und der ersten
Halfte des 12. Jabrhunderts iberliefert sind. bestehen simtlich aus
ungefirbtem Bienenwachs, dem in vielen Fillen etwas Harz zugesetzt
ist. Echte Siegel ans gefirbtem Wachs begegnen zum ersten Male auf
Urkunden des Erzbischofs Albero 1133 (vgl. Tabelle S, 46).

Auch die Siegel der Erzbischofe von Koln sind noch um die
Mitte des 12. Jahrhunderts regelmissig aus ungefirbtem Wachs ver-
fertigt. Gefarbte Siegel kommen hier erst auf Urkunden des Erzbischofs
Reinald von Dassel (1156—1167) vor. Nach den Bemerkungen
Wiirdtweins a. a. 0. zu schliessen, bestehen ebenfalls die Siegel der
Erzbischofe von Mainz noch bis Ende des 12. Jahrhunderts aus unge-
farbtem Wachs.

Ausser der Beschaffenheit des Wachses ist auch die Form des
Siegelbildes unzeitgemiiss, Wie ein Vergleich mit der Tabelle S. 52
zeigt, findet sich die Mitra auf den Siegeln der Erzbischife von Koln
zuerst unter Arnold II. (1151—1156). Um dieselbe Zeit kommt sje
auch auf Siegeln der Erzbischofe von Mainz vor. um 1154, FEtwas
friher begegnet sie auf echten Siegeln der Erzbischiofe von Trier, auf
den Siegeln Alberos (1131—1152).

Unzeitgemass ist endlich die Form der Legende. Bereits bei

der Untersuchung des angeblichen Rotbertsiegels (vgl. oben S. 53)
wurde darauf hingewiesen,- dass auf den alten echten und unverdich-
tigen Bischofssiegeln nicht der Name der Didzese. die der Siegelfiihrer
verwaltete, ausgedriickt wurde.
Bemerkung ist unrichtig. Eine Untersuchung des Siegelstoffes ergab, dass
derselbe aus Wachs besteht, dem ein roter Farbstoff, vielleicht Boluserde,
zugesetzt worden ist. Auch die Bemerkung, dass das Siegel noch im Jahre
1823 ,angehiingts gewesen sei, entspricht durchaus nicht dem Tatbestande.
Das Siegel ist stets ,aufeedriickt® gewesen. Die Behauptung, dass das
Siegel urspriinglich angehingt gewesen sei, ist demnach auf eine irrtiimliche
Angabe in der Trierischen Chronik vom J. 1823 S. 123 zuriickzufithren,
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Fine derartize genauere Fassung der Umschrift findet man auf der
Trierischen Siegeln erst seit dem 11. Jahrhundert.  (Vgl. die Tabelle) 1¥).

Die Beschaffenheit des Siegelwachses, des Siegelbildes und die
Umschrift lassen also keine Zweifel darither aufkommen, dass die
beiden Siegel Theoderichs nicht dem 10. Jahrhundert angehoren, son-
dern vielmehr Falschungen einer spateren Periode sind. Ein genaueres
Datum fir die Zeit der Anfertigung jener Fillschungen ergibt eine
Untersuchung der Schrift der Urkunde.

Beide Urkunden Theoderichs sind schon frither wegen ihres
Schriftcharakters als Produkte des 12. Jahrhunderts erklart worden.

Gegen die Echtheit der Urkunde von 973 hat bereits Goerz
M. R. I. 1045 mehrere Griinde vorgebracht, er scheint aber an der
Echtheit des Siegels festzuhalten. (Vgl. M. U. IL. S. 630). Die Schrift
der Urkunde von 973 ist jener des Diploms von 976 nahe verwandt.
Jedoch mochte ich fir beide Schriftsticke nicht denselben Schreiber
annehmen. Auf den Schreiber der Urkunde vom Jahre 976 gehen
aber noch zwei weitere Diplome fiir Maria ad martyres zuriick: die
bereits erwihnte Urkunde Ludolfs vom Jahre 1000 und ferner ein
Diplom Alberos vom Jahre 1140 (M. U. IS.569 Nr. 514) (vgl. Taf. 4).

Das Diplom Alberos tragt ein echtes. in Befestigung usw. ganz
unverdachtiges Siegel. Die Qehrift ist zeitgemiss und der Inbalt der
Urkunde einwandfrei. Die Urkunde ist offenbar, wie wohl die meisten
Urkunden Alberos, vom Empfanger geschrieben und dann mit dem
bischoflichen Siegel versehen worden,

Wir erhalten damit ein ziemlich genaues Datum fiir die Zeit
der Siegelfialschung. Es darf wohl angenommen werden, dass die beiden
Siegel Theoderichs gleichzeitig mit der zugehorigen Urkunde vor dem Jahr
1140 (ca. 1130—1140) angefertigt worden sind. Die gefalschte Ur-
kunde Theoderichs vom Jahre 973 wird namlich bereits im Jahre 1140
von Albero bestatigt (M.U.I S.571, M. 515. Or. Trier Stadtbibliothek).

19) Eine solche Wandlung in der Form der Legende ist nicht nur fir die
Siegel der rheinischen Erzbischofe charakteristisch. Auch auf den spiteren
Siegeln der*Kaiser und Konige, der Stifter und Kloster usw. macht sich deutlich
das Bestreben nach einer genaueren Fassung der Umschrift, welche auf den
alteren Siegeln fehlt, bemerkbar. Ich verweise auf die betreffenden Ausfith-
rungen in meiner demnichst erscheinenden Siegelkunde in dem Handbuche
der mittelalterlichen und neueren Geschichte von Below-Meinecke.
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Wie nun die beigegebenen Schriftproben erkennen lassen, ist um
dieselbe Zeit auch das Diplom Lutwins vom Jahre 1000 entstanden.
(Vg]. Taf. 4,1.)

‘ Es wurde ebenfalls um 1140 geschrieben: denn seine Schrift
1] stimmt vollstindig mit der unverdachtizen Urkunde Alberos, Taf, 4,0,
fir Maria ad martyres iiberein.

Von dem Erzbischofe Lutwin besitzen wir nur dieses eine Siegel
auf der Urkunde fir Maria ad martyres Taf. 3.6. Wir sind demnach
nicht in der Lage, ein echtes Siegel Lutwins zum Vergleiche heranzuziehen,
Wir konnen nur durch Vergleich mit anderen derselben Periode ange-
horenden echten und unverdichtigen Siegeln der Erzbischofe von Trier
ermitteln, ob das Siegel zeitgemisse Formen aufweist oder nicht.

Bei einer Prifung des Siegels ist zu beriicksichticen. dass die
zugehorige Urkunde eine Falschung des 12. Jahrhunderts ist.

Demnach kann das Siegel nur ein missbrauchtes echtes Siegel
Lutwins oder aber ein gefilschtes Siegel sein. Die Beschaffenheit des
: ' Siegels beweist nur, dass in diesem Falle nicht Siegelmissbrauch, sondern
' reine Siegelfalschung vorliegt. Die Form des Siegelbildes ist zuniichst
aussergewohnlich, wie ein Vergleich mit den ibricen echten und un-
verdichtigen Siegeln derselben Periode auf den ersten Blick verrit.
(vgl. auch unten S. 61.)
' Befremdend ist auch die Umschrift: ,Lutwinus Dei gratia Tre-
verorum (oder Treverensis) archiepiscopus.“ Diese Form ist erst auf den
. echten Siegeln derhg]r‘ziteren Erzbischofe, seit Poppo. nachweisbar, Da
, freilich von Megingaud 1008—1015 und Adalbero 1008—1016 keine
] Siegel erhalten sind, so ist nicht ausgeschlossen, dass bereits unter Lutwin

jene Anderung der Legende eingetreten ist. Zu beachten ist aber, dass
die alteren echten und unverdichtigen Siegel des 10. Jahrhunderts, wie

e ———

dies bereits erortert wurde, eine andere Form zeigen. (Vgl. oben S. 53.)
i Auffallend ist auch die ganz eigentiimliche Anordnung der Umschrift,
welche teilweise ins Siegelfeld hineinreicht.

{ Dass das fragliche Siegel kein echtes zu Filschungszwecken

1 missbrauchtes Siegel, sondern vielmehr eine Filschung spaterer Zeit ist,
T geht vor allem aus der Beschaffenheit des Siegelwachses hervor. Letz-
:il.li teres ist pémlich ganz eigenartig rotbraun gefirbt, wiahrend die
it echten Siegel des 11. Jahrhunderts ausnahmslos in ungefirbtem Wachs
abgedriickt sind. (Vgl. oben S. 58.)

i Das Siegel stimmt ferner in dieser ganz eigenartigen rotbraunen

Firbung so auffallend mit den beiden gefalschten Siegeln Theoderichs
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iiberein. dass man mit ziemlicher Bestimmtheit annehmen darf, dass
beide Siegel zu derselben Zeit, also um die Mitte des 12. Jahrhunderts,
und von demselben Filscher hergestellt worden sind. Diese Annahme
wird gestiitzt durch die bereits erwahnte unverkennbare Tatsache, dass
die Urkunde Theoderichs von 976 und das Diplom Lutwins von der-
selben Hand um 1140 geschrieben sind. Beide Urkunden sind dem-
nach Filschungen aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts, Der
Verfertiger der gefiilschten Stempel hat daher ohme Zweifel wie der
Schreiber der Urkunden in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts
gelebt. Von ibhm rithrt wahrscheinlich auch der gefilschte Siegel-
stempel her, der zar Anfertigung des angeblichen Siegels Egberts auf
der Urkunde von 981 fir Maria ad martyres benutzt wurde.

Das Siegel des Erzbischofs Egbert auf der bereits angefithrten
Urkunde fir Maria ad martyres angeblich aus dem Jahre 981 (Taf. 3.2)
zeigt genau dieselbe eigentiimliche Form des Siegelbildes und der Um-
schrift wie das gefilschte Siegel Lutwins (Taf. 3,). Auch tritt die
fremdartige, durchaus nicht zeitgemisse Behandlung des Siegelbildes
besonders stark hervor, wenn das einwandfreie Siegel Egberts auf der
Urkunde vom Jahre 978 fir St. Matthias bei Trier (Taf. 6 und Taf. 7.,4)
und das derselben Periode angehorende echte Siegel Heinrichs zum
Veragleich herangezogen wird (Rhein. Siegel II Taf. 1,3). Ausser der
Form des Siegelbildes ist ferner die Fassung der Umschrift unzeit-
gemiiss. Ihre Form: ,7 Ekebertus Treverensis archiepiscopus® stimmt
nicht zu dem Datum der Urkunde. Fiar die rheinischen Bischofssiegel
des 10. Jahrhunderts ist eben charakteristisch, dass in der Legende
die Namen der Diozesen der Erzbischofe nicht genannt werden.

Wir verweisen auf unsere diesbeziiglichen Bemerkungen oben S. 53
und Anmerkung 19. Die Befestigung des angeblichen Egbertsiegels ist
zeitgemiiss. Die Siegel sind nidmlich aunfgedrickt. Auffallend hingegen
ist die grosse Abnlichkeit des Egbertsiegels mit dem bereits erorterten
Siegel Lutwins. Die Haltung des Stabes und Buches, und - vor allem
die Behandlung des Kopfes und die ins Siegelfeld hineinragende Um-
schrift lassen unschwer erkennen, dass beide Siegel von ein und dem-
selben Stempelschneider gestochen worden sind,

Die Feststellung desselben Stempelschneiders ergibt auch das
gleiche Datum fiir die Anfertignng beider Siegel. Es kann daher keinem
Zweifel unterliegen, dass jene Siegel Egberts und Lutwins um dieselbe
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Zeit angefertigt worden sind. Dafiir spricht ausser der Verwandtschaft
des Siegelbildes und der Umschrift, auch die Beschaffenheit des Siegel-
wachses, das bei beiden Siegeln eine ganz charakteristische rotbraune
Farbung aunfweist. Das Siegel Lutwins wurde aber um (1130—1140)
angefertigt (s. oben). In dieselbe Zeit fallt demnach auch die An-
fertigung des angeblichen Egbertsiegels,

Die Schrift der zugehorigen Urkunde bestitict diese Annahme,
Sie weist ebenfalls auf das 12. Jahrhundert hin und ist der Schrift
der Urkunde Theoderichs von 976, Lutwins von 1000 und Alberos
von 1140 sehr nahe verwandt, jedoch wohl kaum auf denselben Schreiber
zuriickzufiihren.

Samtliche vier Siegel, die zwei Siegel Theoderichs, das Siegel
Egberts und das Siegel Lutwins auf den angefiihrten Urkunden fir
Maria ad martyres, sind also zur gleichen Zeit, kurz vor 1140, ent-
standene Fialschungen.

5. Stift St. Simeon in Trier.

Auf den Urkunden des Stiftes St. Simeon in Trier konnten folgende
zwei Siegelfalschungen festgestellt werden.

I. Das Siegel auf der angeblichen Urkunde Poppos von 1042
(Goerz 1. 1279) Taf. 3,;.

II. Das Siegel auf der angeblichen Urkunde Egilberts von 1097
(Goerz I. 1543) Taf. 3.,.

Das Siegel auf Goerz I. 1279 zeigt als Siegelbild einen mit der
Mitra bekleideten, in den ausgestreckten Handen Stab und Buch
haltenden Erzbischof. Die Umschrift lautet : »T POPPO - Del - GRatiA
TREVIRORum ARCHIEPiscopuC:; sie stimmt also im wesentlichen,
mit Ausnahme des Schlussigma C. mit der Umschrift des echten
Poppo-Siegels A iiberein.

Das Schlussigma ist mir auf keinem Siegel der Erzbischofe von
Trier begegnet, ofters aber auf den Siegeln der Erzbischofe von Koln
des 12. Jahrhunderts z. B. bei Friedrich I. 1100—1130 Typ A und B:
Bruno II. (1131—1187); Reinald von Dassel (1159—1167) Typ A
und anderen Siegeln. (Vgl. Rhein, Siegel 1.)

Die Befestigung des Siegels, das rechts (vom Beschauer aus ge-
nommen) unter dem Text der Urkunde aufgedriickt ist, sowie Be-
schaffenheit des Wachses, sind unverdachtigz. An der Form des Siegel-
bildes erkennen wir jedoch mit aller Deutlichkeit, dass das angebliche
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Siegel nicht im 10. .i'a.hrhundert; sondern frithestens im zweiten Viertel
des 12. Jahrhunderts entstanden sein kann.

Erst um diese Zeit findet man namlich auf echten Siegeln der
Erzbischofe und Bischofe die Mitra. Man vergleiche die betreffende
Tabelle 8. 46.

Das angebliche Siegel Poppos ist also ohne Zweifel eine friihestens
im 12. Jahrhundert entstandene Filschung, worauf auch die Schrift der
Urkunde hinweist. Hochstwahrscheinlich ist das Siegel und das zuge-
horige Schriftstiick zur selben Zeit entstanden.

Die gleiche Schrift wie auf der angeblichen Urkunde Poppos fiir
St. Simeon findet man auf dem angeblichen Diplome Egilberts eben-
falls fiir St. Simeon aus dem Jahre 1097, Goerz I, 1543.

Diese letztere Urkunde ist demnach ebenfalls als eine Fialschung
des 12. Jahrhunderts anzusehen. Es fragt sich weiter, ob auch das
Siegel gefilscht ist oder von einem echten Diplom abgelost worden ist.

Das angebliche Siegel Egilberts auf Goerz 1. 1543 zeigt eine
ganz auffallende Alnlichkeit mit dem echten Siegel Egilberts Typ A.
Es halt schwer, die beiden Siegel auseinander zu halten. Am stirksten
tritt ihre Verschiedenheit an der Form einzelner Buchstaben hervor,
besonders an dem Buchstaben A in GR-A. Der Siegeltyp ist vollstindig
zeitgemitss. Ebenso ist die Befestigung ganz unverdachtig. Fir die
Beuarteilung der Echtheit des Siegels ist daher die Beschaffenheit des
Siegelwachses ausschlaggebend.

Samtliche echte Siegel Egilberts und ebenso noch die Siegel seines
Nachfolgers Bruno (1101—1124) bestehen namlich aus ungefarbtem
Wachs., Erst unter Meginher bezw. Albero beginnt man das Siegel-
wachs zu farben. Zweifellos ist daher das angebliche Siegel Egilberts
ein Produkt des 12. Jahrhunderts. Es wurde nicht mit einer iber
einem echten Siegel geformten Matrize, sondern vermittelst eines neu
gestochenen Typares, zu dem aber ein echtes Siegel Egilberts als Vor-
lage diente, angefertigt. Dieser Nachschnitt ist, wie ein Vergleich mit
dem echten Siegel zeigt, sehr gut gelungen,

Neben jenen Falschungen begegnet uns auf Urkunden fir St.
Simeon auch noch ein weiteres Siegel, das ich fiir verdachtig halte,
namlich das Siegel des Erzbischofes Eberhard (1047—1066) Typ D.
(Rhein. Siegel II Taf. 3,3.)

0
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Eine Ubersicht iiber die Gebrauchszeit der verschiedenen Stempel
Eberhards gestaltet sich folgendermassen :
A 10562 Kurtrier

B 1052 (Manstermaifeld) 1053 Simeon 1058 Miinstermaifeld

Florin
C 10597 Mathias 10656 Kurtrier
& 1052 (Simeon) 1061 (2) Simeon
E 1059 Mathias,

Eberhard hatte also nach dem Datum der Urkunden zu urteilen
im Jahre 1052 drei verschiedene Stempel gebraucht.

Den Typ A auf Goerz 1350 halte ich fiur unverdachtig. Ver-
mutlich hat Eberhard diesen Siegelstempel nur im Jahre 1052, also
am Anfange seiner Regierung, benutzt und bald ausgeschaltet. Aus
spiaterer Zeit sind zwei echte Siegel B 1052—1058, C 1059—1065
bekannt. KEs scheint, dass diese drei A, B, C Stempel nacheinander
gefithrt worden sind.

Es ist nun zu prifen, ob dic beiden Typare D und E zwei
weitere echte, durch Zufall nur auf Urkunden eines Empfingers er-
haltene, neben den Typaren B und C gebrauchte Siegel Eberhards oder
aber Filschungen sind.

Eine Nebeneinanderverwendung mehrerer Stempel ist fir das
11. Jahrhundert nicht bezeugt, vielmehr spricht die Gebrauchszeit der
nachweisbar echten Siegel dieser Periode gegen eine gleichzeitige
Benutzung mehrerer Typare. Im 12, Jahrhundert freilich scheint man
fast regelmissigc mehrere Typare nebeneinander verwendet zu haben.

Die Gebrauchszeit der verschiedenen echten Siegel der Erz-
bischofe von Trier ist aus der folzenden Tabelle ersichtlich, Eine
solche Ubersicht kann natiirlich (vgl. Tabelle 8. 44) erst seit der Regie-
rungszeit Eberhards aufgestellt werden.

Eberhard (1047—1066) B 1052 1053 1058

C 105697 1065
Udo (1066—1078) A 1068 1071 1075
Egilbert (1079—1101) A 1085
Bruno (1102—1124) A 1103 1110

B 1116 1121
Albero (1131-—1152) A 1133 1142

B 1139 1140 1150
Hillin (11562 - 1169) A 1152—1169

B 1154—11566
Johann (1189—1212) A 1192—1212
B 1190? 1191—1199.

Die echten Siegel, und diese miissen als Grundlage zur Beurtei-
lung der nur auf Urkunden eines Empfingers nachweisbaren Siegel
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dienen. lassen also erkennen, dass die KErzbischofe des 11. und be- f |';;
ginnenden 12. Jahrhunderts augenscheinlich nicht mehrere Stempel i I*,l,
nebeneinander benutzt haben. i "'
Demnach erscheinen die neben dem echten Siegel Eberhards * !;
vorkommenden Typare D und E verdachtig. }'

Der Stempel E ist hochstwahrscheinlich eine Filschung (vergl. g
unten die Erorterung der Siegelfilschungen von St. Mathias S. 95). -
Der Typ D begegnet zuniéchst nur auf den Urkunden der Jahre i o
1052 und 1061 fir das Stift St. Simeon in Trier (Goerz I, 1351, , i;
1383, 1384). f f
Die beiden fast gleichlautenden Urkunden Eberhards von 1061 I I
Goerz 1. 18383 und 1. 1384 stammen wahrscheinlich nicht aus den ! .
Archiven verschiedener Empfanger. Wie die Riickvermerke auf beiden | |':‘r
Urkunden beweisen, gehorten beide Schriftstiicke wenigstens seit dem ; 1
14. Jahrhundert dem Archive von St. Simeon an, ':
Die Schrift der Urkunden mit dem Siegel Typ D ist zeitgemiss. : l

Auf denselben Schreiber geht nimlich auch die chirographierte Urkunde b
Goerz 1. 1350 fir Kurtrier zuriick, die auffallenderweise ebenfalls l
das von dem anerkannt echten abweichende Siegel A tragt. Da die
beiden Urkunden von 1052 fiir verschiedene Empfinger, aber von

demselben Schreiber hergestellt worden sind, kann der zeitgemiisse

Charakter der Schrift wohl nicht bestritten werden.

Auffallend ist. dass die Urkunden Eberhards aus dem Jahre 1052 1
drei verschiedene Siegel tragen und zwar
Goerz 1 1350 A Goerz I 1351 D B

Goerz 1 1349 B Goerz 1 1352 B

Der Typ B ist, wie gesagt, echt. A lisst sich ebenfalls erkliren
(vergl. oben S. 64). D ist aber meines Erachtens ein Nachschnitt
des viel besser gearbeiteten Siegels C, das erst 10597 (vgl. unten bei
den Filschungen von St. Mathias S. 95, bis 1058 begegnet uns nimlich
der echte Typ B) und ferner auf einer Urkunde von 1065 nachge-
wiesen werden kann. Wahrscheinlich ist dieser Stempel erst in der
letzten Periode der Regierung Eberhards benutzt worden. Demnach
kann auch der Nachschnitt D frithestens in dieser Periode, jedenfalls [
erst nach 1059 entstanden sein. Sein Vorkommen auf einer Urkunde
vor 1059 ist daher verdachtig.

Es ist merkwirdig, dass gerade die von derselben Hand geschrie-
benen Urkunden fiir Kurtrier und fiir St. Simeon (Goerz 1 1350, 1351,
1383, 1384) ein vom echten Typ abweichendes Siegel tragen. Die

Westd. Zeitschr. f. Gesch, u. Kunst. XXX, L b I
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Schrift der Diplome ist ohne Zweifel vollkommen zeitgemiiss. Die
. Urkunden sind wahrscheinlich von einem Kanoniker von St. Simeon, von
denen anscheinend manche als bischofliche Sekretare tiatig waren, geschrieben
| worden. Es ist nicht zu entscheiden, ob es sich in diesem Falle um eine nach-
! tragliche, vielleicht erst nach dem Tode Eberhards ausgefiihrte Besiegelung
echter Schriftstiicke, oder aber um eine Filschung handelt. Jedenfalls
scheint eine regulire Besiegelung nicht vorzuliegen, Der Typ D Eber-
hards bleibt daher aus den angefiihrten Griinden mindestens verdichtig.

6. Stift Carden.

Von dem Erzbischofe Bruno (1101—1124) sind zwei echte Siegel
Typ A und Typ-B bekannt. Neben diesen kommt noch ein drittes
| Siegel, und zwar nur auf zwei Urkunden des Stiftes Carden aus dem

Jahre 1121, vor. Dieser letztere Typ C ist ohne Zweifel ein roher
Nachschnitt des Typ B (vegl. Rhein. Siegel II Taf. 5). s ist anffallend,
dass Bruno in den letzten Jahren seiner Regierung zwei Stempel neben-

einander verwendet haben soll, wiahrend uns fir die iibrice Zeit der
Grebrauch nur eines Typares ausreichend bezeugt ist. Oder sollte erst
im Jahre 1121, in dem der Typ B zuletzt vorkommt, diese Anderung
vorgenommen worden sein, und die Ausfertigung der beiden Urkunden
fiir Carden erst nach der im Kurtrierischen Staatsarchive befindlichen
Urkunde von 1121 mit dem Siegeltyp B stattgefunden haben ?

| Das Datum der Urkunde lasst keine diesbeziiglichen Schliisse zu.
' Von einer spateren besiegelten Urkunde Brunos aus dem J. 1122 ist
' Siegel abgefallen.

! 7. St. Irmin in Trier.

| Ausser den bereits bei den Filschungen von Maximin und Simeon
il erorterten Siegeln KEgilberts (1079—1101) lasst sich noch ein weiteres
® angebliches Siegel Egilberts auf einer Urkunde fir St. Irmin, angeb-
i lich aus dem Jahre 1084, nachweisen.
| Dieses Siegel zeigt einen ungewbhnlich grossen Durchmesser von
i 77 mm, wihrend die normale Grisse der gleichzeitizen echten Siegel
(vergl. die Zusammenstellung oben S. 46) zwischen 56— 61 mm schwankt.
Auffallend ist auch die Form der Umschrift:
»Egilbertus dei gratia Trevirorum archiepiscopus® wilhrend sich
_ Fgilbert anf dem echten Siegel A Taf. 3,10 einfach ,episcopus“ nennt:
1l 1 Egilbertns dei gratia episcopus.
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Befremdend ist ferner, dass auf jenem Siegel der Erzbischof mit
dem Pallium bekleidet abgebildet ist, wihrend auf dem echten Siegel
Egilbert kein Pallium triagt. Die Borde, die man auf jenem Siegel
wahrnimmt, ist lediglich ein Besatz der Casel, wie man ihn manchmal
auch anf Siegeln von Abten und Bischofen erblickt.

Die Form der Legende des echten Siegels, in der sich eben
Egilbert ,episcopus“ nennt, und ebenfalls das Siegelbild, das den Siegel-
fiilhrer ohne Pallium darstellt, scheinen sich aus den Verhiltnissen,
unter denen Egilbert die Trierische Bischofswiirde erlangt hatte, zu
erkliren.

Im Januar 1079 wurde Kgilbert als exkommunizierter Propst
von Passau durch Heinrich IV. zum Erzbischofe ernannt, aber von
Rom nicht bestatigt. Er konnte so bis zum Jahre 1084 (Goerz I,
1488) nicht die Weihe erlangen; so erklirt sich denn auch, dass uns
aus dieser Zeit keine besiegelten Urkunden Egilberts als Erzbischof von
Trier vorliegen. Im September 1084 erhielt Egilbert die Weibe.

Das erste Diplom, in dem Egilbert siegelte, datiert vom 6. Sept.
1084 (Goerz I, 1489). Charakteristisch ist vielleicht, dass in der Corro-
borationsformel dieser Urkunde Egilbert nicht als Erzbischof genannt
wird (,piissimi domini nostri Egilberti et venerabilis in hac sede ponti-
ficis.“) Egilbert scheint in dieser Zeit das Siegel Typ A bereits benutzt
zu haben. Dieses Siegel ist freilich nur auf der Urkunde aus dem Jahre

1085 Juni 16 erhalten. (Goerz I, 1499; vgl. Tabelle S. 44).
Wie erklart sich nun jenes Siegel der frither datierten Urkunde
fiir Irmin aus dem Jahre 1084, auf welchem sich Egilbert ,archiepi-

scopus® nennt, und mit dem Pallium darstellen lasst?

Noch 1084 Sept. 18—21 hatte Egilbert das Pallium nicht erhalten
(Goerz I, 1491). Erst 1085 erhielt er dieses vom Gegenpapst Clemens III.
aus Rom geschickt. Jedenfalls konnte Egilbert nunmehr den Titel
,archiepiscopus“ annehmen und sich mit dem Pallium bekleidet abbilden
lassen. Aber das scheint Egilbert nicht getan zu haben, er scheint
vielmehr das wohl schon frither, direkt nach der Bischofsweihe 1084,
angefertigte Siegel A weiter benutzt zu haben, wie dies aus manchen
Umstanden hervorgeht.

Zum Beispiel ist noch eine Urkunde von 1085 Juni 16 (Goerz I
1499) mit A gesiegelt. Auch tragen die gefilschten Urkunden Egil-
berts angeblich von 1088 und 1097 (Goerz I, 1512, 1, 1543) Siegel,
welche sich ganz deutlich als Nachschnitte von A zu erkennen geben.

b*
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Auffallenderweise wird auch noch im Passauer Memorienbuch Kgilbert
ebenfalls als ,Treverensis episcopus® erwihnt.

Da nun die Urkunde von 1084 datiert ist, die Palliumverleihung
erst 1085 erfolgte, wiirde man auf dieser Urkunde von 1084 ein
Siegel erwarten, auf dem das erzbischofliche Pallium noch fehlt.
Besonders da Egilbert noch 1085 und wohl auch in den folgenden
Jahren mit dem alten Siegel als ,episcopus“ siegelte, da ferner eine
Nebeneinanderverwendung von zwei Siegeln fiir die Trierer Erzbischofe
des 11. Jahrhunderts hochst unwahrscheinlich ist, auch die Grossen-
verhiltnisse des Siegels dem 11. Jahrhundert nicht entsprechen, halte
ich das Siegel B auf den Urkunden far St. Irmin fiir gefalscht.

Ich glaube nicht, dass Egilbert in der spateren Zeit seines
Episcopates einen neuen Stempel mit neuer Legende und neuem Bild
anfertizen liess und nun hiermit die etwa unbesiegelt gebliebene
Urkunde (oder zuriickdatierte Urkunde) siegeln liess. Egilbert hat
vielmehr hochstwahrscheinlich, wie wir dies auch von seinem Nachfolger
Bruno wissen. den alten, vor der Palliumverleihung gebrauchten Stempel,
auch fir die Zeit seines spateren Episkopates beibehalten. Bruno
niamlich siegelte von 1103—1110 mit einem Typare, auf dem er ohne
Pallium abeebildet war und das die Umschrift besass: ,Bruno dei gratia
archiepiscopus®. Auch hier fehlt wie auf dem Egilbertsiegel die Bezeich-
nung der Diozese (Trevirorum). Bruno erhielt (Goerz I, 1585) in Rom
im Jahre 1105 Marz vom Papste Paschalis das Pallium verliehen.
Trotzdem gab er den alten Stempel erst nach 1110 auf. Das neue
Typar B (mit Pallium) lasst sich erst seit 1115 nachweisen.

8. Brauweiler.

Die Abtei Brauweiler bei Koln besitzt von den alteren besiegelten
Urkunden der Erzbischofe von Trier nur eine solche des Erzbischofs
Egilbert, angeblich aus dem Jahre 1088. Das Siegel jenes Diploms
Taf. 8.1y verrit in der Form des Typus einen ganz engen Anschluss
an das echte Siegel A Egilberts Taf. 3,10, welcher besonders deutlich
in der Fassung der Umschrift hervortritt. Auf beiden Siegeln lautet
namlich die Legende: .1 Egilbertus dei gratia episcopus“, und zeigt
dabei auch die cleichen Abkiirzungsformen, wie z. B. D-1; EP-S. Auch
das Bild des Erzbischofs lisst die nahen Beziehungen beider Siegel
unschwer erkennen.

Auf beiden Siegeln halt niamlich der Erzbischof Buch und Stab
in den ausgestreckten Hianden. Ferner ist auch die Form des Besatzes

der Kasel auf den beiden Siegeltypen sehr &hnlich.

i
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Abweichend aber ist die kiinstlerische Bebandlung des Reliefs.
Auf dem Siegel A tritt das Siegelbild nur ganz schwach hervor. Auf
dem Siegel der Brauweiler Urkunde dagegen ist die Bischofsfigur ziem-
lich erhaben gebildet. Die Gewandfalten sind auf A mit einigen klaren
Linien angegeben, wahrend auf dem fraglichen Siegel fur Brauweiler
die Linienfithrung sehr unruhig und verwaschen ist. Dieselbe Unruhe
im Gegensatze zu Typ A bemerkt man auch in der Buchstabenform
der Umschrift., welche sich zwischen zwei parallellaufenden kreisformigen
Linien bewegt.

Eine sehr nahe Verwandtschaft mit jemem Siegel Egilberts
Taf. 3,11 zeigt nun noch ein anderes, ebenfalls nur auf Urkunden fiir
srauweiler nachweisbares Siegel des Kolner Erzbischofs Hermann auf
einer Urkunde von 1090 (Lac. I, 244). Auf Tafel 3 bringen wir
Abbildungen des betreffenden Siegels Taf. 3,5 und des anerkannt echten
Siegels Hermanns Taf. 3,4. Die Abbildungen lassen unschwer erkennen,
dass das Siegel Taf 3,5 ohne Zweifel ein Nachschnitt des echten Siegels
Hermanns ist Taf. 3.s. Man vergleiche die Haltung des Stabes und des
Buches und ferner die Umschrift. Jenes Siegel Hermanns Taf. 3,5
zeigt nun gerade in denselben Punkten wie das fragliche Siegel Egil-
berts Taf. 3,11 auffallende stilistische Abweichungen von dem echten
Siegel des Erzbischofs Taf. 3.4.

Abweichend ist zunachst die Bebandlung des Siegelreliefs und
die Buchstabenform der Umschrift, ferner die kreisformige Linie, welche
die Umschrift gegen das Siegelbild und gegen den dusseren Rand hin
abgrenzt, auf dem echten Siegel hingegen vollstandig fehlt.

Die nahe stilistische Verwandtschaft jener beiden Siegel Egilberts
and Hermanns auf den Urkunden fir Brauweiler lisst mit Bestimmtheit
darauf schliessen. dass beide Siegel von demselben Stempelschneider,
also auch wohl zur selben Zeit angefertigt worden sind.

Die Feststellung des gleichen Stempelschneiders fir die beiden
Typare der Erzbischofe Egilbert und Hermann, sowie das Vorkommen
von Abdriicken dieser Stempel nur auf Urkunden eines Empfangers,
lassen eine zweifache Erklarung zu.

Die Siegel sind entweder echt, aber nur durch Zufall ausschliess-
lich auf jemen Urkunden fir Brauweiler erbalten. Igilbert und
Hermann haben zufallig bei demselben Graveur arbeiten lassen. Oder
aber die Siegel sind Filschungen, welche im Auftrage der Interes-
senten, der Abtei Brauweiler, bei demselben Stempelschneider ange-

fertigt wurden.
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Es ware nun ein ganz eigenartiges Zusammentreffen von Zufallig-
keiten, dass zunéchst der Erzbischof Egilbert von Trier und ferner
der Erzbischof Hermann von Ko6ln, also Personen, welche an ver-
schiedenen Orten lebten, bei demselben Stempelschneider Siegel gravieren
liessen, wihrend sie sonst einen anderen Siegelstecher beschéftigten.
Noch merkwiirdiger wire ferner, dass sie demselben Meister gerade
Nachschnitte ihrer sdnst gebriwuchlichen Siegel in Auftrag gegeben
hatten. Auffallend bliebe weiter, dass nur auf Urkunden der Abtei
Brauweiler Abdriicke dieser Nachschnitte nachweisbar sind, und dass sich
jene Abdriicke auf Urkunden verschiedener Jahre, welche gerade
auf denselben Gegenstand Bezug haben, befinden. Die fraglichen
Dokumente KEgilberts und Hermanns betreffen namlich die Rechte der
Abtei Brauweiler in Clotten a. d. Mosel.

Die merkwiirdige Ubereinstimmung der beiden Siegel untereinander
lasst sich ungezwungen nur dadurch erkliren, dass die beiden Stiicke
im Auftrage des Urkundenempfingers angefertigt worden sind. Und
zwar wurden die beiden Siegel zur selben Zeit, als die Urkunden in
der Abtei Branweiler geschrieben wurden, von demselben Stempelschneider,
vielleicht einem Mitgliede des Klosters, hergestellt.

Nach dem Schriftcharakter der Urkunden zu urteilen, scheint jene
Falschung etwa um 1150-1200 stattgefunden zu haben. Fiir die Gleich-
zeitigkeit der beiden Fialschungen spricht auch die Tatsache, dass beide
Siegel in tongrauem, also ganz eigenartig gefarbtem Wachs gepragt sind,
wihrend die dbrigen Siegel der betreffenden sowie der gleichzeitigen
Erzbischofe (vgl. oben S. 58) aus ungefarbtem Bienenwachs bestehen.

9. Abtei St. Mathias bei Trier.

Eine ganz bedeutende Zahl von Siegelfilschungen lasst sich auf
Urkunden der Abtei St. Mathias bei Trier nachweisen. Gleichzeitig
mit mehreren gefillschten Siegeln der Erzbischofe von Trier entstanden
dort noch eine grossere Zahl Filschungen von Siegeln anderer Personen,
des Herzogs Adalbert von Lothringen und seiner Gemahlin Jutta, des
Propstes Adalbero von St. Paulin, des Abtes Bartholomius von St. Maximin
und des Abtes Gottfried von St. Mathias. Alle diese Fialschungen
miissen, weil sie in direkten Beziehungen zun einander stehen, im
Zusammenhange mit den gefilschten Siegeln der Krzbischofe von Trier

untersucht werden.
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Neben jenen Fialschungen konnte auf Urkunden der genannten Abtei
ferner noch in 3 (4) Fillen eine betriigerische Verwendung abgeloster
echter Siegel festgestellt werden.

Fiir die Datierung der Falschungen, insbesondere um zu ermitteln,
ob dieselben zu gleicher Zeit oder zu verschiedenen Perioden entstanden
sind, ist eine Untersuchung wenigstens der dusseren Form einer grosseren
Zahl der alteren Urkunden von St. Mathias unerlasslich.

Fir unsere Zwecke geniigt es festzustellen, dass die Urkunden
gefialscht, und wie jene Filschungen zu datieren sind. Wie weit der
Inhalt der Urkunde aunf echte Vorlagen zuriickgeht, ist fiir eine Unter-
suchung der Siegel ohne Bedeutung. Dies ist vielmehr eine Aufgabe
der demnéachst erscheinenden kritischen Ausgabe der alteren rheinischen
. Urkunden, welche im Auftrage der Gesellschaft fir Rheinische Geschichts-
forschung vorbereitet wird.

Es erscheint zweckmissig, die Urkunden dem Gegenstand ent-
sprechend, den sie betreffen, in verschiedenen Gruppen zu erdrtern.

A. Urkunden, welche die Besitzungen und Rechte der Abtei St. Mathias in
[Langsur betreffen.
Es sind dies folgende Diplome:
978 August 9 (Trier) Goerz 1, 1061 mit aufgedriicktem Siegel
des Erzbischofes Egbert.
979 (2 Exemplare in Trier) Goerz 1, 1064 mit drei
Hiingesiegeln.
1. Siegel des Erzbischofes Egbert.
2. Siegel des Herzogs Adalbert von Loth-
ringen.
3. Siegel der Herzogin Jutta von Lothringen.
B. Urkunden, welche auf die Besitzungen der Abtei in Mamendorf, Wis-
kirchen u. a. Dirfern Bezng nehmen.
1030 (Trier) Goerz I, 1246 mit anhingendem Siegel
der Herzogin Jutta.
1037 Juni 12 (Trier) Goerz I, 1260 mit anhiingendem Siegel des
Herzogs Adalbert und seiner Gemahlin Jutta,
» 3 (Trier) Goerz I, 1261 s
(. Urkunden, welche die Jagd und Fischereirechte der Abtei St. Mathias
in den Dérfern Hemptre, Lampaden usw. betreffen.
1037 Goerz 1, 1258 (Trier) mit den Siegeln Adalberts und
Juttas.
1036 Nov. 10 Goerz I, 1257 (Coblenz) mit den aufgedriickten Siegeln
des Erzbischofs Poppo und des Propstes
Adalbero von St. Paulin.
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1037 Goerz 1, 1259 (Coblenz) mit dem anhingenden Siegel
des vorhin genannten Propstes Adalbero
von St. Paulin.

1069 Dez. 8 Goerz 1, 1374 (Coblenz) nicht fertig gestellte Filschung
ohne Siegel.

1106 Dez. 8 Goerz 1, 1596 (Coblenz) Siegel abgefallen.

1202 Goerz 11, 945 (Trier 1. Exemplar) mit anhingendem
Siegel des Erzbischofes Johann von Trier.

1202 Goerz 1, 945 (Coblenz 1I. Kxemplar)

1202 Goerz 11, 949 =

(12035) (roerz 11, 961 (Coblenz) i

D. Urkunden, welche das Weiderccht der Abtei in Bermeroth, Wilting und
Kmmelde hetreffen.
1036 Nov. 10 Goerz 1, 1257 =, unter I11.
1037 Goerz [, 12569
1177 Goerz 11, 400 (Coblenz) mit anhangendem Siegel des
Erzbischofes Bruno von Trier.
1192 Goerz 11, 946 (Coblenz) mit anhiingendem Siceel des
FErzbischofes Johann von Trier.
0. D. Goerz 11, 946 (Coblenz) mit den anhiingenden Siegeln
1. des Erzbischofes Johann,
2. des Abtes Gottfried von St. Mathias,
3. des Abtes Bartholomius von St. Maximin.
0..D. Goerz 11, 947 (2 Ausferticungen Coblenz) mit anhan-
genden Sieceln wie vorhin.
GGleichzeitic mit diesen letzteren im 13. Jahrhundert gefilschten
Urkunden entstand ferner eine Urkunde Johanns, Goerz 11, 915 (Trier).
E. Urkunden iiber die Besitzungen und Rechte der Abtei in Poleh.
1059 Dez. 8 Goerz [, 1375 mit aufeedriicktem Siegel des FErzbischofes
Fherhard.
(2 |':.\l'Jlt|iI,.j
erweiterte Fassung von Goerz I, 1375
Eine Priafung der Schrift der verschiedenen Urkunden ergibt
zunichst, dass eine grossere Zahl der vorstehend verzeichneten Doku-
menten von demselben Schreiber angefertigt worden sind.
Auf denselben Schreiber I gehen folgende Diplome zurick:
Goerz I, 1259; I, 1374; I, 1375; I, 1596; II, 158: II, 400;
II, 915; II, 946; II, 945; II, 947; II, 949.
Einem anderen Schreiber 1I muss die Anfertigung folgender
Urkunden zugeschrieben werden :
Goerz I, 1064; I, 1246; I, 1261 ; II, 947.

Von einer anderen Hand III sind wahrscheinlich Goerz I, 1064 ;

I, 1260; II, 961 geschrieben worden,
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Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Schriften der vor-
stehend genannten Diplome sind ganz gering. Ohne Zweifel haben die
verschiedenen Schreiber zu derselben Zeit gelebt, so dass also zwischen
der Anfertigung der verschiedenen Diplome im Hochstfalle nur ein ganz
kurzer Zwischenraum liegen kann. Fir eine gleichzeitige Entstehung
jener Urkunden spricht ausser dem Schriftcharakter auch die Fassung
des Textes, in dem ganze Partien bei den verschiedenen Urkunden in
gleicher Weise wiederkehren. So z. B.:

bei Goerz I, 1064; I, 1246; I, 1260; L 2261
ferner Goerz 1, 1374; 1, 1375 1, 1596;
ferner Goerz 1. 400; II, 946; 11, 947,

Schon die Ubersicht iiber die verschiedenen von demselben Schreiber
verfertigten Urkunden lisst erkennen, dass sich unter jenen Schrift-
stiicken unbedingt eine grossere Zahl von Filschungen befinden muss.
Der Schreiber eines Diplomes von 1037 kann nicht auch noch im Jahre
1202 Urkunden geschrieben haben.

Weiterhin zeigt ein Vergleich der Schrift jener Urkunden fir
St. Mathias mit anderen rheinischen Urkunden des 13. Jahrhunderts,
dass die betrefienden Diplome erst im 13. Jahrhundert geschrieben
worden sind (vergl. Abb. Taf. 7). Die Urkunden tragen so ausgesprochen
den Schriftcharakter des 13. Jahrhunderts, dass wir es unterlassen
konnen, zum Vergleiche weitere echte Schriftstiicke dieser Periode
beizufiigen.

Die Tatsache, dass bereits mehrere der gefalschten Diplome im
Jahre 1285 bestatigt wurden, und ferner die Form einiger cefillschter
Siegel (vgl. unten S. 81) veranlasst uns, als Zeitpunkt fur die Anfertigung
der Falschungen ca. 1270 anzunehmen., 'I'ranssumpte aus dem Jahre
1285 liegen von den Urkunden Goerz I, 1596 und II, 945 vor.

Diese Feststellung der unzeitgemissen Schrift der fraglichen
Urkunden war schon deshalb unentbehrlich, weil mitunter die Form
des gefilschten Siegels z. B. bei der Verwendung von Nachschnitten
keine genauen Aufschlisse iber die Zeit der Filschung aibt. Auch
ist ja in manchen Fillen Siegelmissbrauch (vgl. oben) nur dann zu
erkennen, wenn die zugehorige Urkunde als Falschung nachgewiesen
werden kann. Zur Datierung und zur Ermittelung des Siegelbetruges
ist also. wie wir bereits oben betonten, eine Prifung der Urkunde oft
unerlasslich; und zwar geniigt in solchen Fallen meistens schon eine
Untersuchung der ausseren Form der Urkunde, besonders wenn es sich

um spitere Falschungen bhandelt.
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gl Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die vorstehende Priifung
| ' der Schrift der Urkunden, welche mit den fiir unsere Untersuchung
b | in Frage kommenden Siegeln versehen sind, gewiss gerechtfertigt.

Neben jenen im 13, Jahrhundert gefiilschten Diplomen sind noch
zwei weitere verdichtige bezw. gefalschte Urkunden erhalten, welche,
nach ihrer Schrift zu urteilen, frither angefertigt worden sind. Es sind
k| dies Urkunden, welche auf die Rechte der Abtei in Polch Bezug haben
Ll (Goerz I, 1375). Uber diese Schriftsticke wird unten noch eingehend
| gehandelt werden (vgl. S. 95).

Wir haben demnach, um dies vorauszuschicken, bei den Urkunden
. von St. Mathias zwei Filschungsperioden zu unterscheiden. Eine iltere
des 11. bezw. des 12. Jahrhunderts, zu der die Urkunden Goertz I
1375 zu zahlen sind, und eine spitere des 13. Jahrhunderts, der
zahlreiche andere Urkunden angehiren.

Neben jenen gefilschten sind auch noch mehrfach die unverdich-
tigen Urkunden erhalten, die als Vorlage zu den Filschungen des 13. Jahr-
hunderts dienten. Es sind dies die Urkunden:

Egberts von 978 August 9 (Goerz I, 1061),
1 Poppos von 1038 Sept. 2 (Goerz I, 1264).
| Ausser diesen sind zur Feststellung des wirklichen Sachverhaltes

die anscheinend echten Bestitigungsurkunden des Papstes Eugen III.
von 1147 Febr. 2, 1152 Mai 27 und des Papstes Hadrian IV. von
1155 April 29 heranzuziehen.

| A.
| Von den Urkunden, welche sich auf die Mark Langsur beziehen,
ist das Diplom von 978 unverdichtig (Goerz I, 1061).
i Wir bringen von dem vorziiglich erhaltenen interessanten Schrift-
| stiicke eine getreue Abbildung in Lichtdruck (Taf. 7).

Auf der Urkunde ist unter dem Texte rechts in ungefarbtem.

I gelblichem Wachs das Siegel Egberts aufgedriickt — das einzige unver-

| i dachtige Siegel, das uns von diesem Bischof iiberliefert ist. (Abb. Taf. 6.4).

; ! Es zeigt das feingearbeitete Brustbild des Erzbischofs, der mit dem

Pallium bekleidet ist, in der Linken den Hirtenstab hilt und die
Rechte zam Segnen erhoben hat.

Die Umschrift lautet: ,+ EKBERTUS ARCHIEPISCOPUS. Der

1l Typ des Siegels ist also vollkommen zeitgemass (vgl. oben S. 46 u. 52).

Ausser jener Urkunde von 978 finden wir in dem Archive von
St. Mathias noch zwei weitere angebliche Urkunden Egberts, die
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denselben Gegenstand betreffen (Goerz I, 1064). Beide Urkunden
haben nicht nur denselben Imhalt, sondern auch denselben Wortlaut.
Nur zeigt das Datum eine kleine Verschiedenheit; in der einen Urkunde
A heisst es: ,Data est anno domini hec donatio 979, anno nostri

episcopatus quarto.“ In der anderen Ausfertigung B lautet das Datum

wie oben, jedoch ,anno nostri episcopatus quinto®.

Beide Urkunden

sind im 13. Jahrhundert geschrieben worden (vgl. oben 8. 73). Sie
sind Erweiternngen der unverdichtigen Urkunde von 978, welche, wie
das die nebeneinandergestellten Texte beider Ausfertigungen erkennen
lassen, bei der Herstellung der beiden Urkunden von 979 als Vorlage

benutzt worden ist.

C. In nomine sancte et individue
trinitatis. Noverit omnium tam pree-
sentinm quam futurorum fidelium no-
strorum industria, quod ego dei pree-
eunte gratia

Egbertus sancte treverensis ecclesie
archiepiscopus statum sanctae ecclesie
deique  servicium  corroborandum
exoptans et eterne retributionis pre-
minm precipue prospiciens quidquid
in villa vel marca

Langasura iuxta fluvium Sura sita
precessores mei utilitatis tenuerunt.
et ego usque hodie possideo. campis
areis edificiis piscationibus, pascuis
viis inviis exitibus et reditibus. ad
sanctom

In nomine dei amen.

Nos Egbertus s. Treverensis ecclesie
archiepiscopus statum sancte ecclesie
deique servicium corroborandum ex-
optans et eterne retributionis premia
préecipue prospiciens universis tam
presentibus quam futuris seu legi audi-
turis volumus esse notum. gquod sancti
David prophete verbis incitati et moti
dicentis : Dispersit dedit pauperibus
insticia manet in seculum seculi. cornu
eius exaltabitur in gloria. salubri de-
liberatione prehabita. corpore inco-
lumis sanaque mente villam nostram
Longasuram ‘iuxta flavium Sura si-
tam et omnia bona infra marcham
predicte ville et ex utroque latere
flavii Sure. quam vir nobilis dominus
Adalbertus dux Lottoringie et marchio
et Juditta uxor sua tamquam bona
propria ab omni servitute advocatia
juribus iurisdictionibus et exactione
libera nobis vendiderunt. vendita in
eadem libertate nobis assignaverunt
assignata temporibus vite eorum quiete
possidere nos fecerunt et nos eadem
bona in omni libertate predicta actenus
possedimus et possidemus usque hodie

v
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l )

1' pro remedio anime nostre conferimus

' tradimus. donamus, et legamus cam-

pis. areis edificiis decimis curtibus

familiis mancipiis utriusque sexus.

agris. pratis. vineis. pascuis. silvis

venationibus aquis. aquarumve decur-

sibus molendinis. piscationibus. vicis.

viis et inviis exitibus et reditibus.
‘1 terris cultis et incultis. quesitis et
} inquirendis ac cum universis appen-
| ditiis et adiacentiis suis.

! Maternum cuius basilica ad aqui- sancto Materno cuius basilica ad
I lonem basilicse s. Kucharii confessoris  aquilonem basilice s. Kucharii con-
| 1 prope constructa est in integrum pro  fessoris prope constructa est
j ! anime mee remedio restituens dono.

_. ea videlicet ratione, ut a presenti eca videlicet ratione, ut a presenti
' i die divini officii stabilitas vigilanti sol-  die divini officii stabilitas vigilanti sol-
_ F lertia inperpetuum ibidem permaneat lertia in perpetuum ibidem permancat
i| et omnibus horis nocturnis ante sanc- et omuibus horis nocturnis ante sanc-
1 tum altare incense lucerne lumen  tum altare incense Iucerne lumen
1 adesse perpetim non deficiat. Si qua  adesse perpetim non deficiat. Si qua
vVero persona hanc nostre conces- Vero persona Liane nostre conces-

: sionis gratiam permutare seu istius  sionis gratiam permutare seu istins

conscriptionis paginulam temeraria  conscriptionis paginam temeraria
| potestate frangere umquam nisi cum  potestate frangere umquam nisi cum
i communi fratrum ibidem deo mili- communi fratrum ibidem deo mili-
l ! tantinm consensu temptaverit aut tantium consensu temptaverit aut
: i consimili concambio absolvat anathe-  consimili concambio absolvat anathe-
| matis marnathe damnatione subditus  matis marnathe damnatione subditus
vindicali a deo virga pereussus imper-  vindicali a deo virga percussus imper-

i petuum luat et lugeat. peiuum luat et lugeat.
i Et ut firmius hec mee concessionis Etut firmius hec nostre concessionis

‘ | clemencia maneat. istaque conscriptio  clemencia maneat istaque conscriptio

: mei sigilli impressione insigniri pre-  nostri sigilli impressione necnon si-
i il ’ cepi. willis nobilis viri Adalberti ducis Lotto-
e ringie et marchionis et Juditte uxoris

I sue ducisse insigniri precepimus.

Jl Data est anno dominiég incarna- Data est anno domini hec donatio
kil tionis 978 indictione sexta sub die incarnationis 979, anno nostri epis-
V. Idibus Augusti anno mei episco- copatus quarto actum Treveris in
HhH patus III. Actum Treveris feliciter ecclesia maiori feliciter Amen.
TU Amen.
Tl
i Aus der Benutzung der unverdichtigen Urkunde KEgberts von

978 als Vorlage fir die beiden Filschungen von 979 erklirt sich auch
die falsche Angabe der Episkopatsjahre Egberts. Der Vorginger Egberts,
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Erzbischof Theoderich, ist 977 Juni b gestorben, demgemass hitte in
der Urkunde von 978 das zweite, nicht das dritte Episkopatsjahr
angegeben werden miissen.

Von den Urkunden von 979 ist nun wahrscheinlich zuerst jene
Urkunde B mit dem finften Episkopatsjahr Egberts geschrieben worden,
Da man aber das Diplom von 978 als Vorlage benutzte und dort,
freilich irrtimlich, das dritte Jahr des Episkopates Egberts vermerkt
wurde. erkannte man nachtriaglich, dass fiir das Jahr 979 das vierte
und nicht das fiinfte Episkopatsjahr Egberts stimmen wiirde, und fertigte
nun, um eine Radierung zu vermeiden, eine neue Urkunde A an, bei
der nur die betreffende Stelle geandert wurde.

An den beiden erweiterten Diplomen von 979 hingen nun drei
Siegel, und zwar von rechts nach links gerechnet:

1. ein angebliches Siegel Egberts, Taf. 6,1,

9. ein angebliches Siegel des Herzogs Adalbert von Lothringen
mit Gegensiegel, Taf. 6,2 und 5,

3. ein angebliches Siegel Juttas, der Gemahlin Adalberts,
Tal. 0.5

Samtliche Siegel bestehen aus chokoladebraunem Wachs.

An der Urkunde B benutzte man zum Befestigen der Siegel
Seidenfaden, und zwar far die Siegel Egberts und Juttas griine, far
das Siegel Adalberts gelb gefarbte.

An der Urkunde A verwendete man rundgewebte Schniire; die
Sehnur fir das Siegel Egberts ist griin, die des Adalbertsiegels rotlich,
die des Juttasiegels gelb gefarbt.

Die Reihenfolze der 3 Siegel ist auf beiden Urkunden die gleiche.
An erster Stelle hangt das Siegel Egberts, an zweiter das Adalberts
und an letzter Stelle das Siegel Juttas, Selbst wenn die Schrift der
Urkunde nicht zeigen wirde, dass die beiden angeblichen Diplome
Egberts im 13. Jahrhundert geschrieben sind, wiirde schon die Form der
Besiegelung ausreichend beweisen, dass diese Siegel den Schriftstiicken
unmoglich im 10. Jahrhundert, sondern erst um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts angehangf worden sind.

Die Mitbesiegelung einer Urkunde durch verschiedene Siegel-
inhaber war namlich im 10. Jahrhundert, sieht man von den longo-
bardischen gemeinschaftlichen Herzogssiegeln dieser Periode ab, unge-
brauchlich. Die Falscher folgten eben einer zur Zeit der Falschung
iiblichen Sitte. In den Rheinlanden konnte eine Mitbesiegelung erst
seit dem 12. Jahrhundert ermittelt werden. Auf den Urkunden der
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Erzbischofe von Trier habe ich eine Mitbesiegelung anderer Personen
erst seit Anfang des 13. Jahrhunderts feststellen konnen.

Die Anordnung der verschiedenen Siegel beweist aber, dass die
Besiegelung der betreffenden Urkunden nicht im Anfange des 13. Jahr-
hunderts vorgenommen worden ist. Man wiirde sonst die in jener Zeit
itbliche Rangfolge der Siegel beibehalten und als Ehrenplatz fiir das
bischofliche Siegel die Mitte der Plica gewihlt haben. Diese Rangfolge
wird auf samtlichen mit mehreren Siegeln versehenen Urkunden Johanns
aus den Jahren 1203—1211 eingehalten: ebenso noch aut den alteren
Urkunden des Erzbischofs Theoderich. Anscheinend tritt erst 1227
bei den trierischen Urkunden eine Anderung ein. Als Ehrenplatz wird
nunmehr die rechte Ecke der Plica betrachtet, und dieser wird auch
noch auf den Urkunden der spateren Perioden des Mittelalters dem
angesehensten Siegler vorbehalten.

Die Mitbesiegelung und die Anordnung der Siegel auf den beiden
angeblichen Diplomen von 979 wiirde demnach anzeigen, dass die
Besiegelung der Urkunde erst nach dem Tode Johanns, frithestens in
dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts, vorgenommen worden ist.

Auch die rote Farbe des Siegelwachses zeigt deutlich, dass die be-
treffenden Siegel unméglich im 10. Jahrhundert angefertigt worden sind
(vergl. oben S. 58). Ferner sind im 10. Jahrhundert die Wachssiegel
stets aufgedriickt. Hiangesiegel kommen an den Urkunden der Erz-
bischofe von Trier erst seit Albero, also in der ersten Halfte des
12, Jahrhunderts, vor; etwas frilher begegnen sie in England, bereits im
11. Jahrhundert. Demnach ist also auch die Befestigung der Siegel
unzeitgemiss,

Das Siegel Adalberts zeigt den Herzog in veller Ristung auf
galoppierendem Pferde. Unter dem Waffenrock des Reiters bemerkt
man einen Schuppenpanzer, Der Kopf ist durch einen Topfhelm, an
dem sich eine Helmdecke befindet, geschiitzt. In der Rechten hilt
der Reiter ein Schwert, in der Linken den Schild, auf dem sich als
Wappenemblem ein Adler befindet. Das gleiche Wappenbild tragt auch
die Pferdedecke.

Die Umschrift lautet: + Sigillum ADALBERTI MARCHIONIS
T DUCIS LOTTaringie. Auf der Riickseite dieses Reitersiegels
befindet sich ein Gegensiegel, auf dem im Siegelfelde ein Adler ge-
zeichnet ist, um diesen die Umschrift: 4 SIGILLUm SECRETUm
MARCHIONIS DUCIS DE*,
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Nach Bresslau reichen die Anfinge des Siegelgebrauches bei den
deutschen Adelsgeschlechtern bis ins 10. Jahrhundert zuriick. Freilich
bediirfen die hierfiir beigebrachten Belege aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert noch einer eingehenden Priifung. Aus dem 12. Jahrhundert
sind jedoeh eine grossere Anzahl unverdichtiger Adelssiegel erhalten,
und seit dem KEnde des 12. Jahrhunderts ist die Verwendung von
Siegeln bei fast den meisten méachtigeren Adelsgeschlechtern nachweisbar.
Wiirde demnach das Aufkommen des Siegelgebrauches bei dem Adel
des Mittelalters nicht unbedingt als ein Argument gegen die Echtheit
des Siegels Adalberts von Lothringen angefiihrt werden kinnen, so lasst
dagegen die Form jenes Siegels mit voller Sicherheit auf eine Falschung
schliessen.

Unzeitgemiiss ist zundchst die Besiegelung der Riickseite durch
ein Gegensiegel. Die Verwendung des Gegensiegels ist fir das 10. und
11. Jahrhundert nirgendwo festzustellen. Erst seit der Mitte des
12. Jahrhunderts begegnen solche Riicksiegel, und zwar zuerst in Eng-
land. Von fast simtlichen englischen Bischiéfen und Erzbischofen sind
aus dieser Zeit Riicksiegel erhalten. Etwas spiter, im letzten Viertel
des 12. Jahrhunderts, scheint der Gebrauch des Gegensiegels auch in
Frankreich eingefilhrt worden 2zu sein. Hochstwahrscheinlich ist er
von dort nach Deutschland tibernommen worden.

In den Rheinlanden findet man Gegensiegel erst seit dem 13. Jahr-
hundert (vgl. Ilgen a. a. 0. 8. 345). Schon dieser Umstand legt nahe,
dass auch jenes angebliche Siegel Adalberts kaum vor dem 13. Jahr-
hundert angefertigt worden ist. Auf dieselbe Zeit weist auch der Reiter-
typus hin, Die Form und der Schmuck des Reiterkostiimes ist
namlich im 11., 12. und auech noch in dem ersten Viertel des
13. Jahrhunderts ungebriuchlich., Erst um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts wird es iblich, die Schabracke mit den Wappenemblemen
zu verzieren. Man vergl. z. B. die Entwicklung der Siegel der
Herzoge von Kleve (Annalen fir den historischen Verein des Nieder-
rheins, 1909), ferner die westfalischen Siegel; die Beschreibungen und
Abbildungen der franzisischen Reitersiegel in den Werken von Demay,
Blancard u. a.

Fir ein Siegel des 10. Jahrhunderts wiirde auch die genauere
Form der Legende (ducis Lotharingie), ferner die Einleitung derselben
durch: _Sigillum“ absolut nicht passen. Auf den alteren echten bezw.
unverdichtigen Reitersiegeln wird stets der Name des Siegelinhabers
im Nominativ ohne Hinzufiigung des Wortes Sigillum angegeben.

B . G
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i Das angebliche Siegel Juttas von Lothringen ist spitzoval. Es
| | zeigt als Siegelbild die Herzogin in ganzer stehender Figur im Her-
melinmantel mit einem Buche in der linken, einem Szepter in der
A rechten Hand. Die Umschrift lautet: ,7 Sigillum IVITE: MARCHIO-
il NISSE : LOTORINGIE. ¢

Ak Sowohl die spitzovale Form als auch die Umschrift beweisen,
dass das Siegel unmoglich dem 10. Jahrhundert angehoren kann,
ebenso die Befestigung des Siegels und das chokoladebraun gefarbte
I Siegelwachs (vgl. oben 8. 58 und 46).

Siegel adeliger Damen auns dem 10. Jahrhundert sind nicht
orhalten. Allem Anscheine nach haben solche in jemer Periode iiber-
haupt noch nicht gesiegelt. Dagegen sind aus dem 11. Jahrhundert
einige Damensiegel bekannt, z. B. das Siegel der Konigin Richeza von
Polen, dessen Echtheit jedoch strittig ist, und das unverdichtige Siegel
der Pfalzgrafin Adelheid. Beide zeigen das Brustbild der Siegelfiihrerin.
Auch bei den Damensiegeln scheint demnach die urspriingliche Form
des Siegelbildes der Brustbildtypus gewesen zu sein.

Auf einem echten Damensiegel des 10. Jahrhunderts wiirde man
demnach nicht das Bild der Siegel-Inhaberin in ganzer Figur erwarten.
Ein Vergleich des Juttasiegels mit den Damensiegeln des Mittelalters
| zeict aber, dass das fragliche Siegel genau denselben Typ aufweist,
; wie die Siegel adeliger Damen des 13. Jahrhunderts. Man vergleiche
beispielsweise das Siegel der Yolande von der Bretagne von 1259 bei

Lecoy de la Marche S. 206.

Die spitzovale Form des angeblichen Siegels Egberts ist ver-
dichtig. Das Siegel ist sowohl in dieser Hinsicht als auch in der
Befestigung und Farbung des Siegelwachses vollkommen unzeitgemiss
(vgl. S. 46). Ebensowenig passt auch die Form des Siegeltypus zu
einem echten Siegel des 10. Jahrhunderts. Der Erzbischof wird mit
. Mitra und Pallium bekleidet auf einem Faltstuble sitzend dargestellt,
i mit dem Hirtenstabe in der Linken und mit zum Segen erhobener

Rechten,
Diese Form des Siegelbildes ist erst seit dem 12. Jahrhundert

nachweisbar (vgl. die Ubersicht iber die Entwickelung des bischof-
lichen Siegels oben S. 46) und erhalt sich auf den Siegeln der Erz-
bischofe von Trier bis zum Regierungsantritte Balduins. Seit dieser
_ Zeit wird es iiblich, zuseiten der Bischofsfigur noch zwei Schilde mit
i dem Stiftswappen und Familienwappen des Erzbischofes anzubringen.
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Nach der Form des Siegelbildes, der spitzovalen Siegelform, der
Befestigung des Siegels und der Beschaffenheit des Wachses zu urteilen,
miisste jenes Siegel also in der Zeit von 1127 —1307 angefertigt
worden sgin. Die Rangfolge des Siegels auf den betreﬁ'enden‘Diplomen
(vgl. oben S. 78) hat bereits ein genaueres Datum fir die Zeit der
Fialschung ergeben. Hiernach dirfte das Siegel erst nach 1227 her-
gestellt worden sein.

Auf einen noch spiteren Termin fir die Anferticung des Siegels
lisst die Form der Umschrift schliessen. Sie lautet: ,+Sigillum
EGBERTI . DEI . GRACIA . TREVIRoruM . ARCHIEPisCopi“.

Die Legende ist vollstindig unzeitgemiss (vgl. unsere Bemerkungen
oben S. 46). Sie lasst sich erst seit der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts auf den Siegeln der Erzbischofe von Trier nachweisen, und zwar
zuerst auf Siegeln des Erzbischofes Heinrich von Vinstingen (1260-1286).
Etwas spiter begegnet sie auf Siegeln der Erzbischdfe von Koln. seit
Wikbold von Holte (1297 —1304). Das angebliche Siegel Egberts
ist demnach ohne Zweifel eine Falschung aus der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts, Da die Urkunde vor 1285 geschrieben sein muss.
(vgl. oben S. 73) kann als annihernder Zeitpunkt fiir die Entstehung
der Filschung das Jahr 1270 angenommen werden.

Es ist bemerkenswert, dass der Filscher sich gar nicht bemiihte,
fiir die gefialschten Urkunden und Siegel den im 10. Jahrhundert
iblichen Stil nachznahmen. KEr hat vielmehr chne weiteres die Siegel,
welche im iibrigen ganz vortreftlich geschnitten sind, in der zur Zeit
der Fialschung gebriauchlichen Gestalt anfertigen lassen. Dass dieser
Siegelfalscher recht gut echte Siegel nachschneiden konnte, wird spater
noch an einem lehrreichen Beispiele gezeigt werden. Es ist daher
auffallend, dass man fir die beiden Urkunden von 979 das echte
Siegel Egberts nicht kopierte.

Hier ist nun zu beachten, dass der Filscher, um die Erweiterung
der Urkunde von 978 wahrscheinlicher zu machen, vorgab, der Erz-
bischof habe von dem Herzoge Adalbert von Lothringen und dessen
(remahlin die lothringischen Besitzungen in der Mark Langsur
erworben und dann der Abtei St. Mathias geschenkt. Er hielt es
daher fiir angebracht, neben dem erzbischiflichen Siegel auch noch die
beiden lothringischen Siegel an der gefalschten Urkunde anzubringen.
Die unverdichtige Egberturkunde aber bot keine Vorlagen fiir die
erforderlichen Siegel Juttas und Adalberts, sodass der Filscher ge-
zwungen war, fir diese die Siegelform des 13. Jahrhunderts zu wiihlen.

Westd. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. XXX, I 6
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Zu diesen grossen und prachfigen Siegeln passte dann freilich schlecht
ein Nachschnitt des kleinen, schlichten unverdachtigen Siegels Egberts,
und aus diesem Grunde mag der Filscher auch fiir das Siegel des
Erzbiseliofes die im 138. Jahrhundert ibliche Siegelform vorgezogen haben.

Die gefalschten Egberturkunden zeigen wiederum so recht die
'. Naivitat. die fir manche der mittelalterlichen Urkundenfalschungen
-. A charakferistisch ist. Sie tritt hier besonders stark hervor, da noch die
i unverdiichtige benutzte Vorlage daneben vorhanden ist. Wir hielten es
1 daher far lehrreich, Faksimiles der beiden Diplome in Originalgrosse
der vorliegenden Abhandlung beizugeben (Taf. 6 u. 7).

Es ist ausserordentlich bezeichnend fir die Kritiklosigkeit, die
i1 wiederholt bei der Abfassung von Transsumpten im Mittelalter beobachtet
} wird. dass in einem und demselben Transsumpte von 1464 (Or. Coblenz)
| beide Urkunden nebeneinander unter einer ganz ausfithrlichen Be-
schreibung der Siegel als echt legitimiert wurden.

B.

Die vorhin erorterten gefalschten Siegel Egberts kommen nur an
1 jenen Urkunden vor, welche die Besitzungen und Rechte der Abtei in
der Mark Langsur betreffen, die angeblichen Siegel Juttas dagegen

1 sowohl an diesen, wie an der gefillschten Schenkungsurkunde der Dorfer
; | Mamendorf, Wiskirch u.a. Goerz 1, 1246, ferner auch in Verbindung
i mit dem Siecel Adalberts an Goerz I, 1260 und I. 1261, welche die-

: selben Rechte von St. Mathias betreffen.
! Samtliche Urkunden sind (wie die zugehorigen Siegel) Falschungen
' des 13. Jahrhunderts (vgl. unsere Angaben iiber die Schrift der Diplome

oben 8. 72): iber die Siegel S. 73)*°).

- 20) Charakteristisch far manche Filschungen sind Dorsalvermerke,

5 die gleichzeitig oder aber unmittelbar nach Entstehung der Filschung ge-

schrieben sind.,
Jutta schenkte der Abtei das Dorf Mamendorf usw. angeblich im Jahre
1030. Diese Schenkung wurde nachher von Adalbert 1037 bestitigt. Hin
| Ritckvermerk auf der Urkunde von 1030 enthilt die niahere Erklirung fir
il jene Bestitigung, welche, soviel ich sehe, weder von Beyer noch von Goerz
beachtet worden ist:
' Seiendum est, quod ista nobilis matrona Jutta marcionissa marito
suo duce Adelberto duce et marcione existente ultra mare, ipso dicto mortuo,
prout rumor plurimorum auribus suis instillavit, quod tamen omni caruit

veritate, dicta matrona bona infrascripta legavit monasterio sancti Eucharii,

B Il Valerii et Materni; postea modico tempore praterito praedictus maritus suus

E——
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C.

Das Siegel Juttas von Lothringen liess sich in Verbindung mit
dem angeblichen Siegel ihres Gemahls aunch noch auf einem Diplome
jener unter C angefiithrten Urkundengruppe, welche auf die Jagd- und
Fischereirechte der Abtei St. Mathias in den Dorfern Lampaden,
Hemptre usw. Bezug haben, nachweisen: namlich an dem sogenannten
Testamente des Propstes Adalbero von St., Paunlin vom Jahre 1037,
wie es im M, UB. 1. S. 360 Nr. 308 III (Goerz I, 1258) abgedruckt
ist. Diese Urkunde befand sich frither in der Stadtbibliothek von Trier.
Goerz hat sie M, UB.II. S. 646 Nr. 348 noch benutzt, und vermerkt
ausdriicklich die Ubereinstimmung der anhingenden Siegel mit jenen
der Falschung von 979 (Goerz I, 1064). Die Urkunde ist heute
in der Stadtbibliothek von Trier nicht mehr aufzufinden. Es kann
aber wohl kaum bezweifelt werden, dass sie eine gleichzeitigz mit den
vorhin erorterten Diplomen entstandene Filschung war. Jene Urkunde
Juttas und Adalberts betraf denselben Gegenstand, wie zwei weitere
Urkunden (Goerz 1. 1257; I, 1259). namlich die angebliche Schenkung
des Propstes Adalbero von St. Paulin an St, Mathias. Jutta und
Adalbert erscheinen in der betreffenden Urkunde als Verwandte des
Ausstellers: Jutta als Schwester des Vaters, Adalbert als Bruder der
Mutter Adalberos. Durch diese Verwandtschaft wurde ihre Mitbesie-
gelung erklart,

Auf der Urkunde von 1036 Nov. 10 (Goerz I, 1257) sind die
Siegel des Erzbischofs Poppo und des Propstes Adalbero unter dem
Texte anfeedriickt, wihrend an der Urkunde von 1037 (Goerz I, 1259)
sich nur das Hingesiegel Adalberos befindet (Taf. 5.1).

Beziiglich der Besiegelung der Urkunde Goerz I, 125
mehrere Siegelfithrer gilt, was bereits vorhin bemerkt wurde: sie ist
fiir das 11. Jahrhundert vollstandig unzeitgemiss (vgl. S. 78).

Das Siegel des Propstes aus weissem ungefarbtem Wachs ist
in der linken Ecke unter dem Texte aufgedriickt. In der anderen
Ecke befindet sich ein ebenfalls aufgedriicktes Siegel des Erzbischofs
Poppo von Trier, das jetzt abgefallen ist, aber unter den Urkunden-
bestanden der Abtei St. Mathias in einer beiliegenden Schachtel auf-

i

durch

bewahrt wird.

sanus et incolumis ad propria remeavit et eadem bona dicto monasterio
tradita seu legata unanimi consensu, ut in ipsorum privilegiis mmsuper confectis
apparet, roboraverunt et dicto monasterio tradiderunt.

6::.




|
ri 84 W. Ewald

.' - Eine schriftliche Erklirung des frithern Direktors des Coblenzer

i Staatsarchivs von Eltester beseitigt jeglichen Zweitel an der Zugehorig-
i keit des abgefallenen Siegels zur genannten Urkunde.

i Jenes Siegel des Erzbischofs Poppo ist ein Abdruck des Stem-
' pels A, der auch noch auf einer Urkunde eines anderen Empfangers
(vgl. unsere Tabelle S. 44) nachgewiesen werden konnte. Das Siegel
war urspriinglich auf einem anderen Schriftstiicke aufgedriickt gewesen.
Man hatte es von diesem entfernt, indem man das Siegel, dem iusseren
| | Siegelrande folgend, aus dem Pergamente der Urkunde ausschnitt.
Vorder- und Riickseite des Siegels waren nicht. wie es sonst wieder-
1 holt festgestellt werden konnte, von einander getrennt worden. weil
hierbei die diinne Wachsschicht des Abdruckes leicht hatte zerstort
werden konnen. Das Siegel ist namlich wahrscheinlich, wie die ilteren
aufgedriickten Wachssiegel (vgl. oben 8. 22) nur aus einer aufgedriickten
Wachsschicht angefertigt worden, indem man den Stempel direkt in
das bereits auf der Urkunde befestigte Wachs hineindrickte. Da

infolgedessen eine Spaltung des Siegels nicht vorgenommen werden

konnte ohne das Siegel zu gefihrden, durfte auch das zwischen Vorder-
und Riickseite sich befindende Pergament nicht entfernt werden und
wurde nun zum Verriter der Filschung.

! Das ausgeschnittene Siegel wurde auf der Schenkungsurkunde

{ Adalberos folgendermassen befestigt: Man machte zunichst unter dem
i Texte der Urkunde einen rhombenformigen Einschnitt, legte iiber diesen

i auf die Schriftseite der Urkunde das abgeloste Siegel und driickte nun
von riickwirts durch die erwihnte Offnung eine Schicht Wachs auf die
Tl Riickseite des Siegelabdruckes. Alsdann wurde die auf der Riickseite
der Urkunde befindliche Wachslage iiber den Rand der Offnung hin

|

| breit gedriickt, wodurch ein Abfallen des Siegels von dem Schriftstiick
| verhindert werden sollte. Jedoch ist es dem Filscher nicht gelungen,
! das Siegel mit der rickseitigen Wachsschicht geniigend zu verbinden.
Iis ist vielmehr, wie mehrere andere ebenfalls zu Fialschungszwecken
missbrauchte echte Siegel auf Urkunden der Abtei St. Mathias, abge-
fallen (vgl. unten).

Die Urkunde, von der das Siegel Poppos abgelost worden ist,
konnte ich nicht ermitteln. Das betreffende Schriftstiick befindet sich
weder unter den Urkundenbestinden der Abtei St. Mathias in Coblenz,
:1 noch in der Stadtbibliothek in Trier, die ebenfalls iiber eine grissere
! Zahl von Diplomen der Abtei verfiigt. Das Siegel riithrt jedenfalls,
| dariiber lasst seine urspriingliche Befestigungsweise keinen Zweifel auf-
:1 kommen, von einer Urkunde und nicht von einem Briefe her.

e
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Das zweite Siegel derselben Urkunde (Goerz I, 1257), das des
Propstes Adalbero (Taf. 5,1), ist ohne Zweifel eine Arbeit des 13. Jahr-
hunderts. Die Urkunde ist daher fiir das Filschungswesen des Mittel-
alters von besonderem Interesse, weil auf ihr zwei verschiedene Methoden
des Siegelbetruges zur Anwendung kommen: die Weiterverwendung
eines abgelosten echten, und der Gebrauch eines gefilschten Siegels.

Ganz abgesehen davon, dass schon ein Propstsiegel auf einer
Urkunde des 11. Jahrhunderts hochst bedenklich ware, da erst Ende
des 12. Jahrhunderts echte bezw. unverdachtige Propstsiegel in den
Rheinlanden sich nachweisen lassen, beweist auch die Form des Siegels
mit aller Deuflichkeit, dass jenes fragliche Adalberosiegel einer spiteren
Periode angehoren muss.

Das Siegel des Propstes Adalbero ist im Stil den gefilschten
lothringischen Siegeln sehr nahe verwandt. Es zeigt den Propst in
ganzer stehender Figur in einem einfachen langen, weitirmeligen, mit
einem Kragen besetzten' Gewande, in der Linken ein Buch, in der
Rechten einen Zweig (die virga correctionis) haltend. Die Umschrift
lautet: -+ Sigillom ADELBERONIS . PREPOSITI . SANCTI . PAULINI .
TREVERENGSis.

Ausser der spitzovalen Form, welche, wie schon erwéahnt, erst seit
dem 12. Jahrhundert nachweisbar ist, verridt auch die Fassung der
Umschrift, die Form des Siegelbildes und vor allem die kiinstlerische
Behandlung des Siegelreliefs, dass das Siegel unmoglich dem 11. Jahr-
hundert angehoren kann. Auf den Siegeln der Ezbischofe von Koln und
Trier und auch bei anderen Siegelfihrern, z. B. den deutschen Kaisern,
beobachten wir, dass die @lteren Siegel nur das Brustbild, erst spiter die
ganze Figur des Siegelfiihrers zeigen. Dieselbe Entwickelung konnte ich
auch auf den Siegeln der rheinischen Propste, Abte usw. feststellen.

Die altesten Siezel der Propste aus der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts zeigen ausschliesslich das Brustbild des Siegelinbhabers,
80 z. B. das priachtige Siegel des Propstes Konrad von Carden aus
dem Jahre 1196 (Coblenz, Abtei Laach). Auch ist auf jenen Siegeln
die Gewandung des Propstes eine andere als auf dem fraglichen
Adalbero-Siegel. Es fehlt z. B. auf jenen &lteren Siegeln der pelz-
artige Kragen, der anscheinend erst auf dem Siegeln des 13. Jahrhun-
derts, aber seit dieser Zeit fast regelmassig, vorkommt. Man vergleiche
z. B. das Siegel des Dompropstes Engelbert von Koln aus dem Jahre
1214 (Disseldorf, St. Georg in Koln). Das Siegelbild ist also unzeit-
gemiss, ebenso die Fassung der Legende.




o] W. Ewald

| Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Siezel der Erz-

bischofe von Koln, Trier und Mainz des 10., 11. und 12. Jahrhunderts

ausschliesslich den Namen des Siegelfilhrers im Nominativ enthalten.

| . Erst auf den spiateren Siegeln beginnt die Umschrift meist mit dem

| Worte ,Sigillum“ und dem Namen des Siegelfilhrers im Genitiv. Auch

i das bereits angefithrte Siegel des Propstes Konrad von Carden von

1196 zeigt z. B. noch die alte Fassung der Umschrift: ,§ Conradus

| | dei gratia Trevirensis archidiaconus et Cardonensis praepositus.” Im

13. Jahrhundert verschwindet diese #ltere Form der Legende allmahlich.

Die Befestigung des Siegels an der Urkunde und die Beschaften-

heit des Siegelwachses ist hingegen einwandfrei. Diese zeitgemisse

: Besiegelungsweise ist ohne allen Zweifel auf eine Riicksichtnahme gegen

das von einem echten Schriftstiicke abgeloste Siegel Poppos, das an

: der anderen Ecke der Urkunde angebracht ist, zuriickznfihren. Dieses

letztere Siegel war urspriinglich aufgedriickt und wurde daher auch

| auf der Falschung als aufgedriicktes Siegel befestigt. Der Ubereinstim-

i_ ' mung halber geschah nun auch mit dem Siegel Adalberos das nimliche.

Mit Riicksicht auf das aus ungefirbtem Wachs verfertigte Siegel

|| Poppos, ist ebenfalls das Siegel Adalberos aus ungefarbtem Wachs her-
gestellt worden.

Bei einem anderen Siegel Adalberos, an der Urkunde Goerz I,

1259, zu der das gleiche Typar wie zu Goerz I, 1257 gebraucht

‘ | wurde, hatte der Falscher jene Riicksicht auf ein alteres Siegel micht

zu nehmen. Er pragte daher das Siegel in rotbraun gefarbtem Wachs

und hingte es vermittelst Fiaden der gefilschten Urkunde an. Sowohl

das verwendete Siegelwachs, als auch die Befestigung des Siegels sind

in diesem Falle unzeitgemiss.

Gleichzeitig mit jenen 3 Falschungen des 13. Jahrhunderts
(Goerz I, 1258: I, 1257; I, 1259) entstanden zu demselben Zwecke
I: noch eine Reihe weiterer Falschungen, welche wir unter C aufgezihlt

- [ haben. Es sind dies Goerz I, 1374 ; Goerz I, 1596; Goerz II, 945 in
zwei Ausfertigungen; Goerz 11, 949 und Goerz II, 961. Von diesen
Urkunden ist eine unbesiegelt geblieben, nimlich die angebliche Urkunde
des Erzbischofes Eberhard von Trier aus dem Jahre 1059 Dez, 8
(Goerz I, 1374). Goerz bezeichnet das Schriftstiick mit Unrecht als
eine Kopie des 13. Jahrhunderts; es ist vielmehr eine gleichzeitig mit den
. iibrigen erorterten Urkunden entstandene Filschung des 13. Jahrhunderts,
| welche jedoch nicht ganz fertig gestellt worden und unbesiegelt geblieben ist.
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Gleichzeitig mit dieser letzten Urkunde ist von demselben Schreiber

and nach derselben Vorlage noch eine weitere besiegelt gewesene angeb-
liche Urkunde des Erzbischofes Bruno von 1106 geschrieben worden,

die derselben Falschungsgruppe angehort.
der Urkundentexte lisst deutlich ihre

Irkunde Eberhards von 1059.

I. n. s. e.i. t. Eberhardus dei gratia
Trevirorum archiepiscopus. quia ad
curam pastoralem pertinere novimus
ecclesie dei non solum spiritualiter
vernm etiam corporaliter providere.
nichilomagis adquirere quam confir-
mare reés i‘l‘l‘li'.‘iizlstil':l!‘ Vﬂ]"illi“ﬁ.
quarum sine usu divinum non potest
consistere servicinm. itaque omnium
fidelium Christi tam presentinm quam
futurornum dilectioni innotescere cu-
pimus. Quod cum pro iure vel pro
iuribus venatico dilectus noster Re-
gimardns abbas s. Eucharii et con-
ventus ipsius nec non homines ipsorum
de Hemptre et de Lampede et eorum
attinentiis, ab officialibus nostris mul-
tociens injuste dampnificarentur. tan-
dem per depositionem fidelium nos-
trorum nichil iuris in villis predictis
et eorum attinenciis et in banno

venatico

nos habere cognoscentes excepto
quod quelibet domus villarum predic-
taram solunit nobis

dimidium maldrum avene ad castrum
Sarburch vidunis exclusis

Eine Nebeneinanderstellung

Zusammengehorigkeit erkennen.

Urkunde Brunos von 1106.

I. n. s. e. 1. t. Bruno dei gratia
Trevirornm archiepiscopus. Quia ad
curam pastoralem pertinere novimus
ecclesie dei non solum spiritualiter
vernm etiam corporaliter providere.
nichilomagis adquirere quam confir-
mare res ecclesiasticas volumus.
quarum sine usu divinum non potest
consistere servicium. Itaque omnium
fidelium Christi tam presentium quam
futurorum dilectioni innotescere cu-
pimus. quod cum pro iure vel iuribus
venatico et piscationum in Rouera
dilectus noster Evervvinus abbas s.
Eucharii et conventus ipsius necnon
homines ipsorum de Hemptre et Lam-
paden et eorum attinentia ab officia-
libus nostris multociens dampnarifi-
carentur iniuste. tandem per deposi-
tionem fidelinum nostrorum nichil inris
in villis predictis et eorem attinenciis
et in banno venatio et piscationem
in Rouera a loco qui dicitur ad alnos
usque ad Hildimanni pontem et in
Musella a superiori insula iuxta
Dudechini molendinum sita ex utroque
littore fluvii usque ubi Olevia Musellam
influit, nos habere cognoscentes. ex-
cepto quod quelibet domus villarum
predictarum soluit nobis singulis annis
dimidium maldrum avene ad castrum
nostrum Sarburch viduis exclusis.
ratione cuius nos et successores nostri
de castro predicto easdem villas an-
tedictas ab omnibus sibi violentiam

aut iniuriam facientibus defensare
tenebimur et tenemur. preter solum-
modo contra abbatem et conuentum

|
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nos vero deum habentes pre oculis
et insticiam

Monasterinm s, Fuoeharii et villas
predictas ab iniusta inpeticione absol-
vimus propter merita b. Mathie
apostoli et sanctorum Encharii. Valerii
et Materni discipulorum Christi. et
ne in posternm a nostris vel succes-
sorum nostrorum officialibus vel ab
aliquibus pravis monasterium et pre-
dicte ville super hoc possint gravari.
hanc nostre institutionis cartam fide-
linm nostrorum quos interesse huic
actioni voluimus testimmonio et sigilli
nostri impressione signavimus.

Signum domini Eberhardi archie-
]Ii.“il'tl]li

qui hane cartam et scribi voluit
et confirmari.

S. Arnolfi S. Theoderici
corepiscopi comitis

S, Adalberonis S. Adalberonis S.Sigebodonis
vice domini

S. Hunoldi

S. Theoderici S. Waldonis S. Azelini
dyaconi

S. Brunonis S, Tiedfridi 5. Epponis
subdyaconi

Data VI. Idus
dominicae incarnationis.
Indictione XII. Regnante
rege IIII. anno reeni sui. IIII. Pon-

Decembris  anno
M. L. VIIII.
Henrico

tificatus autem domini archiepiscopi.

XTII.

Fwald

predictum. Nos vero dominum haben-
tes pre oculis et iusticiam de consilio
prelatorum et fidelium nostrorum. qui
inra episcopalia et ecclesie Treveren-
sis noverunt et multis annis rexerunt
temporibus felicis memorie Eeilberti
et Udonis archiepiscoporum prede-
Cessornm

nostrorum. quibus etiam

plene constabat de premissis.  mo-

nasterium s. Kucharii et villas pre-
dictas ab iniusta impeticione absolvi-
mus propter merita b, Mathie apostoli
et sanctorum KEncharii. Valerii. et
Materni. discipulorum Christi. Et ne
inposterum a nostris vel successornm
nostrorum officialibus vel ab aliquibus
pravis monasterium et predicte ville su-
perhoc de cetero possint grauari. hane
cartam fidelinm
nostrorum. quos interesse huic actioni

nostre institutionis
voluimus testimonio et sigilli nostri
impressioni signavimus.

Signum domini Brunonis archiepis-
copi Treverensis.

qui hanc cartam et seribi voluit et
confirmari.
S. Ramberti prepositi S. Vvillelmi comitis

maloris g yyigerici advocati

S. Godefridi corepiscopi g vy jjielmideSchure
S. Theoderici corepi- S. Cunonis de Ma-

scopl delberch
S. Adalberonis corepis. ¢ peffridi de Nu-

S. Petri mag. scolarum magen.
Data VI. Idus Decembris. anno
dominice incarnationis M. C. sexto

indictione XITI1. VIII. Kalend. Augusti.
regni Henriei quarti imperatoris anno
LI imperii vero XXIII. pontificatus
autem domini Brunonis archiepiscopi.
V. prelatis cum clero et populo an-

! nitentibus. Data est.
I Ohne allen Zweifel hat derselbe Filscher gleichzeitig beide
. ‘ Urkunden geschrieben und dabei als Vorlage eine altere angebliche Urkunde
| Eberhards von 1059 Dez. 8 (Goerz I, 1375) benutat. Uber diese letztere

Urkunde siehe unten 8. 97. Dann aber wurde nur die ausfiibrlichere ge-

i falschte Urkunde Brunos von 1106 dem trierischen Offizial zur Bestitigung
i vorgelegt,
|

Dieses Transsumpt scheint fir die Falschungszwecke aus-
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reichend gewesen zu sein. Ks war daher aberfliissig, auch noch die
gefilschte Eberhardurkunde fertig zu stellen und zu besiegeln. KEine
Besiegelung war jedenfalls vorgesehen, und zwar sollte das Siegel auf-
gedriickt werden. Nach den Beobachtungen zu urteilen, welche ich auf
den Falschungen von St. Mathias machte, wollte man offenbar ein
abgelostes echtes Siegel weiterverwenden. Die Bestatigung der gefalschten
Urkunde von 1106 (Goerz 1, 1596) erfolgte im Jahre 1285. Ks sind
daher die beiden Schriftstiicke vor diesem Zeitpunkte entstanden; wahr-
scheinlich um das Jahr 1270, wie die iibrigen bereits erorterten Fal-
schungen des 13. Jahrhunderts.

Das Siegel der gefilschten Urkunde Brunos ist abgefallen. KEs
war in der linken Ecke unter dem Texte des Diplomes, genau in
derselben Weise wie das echte, abgeloste und weiter verwendete Siegel
Eberhards auf der erweiterten Fassung der Urkunde von 1059 Dez. 8
(Goerz I, 1375) an zwei kreuzweise iiber einanderlaufenden Pergament-

streifen eingehiingt gewesen (vgl. S. 99).

Aus dem Umstande, dass das Siegel ,eingehiangt® war, mochte
ich schliessen, dass zu dem gefilschten Diplom kein gefilschtes Typar
verwendet worden ist. Die Urkunde ist namlich von demselben Falscher
geschrieben worden, von dem auch ein grosser Teil der bereits bespro-
chenen Filschungen des 13. Jabrhunderts herriihrt.

So oft dieser ein neu angefertigtes Typar benutzte, ist das Siegel
stets in der im 13. Jahrbundert iblichen Befestigungsweise der
Fialschung angehiangt worden. Man vergl. Goerz I, 1258 und I, 1259.
Eine Ausnahme macht nur das Siegel Adalberos 1036 November 10
(Goerz 1, 1257), das wegen des weiterverwendeten echten Siegels des
Erzbischofes Poppo ebenfalls aufgedriickt war (vergl. oben S. 86), sonst
aber als Hangesiegel vorkommt. Diese Ricksicht auf zeitgemasse
Befestigung ilterer Siegel nimmt der Filscher sonst nur dann, wenn
ein echtes Siegel weiter verwendet wird, z. B. bei Goerz I, 1375
(vgl. S. 97) erweiterte Fassung.

Bei der Urkunde Brunos spricht auch die mangelhafte Befestigung
des Abdruckes fiir die Weiterverwendung eines echten Siegels. Samt-
liche echten auf jenen Filschungen des Klosters St. Mathias verwendeten
Siegel waren nimlich so schlecht befestigt, dass sie sich im Laufe der
Zeit losgelost haben. Hingegen sind alle gefilschten Siegel, welche mit
einem eigens verfertigten Typare hergestellt worden sind, so z. B. das
aufgedriickte Siegel Adalberos (Goerz I, 1257) mit den zugehorigen
Schriftstiicken recht dauerhaft verbunden worden.
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Zu derselben Urkundengruppe gehiéren noch mehrere angeblichen
Diplome des Erzbischofs Johann von Trier namlich Goerz 11, 945 in
zwei Ausfertigungen; Goerz II, 949; Goerz II, 961. Auch diese
Urkunden sind in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts geschrieben
Al worden (vergl. oben S. 72). Die anhéingenden Siegel Johanns sind gleich-
falls gefalscht, wie bei der Erirterung der unter D zusammengesteliten
b | Urkunden noch gezeigt werden wird.

1 D.
| Zwei Urkunden, die unter anderem das Weiderecht der Abtei
St. Mathias in der Gemarkung Wiltingen und Emmele betreffen, sind

bereits vorhin erortert worden. nimlich die beiden angeblichen Urkunden
des Propstes Adalbero von St. Paulin (Goerz I, 1257 und Goerz I,
1259), da sie sowohl auf die unter C als D aufgefihrten Urkunden-
gruppe Bezug nehmen.

| Die angeblichen Urkunden Adalberos haben sich in Schrift und

Siegel als Falschungen des 13. Jahrhunderts zu erkennen gegeben.
Als Filschungen derselben Periode sind auch die folgenden Schrift-
stitcke anzusehen.
; 1 Urkunde des Erzbischofes Arnold von Trier von 1177
; (Goerz II, 400).
Urkunden des Erzbischofes Johann von Trier von 1192 (1202)
(Goerz II, 946).
2 Urkunden des Erzbischofes Johann von Trier o. D. (1202)
| (Goerz II, 947).
' Da samtliche Urkunden erst in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts
! geschrieben worden sind, bleibt bei der Priiffung der zugehorigen Siegel
1 zu untersuchen, ob die betreffenden Siegel als Filschungen oder miss-

b

| |' brauchte echte Siegel betrachtet werden miissen.

Ili- Das Siegel an der angeblichen Urkunde Arnolds von Trier von
| 1177 ist in seiner dusseren Beschaffenheit einwandfrei. Das Siegel-
I

i
1 . . . & . . - m
il 1 wachs und die Befestigung des Siegels sind zeitgemiiss. Der Typ
‘ stimmt mit den echten Siegeln Arnolds auch in der Schirfe der Pragung
il vollkommen iberein. Da nun die zvgehorige Urkunde im 13. Jahr-

| hundert entstanden ist, ferner der fragliche Abdruck, wegen der scharfen
| Prigung nicht vermittelst einer iiber einem echten Siegel geformten

Matrize angefertigt worden sein kann (vergl. oben S. 11 ff.), muss in
diesem Falle also eine missbrauchliche Weiterbenutzung eines Original-
abdruckes vorliegen. Denn die Urkunde ist etwa 100 Jahre nach
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dem Tode Arnolds geschrieben worden, der Originalstempel Arnolds
diirfte daher zur Zeit der Falschung bereits nicht mehr vorhanden
gewesen sein. Die Ver wendung eines neuen gefalschten Typares, zu
dem ein echtes Siegel Arnolds als Vorlage gedient hat, ist ferner wegen
der vollstandigen Ubereinstimmung des fraglichen Abdruckes mit
den iibrigen echten Siegeln Arnolds ausgeschlossen.

Eine eingehende Untersuchung dieses Siegels bestitigt auch, dass
tatsichlich eine Weiterverwendung eines echten Siegels stattgefunden hat.

Man kann erkennen, dass das Siegel gespalten und dann wieder
an den Originalsiegelfiden, indem man die beiden Wachsplatten
wieder zusammenfiigte, an der gefilschten Urkunde angebracht worden
ist. Jedoch ist es dem Falscher nicht gelungen, die beiden Halften
ceniigend zu befestigen. Das Siegel ist auseinandergefallen. Die innere
Fliche der beiden Wachslagen zeigt deutlich Spuren, die darauf schliessen
lassen, dass das Siegelwachs nachtriaglich erwarmt worden ist. Durch
Anwarmen hat man offenbar \emucht.. die beiden getrennten Siegel-
platten zu befestigen, vgl. auch S 90.

Wie wir schon vorhin bemerkten, ist fiir die Urkundenfilschungen
von St. Mathias, bei welchen ein echtes abgelostes Siegel weiterver-
wendet worden ist, gradezu charakteristisch, dass der Urkundenfalscher
es nicht verstanden hat, derartige abgeloste Siegel auf den Filschungen

hinreichend zu befestigen.

Die iibrigen Urkunden, welche derselben Gruppe angehoren,
nennen den Erzbischof Johann als Aussteller.

Bei einer Prifung der Siegel dieser Diplome ist wiederum zu
beriicksichtigen, dass die betreffenden Schriftstiicke samtlich in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts geschrieben worden sind, dass also
ohne Zweifel ein Siegelbetrug vorliegen muss.

Die angeblichen Siegel Johanns (Taf. 5,2) kommen ausschliess-
lich, und zwar in einer grosseren Zahl von Exemplaren, nur auf
l,lrkumien fiir St. Matthias vor; sie verraten ferner einen sehr engen
Anschluss an das echte Siegel Johanns B (Rheinische Siegel I1, Tafel 7,3).

Wie die echten Siegel Johanns (vgl. Taf. 5,), zeigen sie das
Bild des Erzbischofs in ganzer Figur mit Stab und Buch. Die Um-
schrift lautet: ,JOHANNES _TREVIRORum ARCHIEPISCOPVS. Das
Siegelwachs ist bm allen Siegeln chokoladebraun gefarbt. Ferner sind
samtliche Siegel entweder an Schniiren oder leinenen Faden eingehingt.
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1k Die Befestigung des Siegels und die Beschaffenheit des Siegelstoffes
: sind demnach an sich unverdachtic. Auffallend bleibt freilich, dass jene
Siegel in dem eigenartizen Farbton des Wachses vollstindig mit den
gefalschten Siegeln Egberts, Adalberts, Juttas und Adalberos iiberein-
stimmen.

Das Siegel Jobanns ist ein Nachschnitt des echten Siegels B,
steht aber, was die kiinstlerische Behandlung des Reliefs betrifft. weit
hinter der Vorlage zuriick. Ausserdem sind auch kleinere Abweichungen
b | von dem Stempel B Johanns bemerkbar. So wird z. B. die Umschrift

_ j des Nachschnittes gegen den ausseren Rand und das Siegelbild hin von

I einem Perlstabe eingefasst, der bei B fehlt.

Das fragliche Siegel Johanns kommt an verschiedenen Urkunden
: in Verbindung mit den Siegeln der Abte Bartholomius von St. Maximin

und des Abtes Gottfried von St. Matthias vor. Auf allen diesen Utr-
kunden befindet sich das Siegel des Erzbischofs in der. rechten Ecke,
dann in der Mitte der Plica das Siegel des Abtes Bartholomius und in
der linken Ecke das des Abtes Gottfried. Diese Reihenfolge der Siegel
beweist, dass die Besiegelung der Urkunde nicht wihrend der Regierungs-
zeit Johanns, sondern erst in einer spiteren Periode vorgenommen worden
ist. Sie wiirde demnach als ein weiteres Argument gegen die Echtheit
der Siegel angefiihrt werden konnen. Auf den echten Siegeln Johanns
wird stets eine andere Rangfolge eingehalten. Als Ehrenplatz gilt die
| Mitte der Plica. Die rechte Ecke galt, wie erwahnt, erst spater (seit
i 1227) auf den Urkunden der Erzbischofe von Trier als bevorzugter
| Siegelplatz (vgl. S. 78).
1 Auf dem Siegel des Abtes Bartholomius (Taf. 5.5) wird der
| Siegelinhaber auf einem Faltstuhle sitzend dargestellt mit dem Abts-
| stabe in der rechten und einem Buche in der linken Hand. Die
Rl Umschrift lantet: BARTHOLOMEUS . DEI . GRatiA ABBAS . SanCtI .
MAXIMINI . TREVERL

Das betreffende Siegel kommt nur auf Urkunden fiir St. Mathias

i vor. KEs stimmt aber mit einem anderen, echten, Siegel des Abtes
Bartholomius (Taf. 5.5) merkwiirdig itberein bis auf den inneren Rand,
der in derselben Weise wie auf dem angeblichen Siegel Johanns von
einem Perlstabe umfasst ist. Ohne Zweifel ist auch das Siegel des Abtes
an den Urkunden fir St. Mathias ein Nachschnitt des echten Siegels
des Abtes Bartholomius.

Ein Vergleich der fraglichen Siegel des Erzbischofs Johann (Taf. 5,2)
und des Abtes Bartholomius (Taf, 5,3) lasst unschwer erkennen, dass

LS
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die beiden Nachschnitte von demselben Stempelschneider angefertigt
worden sind. Charakteristisch ist bei diesen Nachschnitten die Perlstab-
verzierung, die bei den echten Siegeln fehlt; ferner das bedeutend
flacher wearbeitete und weniger fein modellierte Relief des Siegelbildes.

Von dem Abte Gottfried konnte ich bis jetzt nur jenes Siegel auni
den gefalschten Urkunden von St. Mathias nachweisen. Dieses Siegel
zeigt die stehende Figur des Abtes mit Stab und Buch. Die Umschrift
lautet: ,GODEFRIDVS. ABBAS . SanCtl . EUCHARII“ (vgl. Taf. 5,4).

ITinsichtlich der fraglichen Urkunden Johanns aus dem Archive
von St. Mathias konnte also festgestellt werden, dass

1. diebetreffenden Schriftstiicke aus der zweiten Halfte des 13. Jahr-

hunderts stammen ;
die Rangfolge der Siegel unzeitgemiss ist und ebenfalls auf

o

eine Vornahme der Besiegelung nach 1227 hinweist;

3, die Siegel in ihrer eigentiimlichen Wachsfarbe mit den
bereits nachgewiesenen Filschungen der Abtei St. Mathias
ganz auffallend ibereinstimmen:

4. die betreffenden Siegel nur auf Urkunden von St. Mathias
vorkommen ;

5. die betrefienden Siegel des Erzbischofs Johann und des Abtes
Bartholomaus Nachschnitte echter Siegel sind und dazu
von demselben Stempelschneider angefertigt wurden.

Alle diese Feststellungen lassen sich nur folgendermassen erklaren.

Die fraglichen Siegel sind vermittelst gefilschter Typare hergestellt
worden. die im Auftrage des Urkundenempfingers. also der Abtei St.
Mathias. von demselben Stempelschneider angefertigt worden sind.
Und zwar sind diese Falschungen gleichzeitig mit den bereits vorhin
nachgewiesenen Falschungen von Urkunden des Erzbischofes Egberts
von Trier, des Herzogs Adalbert und der Herzogin Jutta von Lothringen
und des Propstes Adalbero von St. Paulin entstanden.

Fir die Gleichzeitigkeit simtlicher Filschungen spricht ausser

der gleichartigen Schrift der verschiedenen Urkunden insbesondere der
zu den gefilschten Siegeln verwendete ganz eigenartig gefirbte

Siegelstoft. _

Die Gleichzeitigkeit der Filschungen lésst vermuten, dass derselbe
Stempelschneider, der die Typare fir die gefilschten Siegel KEgberts,
Adalberts usw. geschnitten, auch die Nachschnitte zu den fraglichen
Siegeln Johanns und des Abtes Bartholomius geliefert hat.

“
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Hochstwahrscheinlich sind auch die Siegel des Abtes Gottfried
von St. Mathias mit einem gefilschten Typare angefertigt worden.
Nachweisen kionnen wir dies freilich nicht, weil das notige Vergleichs-
material fehlt. Immerhin besteht auch noch die Moglichkeit, dass die
Benediktiner von St. Mathias sich im Besitz des Siegelstempels ihres

_verstorbenen Abtes befanden wund mit diesem spiater die betreffenden

Siegel an den gefilschten Urkunden anfertigten. Sehr wahrscheinlich
ist freilich eine derartige missbriuchliche Verwendung des Original-
stempels gerade nicht.

Man muss ausserdem beriicksichtigen, dass das fragliche Siegel
Gottfrieds mit jenen nachgeschnittenen Siegeln des Erzbischofs Johann
und des Abtes Bartholomius stilistisch sehr nahe verwandt ist.

Man vergleiche z. B. die Bildung des Kopfes, die Gewand-
behandlung, die Schraffierung der Konsole auf den beiden Abtssiegeln.
Diese Verwandtschaft, die auf eine Anfertigung der drei Typare durch
denselben Stempelschneider hinweist, lasst mit grosser Wahrscheinlich-
keit vermuten, dass anch die Siegel Gottfrieds an den angeblichen
Urkunden des Erzbischofes Johann fiir St. Mathias mit einem gefilschten
Typar hergestellt worden sind.

Eine Weiterverwendung echter Abdriicke des Abtes Gottfried halte
ich schon deshalb fiir ausgeschlossen, weil die eigenartige Farbung des
Siegelstoffes der betreffenden Siegel Gottfrieds genau mit jenen Abdriicken,
welche nachweislich mit einem gefilschten Typare angefertigt worden
sind, iibereinstimmt. :

Die gefilschten Siegel Johanns und des Abtes Bartholomius von
St. Maximin, sowie das verdachtige Siegel des Abtes Gottfried von
St. Mathias kommen auf einer ziemlich bedeutenden Zahl von Urkunden-
falschungen des 13. Jahrhunderts vor.

Ausser jenen Urkunden, welche die Weiderechte der Abtei St. Mathias
in Emmelde und Wiltingen betreffen, tragen das gleiche Siegel noch
folgende, ebenfalls im 13. Jahrhundert gefilschte Diplome Johanns: Goerz
II, 915; II, 945 in 2 Ausfertigungen; Goerz II, 949; II, 961
(vgl. S. 72 u. 90).

Y
E.

Ausser den bereits behandelten Urkunden Goerz I, 1257; 1, 1596;
II, 400 liefern auch noch einige Urkunden der Abtei St. Mathias,
welche die Besitzungen und Rechte der Abtei in Polch betreffen, zwei
interessante Beispiele fiir die Weiterverwendung echter von anderen
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Stiicken abgeloster Siegel. Es handelt sich um angebliche Urkunden
Eberhards von 1059 Dez. 8. Zwei derselben, von dene sich das eine
Exemplar in Coblenz, das andere in der Stadtbibliothek in Trier
befindet. haben vollstindig denselben Wortlant. Goerz I, 1375, und
ebenso Beyer im Mittelrheinischen Urkundenbuch 1. S. 409 Nr. 352
scheinen nur die in Coblenz befindliche Urkunde gekannt zu haben.

Diese letztere Urkunde trigt ein echtes eingehangtes Siegel
Fberhards Typ C (Rheinische Siegel 11, Tafel 3, 4).

Das gleichlautende Diplom der Stadtbibliothek in Trier trigt hin-
gegen ein aufgedriicktes, nur auf dieser einen Urkunde vorkommendes
Siegel Eberhards Typ E (Rheinische Siegel 2 Taf. 3, 5). vgl. oben 8. 64.
Das echte Siegel Eberhards der von Beyer und Goerz benutzten Urkunde
in Coblenz. welche wir mit I bezeichnen, ist heute in 2 Schichten
auseinander gefallen. Die Riickseite der abgefallenen Siegelplatte zeigt
Reste zweier ca. 2 mm breiten Pergamentstreifchen, die beweisen,
dass das Siegel urspriinglich auf einem anderen Stiicke ,eingehdngt®
gewesen war. Durch Durchschneiden jener Pergamentstreifchen hat man
das Siegel abgelost, alsdann aunf dem genannten Diplome die noch jetzt
vorhandene eingehiingte untere Siegelplatte aus neuem ungefarbtem Wachs
angebracht und auf diese das abgeloste Originalsiegel anfgedriickt.

Die Befestigung der beiden Wachsschichten aber ist nicht ge-
niigend bewerkstelligt worden, das Siegel ist spater auseinandergefallen.
Diesem Zufalle verdanken wir die Aufdeckung der betriigerischen Siegel-
verwendung. Die Schrift der Urkunde ist zeitgemiiss, die Urkunde
diirfte daher hochstwahrscheinlich als eine gleichzeitige Filschung zu
betrachten sein.

Das Siegel hat mir noch in unbeschidigtem Zustande vorgelegen,
als ich vor mehreren Jahren mit der Bearbeitung der zweiten Lieferung
des Rheinischen Siegelwerkes begann. Schon damals war mir auf-
gefallen, dass die gepragte Wachsplatte sich gegen die untere auf der
Urkunde eingehiingte Schicht durch eine Fuge deutlich abhob. Jedoch
war ich wegen der zeitgemassen Schrift des Diplomes der Ansicht, dass
es sich um ein regular angefertigtes echtes Siegel handele, und dass
die Fuge nur auf eine Ungeschicklichkeit des erzbischoflichen Sieglers
suriickzufithren sei. Der heutige Zustand des Siegels lasst jedoch
erkennen, dass diese Fuge einem anderen Umstande ihre Entstehung
verdankt, zweifellos die Folge der Weiterverwendung eines echten

Siegelabdruckes ist.
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96 W. Ewald

Nunmehr kann auch das Vorhandensein einer zweiten ganz gleich-
lautenden, jedoch mit dem Siegel E versehene Urkunde Eberhards.
welche wir mit II bezeichnen, erklart werden. Es muss zunichst
vorausgeschickt werden, dass augenscheinlich I #@lter ist als II. Jeden-
falls sind die beiden Urkunden nicht zur selben Zeit geschrieben
worden, wie dies die Beschaffenheit der Tinte und des Pergamentes
verrat. Wahrscheinlich ist ferner II eine nicht ganz ungeschickte Nach-
zeichnung von I. Ich vermute, dass man es nicht wagte, jene iltere
Urkunde I als Beweismittel vor Gericht zu benutzen, weil eben die
Beschaffenheit des Siegels wegen der Fuge nicht einwandfrei war und
auf eine Weiterverwendung eines abgelosten Siegels schliessen liess.
Darum fertigte man eine neme Urkunde an und versah diese mit einem
Siegel, das vermittelst eines neuen eigens hergestellten Stempels geprigt
wurde. Die altere Urkunde wurde jedoch sowohl fir die Schrift als
auch fir das Siegel als Vorlage benutzt, und ebenso wie die unver-
dachtige Egberturkunde neben der Filschung aufbewahrt.

Das Siegel von II ist freilich in der Befestigung unverdachtig,
das Wachs ist ungefirbt, also zeitgemiiss. Der Typ verrit eine grosse
Abhiingigkeit von dem echten Siegel C. An der Beschaffenheit dés Siegels
lasst es sich also nicht erkennen, zu welcher Zeit das Siegel ange-
fertigt worden ist. Jedenfalls sind die beiden Urkunden zu einem
bedeutend fritheren Termine als die vorhin erorterten Siegelfalschungen
des 13. Jahrhunderts, wahrscheinlich im 11. bezw. 12. Jahrhundert,
entstanden.

Es ist bereits vorhin (vgl. S. 64) betont worden, dass die neben
dem echten Siegel Eberhards B und C vorkommenden Typen E und D
schon deshalb sehr verdichtig sind, weil eine Nebeneinanderverwendung
mehrerer Stempel fiir die Erzbischofe des 11, Jahrhunderts nicht bezeugt
ist. Die sich aus dem Vorkommen der echten Siegel ergebende
Gebrauchszeit der verschiedenen Typare spricht vielmehr direkt gegen
eine Nebeneinanderverwendung mehrerer Stempel. Der Stempel E ist
daher sehr verdachtig.

Die betreffenden Urkunden Eberhards I und Il sind jedoch im
13. Jahrhundert zur Anfertigung einer Filschung IIT als Vorlage be-
nutzt worden. Das betreffende Diplom, das sich jetzt in der Stadt-
bibliothek von Trier befindet und mit einem echten Siegel Eberhards
Typus C versehen war, gibt sich deutlich als eine Erweiterung der
vorhin besprochenen Eberhardurkunden zu erkennen. Dies beweisen
die nachfolgenden nebeneinandergestellten Texte der beiden Urkunden.
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Fassung bei I. und II%),

[. n. s. e. i. t. KEberhardus dei
gratia trevirorum archiepiscopus pre-
decessorum nostrorum beate memorice
pontificun imitando incitati exemplo
qui preter spiritualem ecclesie dei
procurationem terrenis etiam facul-
tatibus commissis sibi ecclesiis pro
respectu celestis misericordie multa
contulerunt. nos quoque salutl nostrie
consulere cupientes. aliguid in domo
dei deservientibus statuimus conferre.
uam ob rem monitu et rogatu fidelis
nostri reginhardi. abbatis videlicet
cenobii s, evcharn villam in pago
meneveldensi quae pulicha apellatur
s. Euehario et monachis illius mona-
sterii post obitum nostrum habendam
tradimus. nt perpetua nostri memoria
eodem in loco et continua pro nobis
apud deum intercessio permaneat.
Tradimus antem eandem curtem et
testamento confirmamus stabili cum
mancipiis utrinsque sexus. cum terris
cultis et incultis. pratis. pascuis. silvis
viis et Inviis. ;n[uis et aquarum ex-
cursibus. molendinis. denigue cum

omnibus appendiciis suis '),

Fassung IIL

. n. 5. e. i. t. Eberhardus dei
gratia trevirornm archiepiscopus pre-
decessorum nostrorum heate memoriase
pontificum imitando incitati exemplo
qui preter spiritualem ecclesie dei
procurationem terrenis etiam facul-
tatibus commissis sibi ecclesiis pro
respectu celestis misericordize multa
contulerunt. nos quoque saluti nostrae
consulere cupientes. aliquid in domo
dei deservientibus statuimus conferre.
(Juam ob rem monitu et rogatu fidelis
nostri resinhardi. abbatis videlicet
cenobii 8. eveharii villam iIn pago
meneveldensi que pulicha apellatur
g. iuchario et monachis illins mona-
sterii post obitum nostrum habendam
tradimus. ut perpetua nostri memoria
eodem in loco et continua pro nobis
apud deum intereessio permaneat.
Tradimus autem eandem villam et
curtem et testamento confirmamus
stabili. cum omnibus pertinentiis suis,
hoc est utriusque sexus mancipiis
tributariis viris terris cultis et incultis
agris pratis pascuis campis silvis
venationibusque aquis  aquarnmve
decursibus molis molendinis pisca-
tionibus exitibus et reditibus viis et
inviis quesitis et acquirendis et ad-
vocatione, cum omni inre et utilitate
quali nos et progenitores nostrisprae-
dictam villam et curtem ante habui-
mus et habere dinoscamus et quidquid
ullo modo inde Imll'l'fi ]Fl'l'\'l'flil'l' in

1) Auf II. lautet ein Vermerk auf der Riickseite des Diplomes einer
Hand des 13. Jahrhunderts folgendermassen:

Carta de poluchre de anniversario domini Everhardi archiepiscopi.

Sciendum est, quod dominus Everhardus archiepiscopus contulit
monasterio sancti Eucharii villam totam poliche, sicut continetur in privilegio
priesenti. sed quod postea dicit in eodem privilegio-,tradimus autem eandem
curtem® curtem voluit intelligi villam poliche predictam totam, quia omnis
villa habéns quatuordecim scabinos dicitur curtis et non solum curtis sed
tti iamntegra curtis, quia queelibet villa habens septem scabinos dicitur et

mes didieia curtis, et hec est regula communis de omnibus villis.
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ca conditione apposita. ut abbas
predicti loci in 1pso obitu mnostro.
(. marcas persolvat ad reddendum
si qua debeamus. et quod reliqguum
sit. vel totum si nihil debeatur. inter
fratres nostros dinidatur. Annuatim
vero dentur modii frumenti. X. victime.
X. vini carrata. 1. item inter congre-
gationes in anniversario nostro divi-
denda. Sigali quoque modii V. et
leeuminum modius, I. victimam. L
amam uini unam. qu# pauperibus
erogentur. Si quis autem vi aut fraude
qualibet hec auferre a communi ab-
batis et monachorum usu presump-
serit et divinam sensiat uindictam.
et pro illicito ausu auri libras. LX.
ad fiseum regium componat. irrifa
tamen manente rernm ecclesiasticarum
abalienatione, Ad confirmationem
igitur testamenti huius, fidelium no-
strorum qui intertuerunt nomina cum
gigilli nostri impressione notavimus.

Signum domini Eberhardi archie-
piscopi qui hoc testamentum et fieri

precepit et confirmari.

S. Arnolfi S. Teoderici  S. Hunoldi
corepiscopi comitis

S. Adalberonis S. Adalberonis S. Sigebodonis
vicedomini

S. Teoderici S. Tietfridi S. Azelini

diaconi

S. Brunonis  S. Waldonis S. Epponis.

subdiaconi

Data VI. idus decembris., Anno

dominicze incarnationis M. L. VIIIL
Indictione. XII, Regnante Henrico rege
[TII. anno regni sui. 1111, anno autem
pontificatus domini archiepiscopi. X11L.

a8 W. Ewald

proprium dedimus et contradidimus
predicto monasterio, eo scilicet tenore
ut abbas de predicto monasterio libe-
ram deinceps potestatem habeat de
prenotata villa et curte tenendi. com-
mutandi advocatum ponendi et praece-
viandi vel quidquid sibimet placuit
cum consilio fratrum in usum mona-
sterii inde faciendi, ea condicione
apposita, ut abbas eciam predicti loc
in ipso obitu nostro, (. marcas per
solvat ad reddendum si qua debe-
amus. et quidgquid reliquum sit vel
totum si nihil debeatur inter fratres
nostros dinidatur. Annunatim vero
dentur modii frumenti. X. victime.
X. vini carrata. . item inter congre-
gationes in anniversario nostro divi-
denda. Sigali quoque modii V. et
leguminum modius. I. victimam. L
amam uini unam. qu& pauperibus
erogentur. Siquis autem vi aut frande
qualibet hec auferre a communi ab-
batis et monachorum usu presump-
serit et divinam sensiat uindictam.
et pro illicito ausu auri libras. LX.
ad fiscum regium componat. irrita
famen manente rerum ecclesiasticarum
abalienatione. Ad confirmationem
igitur testamenti huius fideliam no-
strorum qui interfuerunt nomina cum
sigilli nostri impressione notavimus.

Signum domini Eberhardi archie-
piscopi qui hoc testamentum et fieri
Ill'l'l'l‘l]ir ¢t confirmari.

S. Arnolfi S. Teoderici S§. Hunoldi

corepiscop; comitis

S. Adalberonis S.Adalberonis S. Sigebodonis
vicedomini
S. Teoderici  S. Tietfridi S. Azelini
diaconi
S. Brunonfs  S. Waldonis S. Epponis.
subdiaconi
Data VI, idus decembris. Anno

dominicse incarnationis M. L. VIIIL
Indictione. X11. Regnante Henrico rege
[1II. anno regni sul. 111 anno antem
pontificatus domini archiepiscopi.X1IL.
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Das Siegel ist links unter dem Texte eingehiangt gewesen, aber
spater abgefallen. Es ergab sich, dass dasselbe urspriinglich an
schmalen Pergamentstreifchen an einem anderen Schriftstiicke eingehingt
gewesen war. Der Urkundenfalscher batte sich nicht einmal bemiiht,
die alten Befestigungsstreifen zu entfernen. Er befestigte das abgeschnit-
tene Siegel auf dem gefilschten Diplome in der linken Ecke unter dem
Texte durch Einhangen an zwei kreuzweis iibereinanderlaufende Pergament-
streifen, deren Endstiicke auf der Schriftseite der Urkunde hervortreten.

Unsere Abbildung Taf. 1. zeigt die Riickseite der gefalschten
Urkunde. Die neuen Pergamentstreifen des Siegels sind viel breiter
als die urspriinglichen Befestigungsstreifen, welche noch im Siegel haften
(vel. die Abbildung der Riickseite des abgelosten Siegels Taf. 1,3). Auf die
Endstiicke der an der Falschung befesticten Pergamentstreifen driickte
man nun eine Schicht Wachs und auf diese den losgelosten Abdruck.
Die Urkunde ist (vgl. oben S. 72) in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts geschrieben worden ; zur selben Zeit diirfte also auch die Weiter-
verwendung des echten Siegels Eberhards stattgefunden haben.

Unsere Untersuchung der Siegel der Erzbischofe von Trier hat
also ergeben, dass unter den 34 verschiedenen, auf Urkunden der Erz-
bischofe von Trier bis zum Jahre 1212 festgestellten Typen 16 als
echt, eine grosse Zahl aber als gefalscht bezw. als verdichtig nach-
gewiesen werden konnen. Eine Ubersicht iber die einzelnen Typen

wird sich demnach etwa folgendermassen gestalten.

== zeltgemiss unzeiteemiiss
| Regierungs- £ £ acht
zeit Ei: I st (b ge- ey gefiilscht

| 5;: dichtig | diichtig | filscht | diichtig | ;
Rothert 931 —956 1 — — — e — 1
Heinrich 956—964 | 1 1 — oEs — - =
Theoderich | 9656—977 | 1 = i — ==
Egbert 977—993 3 — 1 A —_ — 2 Bu.
Ludolf 994 —1008 1 s - — — 1
Poppo 1016-1047| 4 2 Au.B| 1C| — | — | — 1D
Eberhard 1047—1066/ 5 12 Bu. €| 1 A 2DuE| - — —
Udo 1066—1078 1 1 — - — — —
FEeilbert [ 1079—1101, 4 1 A - ~ = 3B,Cu. D
Bruno [1101—1124| 3 |2 Au. B] — 1 — —
Meginher [ 1127—1130| 2 — 2An.B| — L fae o
Albero | 11831—1152] 212 Au. B| — - —
Hillin 1152 -1169| 2 2 Au.B| — — - -
Arnold 1169—1183| 1 1 — - - - —
Johann 1189—1212| 3 2 Au. Bl — — 1 ( — —

34 16 5! 3 1 i 9
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! Hd Wir erhalten also: 16 echte, b unverdiachtige, 3 verdachtige und |
'f nicht wenicer als 10 gefilschte Siezel. I
Also fast ein Drittel des iiberlieferten Siegelbestandes bis zum
| Jahre 1212 ist eefilscht.
Zu dieser recht betriichtlichen Zahl von Siegelfilschungen ge- '
sellen sich ausserdem noch einige Fille von Siegelmissbrauch,
Auf mehreren gefilschten Urkunden wurden namlich echte Siegel |
weiter verwendet., Es sind dies echte Siegel von:
Poppo (1016—1047) auf einer Urkunde fiir St. Mathias bei Trier ,
1 (1036). !'
' Eberhard (1047—1066) auf zwei Urkunden von St. Mathias bei ’I|
1 Trier (1059). |
; Egilbert (1079—1101) auf einer Urkunde von St. Maximin bhei |
Trier (970).
| Arnold (1169—1183) auf einer Urkunde von St. Mathias bei |
- Trier (1177); ausserdem noch ein echtes Siegel des Erzbischofs, _
Sieefried II. von Mainz (1220—1230) auf einer Urkunde fiir Raven- "
giersburg (1125)2%). : |
) Das auf der beigegebenen |,in'I}!e]J'Iln'L‘!u'i'i'] abgebildete Mandat des i
Erzbischofes Engelbert I. von Koln stammt aus .der Sammlung des Herrn
H. Liickger in Koln, welcher mir in dankenswerter Weise sein Material fiir
: meine Arbeiten itber die rheinischen F*'iwui'-[ zu_f ._Stt'l'llil.'_filrl_u' stellte.
i |
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Waestdeutsche Zeitschrift for Geschichte und Kunst. XXX (1911). Tafel .

Sehenkungsurkunde des Ergbischofs Eibert von THer fiir dic Abici St Mathias bel Trier 479 (Goerz 1. 106y)
(gefilscht, Vorlage Tafel 7),
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