Siegelmissbrauch und Siegelfilschung im Mittelalter. 3

Erster Abschnitt™.

Der Nachweis des echten und zeitgemissen Siegels, des
Siegelmissbrauches und der Siegelfdlschung.
[. Die verschiedenen Arten des Siegelbetruges.

Das Siegel ist der Abdruck eines Stempels (Typares) und kann
also unter normalen Verhilltnissen nur unter Benutzung des zugehorigen
Typares angefertigt werden. Da dieses letztere sich aber stets unter der
Obhut des Siegelinhabers befand, so konnte natiirlich regulir nur mit
dessen Vorwissen ein Abdruck von dem Typare genommen werden.
Das auf regulive Weise, d. h. im Einverstindnisse mit dem Stempel-
inhaber, an einer Urkunde angebrachte Siegel beweist daher die Anteil-
nahme des Siegelfithrers am Siegelungsgeschifte und damit am Zustande-
kommen der Urkunde.

Bieten nun Urkunden, welche einen iiber eine geordnete Kanzlei
verfugenden Siegelfithrer zum Aussteller haben. auch ausser dem Siegel
in der Schrift, dem Texte u. s. w. Anhaltspunkte, die dartun, dass
das fragliche Schriftstiick auf den angegebenen Aussteller zuriickgeht,
S0 bildet doch bei vielen der alteren besiegelten rheinischen Privat-
urkunden, auch der Bischofsurkunden. das Siegel das einzige sichere
Erkennungszeichen der Provenienz des zugehorigen Diplomes vom Aussteller.

Die betreffenden Schriftstiicke sind namlich in der Regel vom
Empfinger geschrieben worden und enthalten daher in ihrer fusseren
Form, in Schrift, Diktat u. s. w. keine Merkmale. die dem Echtheits-
beweis des Schriftstiickes dienen konnen.

Durch Sehriftvergleichung sind wir allerdings in der lLage fest-
zustellen, ob die Schrift der fraglichen Urkunde zeiteemiiss ist. Aber
damit ist selbstverstandlich noch nicht bewiesen. dass die Urkunden
nun - auch wirklich vom Aussteller herrithren. . Zeiteemiss®. bemerkt

*) Abgekiirzt genannt wurden folgende Werke: Bressiau — Bresslau H,
Handbuch der Urkundenlehre 1. Bd., Leipzig 1889. Buchwald = Buchwald
Gust. v., Bischofs- und Fiirsten-Urkunden des 12. u. 13. Jhts.; Rostock 1882,
Goerz = Goerz Ad., Mittelrheinische Regesten, Coblenz 1876 fff M.U. —
Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen Territorien, heraus-
gegeben von Beyer H., Eltester L. und Goerz Ad., Coblenz 1860 f, Lecoy
= Lecoy de la Marche, Les sceaux, Paris. [lgen = Sphragistik von Th.
ligen, in Aloys Meister, Grundriss der Geschichtswissenschaft, Leipzig 1906,
Knipping = Knipping R., Die Regesten der Erzbischiife von Kéln im Mit-
telalter, II. Bd., 1901. Lac. = Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte
des Niederrheins, Diisseldorf 1840 ff,
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4 W. Ewald

Diekamp 2), ,schreibt jeder Zeitgenosse, zeitgemiss ist auch die Schrift
nach 10—20 Jahren.* Die zeiteemisse Schrift bietet daher wohl zur
anniahernden Datierung des Schriftstiickes Anhaltspunkte, vermag aber
nicht die Erkenntnis zu vermitteln, dass die Urkunde wirklich auf den
Aussteller zuriickgeht. Das einzige, woran wir eine Provenienz des
Sehriftstiickes vom Aussteller zu ersehen vermogen, ist das echte Siegel.

Daher ist beim KEchtheitsnachweis einer vom Empfianger geschrie-
benen Urkunde die Bedeutung des Siegels eine wesentlich hohere, als
bei den kanzleimassig ausgefertigten Urkunden, z. B. den Papst- und
Kaiserdiplomen.

Das Siegel ist eben im ersteren Fall das einzige Merkmal der
Authentizitat der Schriftstiicke, wihrend es bei den kanzleimissig aus-
gefertigten Diplomen neben anderen sich aus der Form der Urkunden
ergebenden Kriterien als ein weiteres Beweismittel Verwendung finden wird.

Das Siegel kann nun aber nur dann als Beweismittel fir die
Echtheit einer Urkunde dienen. wenn zunichst festgestellt werden kann,
dass der fragliche Abdruck auch wirklich mit einem dem angeblichen
Siegelfithrer angehorenden, und nicht mit einem gefilschten Typare
ancefertict worden ist.

Im Anschluss an das bekannte Schreiben Papst Innocenz’ 1II.
iiber die Falschungsarten papstlicher Bullen nenne ich alle jene Siegel,
die mit dem, in normalen Verhidltnissen unter der Obhut des Siegel-
inhabers sich befindenden Siegelstempel angefertigt worden sind. echt.

Im Gegensatz hierzu sind soleche Stempelabdriicke als gefilscht zu
bezeichnen, die mit einer, vom Urkundenfilscher eigens hergestellten,
vom echten Siegel mehr oder weniger abweichenden Matrize geprigt wurden.

Der Echtheitsnachweis eines Sieeels beschrankt sich also lediglich
darauf, zu ermitteln, ob ein Siegel der Abdruck des Originalstempels
ist *). Das echte Siegel beweist aber noch nicht die Echtheit des
zugehorigen Diplomes. Die Falscher des Mittelalters haben wiederholt
auf ihren Falsitikaten echte Siegel angebracht. Ein echtes Siegel kann

also sowohl auf echten als auf gefalschten Diplomen vorkommen. Dem-

?) vgl. Diekamp im Historischen Jahrbuch V S. 466.
) Die gleiche Scheidung zwischen echten und gefilschten Sieceln
macht auch Bresslau S. 972. Jedoch halte ich es nicht fiir richtig, ,echte®
Siegel solcher Personen, die ursprimnglich mit der Ausstellung und Besieg-
lung der Urkunde nichts zu tun hatten, als falsche Siegel zu bezeichnen.
(S. 973.) Auch kann m. K. eine missbriuchliche Weiterverwendung eines

echten Siegels nicht schlechthin als Filschung bezeichnet werden. (8. 977.)
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nach wird es nur dann als ausreichendes Beweismittel fiir die Echtheit
der Dbesiegelten Urkunde gelten konnen, wenn nachgewiesen werden
kann, dass das fragliche Siegel 1. mit dem Originalstempel angefertigt
und ferner 2. nicht zu Falschungszwecken missbraucht worden ist. Es
handelt sich folglich darum, in jedem einzelnen Falle bei einem Siegel
zu ermitteln einerseits, ob dasselbe der Abdruck eines Originalstempels
oder eines gefalschten Typares ist. andererseits ob ein echtes Siegel
regulire oder missbriauchliche Verwendung gefunden hat. Die Beant-
wortung dieser beiden Fragen zwingt uns, die Methoden des mittelalter-

lichen Siegelbetrnges etwas schiarfer ins Auge zu fassen.

Die Mittel. welche den Urkundenfilschern zu Gebote standen. um
thre Falsifikate mit dem unentbehrlichen Siegel zu versehen. waren
verschiedener Art., Bereits zn Beginn des 13. Jahrhunderts konnte
Innocenz I11. ein umfangreiches Verzeichnis der Methoden pipstlicher
Siegel- bzw. Urkundenfalschungen aufstellen*). Wenngleich der Papst
ausschliesslich anf den Missbrauch und die Filschungen des papstlichen
Bullensiegels Bezug nimmt, so lassen sich doch seine Angaben leicht
verallgemeinern und zu einem ibersichtlichen System der Methoden
mittelalterlichen Siegelbetruges ausbauen.

Unter Benutzung der Angaben Innocenz’ I11. ist denn auch bereits
von Grotefend?) ein Schema mittelalterlicher Siegelfilschungen aufee-
stellt worden, welches eine Scheidung empfiehlt zwischen Siegelfilschungen.
die mit Anwendung neu geferticter Siegel. und solchen. die mit Be-
nutzung alter Siegelabdricke bewerkstellict wurden. Dieses Schema.
das in Handbiichern der Urkundenlehre mehrfach Aufnahme gefunden
hat. halte ich jedoch wegen der rein iusserlichen Einteilung nicht fiir
gelungen, ganz abgesehen davon. dass der Ausdruck Siegelfalschung.
wie ilm Grotefend verwendet. nicht immer zutreffend ist. Ich ziehe
vor, der von Innocenz III. gemachten Einteilung zu folgen. und wie
dies auch Ilgen in seinem Grundriss der Siegelkunde vorschligt,
zwischen Siegelmissbrauch und Siecelfilschune zu scheiden.

Die Urkundenfilscher konnten sich nidmlich entweder ein echtes
Siegel verschaffen - sei _es unter Verwendung des Originalstempels

oder unter Weiterbenutzung eines echten Siegelabdruckes — oder aber

Y e. 5, X de erimine falsi. V, 20.
% Grotefend, Uber Sphragistik. Beitriige zum Aufbau der Urkunden-
wissenschaft. Breslan 1875. S. 35. Das Schema Grotefends hat Posse,

Die Lehre von den Privaturkunden (Leipzig 1887) iibernommen. (S. 144.)
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gsie mussten das erforderliche Siegel vermittelst eines neuen, eigens
zu jenen Falschungszwecken angefertigten Typares herstellen. DBei Ver-

wendung des Originalabdruckes oder des Originalstempels ist das Siegel

,; echt. Es liegt in diesem Falle also keine Filschung eines Siegels,
- sondern nur eine missbriuchliche Verwendung eines echten Siegels vor.
Die Urkunden sind eefilseht, tragen aber ein echtes Siegel. Die andere
; Form des Siegelbetruges hingegen. wobei der Filscher die Siegel fir
='-' die gefialschten Urkunden vermittelst eines neuen Typares antertigte,
\ muss als Siegelfalschung bezeichnet werden. KEs besteht demnach ein
H Unterschied zwischen Siegelmissbrauch und Siegelfalschung.
» Dieselbe Unterscheidung macht, wie bereits bemerkt wurde,
anch Innocenz I1I1. Der Papst nennt als ,prima species falsitatis® :
Jut falsa bulla falsis litteris apponatur®. Die weiteren sechs ,species
* falsitatis® bernhen alle darauf., dass eine echte Bulle (vera bulla)
vefilschten Urkunden angehingt wurde.
Neben diesen beiden Filschungsmethoden begegnet noch eine
¥ weitere Art betriigerischen Siegelgebrauches. Der Urkundenfilscher
I. sei es. dass er kein Originalsiegel erhalten konnte. oder die Verwen-
" dung eines neun angefertigten Typares fiir untunlich hielt — benutzte
den echten Siegelabdrnck eines mit der Urkunde in gar keiner Be-
ziehung stehenden Siegelfithrers. Die hierdurch fast regelmissig ent-
o stehende Unstimmigkeit des Urkundentextes mit der Siegelumschrift
versuchte man oOfters durch Verwischen von Teilen der Umschritt zu
: verdecken., sodass bei einer Priiffung des Siegels der Name des eigent-
5 lichen Siegelfithrers nicht festgestellt werden konnte.
L Ein derartiges Verfahren konnte bei der Bearbeitung der Siegel
der Erzbischofe von Trier z. B. auf einer Urkunde fir Ravengiersburg
,. festeestellt werden. An Stelle eines echten Siegels des Erzbischofes

Albero von Trier benutzte man ein solches des Erzbischofes Siegfried 11.
von Mainz (vgl. unten S. 56). Gelegentlich nahm man auch das Siegel
eines Siegelinhabers, der einen ahnlichen Namen fithrte, wie der
in der Urkunde genannte Siegler, und liess den Abdruck unverindert.
So verwendeten z. B. die Benediktiner von St. Maximin auf einem
angeblichen Diplome Egberts (977—991) ein echtes Siegel des Krz-
bischofes Egilbert von Trier (1079—1101). Wegen der Namensihnlich-
keit blieb das Siegel offenbar ganz unverandert.

Eine Ubersicht iiber die einzelnen Methoden des Siegelbetruges

wiirde sich demnach etwa folgendermassen gestalten.

S
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Siegelmissbrauch und Siegelfalschung im Mittelalter.

Der Falscher benutzte:

| [. ein Originalsiegel des Ausstellers bzw. des in der Urkunde ge-
nannten Sieglers
= a) durch Erschleichung. Raub, Diebstahl des Originalstempels,
E | bh) durch Weiterverwendung eines Originalsiegelabdruckes, welcher
'? von einer echten Urkunde oder einem Briefe abgeltst und
= an dem gefialschten Schriftstiicke befestigt wurde.
II. den echten Siegelabdruck eines zur Urkunde in keiner Beziehung
stehenden Siecelfithrers.
I1I. eine eigens zu Fialschungszwecken gefertigte Matrize. Diese
konnte nun sein:
%I a) eine Kopie des Originalsiegels,
';'f_, 1. ein Nachschnitt des Originalstempels,
7: 2. eine Matrize. welche durch Abformen eines Originalab-
R druckes hergestellt war:
b) ein frei erfundenes Typar.

Dementsprechend werden sich auch unsere nachstehenden Aus-
fithrungen iiber die Erkennbarkeit der Echtheit eines Siegels mit fol-
genden Fragen beschiftigen :

[. Sind wir in der Lage, Abdriicke eines echten Typares als
solche zu erkennen ?

[I. Besteht fiir uns ferner die Moglichkeit, die reguliren echten
Abdriicke von solchen zu Falschungszwecken missbrauchten echten Ab-
driicken zu unterscheiden ?

[II. Vermogen wir Abdricke gefilschter Typare als Fialschungen

nachzuweisen *

[I. Nachweis der echten Siegel.

Der Nachweis der Echtheit eines Siegels geht von der Tatsache
aus, dass ein Siegelfithrer unter normalen Verhiltnissen sein Typar zur
Besiegelung von Sehriftstiicken verschiedener von einander unabhingicer
Emptinger benutzte, dass sich demnach also Abdriicke dieses Stempels
auf Urkunden verschiedener Empfinger nachweisen lassen miissen.
wiahrend gefilschte Typare naturgemiiss nur auf Urkunden eines be-
stimmten Empfingers, der eben die Siegel fiir seine Zwecke filschte.
Verwendung fanden. Fir eine solche Feststellune kommt natiirlich
nicht nur die Besiegelung von Urkunden und Briefen in Betracht. sondern

ebenfalls die Verwendung des Siegels als Sicherungsmittel der Verschliisse

von Reliquiaren und anderen Sachen.
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So wurde denn auch bei der nachstehenden Untersuchung der
Siegel der Erzbischofe von Trier ein Siegel Egilberts herangezogen,
das zum Verschliessen eines Altarsepulerums der Filialkirche von Gering,
Kreis Mayen, gedient hat.

Das charakteristische Kriterinm fiir ein echtes ein mit dem
Originalstempel verfertigtes — Siegel ist also das Vorkommen des

betreffenden Typus auf Urkunden und anderen Objekten verschiedener
Empfianger. Es kann daher der Beweis der Echtheit eines Siegels nur
dann gefilhrt werden, wenn Abdricke des fraglichen Stempels in genii-
gender Zahl, mindestens in 2 Exemplaren, erhalten sind. Je grosser
die Zahl der verschiedenen Empfanger ist, auf deren Urkunden ein
Siegeltypus nachgewiesen werden kann, um so besser ist natiirlich die
Echtheit des fraglichen Siegels garantiert. Nur in seltenen Fillen halte
ich die Echtheit eines Siegels hinreichend gewihrleistet, wenn das Siegel
nur bei einem Empfinger nachgewiesen werden kann. Zunichst wenn
ein Siegel einem Zwecke diente, bei dem Fialschungsabsichten aus-
geschlossen erscheinen, wenn z. B. Siegel znm Verschliessen der Reliquien-
behilter verwendet wurden: ferner., wenn ein Siegel eines bestimmten
Siegelfithrers auf Urkunden eines Empfingers A nachweisbar ist, und
nun auf Urkunden eines anderen Empfingers B sich Abdriicke desselben,
jedoch umgeianderten. Stempels vorfinden. Derartige Uminderungen von
Stempeln sind ndmlich im Mittelalter ofters vorgenommen worden.
Von den zahlreichen Belegen fithre ich hier nur zwei an. Die geist-
lichen Wiirdentrager iibernahmen nicht selten die Siegel ihrer Reehts-
vorganger und liessen die alten Stempel auf ihren Namen umindern.
So siegelte z. B, der Erzbischof Hermann von Koln (1036 —105H6) mit
einem umgravierten Stempel seines Vorgingers Pilgrim (1021—1036).

Das Siegel des Erzbischofs Pilgrim (1021—1036), eine interes-
sante Bleibulle, fand man im Altare der Pfarrkirche von Bettenhoven
(Kreis Bergheim), vgl. Rheinische Siegel I Taf. 3.2, 3.3. Auf den
Urkunden Pilgrims konnte das fragliche Siegel iiberhaupt nicht ermittelt
werden. Dagegen liess sich ein Abdruck des umgeanderten Stempels
an einer Urkunde des Erzbischofs Hermann (1036—1056) von 1047
fiir St. Ursula in Koln (Lac. I, 182) feststellen.

Trotzdem sowohl das Siegel Pilgrims als auch die Bleibulle
Hermanns sich nur fir einen Empfinger naghweisen lassen, halte ich
die Echtheit des fraglichen Siegels als hinreichend begriindet. Durch

Abinderung jenes alten Siegels Pilgrims entstand niamlieh kein voll-

stindig neuer Stempel. Der alte Stempel erhielt nur ein teilweise
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nenes Geprige.  Die betreffenden Siegel des urspriinglichen und des
umgeinderten Siegelstempels konnen daher wie Abdriicke eines einzigen
Typares betrachtet werden. Sie sind echt, wenn sie, wie in dem vor-
liegenden Falle, auf Urkunden verschiedener Empfanger nachgewiesen
werden konnen. Gleichgiltig ist hierbei, ob die Uminderung des
Stempels noch bei Lebzeiten des Siegelinhabers erfolgte, oder erst nach
dessen Tode durch den Rechtsnachfolger vorgenommen wurde. Wieder-
holt wurden namlich auch Stempel noch zn Lebzeiten des Siegelinhabers
umgraviert. So liess z. B. Johann als Bischof von Liittich (1282 bis
1292) sein altes Siegel. das er als Bischof von Metz (1279—1282)
sebraucht hatte, umindern. Das Siegelbild blieb bestehen, aber die
Umschrift des Siegels wurde vollstandig durch eine neue ersetzt, in der
sich Johann Bischof von Liittich nennt.

Auch hier sind die betreffenden Abdriicke des urspriinglichen und
umgeinderten Stempels wie Abdriicke eines einzigen Stempels zu betrachten.
Die Uminderung eines alten Stempels veriinderte wohl diesen, schuf
aber kein vollstandig neues Typar, wie schon vorhin bemerkt worden ist.
Man darf demnach in einem solchen Falle nicht von zwei verschiedenen
Stempeln. sondern nur von einem Stempel im urspriinglichen und verén-
derten Zustande sprechen. Die Echtheit dieses Siegels des Bischofs
Johann von Littich miisste daher selbst dann als gesichert gelten, wenn
sich Abdriicke des urspriinglichen Stempels nur auf Urkunden eines
Empfingers A. dagegen Abdriicke des numgeiinderten Stempels des gleichen
Siegelinhabers ebenfalls auf Urkunden nur eines Empfingers B vor-
fanden. Gleichfalls diirften in den meisten Fillen solche Siegel als
Abdricke des Originalstempels gelten, bei denen ermittelt werden kann,
dass sie von anderen Dokumenten abgelost und auf gefilschten Urkunden
weiterverwendet worden sind.

Beweist somit das Vorkommen eines Siegels an Urkunden ver-
schiedener Empfanger die Echtheit desselben, so ist umgekehrt fir die
Verwendung gefalschter Typare charakteristisch, dass Abdriicke solcher
Stempel nur auf Urkunden eines einzigen bestimmten Fmpfangers, eben

des Falschers, nachgewiesen werden konnen). wenn auch, wie unten

%a) Es besteht fteilich ohne allen Zweifel die Moglichkeit eines Zu-
sammenarbeitens mehrerer Filscher. Jedoch diirfte eine hieraus resultierende
gemeinschaftliche Benutzung eines gefilschten Stempels, schon wegen der
damit verbundenen Gefahr der Aufdeckung des Betruges, nur in den seltensten
Fillen stattgefunden haben. Bei den zahlreichen Siegelfilschungen, die ich
auf den jlteren rheinischen Urkunden feststellen konnte, ist mir in keinem ein-
zigen Falle ein derartiges Zusammenarbeiten mittelalterlicher Filscherbegegnet.
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noch zu zeigen sein wird (S. 17 ff.), aus dem vereinzelten Vorkommen
eines Siegels allein noch nicht seine Unechtheit gefolgert werden kann.

Lasst sich ein bestimmtes Siegel auf Urkunden verschiedener
Emptianger nachweisen, so vermag dieser Umstand aber nur dann die Echt-
heit jenes Siegels. also die Tatsache, dass ein wirklicher Abdruck des
Originalstempels vorliegt, zu beweisen, wenn wir imstande sind, Original-
abdriicke von geschickten Kopien echter Adricke zu unter-
scheiden. Waren die Siegelfalscher im Mittelalter imstande, Original-
abdricke so vollkommen tiauschend nachzubilden., dass echte Abdriicke
und Kopien nicht von einander unterschieden werden konnen. dann
wird es natirlich anch unmoglich sein, festzustellen, welche Siegel
unter den aus dem Mittelalter iiberlieferten Siegelbestinden als Original-
abdriicke betrachtet werden diirfen. Das Vorkommen eines bestimmten
Siegeltypus auf Urkunden verschiedener Empfinger wiirde demnach
nicht als ausreichendes Beweismittel fiir die Echtheit des Siegels dienen
konnen, da ja immerhin der fragliche Abdruck eine geschickte Kopie
des Originals sein kionnte.

Die Echtheit eines Siegels bliebe also fiir uns absolut unerkenn-
bar. Das Vorkommen eines bestimmten Typus auf Urkunden verschie-
dener Empfinger wirde dann nur beweisen, dass die fraglichen Siegel
vollstandig das Gepriage des echten tragen, da derartice Kopien immer eine
echte Vorlage voraussetzen. Wir wiirden damit also wohl Aufschluss
iber die dussere Form des echten Siegels erhalten. nicht aber die
Gewissheit gewinnen, dass die fraglichen Abdriicke wirklich mit dem
Originalstempel hergestellt worden sind.

Kopien eines Originalsiegels konnten auf einem doppelten Wege
verfertigt werden: 1. durch Verwendung eines Nachschnittes des
echten Typares, 2. durch Benutzung von Matrizen. welche durch
Abdruck oder Abguss iiber dem Originalsiegel geformt wurden.
Ein Nachschnitt aber, er mag noch so geschickt auseefiihrt worden sein.
wird immer in dem einen oder anderen Punkte vom Originale abweichen.
Abdriicke solcher Stempel sind daher bei einer scharfen Priifung stets
von den Originalabdriicken zu unterscheiden. (Vgl, unten 8. 31). Voll-

kommen die Feinheiten des Originals wiedergebende Kopien liefern nur

jene iber scharfen Positiven durch Abdruck oder Abguss seformten

Matrizen.
Bei den uns heute zum Abformen plastischer Gegenstinde zu
Gebote stehenden Mitteln ist es ein leichtes, von einem Positive eine

haarscharfe Matrize zu nehmen und vermittels dieser wieder einen mit
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dem abgeformten Gegenstande vollstindig ibereinstimmenden Abdruck
herzustellen. Insbesondere ist bei einem solchen Verfahren die Gips-
matrize von hohem Wert. KEs fragt sich aber, ob man im friheren
Mittelalter. insbesondere in der fiir uns in Frage kommenden Periode
— §m 10.. 11.. 12. und 13. Jahrhundert — derartige Matrizen an-
zuferticen vermochte ?

Die Kenntnis des Abformens der Siegel ist nun allerdings nicht
etwa neneren Datums. Bereits im Altertum, wenigstens zu Lucians Zeit
(um 175 n. Chr.). musste man mit einem solchen Filschungsvertahren
rechnen. Tucian schildert es uns eingehend in seinem Ligenpropheten ).
Man bediente sich zur Herstellung solcher Matrizen des sogenannten Col-
lyrions. Diese Abdruckmasse war eine Mischung aus bruttischem Pech,
Erdharz, pulverisiertem Krystall, Wachs und Mastix. ..Die erwiahnte
Komposition**, sagt Lucian, ,,macht der Filscher zuerst am Feuer warm,
dricckt sie auf das Siegel, das er zuvor mit Speichel bestrichen hat,
und nimmt die Form ab. Sobald das Collyrion trocken geworden ist,
erbricht er die Tafel (es handelt sich um die verschlossenen., versiegelten
Wachstafeln) ohne weiteres. liest sie, legt Wachs: hinauf und drickt
wie mit einem geschnittenen Steine das Siegel auf, welches von dem
Urbilde gar nicht zu unterscheiden ist. Hore noch ein drittes Mittel.
Fr strent auf Buchbinderleim Gips und macht daraus eine Art Wachs,
dieses legt er solange es noch weich ist, auf das Siegel und nimmt es ab ; —
es trocknet gleich und wird hiarter als Horn oder gar Stahl — und ge-
braucht dies zur Abnahme der Form. Es gibt hierzu noch viele andere
Erfindungen. die wir nicht alle erwiahnen diirfen, um nicht langweilig zu
erscheinen.**  Auch diirfte schon eine Verordnung Solons, welche bestimmt,
dass ein Siegelstecher keine Abdriicke von den durch ihn hergestellten Siegel-
stempeln zuriickbehalten dirfe, mit jenem Filschungssystem in Beziehung
stehen. Diese im Altertum iblichen, auf der Anfertigung einer voll-
kommen getreuen Nachbildung des Originalstempels beruhenden Rezepte
scheinen jedoch den Falschern des Mittelalters unbekannt gewesen zu sein.

Auffallend ist zunichst. dass Innocenz I11.. von dem wir die dltesten
ins einzelne gehenden Aufzeichnungen mittelalterlicher Falschungs-
methoden besitzen. Fialschungen, welche vermittelst solcher iber echten
Abdriicken ceformten Matrizen bewerkstelligt wurden, nicht erwihnt.
Sollte der Papst diese Methode ibersehen haben? War sie vielleicht

zur Zeit Innocenz’ 111, unbekannt oder aber kam sie fiir die Falschungen

6) Ich bringe die lehrreiche Stelle aus der Ubersetzung der Werke
Lucians in der Langenscheidt'schen Bibliothek Bd. 35 und 36.
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papstlicher Bullen, auf welche sich jene Angaben des Papstes zunichst
beziehen, nicht in Betracht?

Es liegt mir nun fern zu behaupten, dass man es im Mittelalter
iiberhaupt nicht verstanden habe, iiber Siegelabdriicken Matrizen Z1
formen. Ich zweifle nur an der Vollkommenheit eines derartizen Ver-
fahrens — dass nimlich die vermittels solcher Matrizen angefertigten
Kopien von der Vorlage nicht unterschieden werden konnten.

Zu beriicksichtigen ist zunichst, dass die heute ganz gebriuch-
lichen Abformmethoden im Mittelalter nur zum kleinen Teile bekannt
gewesen sind. So scheint z. B. die Gipsform, die sich fiir solche
Zwecke am besten eignet, erst seit dem Auscange des 15. Jahrhunderts
verwendet worden zu sein. Es steht fest. dass Cellini sie sehr hiufig
bei der Anfertigung von Siegelstempeln benutzte. Auch Verocchio soll
sich derselben bedient haben. Aber wenn man auch anscheinend im
Mittelalter iiber dieses Formmittel nicht verfiigte, so gab es als Ersatz
hierfir andere Stoffe, wie Schwefel, Ton und vielleicht auch Lehm.

Aus dem Berichte iiber einen im Jahre 1364 gegen den Sieac]-
falscher Johann von Schellendorf gefithrten Prozess will man entnehman.
dass dieser Fialscher zur Herstellung von Matrizen Schwefel verwendet
habe. In den Akten wird jedoch nichts niheres iiber sein Verfakien
angegeben. Es ist daher nicht sicher. ob es sich bei den 27 Schwefel-

pasten, die man bei dem Delinquenten vorfand, um Matrizen oder
Positive handelt,

Der Schwefel empfiehlt sich bekanntlich zur Anferticung scharfer
Abdriicke und wird auch heute noch vielfach zur Herstellung positiver
Mimz- und Siegelformen gebraucht. Dass aber diese ausserordentlich
briichige Masse sich auch fir Matrizen znr Prigung von Wachs-
siegeln eignet, welche doch einen kriftigen Druck aushalten mussten.
bezweifle ich.

Ausser Schwefel soll ferner noch im Mittelalter Lehm und Ton

zum  Abformen benutzt worden sein. Besonders Buchwald ) vertritt

) Buchwald bemerkt zu diesem Verfahren folgendes (vel. 8. 17): DPie

Befesticung in Form
geradezu leicht, die regulirer Appensio,
eine Art ausgenommen. Beim Ausgiessen

Schwierigkeit besteht nun im Ausguss; die reguliire
jeder Art der Impressio ist unschwer:

misslangen mir in Neustrelitz
_ Der Grund lag erstens in zu dimnner
Auftragune nund zweitens in Uberhitzung des Wachses
der feuchten kalten Matrize nur schlecht

zuerst alle Giisse, sie bekamen Risse.

, welehes sich dann
accomodiert. Fs darf nur eben
s muss dann in grosser Menge schriige,
sehr schnell auf die Matrize gebracht werden

bis zu volliger Flissigkeit erwiirmt sein

und an dieser einen Abfluss
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die Ansicht. dass man feuchten Ton sehr bequem zur Anfertigung von
Abgiissen habe verwenden konnen.

l’s kann nun nicht bestritten werden, dass sich mit Ton sehr
leicht Matrizen vom Originalsiegel anfertigen lassen. Die Tonform ist
daher auch heute noch in Gebrauch, wenn von plastischen Gegenstinden
s«charfe Gipspositive gemacht werden sollen. Eine andere Frage aber
ist. ob mit derselben Scharfe auch Wachsabgiisse in solchen Matrizen
selingen: ob jene Abgiisse namlich vollkommen mit den Original-
abdriicken ibereinstimmen, wie Buchwald behauptet.

s ist namlich zu beriicksichticen, dass die oft iberraschende
Schiarfe der mittelalterlichen Wachssiegel auf Eindriicken des Stempels
in das Wachs (bezw. auf Einpressen einer Schicht Wachs in den Siegel-
stempel) zuriickgefithrt werden muss. Durch Eingiessen von Wachs
in den Stempel witrde man niemals so vollkommen scharfe Positive
erhalten haben.

Zur Anferticung von Abdriicken aber ist die feuchte, biegsame
Tonmatrize durchaus ungeeignet. Wohl hiatte man die Matrize durch
Trocknen oder Brennen hirten und dadurch zur Herstellung von Ab-
driicken brauchbar machen konnen. Aber ein solches Verfahren wiirde
die  Originalerdsse der Form beeintrachtigt haben: die Tonmatrize
schrumpft namlich beim Trocknen ein und erhilt dadurch einen kleineren
Durchmesser als das Original. Es konnen also vermittelst jener Ton-
matrizen. wenn die Originalerdsse gewahrt bleiben musste, nur Abgiisse
angefertict werden.

Buchwald hat. wie er ausfihrlich erortert, bei der Verwendung
von Tonmatrizen gute ..Abgiisse** erzielt. Er bringt aber leider keine
Abbildungen von den Originalen und den fraglicheu Abgiissen, an denen

man sein Verfahren beurteilen konnte. Ich bezweitle die vollkommene

behalten. damit es die Luft in den Vertiefungen nach einer Seite verdriingen
kann. Bisweilen glickt es auch, wenn man die Matrize langsam in das
fliissigce Wachs bringt, ohne Luft zu fangen. Es bedarf nur geringer Kunst
und zwischengeschobener Blittchen mit Mittelofinung, die nachher entfernt
werden, um aufeedriickte Siegel auf der Karte zu befestigen ohne Spuren
der Factur zu hinterlassen. Den Fuss auf dem Dorsum kann man nachher
andriicken oder durch einen zweiten Guss vor Erkaltung des ersten leicht-
lich befestigen. Das ist ein Verfahren, das leicht ausfiihrbar ist und bei
einiger Ubung selten fehlschliigt. Blanke Flichen lassen sich spiter nach-
polieren mit glatten Stibchen von entsprechender Form: fiir das Experiment

empfehle ich die Achatspitzen, welehe der Porzellanmaler zum Polieren von
Metallfarben gebraucht.
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Ubereinstimmung Jener Abgiisse mit der Vorlage. Wenn namlich an
Jene in Tonmatrizen gegossenen Wachspositive hinsichtlich ihrer Schirfe
derselbe Massstab angelegt werden darf. wie an jene Abgiisse, welche
fir Siegelsammlungen von den noch erhaltenen Originalmatrizen des
Mittelalters, also doch von vorziglichen Negativen. angefertict worden
sind, dann bestehen ganz cewiss zwischen Abgiissen aus Tonmatrizen
und den Originalabdricken merkbare Unterschiede.

Die Abgiisse sind némlich stets stumpf, wie dies schon Diekamp
mit Recht bemerkt hat. Dieselbe Erfahrung hatte man ohne Zweifel
bereits im Mittelalter gemacht. Deshalb wurde das Wachs nicht in den
Stempel gegossen, sondern eingedriickt. Aber selbst wenn ein solcher
Abguss nun auch dieselbe Schirfe wie ein Originalabdruck besessen hiitte, so
bestand bei der Verwendung einer feuchten Tonmatrize fiir den Urkunden-
falscher noch eine weitere Schwierigkeit. namlich das Befestigen des
Wachs-Positives an den Urkunden. Der Abguss musste zu  diesem
Zwecke mit einer rickseiticen Wachsschicht verbunden werden. (Vgl.
unten 5. 22.) Hierzu aber war. wie die Siegel des Mittelalters erkennen
lassen, abermals ein ziemlich starker Druck erforderlich, und mithin
wiedernm die Verwendung einer feuchten biegsamen Tonmatrize
unzweckmissig. Eine solche musste schon bei geringem Drucke ihre
urspriingliche Form verlieren. was eine Verinderung des Abgusses ver-
ursacht haben wiirde. Die feuchte Tonmatrize ist daher ohne allen
Zweifel zar Anfertigung vollkommener Kopien von Wachssiegeln durch-
aus ungeeignet,

Ein lehrreiches Beispiel fiir die Scharfe und dussere Form jener
anscheinend mit Hiilfe von Tonmatrizen hergestellten Positive bietet ein
Siegel Annos I1. von Koln auf einer Urkunde der Abtei Sieghurg. In meinem
Aufsatze iber die Siegel des Erzbischofs Anno II. von Koln (in der
vorliegenden Zeitschrift Bd. XXIV) habe ich bereits darauf hingewiesen.

Ich mochte an dieser Stelle nochmals zur Illustrierung der mittel-
alterlichen Siegelfillschungsmethoden auf jene Filschungen zuriickkommen.

Wie die Abbildungen Taf. 2.; des echten Siegels Annos und der da-
neben gestellten Falschung Taf. 2.5 unschwer erkennen lassen. ist die letztere
in engem Anschlusse an das Original entstanden. Das Sieghurger Siegel
ist jedoch kein Originalabdruck., Die Figur des Siegelbildes ist zwar
anf beiden die gleiche, Dagegen weicht die Umschrift auf dem Sieg-
burger Siegel von der des echten freilich nur in einem einzigen Buchstaben
ab. An Stelle des ,.H*“ in archiepiscopus ist namlich auf dem Sieg-
burger Siegel deutlich ein , N* wahrzunehmen. Der urspriingliche
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Querbalken des ,,H** tritt dabei noch ganz schwach hervor. Es gibt nur
cine einzige Erklirung fir diese kleine Verschiedenheit der Umschrift
and die sonstize Ubereinstimmung beider Siegel. Das Siegburger Siegel
muss vermittelst einer fiber einem echten Siegel geformten Matrize her-
sestellt worden sein. Dieser Matrize fehlte an gewissen Stellen die
erforderliche Schirfe, darum nabm man den Stichel zur Hand und
half nach. Darch ein Versehen des Retoucheurs ist dann aus dem ,,H*
der befremdende Buchstabe ,,N‘* entstanden.

Auch in anderer Beziehung weicht das Siegel jener angeblichen
Urkunde Annos fir Siegburg von den dbrigen echten Siegeln Annos ab.
Es ziehen sich zunachst einige starke Risse durch das ganze Siegelfeld,
welche bei simtlichen echten Siegeln Annos fehlen. Auch Buchwald
hat solche Risse auf gefilschten Siegeln beobachtet und erklart sie ,.als
Gussspuren auf feuchte Form*, ,welche entstehen, wenn man fliissiges
Wachs ungeschickt aufgiesst“. (Buchwald a. a. 0. S. 16). Diese Annahme
diirfte auch fiir das Siegburger Siegel zutreffend sein. Hochstwabhrschein-
lich hat der Falscher hier eine Matrize aus Ton oder Lehm benutzt.
Fir die Verwendung einer solchen Matrize, die also noch weich war
und daber schon bei der Ausiibung eines geringen Druckes ihre Form
verlieren musste, spricht auch die ganz ungleichmassige Struktur des
Abdruckes, wihrend dieselbe auf Originalabdricken ganz eben und
gleichmassig ist. Bei der Befestigung des Abgusses auf der Urkunde
wurde die mit dem Siegelrelief versehene Platte verbogen.

Das gefalschte Siegel Annos II. zeigt also deutlich, dass man es
im Mittelalter wohl verstanden hat, iiber Originalabdriicken Matrizen
herzustellen. Es lehrt aber ferner, dass diese Matrizen wegen des
dazu verwendeten Materials offenbar nicht widerstandsfihig genug waren,
um zur Herstellung scharfer Abdriicke, also zur Anfertigung einer voll-
kommen getreuen Kopie eines Wachssiegels gebraucht zu werden

Ich glaube nicht, dass man im Mittelalter die Methode des
Abformens eines Originalabdruckes mit solcher Vollkommenheit zu
handhaben vermochte. dass derartige Fialschungsversuche fiir uns uner-
kennbar bleiben, wie Buchwald annimmt. Man war sich auch ohne
Zweifel der Unvollkommenheiten eines solchen Verfahrens wohl bewusst
und suchte daher in sehr vielen, wohl den meisten Fallen, auf anderem
Weee sich die unentbehrlichen Siegel zu verschaffen.

Was mich in dieser Annahme bestarkt, ist vor allem die Tatsache,
dass Filscher. selbst wenn ihnen echte Siegel zur Verfiigung standen,
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es unterliessen, diese Originale abzuformen, und sich derselben nur
als Vorlage zu einem nenen, vom Originale in manchem Punkte ab-
weichenden Stempel bedienten. Wenn die Herstellung und Verwendung
der Tonmatrizen wirklich so einfach und vollkommen gewesen wire,
wirde man sicherlich nicht zu jemem viel mithsameren Verfahren
egritten haben. Ebenfalls wirde sicherlich nicht die so hiufige,
weniger zuverlissige Falschungsmethode, welche auf der Weiter-
verwendung echter Siegel beruht, zur Anwendung gekommen sein. Es
erklirt sich somit auch, dass Innocenz III. in dem bereits erwihnten
Verzeichnisse der mittelalterlichen Falschungsmethoden das Abformen
echter Siegel mit keiner Silbe beriihrt. Es muss daher mit Diekamp
als hochst wahrscheinlich angenommen werden, dass in den fritheren
Perioden des Mittelalters die Anfertigune vollkommener Kopien von
Originalabdriicken nicht bekannt gewesen ist, dass demnach, so oft man
sich einer vom Originalabdrucke genommenen Matrize bediente, ein
solches Verfahren an der Form des Positives nachgewiesen werden
kann.

Man wird nun vielleicht an das zinnerne Typar Kaiser Friedrichs I.
erinnern, um zu beweisen, dass man im Mittelalter auch widerstands-
fahigere mit dem Original ibereinstimmende Matrizen herzustellan ver-
mochte. Das zinnere Typar, das Wibald von Stablo anfertigen liess,
war ohne Zweifel eine Kopie des silbernen Stempels DBarbarossas und
wurde auch vermittelst Abguss — dafiir spricht das verwendete Zinn
— dber einem Originalabdruek angefertigt, Mit einer solchen harten
Zinnmatrize konnten dann npatiirlich ebenso, wie mit dem silbernen
Typar, gute und scharfe Abdricke geprigt werden.

Aber in diesem Falle ist wohl zu bedenken. dass solche Zinn-
matrizen nicht unmittelbar iber eipem Originalabdrucke aus Wachs
geformt werden konnten. Damit kommt dieser Stoff fiir nnsere Filschungs-
methoden nicht in Betracht. Dem Abte Wibald von Stablo stand nicht
nur ein wichserner Originalabdrack, sondern der silberne Original
stempel zur Verfigung, als er vom Kaiser den Auftrag zur Beschaffung
der zinrernen Kopie erhielt. Mit dem Originalstempel aber konnte er
ein Positiv in Ton oder Lehm oder einer harten Masse machen, und
iber dieses dann die Zinnmatrize giessen. Ubrigens ist es bis jetat
noch nicht gelungen, Abdriicke Jener Zinnmatrize nachzuweisen. woran
man die vollkommene Ubereinstimmung mit dem als Vorlage benutzten
Original erkennen konnte.

Das gleiché gilt von einem .,Sigillum plumbeum sive stanneum®
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des Liitticher Bischofs Adolf von der Mark, das ebenfalls eine genaue
Kopie des silbernen bischoflichen Siegels gewesen zu sein scheint®).

Moglicherweise sind auch manche andere der uns aus dem Mittel-
alter iberlieferten Bleistempel, so z. B. das bekannte Siegel Geisas von
Ungarn und ferner vielleicht auch einige der Bleistempel im Britischen
Museum, als Kopien und Ersatzsticke von Stempeln, welche aus einem
bessersn Materiale gearbeitet waren, anzusehen,

Aber wie weit diese Stempel die Form des Originals wiedergeben,
entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls wire es sehr interessant,
Abdriicke dieser Stempel den entsprechenden an Urkunden derselben
Siegelfithrer begegnenden Siegeln, die vom Originalstempel genommen
sind, gegeniiber zu stellen. Ein Versuch in dieser Richtung, der
vielleicht zeigen wiirde. bis zu welchem Grade der Vollkommenheit man
im Mittelalter ein Originalsiegel abzuformen vermochte, ist meines Wissens

noch nicht gemacht worden.

III. Nachweis der zeitgemiassen Siegel.

Gibt nun das Vorkommen eines bestimmten Typus auf den Urkunden
verschiedener Empfinger die Gewissheit, dass das fragliche Siegel echt
ist, so bietet umgekehrt der Umstand, dass ein gewisser Typ nur auf
den Urkunden eines einzigen Empfiingers begegnet, noch lange nicht
die Gewahr, dass eine Siegelfilschung vorliegt. Es besteht namlich
die Moglichkeit, dass sowohl infolge der Verwendung gefalschter
Stempel als auch wegen mangelhaft iberlieferten Urkundenmaterials,
das ja fiir die Periode, mit der sich unsere Untersuchung beschaftigt,

charakteristisch ist. oder auch aus anderen Griinden Siegel nur auf

)
Urkunden eines einzigen Empfingers erhalten sind.

Von manchen Erzbischofen von Trier aus dem 10, und 11. Jahr-
hundert ist iiberhaupt nur eine einzige besiegelte Urkunde iberliefert.
Oft zwar besitzen wir von demselben Bischofe eine grossere Zabl von Ur-
kunden, die aber samtlich ein anderes Siegel tragen. (Tabelle S. 44).
Das Vorkommen eines bestimmten Siegeltypus auf Urkunden nur eines
Empfangers wird mitunter auch darauf zuriickgefithrt werden miissen,
dass bisweilen ein Siegelstempel fiir einen speziellen Fall angefertigt

) Heineccius J. M., De veteribus Germanorum sigillis 1719 S. 43.
Joan. Hocksemius, in Historia episcoporum Leodiensium Cap. 30: ‘ostensum
fuit in capitulo coram magistris sigillum plumbeum, sive stanneum, einsdem

typarii cum magno sigillo argenteo episcopi’.

Westd. Zeitschr, f. Gesch u. Kunst. \\\1: 1. 2
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18 W. Ewald

wurde, wie es beispielsweise aus einem Schreiben eines Bischofs von
Odense bekannt ist?).

%s fragt sich nun, ob wir nachweisen konnen, welche von jenen
nur auf Urkunden eines Empfingers nachweisbaren Siegeln ge-
falscht sind, ‘und welche wahrscheinlich mit dem Originalstempel
angefertigt, aber durch Zufall nur auf Urkunden eines Empfingers
erhalten geblieben sind.

Natiirlich sind wir ausser stande, die Echtheit solcher nur in
einem Kxemplare oder in mehreren Exemplaren, aber auf Urkunden nur
eines Empfangers erhaltener Siegel bestimmt nachzuweisen. Es fehlt jedes
Kriterium, aus dem man ersehen konnte, dass das fragliche Siegel
wirklich mit dem Stempel des angeblichen Siegelfiihrers gepragt worden ist.

Wir konnen aber durch Vergleich mit anderen echten Siegeln
derselben und anderer gleichzeitiger Siegelfithrer feststellen, ob die
betreffenden Sticke u. s. w. zeitzemiasse Form haben oder nicht.

Die I"Thereinstimmung eines Siegels mit den gleichzeitizen echten
Siegeln lasst erkennen, dass das betreffende Stiick seiner Form nach
der angegebenen Periode angehoren kann, berechtigt aber nicht anzu-
nehmen, dass das betreffende Stiick nun auch wirklich aus dieser Periode
stammt, oder gar ein Abdruck des Originalstempels, also echt ist.

Ein Filscher, der gleichzeitig mit dem fraglichen Siegelfiihrer
lebte, konnte nimlich ohne grosse Schwierigkeiten gefilschte Siegel
anfertigen, die ebenfalls die charakteristischen Eigenschaften der iibrigen
gleichzeitigen, also auch der fraglichen echten Siegel. tragen. Ein
lehrreiches Beispiel hierfur bietet ein Siegel Friedrichs I. von Koln
auf einer Urkunde der Abtei Siegburg. Dieses Siegel folgt in allem
den gleichzeitigen Siegeln und ist trotzdem eine Falschung, ein Nach-
schnitt des echten Siegels Friedrichs I., wie wir unten S. 36 noch
zeigen werden,

Zeitgemisse Siegelform ist also nicht nur eine Eigenschaft der
Abdricke der Originalstempel, sondern auch jener Falschungen, bei
denen das Original oder gleichzeitige echte Siegel als Vorlage benutzt
worden sind.

Bietet bei solchen zeitgemissen Siegeln der Abdruck selbst keine
Kriterien, welche sichere Schlisse fir die Echtheit oder Unechtheit
des Siegels zulassen, so vermag nur die Form der Urkunde zu bestimmen,
ob ein solches Siegel als verdachtig oder unverdichtig betrachtet werden

®) Bresslan a. a. 0. 8. 979,
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muss, Bei der vom Empfinger geschriebenen Urkunde ist dempach zu
pritfen, ob das betreffende Dokument gleichzeitige Schrift aufweist und
beziiglich des Inhaltes einwandfrei ist.

Siegel, weleche nur auf Urkunden eines Empfingers nachgewiesen
werden konnen, die aber in #usserer Beschaffenheit zeitgeméss sind,
also mit den gleichzeitigen echten Siegeln anderer Siegelfithrer iiber-
einstimmen und sich ferner auf einem hinsichtlich der Schrift und des
[nhaltes einwandfreien Diplome befinden, michte ich demnach als ,zeit-
gemiss unverdiachtic® bezeichnen,

Fiir jene Gruppe von Siegeln ist also charakteristisch, dass sie
nur auf Urkunden eines Empfangers nachgewiesen werden konnen,
dass sie ferner in der Beschaffenheit des Typ, der Umschrift usw. voll-
standig zeitgemiss sind, dass sie ausserdem sich auf einem einwand-
freien Diplome befinden.

Bei einigen dieser in der Ausseren Form zeitgemissen Siegel
gelingt es mitunter auch, durch Stilvergleichung festzustellen, dass sie
Arbeiten gleichzeitiger Stempelschneider sind. Z. B. konnte ein Siegel
des Pfalzgrafen Siegfried nur auf Urkunden eines einzigen Empfingers,
niamlich der Abtei Laach, nachgewiesen werden. Unzweifelhaft echte
Siegel des Adels dieser Periode, welche zum Vergleich hitten heran-
gezogen werden konnen, fehlen. Es konnte jedoch ermittelt werden,
dass jenes Siegel Siegfrieds und das bekannte Siegel Adelheids, der
Mutter Siegfrieds, von demselben Stempelschneider graviert worden
sind. Die stilistische und technische Verwandtschaft zwischen beiden
Siegeln ist namlich .ganz auffallend. Beide Siegel sind zuniichst konkayv
geformt, sie miissen also beide mit einem konvex geschnittenem Siegel-
stempel angefertigt worden sein. Ausser jener charakteristischen Form
des Typares beweist ferner die Buchstabenform, die Behandlung des
Reliefs mit aller Deutlichkeit, dass beide Stempel von demselben Graveur
geschnitten worden sind'?). Ohne Zweifel haben Mutter und Sohn bei
demselben Stempelschneider ihre Siegelstempel herstellen lassen.

Die stilistische Verwandtschaft beider Stempel spricht durchaus
fir die Echtheit der beiden Siegel. Sie hat freilich nicht dieselbe
Beweiskraft, als wenn Abdriicke der betreffenden Stempel auf Urkunden
verschiedener Empfinger nachgewiesen werden konnten. Wir bezeichnen
sie daher als zeitezemass und unverdachtig,

') Das Diplom Siegfrieds von (1112) Goerz I, 1648 befindet sich im
Staatsarchiv in Coblenz (Abtei Laach). Die Urkunde Adelheids wird im
Staatsarchiy in Wiesbaden (Georgstift in Limburg) aufbewahrt.

9k
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Weil jedoch, wie wir noch zeigen werden, auch Falschungen zeitgemisse
Form tragen konnen, so ist zwischen ,,zeilgemé&ssen unverdachtigen‘
und ,zeitgemassen verdachtigen bezw. gefilschten® Siegeln zu unter-
scheiden. Vgl. unten S. 38. Ofters wird man sich freilich begniigen
miissen einfach festzustellen, ob ein Siegel zeitgemisse Form hat oder nicht.

IV. Nachweis des Siegelmissbrauches.

a. Die verschiedenen Arten des Siegelmissbrauches.

Im Vorstehenden ist gezeigt worden, in welchen Fillen wir die
Echtheit eines Siegels, also die Tatsache, dass der fragliche Abdruck
mit dem Originalstempel hergestellt worden ist, nachzuweisen vermogen.
Eine weitere Frage ist nun, ob zwischen den reguliren, im Einver-
stindnisse mit dem Siegelfithrer hergestellten echten und etwaigen zu
Falschungszwecken missbrauchten echten Abdriicken erkennbare Unter-
schiede vorhanden sind. Gefilschte Urkunden konnten, wie erwihnt
wurde, entweder durch eine missbriauchliche Benutzung des Original-
stempels oder aber durch die Weiterverwendung abgeloster echter Siegel
mit echten Siegeln versehen werden.

Das bereits angefithrte Schreiben Innocenz’ III. erortert eingehend,
auf welche Weise die Fialscher echte Abdriicke ablosten und wiederum
an der gefilschten Urkunde befestigten. Die Angaben des Papstes
nehmen natarlich in erster Linie auf den Missbrauch der papstlichen
Bullensiegel bezug, trefien aber auch in manchen Punkten fiir die
Weiterverwendung echter Wachssiegel zu.

Echte Siegel konnten auf folgende Weise abgelost und auf der
gefilschten Urkunde angebracht werden:

1) durch Trennung und Wiedervereinigung der Vorder- und Riick-
seite des Siegels. Diese liess sich natiirlich nur bei Goldbullen und
Wachssiegeln durchfiithren, nicht aber bei Bleibullen. Daher wird auch
in den bereits wiederholt angefiihrten Mitteilungen Innocenz’ III. iiber
die Falschungsmethoden des papstlichen Bullensiegels jene Art des Siegel-
betrunges nicht erwihnt. Wachssiegel wurden bisweilen auch einfach
abgeschnitten oder aus dem Pergamente ausgeschnitten und unter An-
heften einer nenen Schicht riickseitigen Wachses an dem gefalschten
Schriftstiicke angebracht,

2. [Einfacher machten es sich die Filscher, indem sie nur die

Befestigungsmittel innerhalb des Siegelstoffes durchschnitten oder ganz
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freilegten und loslosten, das Siegel von dem echten Schriftstiick abnahmen
and dann wieder mit den alten Befestignngsmitteln an dem gefélschten
Schriftstiicke anbrachten.,

3. Ofters wurden auch die Siegelbefestigungen ausserhalb des
Siegels durchschnitten, und das Siegel, indem man die Befestigungs-
streifen wieder aneinanderheftete, an der gefalschten Urkunde befestigt.
Ein Durchschneiden und eine Wiederverbindung der alten Befestigungs-
mittel konnte naturgemiss am besten vorgenommen werden, wenn das
Siegel an Schniiren oder Fiaden befestigt war, und zwar fiel der Ver-
dacht am wenigsten anf, wenn das Durchschneiden und die Wieder-
ankniipfung der Siegelschnur unter der Faltung der Urkunde erfolgte
(ea parte, in qua charta plicatur, bemerkt Innocenz IIl.). Manchmal
ist ein abgelostes echtes Siegel durch einfaches. ganz unverdecktes
Zusammenknoten der Schnur oder Aneinandernihen der Pergamentstreifen
an der Urkunde befestigt worden. Ob in solchen Fillen eine betri-
gerische Absicht vorliegt, bedarf stets einer eingehenden Untersuchung.

t. Eine andere Art betriigerischer Weiterverwendung echter
Siegel beruht darauf, dass man die urspringliche Schrift auf einer
echten, besiegelten Urkunde ganz oder zum Teil entfernte und durch
einen nenen Text ersetzte. (Palimpsest oder Interpolation.)

Beispiele fiir die verschiedenen Methoden der betriigerischen
Weiterverwendung echter Siegel findet man bei Bresslau a. a. 0., Posse

a. a. 0,, Grotefend a. a. O.

b. Die Ermittelung des Siegelmissbrauches.

Fir unsere Untersnchung kommen nur 2 Arten der Weiter-
verwendung echter Siegel in betracht:

1. Spaltung und Wiedervereinigung eines Siegelabdruckes:

2. Weiterverwendung eines Abdruckes, der in eine an der Ur-
kunde befesticte neue Wachsschicht eingebettet wurde.

Die Spaltung eines Abdruckes konnte bei einer grossen Zahl
mittelalterlicher Siegel recht gut durchgefithrt werden. Die Herstellungs-
art vieler Wachssiegel leistete einem solchen Verfahren geradezu Vor-
schub. Es ist bekannt, dass die eingehingten Siegel aus zwei Wachs-
schichten bestehen, einer mit dem Abdruck des Stempels versehenen

Platte und einer riickseitigen an der Urkunde eingehingten Wachslage.
In dhnlicher Weise sind auch viele aufgedriickte Siegel und ferner
samtliche Hingesiegel hergestellt worden. FEine Ausnahme bilden an-
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929 W. Ewald

scheinend nur jene aufgedriickten Siegel. zu denen Stempel kleineren
Formates verwendet wurden. Hierzu ziahlen z. B. die verhiltnismissig
kleinen Siegel der frithern Periode des Mittelalters. Die Abdriicke
lassen erkennen, dass die Siegelstempel direkt in das bereits auf der
Urkunde befestigte Wachs hineingepresst worden sind. Bei den grosseren
aufgedriickten Siegeln des Mittelalters aber ist regelmissig das Siegel-
wachs in den Stempel hineingedriickt worden. Das Wachs wuarde er-
weicht und alsdann ein Teil des Wachsballes auf der Urkunde befestigt,
um als Unterlage fiir den Stempelabdruck za dienen. Eine zweite Wachs-
schicht wurde darauf in den Stempel hineingepresst, wie dies deutlich die
Fingereindricke auf dieser Schicht bei vielen zerstorten Siegeln erkennen
lassen. Dann wurde diese gepricte Platte. wihrend sie noch am Stempel
haftete, auf die an der Urkunde befestigte Wachsschicht gedriickt. Nach-
dem das Wachs erkaltet und hierdurch fester geworden war, konnte der
Stempel entfernt werden.

In &bnlicher Weise bestehen auch die Hingesiegel aus zwei Wachs-
schichten: aus einer in den Stempel hineingedriickten Lage Wachs, aunf
welche die Siegelfaden, Pergamentstreifen usw. und alsdann die zweite
ricckseitige Wachsschicht gepresst wurden. Oft wurde auch die im Stempel
befindliche Wachslage geritzt, damit die aufliegende Schicht besser haften
blieb. l"\'f’l‘gl. Abb. Taf. 1.4 und 5)

Bei der Anfertigung der Siegel war besonders darauf zu achten,
dass die beiden Wachsschichten gentigend mit einander verbu nden
wurden. Das ist aber in vielen Fallen nicht geschehen. Sehr haufig
findet man in unsern Archiven Siegel, bei denen Vorder- und Rickseite
von einander getrennt sind. So z. B. bei dem Taf. 1.4 und 5 abgebildeten
Siegel des Erzbischofes Philipp von Heinsberg, das auch sehr gut die
vorstehend beschriebene Herstellungsweise der grossen Wachssiegel er-
kennen lasst. Dieses Siegel ist gerade bei einer Erorterung der ver-
schiedenen Methoden des Siegelbetruges deshalb von besonderem In-
teresse, weil es zeigt, wie bequem ein Urkundenfilscher ein echtes
Siegel durch Spaltung ablosen und weiterverwenden konnte,

Die Schicht A, Taf. 1,4 wurde in den Stempel hineingedriickt,
alsdann geritzt. Die Faden waren bereits an der Urkunde befestigt
worden und wurden nun auf die im Stempel befindliche Wachs-
lage gelegt. Alsdann driickte man eine zweite ganz weiche Lage
Wachs B, Taf. 1,5 auf die Fiaden und die erste Wachsschicht. Die
Faden und die Ritzen der mit der Prigung des Stempels versehenen

Wachsschicht formten sich natiirlich in der noch weichen Wachsschicht

L L
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B ab, und zwar hinterliess das Fadenbiindel einen vertieften Kanal,
wihrend die Ritzen der Schicht A erhaben hervortreten.

Mit einiger Geschicklichkeit konnte also ein Falscher ein Wachs-
siegel von dem zugehorigen Dokumente durch Spaltung loslosen und
wiedernm an der Filschung anbringen. Bei den einseitig gepragten
Wachssiegeln war, wenn sie nicht, wie es seit dem 13. Jahrhunderts
Ofters begegnet, aus einer ganz dinnen auf der Urkunde aufgedriickten
Wachslage bestanden, eine solche Spaltung sehr leicht zu bewerk-
stelligen, besonders, wenn die Siegel aus einer Vereinigung zweier urspriing-
lich von einander getrennten, vielleicht nur schlecht zusammengefiigten
Wachsschichten bestanden.

Viel schwieriger war eine derartige Spaltung bei Wachssiegeln mit
(regensiegeln vorzunehmen; schwieriger noch bei den ganz diinnen Miinz-
siegeln und vollstindig unmoglich bei den Miinzsiegeln mit Randschrift.

War es dem Filscher gelungen, ein Siegel zu spalten, dann konnten
entweder beide Teile des Siegels wieder an der gefilschten Urkunde
zusammengesetzt, oder auch nur die geprigte Platte weiter benutzt
werden, indem auf der Riickseite der letzten eine neue Wachsschicht
befestigt wurde.

Wurden die beiden Teile des gespaltenen Siegels wieder zusammen-
gesetzt, dann lisst in vielen Fallen die zuriickbleibende Fuge zwischen
den beiden Wachsschichten den Betrug erkennen. Wenn hingegen die
gepriagte obere Schrift des Abdruckes in eine nene Wachslage gebettet
wurde., dann verriat bisweilen die Verschiedenheit der Farbe der beiden
Wachsschichten, dass kein regulirer Siegelabdruck vorlieat. Schon im
Mittelalter hat man auf die verschiedene Beschaffenheit des Wachses
bei der Priufung der Echtheit eines Siegels geachtet. So lautet z. B.
ein zu einer Urkunde des Jahres 1185 eingetragener Vermerk des
Kartulars der Kathedralkirche von Salisbury: ,sigillom, habens formam
clerici. Et nota, quod sigillum illud suspectum est, eo quod constat
de duabus ceris, una veteri et altera nova“.

Die Verschiedenheit des Wachses beweist freilich nicht unter allen
Umstianden, dass eine Weiterverwendung eines abgelosten Originalsiegels
stattgzefunden hat. Sie kann auch bei reguliren Siegelabdriicken vor-
kommen, wie dies bei der oben erorterten Anfertigung der Wachssiegel
des Mittelalters verstandlich ist. Mitunter wiirde bei solchen Siegeln
erst eine Spaltung des Abdruckes, die zur Aufdeckung der alten Be-

festigungsart des Siegels fithren konnte, Klarheit bringen, aber natur-
gemass muss ein solches Vorgehen auf den berechtigten Widerstand der
Archivbeamten stossen.
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Ofters liess aber die Beschaffenheit des Siegels eine Spaltung des
Abdruckes nicht zu, z. B. bei denjenigen #lteren Siegeln, bei welchen der
Stempel direkt in das auf der Urkunde befestigte Wachs eingedriickt
worden war. In solchen Fillen itbernabm der Filscher den Abdruck ganz
unverandert; aufgedrickte Siegel wurden einfach aus dem Pergamente
ausgeschnitten, bei eingebangten Siegeln wurden die Befestigungsstreifen
durchgeschnitten und nun das unversehrte Siegel in eine auf der Urkunde
befestizte neue Wachsschicht eingebettet. Auch in solchen Fillen lisst
vielfach die Verschiedenheit der Wachsfarbe oder die Fuge zwischen
den beiden Wachsschichten vermuten, dass eine betriigerische Weiter-
verwendung echter Siegel stattgefunden hat. Jedoch war ein gewandter
Falscher recht gut imstande, auch diese Merkmale, welche auf eine
Weiterverwendung echter Siegel schliessen lassen, zu beseitigen. sodass
es fiir uns unmoglich ist, mit Sicherheit zu entscheiden, ob ein Siegel
nun auch wirklich ein regulirer Abdruck des Originalstempels oder ein
zu Falschungszwecken losgelostes und weiterverwendetes echtes Siewel ist.

Ebenso wird eine missbriuchliche Benutzung eines Originalstempels
nur in den seltensten Iallen nachgewiesen werden konnen. An der
Beschaffenheit der Abdriicke. welche sich natiirlich meist in keiner
Weise von den reguliren echten Siegelabdriicken unterscheiden. ist
jedenfalls nicht zu ersehen. ob ein Missbrauch des Originalstempels statt-
gefunden hat, es sei denn. dass die betreffende Urkundenfilschung
zu einem bedeutend spiteren Termine, als das Datum der Urkunde
angibt, entstanden ist, und etwa an der unzeitgemissen Befestigung des
echten Siegels und der unzeitgemiissen Beschaffenheit des Siegelwachses
der Betrug festgestellt werden kann.

Aus der Beschaffenheit des Abdruckes kann daher nur mitunter
ermittelt werden, ob ein echter Abdruck abgelost und welterverwendet
worden ist, wenn namlich der Falscher allzu ungeschickt verfahren ist,
oder wenn durch Zufall das Siegel zerbrochen ist und nun wieder die ur-
spriingliche Befestigung zutage tritt. Oft jedoch wird eine betriigerische
Verwendung echter Siegel, wenigstens auns der Beschaffenheit der Ab-
driicke, nicht zu erkennen sein. 1In diesem letzteren Falle liefert bis-
weilen die Urkunde selbst den Beweis, dass eine betrigerische Ver-
wendung eines echten Siegels stattgefunden haben muss. Ist niamlich
die Unechtheit einer Urkunde erwiesen, das zugehirige Siegel aber echt,
§0 muss natirlich hieraus unbedingt die missbriauchliche Verwendung
eines Originalsiegels gefolgert werden. Welche Art von Siegelmiss-
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brauch statteefunden hat, ist natiirlich aus der Unechtheit der Urkunde
ll].[‘i.":l. nicht zu F‘TEG]lE'[I.

Siegelmissbrauch kann also sowohl aus der Beschaffenheit des
Abdruckes selbst als auch aus der Form des zugehorigen Schriftstickes
ermittelt werden. Jedoch wird in manchen Fillen eine missbriuchliche
Benutzung des Originalsiegelstempels und ebenso eine geschickte Weiter-
verwendung echter Siegel iiberhaupt fiir uns unerkennbar bleiben.

Wir konnen daher wohl die Echtheit eines Siegels, wenn aus-
reichendes Urkundenmaterial vorhanden ist, nachweisen, ofters noch er-
mitteln, dass ein echtes Siegel zu Filschungszwecken weiter verwendet
worden ist. Aber wenn das Siegel auch erwiesenermassen mit dem
Originaltypare hergestellt worden ist und ferner auch seine Befestigung
usw. ganz regulir erscheint, so ist damit immer noch nicht der Beweis
gefithrt, dass eine missbrauchliche Verwendung eines echten Siegels
nicht stattzefunden hat. Eine solche wird fiir uns eben in manchen
Fallen unerkennbar sein.

Das echte in seiner Befestigung usw. unverdichtige Siegel beweist
daher auch durchaus nicht die Echtheit der zugehorigen Urkunde, es
ist nur ein und zwar ein nicht ausreichendes Kriterium der Echt-
beit des besiegelten Schriftstickes. Wenn man daher im Mittelalter
zeitweise den Nachweis der Echtheit einer Urkunde von der Beschaffen-
heit des Siegels abhangig machte, so liess man vollstandig die eben eror-
terten Falschungsmoglichkeiten ausser Acht.

¢. Die Weiterverwendung von Briefsiegeln.

Bei der Weiterverwendung echter Siegel bestand die Haupt-
schwierigkeit darin, sich echte Siegelabdriicke zu verschaffen. Zu diesem
Zwecke waren den Filschern natiirlich besiegelte Briefe, welche nach
Kenntnisnahme des Inhaltes wertlos geworden waren, sehr willkommen.
Gerade der Umstand, dass man in der alteren Zeit fiir Briefe kein beson-
deres Siegel fiihrte, und dass diese Briefsiegel nicht aus einer ganz diinnen,
eine Weiterverwendung ausschliessenden Wachslage verfertigt waren,
wie es seit dem 13. Jahrhundert z. B. auf den Mandaten Kaiser Fried-
richs II. und seiner Nachfolger iiblich war, scheint in hohem Masse
Urkundenfilschungen begiinstigt zu haben. Es ist daher zu vermuten,
dass die Einfilhrung des Sekretes, eines kleineren Siegels fiir Schriftstiicke
von voriibergehender Bedeutung, welches seit dem 12, Jahrhundert, also

gerade in einer an Siegelfilschungen sehr reichen Zeit, nachweisbar ist.
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sich vielleicht hauptsiichlich gegen die missbrauchliche Verwendung der-
artiger von Briefen losgeloster Originalsiegel richtete!!),

Ich vermute, dass bei mehreren echten Siegeln, welche auf den
gefalschten rheinischen Urkunden vorkommen. eine Weiterverwendung
solcher von Briefen losgeloster Siegel stattgefunden hat. Was mich in
dieser Annahme bestirkt, ist vor allem die Tatsache. dass die betref-
fenden Siegel urspriinglich peingehiingt* gewesen waren. Gerade
diese Befestigungsweise des Siegels ist fiir den offenen und verschlos-
senen Brief des Mittelalters charakteristisch, wihrend sie auf rhei-
nischen Urkunden nur ausnahmsweise begegnet. Zudem ist zu beriick-
sichtigen, dass man wohl selten einer Falschung zuliebe echte Urkunden.
welche doch durch Loslosen des Siegels entwertet wurden, geopfert
haben wird.

Eine Weiterverwendung eines abgeldsten Briefsiegels hat ohne
Zweifel auf einer angeblichen Urkunde des Erzbischofs Philipp von Koln
fiir 8t. Martin in Koln stattzefunden. Das Siegel, ein Abdruck des
Stempels A (Rhein. Siegel I. Taf. 12,1), den Philipp von Heins-
berg von 1169—1174 benutzte, ist auf einem angeblichen Diplome
des Jahres 1178 rechts unter dem Texte aufgedriickt. Es besteht
aus einer sehr starken, auf der Vorderseite der Urkunde etwa
3—4 cm dicken Wachsschicht, Die Befestigungsweise des Siegels ist
unverdachtig, da anf Urkunden Philipps von Heinsherg bisweilen. frei-
lich selten, das Siegel aufgedriickt ist. In der Regel aber findet man
freilich auf Urkunden des Erzbischofs anhingende Siegel. Auffalliger
ist. dass das Siegel mit dem Typ A noch auf einer Urkunde des Jahres
1178 vorkommt, wihrend Philipp von Heinsberg seit 1174 einen
anderen Stempel benutzte. Merkwiirdie ist ferner die ganz einzigartige
Dicke des Siegels, welche man sonst an keinem Siegelabdruck des frag-
lichen Ausstellers beobachtet. Da das Siegel beschidigt war, liess sich
die geprigte Platte entfernen. und nun konnte festgestellt werden. dass
das Siegel urspriinglich nicht zu der betreffenden Urkunde von 1178
gehirte. Es war friher »eingehiangt® gewesen. Die alten Pergament-
streifchen, welche zum Einhangen des Siegels dienten, waren noch vor-

handen, wie das die beigegebene Abbildung recht gut erkennen lasst,

') In meinem in wenigen Monaten erscheinenden Leitfaden der Siegel-
kunde in dem von v. Below und Meinecke herausgegebenen Handbuche der
mittelalterlichen und neueren Geschichte werde ich mich eingehend mit dieser
Frage der Einfiihrung des Secretsiegels, seiner Stellane zum sigillum maius
usw. befassen,
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Ausser den alten Befestigungsstreifen ist auf der Rickseite der gepriagten
Platte (Taf. 1,6) ferner noch ein rechteckiger Eindruck wahrzunehmen.

Dieser rithrt ohne Zweifel von einem Bliattchen Pergament her, das sich | ¥4
in dem Wachs des Siegels abgedriickt hat. | 1
Man hat zwar bisweilen bei eingehéingten Sieceln zwischen das - 1"

Pergament der Urkunde und den Wachsabdruck derartige Blittchen
Pergament eingeschoben. Aber in dem vorliegenden Falle rithrt der

EERL Y e

Eindruck in dem Siegelwachs sichtlich nicht von einem solchen zwischen- i
gelegten Pergamentblittchen her. Aunf den Urkunden der Erzbischofe i
von Koln mit eingehingtem Siegel, die mir zuganglich waren, habe ich ft'
iiberhaupt in keinem einzigen Falle ein solches zwischen Urkunde und I
Siegel liegendes Pergamentblattchen beobachtet. I.‘

Der in der Riickseite des Siegelabdruckes sichtbare rechteckige |«
Eindruck ist in dem vorliegenden Falle ohne Zweifel durch das gefaltet E
gewesene aufliegende Schriftstick verursacht worden, gibt demnach genau |
die Grosse des Dokumentes an, wie es zur Versendung hergerichtet war. -
Das Schriftstiick hatte also ein ganz kleines Format, wie es fir manche |
Briefe des 12. und 13. Jahrhunderts typisch ist, dagegen bei den i
Urkunden Philipps niemals begegnet. Dass jenes zum Siegel gehorende [
Schriftstick ein ganz kleines Format besass, ist deutlich an der kon- r
vexen Form der Riickseite des Siegelabdruckes zu erkennen. Der
aussere riickseitige, um den rechteckigen Eindruck liegende Rand des
Siegels ist namlich absichtlich geglattet und nach aussen hin abgerundet
worden. in ihnlicher Weise wie bei den Hiingesiegeln des 12. Jahrhunderts.

Das Wachs wurde in den Stempel hineingedriickt. KEine zweite l
Wachsschicht wurde an dem Briefe vermittelst eines Pergamentstreifens
eingehingt und nun die letztere Wachslage mit dem Briefe auf die im
Stempel befindliche breitere Wachsschicht gedriickt. Ein solches Ver-
fahren empfahl sich deshalb, weil eben das Format des Pergamentes
sehr klein war. Beim Andriicken der beiden Wachsschichten quoll die
riickseitize Wachslage zu seiten des Pergamentes heraus und wurde
nun mit Fingerdruck geebnet, sodass der Brief und die Rickseite des
Siegels in derselben Flache lagen. Daher stammt denn auch die Ver-
tiefung, die das Pergamentblatt in der Riickseite des Siegels hinterliess
(Vgl. Abb. Taf. 1.(;).

Eine ahnliche Beobachtung machte ich auf einem Briefe mit dem | &
riickseitig eingehiingten Siegel Engelberts I. von Koln (Taf. 1,1). Auch
hier wurde ebenfalls das Pergament mit der bereits befestigten riick-
seitigen Wachsschicht des Siegels auf die geprigte, noch im Stempel
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festsitzende Wachsplatte gedriickt, Auf diese Weise hat denn auch das
Pergament deutlich wahrnehmbare Spuren auf der Rickseite des Siegels
hinterlassen,

Waurden die Siegel hingegen auf Urkunden oder auf Briefen
grossern Formates »eingehingt, so driickte man ebenfalls zunichst
eine Wachsschicht in den Stempel hinein. Dann wurde die untere
Wachsschicht des Siegels anf der Urkunde eingehiingt und nun der
Stempel mit der eingedriickten Wachsplatte anf die an der Urkunde
befestigte Wachsschicht gedriickt, Infolgedessen wurde die untere
Wachslage auseinander gedriickt, Sie legte sich wulstformie um den
Stempel. Die dem Pergament der Urkunde zugewandte Riickseite des
Siegels nahm die Form der Unterlage an. bildete infolgedessen regel-
méssig eine ebene nach dem Rande zu mehr rechteckige Fliche. Eben-
falls fehlen im letzteren Falle die Fingereindriicke, welche wir an dem
Siegel Philipps von Heinsberg bemerkten.

Die nach dem Rande zu abgerundete Form der Riickseite des
Siegels beweist also die Zugehorigkeit des Siegels za einem Schriftstiicke
ganz kleinen Formatés, wie man es unter den Urkunden Phillips von
Heinsberg nicht antrifit, wie es aber fiir die Briefe des 12 Jahrhunderts
charakteristisch ist,

Far die Weiterwendung eines Briefsiegels spricht ausserdem der
Umstand, dass das fragliche Siegel Philipps nur mit einem Pergament-
streifen eingehingt gewesen war, wihrend bei den Urkunden mit einge-
hangtem Siegel fast stets zwei auf der Rickseite des Diploms kreuzweise
ibereinanderlanfende Streifen verwendet worden sind. Gerade die
Benutzung nur eines Pergamentstreifens, ebenso das kleine Format
des Schriftstiickes, welches uns auf Urkuanden Philipps niemals begegnet,
ist far den verschlossenen und ofienen DBrief des 12. Jahrhunderts
charakteristisch; es kann daher im Hinblick auf die Befestigung des Siegels
und das Format des zugehorigen Schriftstiickes wohl kaum bezweifelt
werden, dass jenes Siegel auf der angeblichen Urkunde Philipps vom
Jahre 1178 von einem Briefe abgelsst worden ist.

Briefsiegel waren also zu Filschungszwecken hervorragend geeignet.
In vielen Fallen, in denen die missbriauchliche Weiterverwendung echter
Siegelabdriicke festgestellt werden kann. dirften die fraglichen Siegel

von Briefen herrithren. Nur ausnahmsweise wird man die Siegel von
echten Urkunden abgelost haben, da hierdurch die betreffenden Doku-
mente vollstindig entwertet wurden.
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V. Nachweis der Siegelfalschung.

Fir simtliche Filschungen, bei denen neu gefertigte Typare
verwendet wurden, ist, wie wir bereits bemerkten, charakteristisch,
dass Abdriicke jener Stempel nur auf Urkunden eines einzigen Empfangers
vorkommen. Neben diesem freilich nicht ausschlaggebenden Kriterium
bietet dann oft auch die Beschaffenheit des Siegels Merkmale, welche
beim Nachweis der Falschung verwendbar sind.

Bei der Ermittelung des Gebrauchs gefilschter Stempel ist von
grosser Bedeutung, ob diese Filschungen gleichzeitig mit dem in den
gefalschten Urkunden angegebenen Termine, oder erst geraume Zeit
nach jenem Zeitpunkt entstanden sind; ob ferner der Falscher den
Originalstempel nachschnitt, oder aber ein frei erfundenes Typar be-
nutzte.

Die Moglichkeit der Verwendung von Matrizen, die #ber einem
Originalabdruck geformt wurden, ist bereits erortert worden. Wir ver-
weisen daher auf unsere diesbeziiglichen Ausfiihrungen (vgl. S. 10).

Am einfachsten gelingt in der Regel die Ermittlung jener Fil-
schungen, die in einer bedeutend spateren Periode, als das Datum der
Urkunde angibt, und unter Verwendung irei erfundemer Typare ent-
standen sind.

Es ist hinreichend bekannt, dass der Typus, die Wachskomposition,
die Befestigungsweise der Siegel sich von Periode zu Periode verdndert
haben. Derartige Verinderungen, welche durch Vergleich der echten
Siegel untereinander festgestellt werden konnen, liessen nun sehr haufig
die Falscher ausser Acht. Falschten sie z. B. Siegel von Personen,
welche lingere Zeit vor der Anfertigung der Falschung lebten, so
withlten sie fir die gefalschten Siegel nicht selten die zur Zeit der
Falschung iibliche Siegelform. In solchen Fallen ist es fiir uns sehr
leicht, an dem unzeitgemissen Typ, der Wachsfarbe und der Befesti-
zungsweise der Siegel die Filschung zu ermitteln.

Die Abweichungen vom echten Siegel sind mitunter so stark,
dass sie ohne weiteres in die Augen fallen. Oft geben sich derartige
Siegel schon bei einer Untersuchung des Typus deutlich als Arbeiten
einer spiteren Epoche zu erkennen. So liefert z. B. schon allein eine
Prifung der iusseren Form eines angeblichen Siegels des Erzbischofes
Bruno von Koln (953—965; Rhein. Siegel . Taf. 1,5) auf einer Urkunde
fir das Stift St. Severin in Koln den vollstindigen Beweis, dass das
betreffende Stiick unmoglich dem 10. Jahrhundert angehoren kann, son-
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dern vielmehr unbedingt eine Falschung des 12.—13. Jahrhunderts
sein muss. Das Siegel ist namlich spitzoval; die gleichzeitigen Siegel
des 10. Jahrhunderts sind dagegen rund. Erst im 12. Jahrhundert
tritt in den Rheinlanden die spitzovale Siegelform auf.

Das Siegel ist anscheinend grin gefarbt. Griin gefirbtes Wachs
wurde aber in den Rheinlanden erst im 13. Jahrhundert zum Siegeln
gebraucht. Im 10. Jahrhundert ist stets mit ungefirbtem Wachs ge-
siegelt worden.

Das Siegelbild zeigt den mit der Mitra bekleideten Erzbischof in
ganzer Figur auf einem Faltstuhle sitzend, wihrend die gleichzeitigen
Siegel stets bis um das Jahr 1100 das Brustbild des Erzbischofes ohne
Mitra aufweisen,

Die Umschrift: N COLONIENSIS ARCHiepiscoPuS“ ist eben-
falls nicht zeitgemiiss, da die unverdichtigen Bischofssiegel des 10. Jahr-
hunderts den Namen der Diozese, welche der betreffende Erzbischof
verwaltete, nicht nennen.

Solche in mehreren wesentlichen Punkten von der Form gleich-
zeitiger echter Siegel abweichende, die Form einer spiateren Periode
aufweisende und nur auf Urkunden eines Empfangers vorkommende
Siegel geben sich also ohne weiteres als Fialschungen zu erkennen.
Bei manchen Siegeln sind jedoch die Abweichungen von den echten
Siegeln nicht so stark, dass sie aus diesem Grunde ohne weiteres als
Falschungen betrachtet werden dirften. So z. B. wenn die Siegel in
den Grossenverhiltnissen mit der zeitgemissen Siegelform nicht iiber-
einstimmen,

Ist die zugehorige Urkunde unverdiachtig, so wird man auch ein
solches Siegel als unverdichtig bezeichnen miissen, besonders, wenn es
sich um kanzleiméssig ausgefertigte Schriftsticke handelt, die in Diktat,
Schrift usw, mit den zweifellos echten Diplomen derselben Kanzlei
ilbereinstimmen.

Ergibt hingegen eine Priifung der Urkunden, dass sie Filschungen
sind, so erscheinen auch die zugehorigen, wenn auch nur in unwesent-
lichen Punkten von der echten oder zeitgzemissen Form abweichenden
Siegel mindestens als verdichtig.

Wie bereits bemerkt wurde, konnen nun auch gefilschte Siegel
zeitgemasse Form haben. Wenn der Filscher namlich eine Matrize
verwendete, die einem echten bezw. gleichzeitigen Siegel nachgeschnitten
oder iiber einem echten Siegel durch Abguss oder Abdruck geformt
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war'?), so sind Abdricke solcher Formen im Typ dem echten sehr
verwandt. Datieren aber derartige Fialschungen bedeutend spiter als
in dem Datum der gefalschten Urkunde angegeben wird, dann werden
sich fast stets kleinere Verstosse gegen die Siegelungsweise der fritheren
Periode. auf welche das Datum des Falsifikates hinweist, bemerkbar
machen. Oft ist die Befestigungsweise, oft auch die Farbe des Wachses
unzeitgemass,

Schwieriger ist hingegen der Nachweis des Gebrauches von Nach-
schnitten des echten Siegels zu erbringen, wenn diese gleichzeitig mit
dem in der gefilschten Urkunde angegebenen Datum, also noch zu
Lebzeiten des in dem Diplome erwahnten Sieglers, ausgefithrt wurden.
In solchen Fillen bietet meistens die aussere Beschaffenheit des Siegels
keine Merkmale, welche zur Aufdeckung der Fialschung fithren kann.
Die betreffenden Siegel sind eben in ihrer &ausseren Form vollstandig
zeitgemass.

Bei einer Beurteilung von Siegeln, welche im Typ u.s.w. zeit-
gemiss sind, aber nur auf Urkunden eines Empfangers vorkommen,
wird also meistens die Beschaffenheit der zugehorigen Urkunde aus-
schlaggebend sein. In vielen Fallen, z. B. bei der Bearbeitung grosser
Siegelbestande, wird man sich daher wohl damit begniigen miissen, fest-
zustellen, ob ein Siegel, das nur auf Urkunden eines Empfangers nach-
gewiesen werden kann, zeitgemisse Form hat oder nicht, da es
unmoelich sein wird, stets eine Priifung der zugehorigen Urkunde

vorzunehmen,

Mitunter sprechen bei Falschungen, zu welchen neu geschnittene
Typare, Nachschnitte des Originals oder frei erfundene Typare benutzt
wurden, die stilistischen Eigentiimlichkeiten der fraglichen Siegel gegen
die Echtheit der betreffenden Stiicke. Dabei ist es ohne wesentliche
Bodeutung, ob diese Typare gleichzeitig mit dem in der Falschung an-
gegebenen Termine oder erst geranme 7eit nach dem angeblichen Datum
des gefalschten Schriftstickes angefertigt worden sind. Ofters sind
nimlich gleichzeitig mehrere Filschungen entstanden, und in einem
solchen Falle liess der Falscher bei demselben Stempelschneider die
erforderlichen Typare anfertigen. Die betreffenden Falschungen ver-
raten dann natiirlich unter sich, wie es eben bei den verschiedenen

i) (/ber das letztere Verfahren vergleiche unsere diesbeziiglichen
Bemerkungen S. 8ff.
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Arbeiten eines Kiinstlers ganz natirlich ist, in der Behandlung des
Siegelreliefs usw. meistens eine ganz auffallende Verwandtschaft. Oft
wurde auch bereits ein zu solchen Falschungszwecken benutztes Typar
umgraviert und zu weiteren Fialschungen verwendet.

Die stilistische Ubereinstimmung mebrerer nur auf Urkunden
eines Empfingers nachgewiesener Siegel verschiedener Stempelinhaber
bietet daher bei der Beurteilung der Echtheit eines Siegels mitunter ein
wertvolles Argument. Sie lasst namlich erkennen, dass die betreffenden
Siegel hochstwahrscheinlich vom Empfinger der Urkunde angefertigt
worden sind, ebenso wie die gleiche Schrift der Urkunden verschiedener
von einander unabhingiger Aussteller, welche nur in den Urkunden-
bestéinden eines bestimmten Empfingers begegnet, darauf hinweist, dass die
betreffenden Schriftstiicke vom Empfanger geschrieben worden sind.

Mehrmals habe ich bei der Bearbeitung der rheinischen Siegel die
stilistische Verwandtschaft von Siegeln, welche nur auf Urkunden eines
Empfingers nachweisbar sind, zur Ermittelung von Siegelfalschungen
verwenden konnen,

Von besonderm Interesse sind in dieser Beziehung die Siegel-
falschungen der Abtei St. Martin in Koln. Es handelt sich hier um
Urkunden folgender Erzbischife von Koln:

1) Everger (984—999) aus dem Jahre 989, Lac. 1. 123.

2) Amno (1056—1075) , » 1072, Ennenund Eckertz,
Quellen zur Geschichte der Stadt Koln I. S. 482,

3) Friedrich I. (1100—1131) aus dem Jahre 1130, Knipping
Nr. 261.

Die Siegel der aufgefiilhrten Urkunden begegnen uns nur auf
Urkunden der Abtei St. Martin in Koéln. Die Verwandtschaft der
verschiedenen Siegel ist, wie aus den Abbildungen (Taf. 2,2, 3, 6, 7) her-
vorgeht, auffallend. Sie tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die
zweifellos echten Siegel der Erzbischofe Anno II. und Friedrich 1.
daneben stellen. Von Everger ist ausser dem Siegel der betreffenden
Urkunde von 989 kein weiteres Exemplar erhalten, das zum Vergleich
herangezogen werden konnte.

Die echten Siegel Annos und Friedrichs weisen unter sich ganz
charakteristische stilistische Unterschiede auf. Die beiden Typare sind
von verschiedenen Siegelstechern angefertigt worden. Dagegen sind die
entsprechenden Siegel auf den Urkunden von St. Martin vielleicht unter
Benutzung einer echten Vorlage von einem und demselben Stempel-

schneider graviert worden.
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Echtes Siegel Annos: Brustbild des Erzbischofes mit dem Hirten-

stabe in der Rechten, einem geiffneten Bache in der Linken.

Umschrift: + ANNO Del GRatiA COLONIENSIS ARCHIEPiscopusS,
Taf. 2,1.

Siegel der Annourkunde fir St. Martin. Brustbild mit Stab und
Buch wie auf dem echten Siegel.

Umschrift: ANNO DEl GRATIA COLONIENSIS ARCHIEPiscopus,

Taf. 2.s.

Echtes Siegel Friedrichs I.: ganze Figur eines Erzbischofes sitzend
ohne Mitra. mit dem Hirtenstabe in der Rechten, einem Buche
in der Linken.

Umschrift: FRITHERICUS Del GRatiA COLONIENSIS ARCHI-

EPiscopuC, Taf. 2.

Siegel Friedrichs auf der Urkunde fur St. Martin: Siegelbild wie
vorhin.

Umschrift: FRITHERICUS COLONIENSIS ARCHIEPiscopuC,

Taf. 2,s.

Bezeichnend fiir die Siegel von St. Martin ist der Rand um das
Siegelbild, der auf den echten Siegeln feblt; ferner die breitgezogene
Buchstabenform, man vgl. z. B. das A. Aunsserdem lisst die Behand-
lung des Siegelreliefs (z. B. der Augen) ganz deutlich erkennen, dass
die betreffenden Siegel von demselben Graveur herrithren.

Die stilistische Ubereinstimmung der Siegel von St. Martin kann
nun auf zweifache Weise erklart werden. Entweder sind die Siegel
echt — die Erzbischofe Friedrich und Anno hiatten dann zufallig bei
demselben Stempelstecher die fraglichen Typare anfertigen lassen: oder
aber die Siegel sind Filschungen, d. h. sie sind im Auftrage der Abtei
St Martin durch denselben Stempelschneider hergestellt worden.

Gerade dieser Umstand, dass die Siegel mehrerer Aussteller
die solche stilistische und epigraphische Verwandschaft zeigeu, simtlich
auf Urkunden nur eines einzigen Empfingers und auf zeitlich
anseinander liegenden Urkunden vorkommen, ist selbst bei einem liicken-
haft iberlieferten Urkundenmaterial sehr befremdend. Dazu kommt
dann ferner noch die auffallende Erscheinung, dass gerade jene Siegel
sich als Arbeiten desselben Siegelstechers zu erkennen geben.
Es wire doch ein ganz eigenartiges Zusammentreffen, dass Personen,
welche wie die genannten Erzbischofe zu verschiedener Zeit lebten,
gerade bei demselben Stempelschneider hiitten arbeiten lassen, besonders,
da die iibrigen beiden echten Siegel der genaunnten Erzbischofe von zwei
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anderen Siegelstechern hergestellt worden sind. Ferner ware sehr merk-
wiirdig, dass dann gerade alle jene im Stil so verwandten Siegel
sich nur auf Urkunden eines einzigen Empfingers erhalten hatten,
wiahrend sich von den echten Siegeln Abdriicke auf Urkunden ver-
schiedener Empfinger nachweisen lassen.

Die Regierungszeit der Erzbischofe schliesst freilich nicht aus,
dass ein und derselbe Graveur fir beide Erzbischofe Siegel anfertigen
konnte., Jedoch ist eine solche Annahme ganz unwahrscheinlich. da
wir namlich nachweisen koénnen, dass

I. der Stempelschneider, der die betreffenden Siegel der Erzbischofe

Anno und Friedrich auf den betreffenden Urkunden fiir St. Martin

angefertigt bat, auch in einem anderen Falle fir St. Martin

gearbeitet hat;

II. dass die Abtei St. Martin im Besitze des Typares war, mit dem
das angebliche Siegel Annos hergestellt worden ist:

III. dass sie dieses letztere Typar zu Falschungszwecken gebraucht hat,

Wie auf der Abbildung des Evergerussiegels Taf. 2. deutlich her-
vortritt, ist dieses Siegel mit einem auf den Namen »Evergerus®
geinderten Stempel gepragt worden. Den Einsatz an Stelle der alten
Umschrift lasst die Abbildung des Siegels deutlich erkennen.

Ar sich wire eine derartige Uméanderung und Weiterbenutzang
der Siegelstempel nicht anffallend. Die Siegelbestande des Mittelalters
und der Neuzeit enthalten hierfir eine ganze Fille von Belegen. Bald
wurden nur einzelne Teile, bald die ganze Umschrift, bald Ausschnitte
des Siegelbildes umgraviert. Auch die Siegel der Erzbischife von Koln
bieten fir die Weiterverwendung und Umgravierung der Stempel ver-
storbener Siegelfithrer ein lehrreiches Beispiel.

Hermann (1036—1056) benutzte die Bullenstempel seines Rechts-
vorgangers Pilgrim (1021—1036). Die Reversseite blieb unverindert,
dagegen wurde die Vorderseite der Bulle umgraviert. An Stelle des
Namens des verstorbenen Siegelfiihrers , Pilgrimus liess Hermann seinen
Namen einschneiden, sodass nunmehr die Legende lautet: { HERI-
MANNVS D(el) GRACIA ARCHIEPiscopuS. Der neue Einsatz ist an
der Buchstabenform recht gut zu erkennen, (Rheinische Siegel I, Taf. 3),

Bei der reguliren Uminderung eines Stempels ist natirlich das
umgravierte Typar das zeitlich jingere, da dieses immer schon einen

vorher bestehenden unveriinderten Stempel voraussetzt.
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Der umgekehrte Fall, wenn der unveranderte Siegelstempel bei
einem Siegelfithrer B, der umgravierte hingegen bei einem bereits
lange vor B gestorbenen Siegelfiihrer A vorkommt, beweist, dass eben
das mit dem umgeanderten Stempel hergestellte Siegel eine Falschung
sein muss.

Ein Vergleich des angeblichen Siegels Evergers Taf. 2, und
Annos Taf. 2,6 auf den Urkunden von St. Martin untereinander zeigt
nun unschwer. dass jenes fragliche Siegel Evergers mit dem abgein-
derten Typare Annos angefertigt worden ist. Der Name Evergerus war
linger als der Annos, daher mussten bei der Umgravierung auch noch
andere Buchstaben der Legende des Annosiegels getilgt werden, néamlich
die Worte ,dei gratia®. Ohne Zweifel ist also das Evergerussiegel eine
Fialschung, welche nach der Urkunde Annos im Interesse der Abtei
St. Martin entstanden sein muss. Die Monche von St. Martin verfugten
zweifellos iiber den angeblichen Stempel Annos.

Es Dbleibt nun noch zu ermitteln, ob dieses Typar auch eine
Falschung von St. Martin ist, oder ob dieser Stempel als echt ange-
sehen werden muss.

Meines Erachtens ist es ganz ausgeschlossen, dass die Monche
von St. Martin in Besitz eines echten Stempels des Erzbischofes Anno
gewesen sein sollten. Die Stempel eines Erzbischofes sind freilich nicht
immer nach dessen Tode vernichtet worden, wie dies ja deutlich die
Weiterverwendung der Bleibulle des Erzbischofs Pilgrim (1021—1036)
durch dessen Rechtsnachfolger Hermann (1036—1056) beweist. Es
wird auch berichtet, dass Erzbischof Bruno (953—965) ein ,sigillum
aurenm® der Abtei St. Pantaleon geschenkt habe, aber ob hier ,sigillum®
den Siegelstempel des Erzbischofes bezeichnet, ist zweifelhaft, jedentalls
wiirde man in einem solchen Fall die Stempel vorher unbrauchbar
gemacht haben, wie dies auch mit den Siegelstempeln der franzosischen
Konige geschehen ist, welche den Nonnen von Saussay geschenkt wurden.

Zunachst ist zu bemerken, dass Abdriicke jenes Typares des Erz-
bischofes Anno sich nur auf Urkunden fir St. Martin ermitteln lassen.
An sich wiirde, wie gesagt, das Vorkommen eines bestimmten Typus
auf Urkunden eines einzigen Empfingers nicht unbedingt fiir eine
Filschung sprechen (vgl. oben S. 17). 1In diesem Falle aber treten
noch wesentliche Umstande hinzu, welche die fraglichen Siegel verdachtig
erscheinen lassen, namlich die Tatsachen, dass es nicht Siegel nur
eines, sondern mehrerer Aussteller, Annos und Friedrichs, sind, welche
anf Urkunden nur dieses einen Empfangers nachgewiesen werden konnen.
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dass gerade diese Siegel von demselben Graveur herrihren, dass ferner
dieser Graveur auch sonst fiir die Monche von St. Martin gearbeitet hat.
Das Klostersiegel von St. Martin Taf. 2,7 zeigt nidmlich genau dieselbe
Technik des Stempelschnittes, wie die angeblichen Siegel Annos und
Friedrichs. Da nun das Stiftsiezel um das Jahr 1150 doch wohl gleich-
zeitiz mit den Siegeln der iibrigen Stifter und Kloster Kolns angefertigt
worden ist, wird man dieses Jahr wohl auch als Zeitpunkt der An-
ferticung der fraglichen Bischofssiegel ansehen konnen.

Uneezwungen liasst sich also die nahe stilistische Verwandtschaft
der fraglichen Siegel, das Vorkommen der betreffenden Stiicke allein auf
Urkunden fiir St. Martin, nur durch die Annabme von Filschungen
erklaren, zu denen um das Jahr 1150 ein bestimmter Stempelschneider
samtliche in betracht kommende Typare lieferte. Fiir eine gleichzeitige
Anfertigung der Siegel spricht ausser den bereits angefithrten Griinden
auch die Komposition des Siegelwachses, das aus einer eigenartigen

blatterigen Masse hesteht.

Ein weiteres instruktives Beispiel fiur die Umanderung gefilschter
Stempel konnte ich mnoch auf zwei Urkunden der Abtei von Siegburg
feststellen. Die Benediktiner von Siegburg besassen namlich einen
gefalschten Siegelstempel des Erzbischofs Friedrich I. von Koln (1100
bis 1141), Taf. 2,4. Nachdem sie diesen zu einer Fiilschung (Knip-
ping 163) benutzt hatten, anderten sie den Stempel um und gebrauchten
ihn dann zur Besiegelung einer angeblichen Urkunde des Erzbischofs
Hermann (1089—1099) (Lac. I, Nr. 253, Taf. 2,9). Es wurde nur
ein Teil der alten Legende umgraviert. An Stelle des urspriinglichen
Namens ,Frithericus® setzte man ,Herimannus® (vergl. Taf. 2.4 und o).
Auch hier ist wiederum der umgeinderte Stempel auf den &lteren
Urkunden Hermanns nachweisbar, der unverénderte Stempel hingegen
auf den zeitlich jingeren Diplomen Friedrichs.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen erhellt, dass wir in vielen
Fallen nicht in der Lage sind., ein abschliessendes Urteil iiber die
Echtheit und Unechtheit eines Siegels abzugeben. Bei einer grosseren
Zahl der uns iberlieferten Siegel vermigen wir freilich zu beweisen,
dass sie mit dem Originalstempel angefertigte, also echte Abdriicke
sind. Bei manchen Abdriicken liefert weiterhin die Beschaffenheit des
Abdruckes oder der Urkunde den Beweis, dass sie nicht reguldr, son-
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dern vom echten Schriftstick abgelost und zu Falschungszwecken weiter
verwendet worden sind. Ob wir aber in den meisten Fillen diese
letztere Art des Siegelbetruges, wie Bresslau annimmt (a. a. 0. 8. 977),
bei sorgfaltiger und genauer Priiffung zu erkennen vermogen, bezweifele
ich. Jedenfalls wird eine betrigerische Weiterv .rwendung echter Siegel,
wenn sie gleichzeitig und geschickt ausgefiihrt ist, manchmal unerkenn-
bar bleiben. Ebenso meistens auch eine missbrauchliche Benutzung
des Originalstempels.

Wir sind also nicht in der Lage mit voller Sicherheit festzu-
stellen, ob ein echtes Siegel nun auch im Einverstandnisse mit dem
Siegelinhaber auf der zugehorigen Urkunde angebracht worden ist oder von
Anfang an einen Bestandteil der zugehorigen Urkunden bildete. Daher
kann das in der oben erwihnten Weise als Abdruck des Originalstempels
nachgewiesene in Befestigung und sonst unverdachtige Siegel niemals,
wie es zeitweise im mittelalterlichen Urkundenbeweis geschah, als ab-
solutes Beweismittel fiir eine Anteilnahme des Siegelinbabers an der
Siegelung und damit am Beurkundungsgeschaft dienen.

Nur bei Urkunden, welche mit einem echten aus einer ganz
diinnen Wachslage bestehenden Miinzsiegel (eventuell mit Randschrift)
versehen sind, darf das unversehrte echte Siegel vielleicht als allein
ausreichendes Beweismittel fiir die Authenticitit der zugehorigen Urkunde
angesehen werden. Solche Siegel konnten pamlich nicht vermittelst der
im Mittelalter bekannten Abformverfahren nachgeahmt werden. KEbenso
war eine Weiterverwendung durch Spaltung und Wiedervereinigung der
beiden Wachsschichten, besonders bei Minzsiegeln mit Randschrift,
vollstindig ausgeschlossen. Allerdings wiirde auch bei jenen Miinzsiegeln
der Missbrauch des Originalstempels wohl nur in den seltensten Fallen

nachgewiesen werden konnen.

Neben den nachweisbar echten Siegeln findet man nun gerade
anf den alteren Diplomen eine ganz bedeutende Zahl von Siegeln, welche
nur auf Urkunden eines bestimmten Empfangers nachgewiesen werden
konnen. Diese letztere Erscheicung kann auf verschiedene Ursachen,
and zwar in erster Linie auf ungeniigend iberliefertes Urkunden-
material zuriickgefithrt werden. Es kann ferner fiir einen speziellen
Fall von dem Siegelfiihrer die Anfertigung eines mneuen Typares ver-
anlasst worden sein, wie wir es aus einem Schreiben eines Bischofs
von Odense aus dem 13. Jahrhundert kennen gelernt haben, (Bresslau
a. a. 0. 8. 979). Weiterhin besteht noch die dritte Moglichkeit, dass
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das betreffende Siegel vom Urkundenempfinger angefertigt, also ge-
falscht ist. :

Bei diesen nur auf Urkunden eines Empfingers nachweisbaren
Siegeln ist zunachst durch Vergleich mit den zweifellos echten Siegeln
festzustellen, welche von den ersteren zeitgemiasse oder unzeit-
gemiésse Form haben.

Wird nun o6fters schon die vollstindig unzeitgemiisse-Form
eines Siegels das betreffende Stiick als Machwerk einer spiateren Periode
erkennen lassen, so gestatten in anderen Fillen kleinere, unbedeutende
Abweichungen von der echten Siegelform noch nicht, in dem fraglichen
Siegel nun gleich eine Filschung zu erblicken. Vielfach wird es von der
Beschaffenheit der Urkunde abhiingen, ob wir ein solches Siegel als
gefalscht oder nur als verdichtig bezeichnen diirfen.

Unter den Siegeln, welche zeitgemisse Form aufweisen, werden
manche in der niher erorterten Weise als Falschungen nachgewiesen
werden konnen. Bei anderen wird meist eine Priifung der zugehorigen
Urkunde ergeben, ob man dem zugehorigen Siegel das Pradikat ver-
dachtig oder unverdichtig beizulegen berechtigt ist. KEin genaues
Urteil dber ein Siegel wird also in manchem Falle von einer Prifung
der Urkunde abhiingen. Wir werden demnach wiederholt nicht in der
Lage sein, zu einem abschliessenden Urteil zu gelangen, sondern viel-
fach vielmehr gezwungen sein, unser Urteil iber die Echtheit bezw.
Unechtheit eines Siegel zu suspendieren, und uns damit begniigen miissen
festzustellen, ob das fragliche Siegel zeitgemisse Form aufweist oder nicht.

Der Nachweis der Echtheit bezw. Unechtheit eines Siegels kann
also nicht in allen Fallen bis zu dem gleichen Grade von Gewissheit
gefihrt werden. Zur Bezeichnung der verschiedenen Abstufungen schlage
ich folgende Terminologie vor. Ein Siegel kann sein:

I. echt b) verdachtig,
a) regulir, ¢) gefilscht.
b) zu Falschungszwecken miss- | III. unzeitgemiss
missbraucht. a) verdachtig,
II. zeitgemiss b) gefilscht.

a) unverdichtig,

Da nun das Siegel bei der vom Empfinger geschriebenen Urkunde
das einzige Merkmal der Authenticitit ist, ergibt sich ferner, dass wir
die Authenticitit einer vom Empfanger geschriebenen Urkunde nicht
mit absoluter Sicherheit nachzuweisen vermogen. Der hochste Grad
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