Vorgeschichtliche Funde und Forschungen, hauptséchlich
in Westdeutschland.
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Bevor ich im einzelnen auf die Fortschritte der archiiologischen Forsehung
innerhalb unseres Gebietes niiher eingehe, michte ich kurz aunf einige Arbeiten
von allgemeinerer Bedeutung hinweisen.

1. S. Miiller, Urgeschichte Europas. Grundziige einer pri-
historisehen Archiologie. Strasshurg 1905. (Deutsche Ausgabe von
L. Jiriezek.)

In allgemein verstindlicher Weise beleuchtet der Verfasser der ,Nordischen
Altertumskunde* die grossen Zusammenhiinge der europiiischen Urgeschichte,
ihre Beeinflussung durch die iiberlegenen Kulturen des dstlichen Mittelmeer-
beckens, ihre Sonderentwicklungen. Als Hauptergebnis wird ausgesprochen:
Die vorgeschichtliche Kultur Europas bildet bis in die fernsten Gebiete eine
Einheit, und die Anfinge zu Allem sind auns derselben Richtung gekommen, von
der grossen Kultur, die sich nach und nach von Osten und Siiden nach Westen
und Norden aushreitete. Ausserhalb ibrer Sphiire vermochten die Vilker nichts
aus sich selbst zu schaffen; hatten aber einmal Entlebnungen stattgefunden,
so fibertraf die Entwicklung oft das Vorbild und fiihrte zu Leistungen von
selbstiindigem Werte und dauernder Bedeutung. Wenn auch ein schiirferes
Eingehen auf viele Probleme, welehe die heutige Archiiologie besonders be-
schiiftigen, z. B. die indogermanische Frage, die verschiedenen Phasen der
neolithischen Kultur, die gerade in Deutschland sehr mannigfaltig gestaltet ist,
die Stufen der iilteren #giischen Kultur usw., nicht selten vermisst wird und
anf der andern Seite der Hang zur Systematik etwas in den Vordergrund fritt,
so sind wir doech fiir diesen Versuch einer Gesamtdarstellung der ganzen
Urgeschichte mit ihren fast uniibersehbaren Stoffmassen dem Verfasser zu

grossem Danke verpflichtet.
2. J. Hoops, Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen

Altertum. Strassburg 1905,
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Ein prachtvolles Buch, welches in gleich nmfassender Weise die Ergebnisse
der Botanik, Archiiologie und Sprachwissenschaft berticksichtigt. Das zeigen schon
die Uberschriften einzelner Kapitel, so 2. Kapitel die Baumflora Nord- und Mittel-
europas im Steinzeitalter, 3. Wald und Steppe in ibren Bezichungen zu den
priihistorischen Siedelungen Mitteleuropas, 4. die Baumnamen und die Heimat
der Indogermanen, H. die Waldbdume Deutschlands zur Romerzeit und im
friithen Mittelalter, 8. die Kulturpflanzen der ungetrennten Indogermanen,
10. die Kulturpflanzen Mittel- und Nordeuropas zur Bronze- und iilteren IKisen-
zeit, 11. die Kulturpflanzen der Germanen in vorrdmischer Zeif, 12. die
Stellung des Ackerbaus im Wirtschaftsleben der Germanen zur Romerzeit,
13. die Einfiihrung der romischen Obstkultur in die transalpinischen Provinzen.

Nach der Darstellung des Verf. haben sich in allen Liindern Mittel- und
Nordeuropas ausgedehnte waldlose Flichen auns der Steppenzeit erhalten,
welehe den neolithischen Vilkerscharen das Einriicken in das Herz Mittel-
europas ermdglichten und zu Ackerbau und Viehzucht Gelegenheit boten. Die
Urwiilder sind in grosserem Umfange erst von den Romern und im Mittelalter
gerodet worden. Die Bewohner der Pfahlbauten der Sehweiz und Siid-
deutschlands seien keine Indogermanen. Die Heimat der Indogermanen vor
der Trennung sei am wahrscheinlichsten in Deutschland, besonders im nirdlichen
Deutschland zu suchen, vielleicht noeh mit Einschluss von Dinemark, eine
Ansicht, die sich im wesentlichen mit der M. Muech's (Die Heimat der Indo-
germanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschung, 2. Aufl. 1904) und Kos-
sinna’s (Die indogermanische Frage archiiologisch beantwortet, Ztschr. f. Ethn.
1902) deckt. In der Stein- und Bronzezeit hebe sich das cirkumalpine Kulturgebiet
noch scharf von dem norddeutschen und nordischen ab, indem nur die Getreide-
arten sich gleichmiissig iiber das ganze Gebiet verbreiteten, die tibrigen Pflanzen
fast aunsschliesslich auf jenes beschriinkt seien. Das sog. Nomadentum der
Germanen wird mit Recht entschieden zuriickgewiesen, ihre Wanderungen seien
mit den grossen Trekks der Buren zu vergleichen. Noch zur Zeit Césars und
des Tacitus nahm zwar die Viehzucht die erste Stelle ein, aber auch der Acker-
bau spielte als Mittel der Volksernihrung von jeher eine grosse Rolle. Die
Giermanen besassen schon bei ihrem Eintritt in die Geschichte einen so
vollkommenen Pflug, wie ihn die Italiener teilweise noch heute nicht haben.
Der jihrliche Weehsel der Feldmarken und Wohnsitze innerhalb der Sippen
eines Gaues zur Zeit Cisars kann nicht das angestammte normale Agrarsystem
der Germanen gewesen sein, sondern muss als ein kriegerischer Ausnahme-
ustand anfgefasst werden. Leider gebricht es uns an Raum, um den reichen
Inhalt des Buches auch nur fliichtig anzudeuten.

Vgl. auch E. Nenweiler, Die prihistorischen Pflanzenreste Mittel-
europas mit besonderer Berticksichtigung der schweizerischen Funde.
Ziirich 1905, E. Hahn, Das Alter der wirtschaftlichen Kultur. Heidelberg
1905. J. Wimmer, Geschichte des deutschen Bodens mit seinem Pflan-
zen- und Tierleben von der keltisch-romischen Zeit bis zur Gegen-
wart. Halle 190b.




3. Sehr instruktiv ist ein Bericht von A. Lissauer iiber den ersten
internationalen Archidologen-Kongress in Athen vom 7. bis 13. April
1905, Ztschr, f. Ethn. 1905 S. 537 —546. Hervorgehoben seien folgende Vor-
trige: Dorpfeld, Uber Verbrennung und Bestattung der Toten im
alten Griechenland. Dorpfeld suchte nachzuweisen, dass von der vor-
historischen und mykenischen Zeit bis zur Einfilhrung des Christentums in
Griechenland die Toten gewihnlich zuerst gebrannt (geddrrt) und dann beerdigt
worden seien. Ich kann mich nur den Worten D.'s anschliessen, wenn er
sagt: ,Die Wichtigkeit der Folgerungen, weleche sich aus meiner These
ergeben, legt allen Archiologen die Verpflichtung auf, in Zukunft bei der
Ausgrabung von Griibern nicht mehr nur nach dem Aungenschein dariiber zn
entscheiden, ob eine Brenmung des Toten vorliegt oder nicht, sondern maglichst
oft durch Fachleute eine genaue Untersuchung der gefundenen Knochen vor-
nehmen zu lassen,“

Tsountas und Sotiriades sprachen itber neolithische Ansiedlungs-
und Grabfunde in Thessalien und Béotien. Von keramischen Resten
wurden zwei verschiedene Gattungen gefunden, monochrome graue oder schwarze
Scherben mit eingeritzten und einer weissen Masse inkrustierten geometrischen
Ornamenten und schin bemalte Scherben, welche Spiralen, Zickzack- und
Schachbrettmuster zeigen, meist schwarz aof gelbem oder rotem, auch gelb
anf schwarzem Grunde, wie sie sich sowohl bis nach Siidrussland als das
Donautal aunfwiirts nachweisen lassen. Wahrscheinlich liegen deren letzte Aus-
liufer in unserer spiralkeramischen Gattung vor. (Vgl. Comptes rendus du congrés
international d’Archéologie 1905: Dorpfeld S. 161 f.,, Tsounntas S. 207 f,,
Sotiriades S. 228 f,) — Auf die Vortriige von Evans, Montelins ete. iiber
die mykenische Kultur kann ich nur kurz verweisen, ebenso wie aunf den Auf-
satz von H. Sechmidt, Ztschr. f. Ethn. 1905 S. 91 f. iiber die Keramik der
makedonischen Tumuli,

Ich gehe nun zur Betrachtung der Fortschritte innerhalb der einzelnen
Perioden fiiber.

1. Steinzeit.

Aus der paliolithischen Periode sind auf unserem Gebiete im
letzten Jahre keine nambaften Funde gemacht worden. Die wissenschaftliche
Diskussion ist fast ganz beherrscht von der Eolithenfrage, iber die nach
Klirang der Dinge ausfiibrlicher berichtet werden wird. Einstweilen sei nur
auf einige diesbeziigliche neunere Literatur hingewiesen: Corrbl. f. Anthropologie
1905 S. 26 f., 50, 63 f., 108 f., Arch. f. Anthropol. IV (1905) S. 756 f., Corrbl.
d. Ges. Ver. 1906 S. 12, Ztschr. f. Ethn. 1905 S. 1024 f., Revue de I'école
d’Anthropol. XV (1905) S. 274 £., I'Anthropol. XVI (1905) S. 257 f,, A. Rutot,
Le Préhistorique dans I'Europe central, Namur 1904, Bull. soe. d’Anthrop. de
Bruxelles XXIII ete.

Fiir die neolithische Periode dagegen hat sich das Material wesent-
lich vermehrt, ohne indessen gerade besonders Bedeutsames gebracht zu haben.
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Neuwe Ansiedlungen oder Griber sind festgestellt worden in der Gegend vor
Strasshurg, Speier, Heidelberg, Worms, Frankfurt, Wiesbaden, Steeten a. d. Lahn,
Koblenz, Andernach, bei Erfurt, Fulda etc., Funde, welche z T. ganz interessante
Beitriige zur Besiedelungsgeschichte der betreffenden Gegenden bedeuten, aber
die schwebenden Fragen iiber Chronologic und Ausbreitung der verschiedenen
Typen doch nur wenig gefordert haben. Vom Pfahlbauten-Michelsherger-
Typus ist nmfingliches neues Material an Keramik gewonnen worden in
Wohngruben bei Mundolsheim (Mus. Strassburg) und Schierstein (Dr. Peters),
aber wir wissen immer noch nicht, wie weit diese Kultur rheinabwiirts
iiber Urmitz hinaus oder zwischen Donau und Main nordwiirts sich er-
streckt hat. Umgekehrt konnen wir ebensowenig angeben, wie weit
Réssener Typus und Spiralkeramik am Oberrhein vorgedrungen sind.
Fiir den Rissener Typus ist die siidlichste Ansiedelung bis jetzt nach-
gewiesen bei Egisheim bei Kolmar (vgl. auch die Funde von Dingsheim,
Erstein, Wolfisheim ete.), fiir die Spiralkeramik in Baden bei Bischoffingen
und Opfingen am Kaiserstuhl, im Elsass bei Achenbeim, Dachstein, Ittenheim,
Marlenheim Kirchheim, alle in der Umgebung von Strassburg (unsichere Stiicke
allerdings bei Kaysersherg und Egisheim nach Gutmanns Mitteilung). Es kann
aber kaum einem Zweifel unterliegen, dass diese Kulturen auf beiden Rhein-
ufern weiter nach Siiden verbreitet waren. Im siidlichen Baden und im Elsass
wird sich auch das zeitliche Verbiltnis derselben zum Pfahlbautentypus am
leichtesten ermitteln lassen. In Bayern und Wiirttemberg lings der oberen
Donau feblt, abgesehen von einigen Fundorten in der Umgegend von Regens-
burg und Nordlingen, diese Bandkeramik noch fast vollstindig, so dass sich
weder die Grenzen derselben gegen die nordalpine Bandkeramik (Pfahlbauten-,
Sehussenrieder Typus ete.), noch die Verbindungslinien mit den i#hnlichen
wiirttembergischen Funden bei Cannstatt, Hof Mauer usw. bis jetat feststellen
lassen. Allerdings sind in letater Zeit in der Umgebung von Stuttgart neoli-
thische Fundstellen bei Feuerbach und Zuffenhausen nachgewiesen worden, die
eine dem Schussenrieder Typus #hnliche Keramik enthalten und fur die Frage
der Verbreitung des Schussenrieder Typus wichtiz werden diirften (vgl. Fund-
ber. a. Schwaben XIIT [1905] 8. 1/2). Aus Bayern erscheint mir am bedeut-
samsten die Auffindung eines Griiberfeldes der Stufe der Zonenbecher bei G ross-
mebring bei Ingolstadt (Mus. Miinchen), das zahlreiche Thonkriige, mehrere
Niipfe, Beeher ete. ergeben hat.

Auch die Ausbreitung der neolithischen Kulturen weiter nach Westen
und Norden ist noch wenig aufgeklirt. Die Museen von Metz, Birken-
feld, Trier, Aachen besitzen keinen einzigen steinzeitlichen Scherben, der
einer jemer Kulturen mit Bestimmtheit zugewiesen werden konnte (von den
unsicheren Scherben aus dem Buchenloch bei Gerolstein in der Eifel sehe ich
ab). Die am weitesten nach Nordwesten vorgeschobenen Fundstellen der Band-
keramik sind Meckenheim bei Bonn und die Umgebung von Braunschweig, hier
neuerdings durch Dr. Haake in grosser Anzahl ermittelt, wibrend das Bonner
Museum aus seinem Bezirk bis jetzt m. W. einzig und allein das diirftige
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Material von Meckenheim besitzt. Und doch tritt die Spiralkeramik in Belgien
(Gegend von Liittich ete.) wieder sehr stark auf und ist anch in Frankreich
nachzuweisen.  Die niederrheinischen Museen Kéoln, Diisseldorf, Duisburg,
Xanten, Cleve ete. haben tiberhaupt kein steinzeitliches keramisches Material,
wiihrend in Dortmund, Miinster, Osnabriick Proben der Megalithkeramik be-
ginnen. Lige nicht in all den genannten Muscen eine grossere oder kleinere An-
zahl Steinbeile der verschiedenen Typen, michte man annehmen, dass neoli-
thische Besiedelung in jenen Gegenden fast ganz fehlte. Und doch sind alle
diese Liicken nur auf mangelhafte Bodenforschung zuriickzufiihren; ohne jeden
Zweifel sind in den genannten Gebieten iiberall, wo giinstiger Boden (nament-
lich Lehmboden) und Wasser vorhanden ist, an den Gebirgsriindern und in der
Ebene, neolithische Ansiedelungen zu finden. Hier hat also der Spaten noch
grosse Aufgaben vor sich; vor allem muss iiberall, wo gelegentlich Steinbeile
gefunden worden sind, nach den Spuren der Ansiedelungen gesucht werden.

Besondere Aufierksamkeit ist den Scherben zu widmen, die — gleichgiiltig
ob verziert oder unverziert — sorgfiltiz zn sammeln sind.

Um nun auf einzelne Publikationen kurz einzugehen, hebe ich zuniichst
die wichtigen Untersuchungen P. Bartels hervor (Ztschr. f. Ethn. 1904
(XXXVI), 8. 891—897, Vom Rhein 1904, 8. 50), welcher an den Schédeln
des Wormser Musewms aus rheinhessischen Griiberfeldern des Rossener und
spiralkeramischen Typus nachzuweisen versucht hat, dass hier in der Tat zwei
verschiedene Vilkerrassen vorliegen, wie K ¢ hl nach dem archiiologischen Befund
stets behauptet hat. — .Beziehungen der west- und mitteldeutschen zur
donaulindischen Spiral-Mianderkeramik® bespriecht Wilke in den Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien 1905 S. 249—269. Gegeniiber der Anschauung Muchs u. a.,
dass das Harz- und das Saalegebiet der Ausgangspunkt der neolithischen Spiral-

und Mianderkeramik sei, weist der Verfasser — allerdings nicht zum ersten
Male -— mit Recht anf die ohne Zweifel iilteren oder gleichzeitizen dhnlichen

Erscheinungen an der untern Donaun (Ungarn, Mihren, Niederisterreich, Sieben-
biirgen ete.) als Vorbilder hin, die sich teils durch wandernde Vilkerstimme,
teils durch langsame Ubermittelung von Volk zu Volk oder dureh Handels-
verbindungen allmiihlich nach Westen verbreiteten, aber auch allmiihlich ver-
dorben wurden, da man hier kein wirkliches Verstiindnis fiir das Wesen des
Miiander- und Spiral-Ornaments hatte. Die Spiralverzierung sei von dem Donan-
tieflande donaunaufwiirts zuniichst bis nach Niederdsterreich gelangt und von hier
einerseits der Donau folgend nach Stldwestdentsehland vorgedrungen, anderer-
seits aber habe sie iiber Bohmen und das Erz- oder Fichtelgebirge, Sachsen,
Thiiringen und die Harzgegenden erreicht. ,Die eingefiihrte Verzierung
hlieb hier eine bloss fremdlindische Mode, die niemals die iltere Kunst

vollstiindig zu verdringen und in ibrer Weiterentwicklung aufzuhalten ver-
mochte. Sie bildet daher in diesen Gebieten auch keine hesondere, zeitlich
getrennte Kunstperiode, wic Kihl meint, sondern verlinft parallel der Winkel-
bandkeramik. Damit ist natiirlich nicht ansgeschlossen, dass diese Mode in
einzelnen umschrichenen Bezirken, wie in der Wormser Gegend, zeitweise die
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alleinherrschende wurde.* (Vgl. auch Ztschr. f. Ethnol. 1905, S. 162, 1906
S. 1-—33.) — Mit dem von Tag zn Tag sich mehrenden Beobachtungsmaterial
wird ja auch diese Frage wohl in Kiirze ilire definitive Beantwortung finden. —
Uber neolithische Ansiedlungen in dem Waldgebiet zwischen Speier und Nen-
stadt bat Mehlis geschriehen (Areh. f. Anthr. IIT (1905), S. 282f., vgl. auch
Globus 1905 8. 28f. und Sprater, Pfilz. Museum 1905 Nr. 10/11).

Fiir die Frage der zeitlichen Stellung der Schnurkeramik ist sehr wichtig
ein Aufsatz von P. Hofer in der Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der
sichs-thiir. Linder 1905 S. 63—101 (,Der Pohlsberg bei Latdorf, Kreis
Bernburg®). In einem gewaltigen, von Hifer im Herbst 1904 gedffneten Grab-
hitgel lag ndmlich unmittelbar fiber einem ,Hiinenbett“, das eine Henkelkanne
des Bernburger Typus enthielt, ein Grab mit Schnurkeramik, also idihnlich wie

*in den Hiigeln bei Baalberge, am Nebraer Berge und bei Kalbsriet. Hierdureh

ist das hohere Alter des Bernburger Typus und der norddeutschen Tiefstich-
keramik iiberhaupt gegeniiber der Schnurkeramik zur Gewissheit erwiesen
(vgl. auch Alt. h. Vorz. V S. 56). Uber das zeitliche Verhiltnis des Bern-
hurger Typus zur Megalithkeramik sind auch durch Grabungen von Giétze und
Firtschnene Anhaltspunkte gewonnen worden (vgl. Hifer a. 0. S. 96 Anmkg. 1),
doch michte ich die Vertffentlichung dieser Funde abwarten, bevor ich sie
niher bespreche. — Uber die Nordgrenze des facettierten Hammers
und ihre Bedeutung vgl. Jahresschrift 1905 S. 101—107 (Béirthold).

»Ein neolithisches Higelgrab mit Schnurkeramik am Nordhang
des Steigers bei Erfurt® lehrt uns C. G. Kraunth in einem Programm
des Realgymnasiums zu Erfurt (1905) kennen. Das Grab zeigt keinen Stein-
kistenbau, das Skelett war teilweise dem Feuer ausgesetzt. — Uber stein-
zeitliche Hockergriber und Wohnstiitten anf dem Schulzenberg bei
Fulda berichtet J. Vonderan in den Fuldaer Geschichtsbhlittern 1905
S. 17T7—182. Es handelt sich um Grabhiigel mit Hockern der Sehmurkeramik.
Sollten die Wohnstitten wirklich der gleichen Zeitstufe angehidren, so wiire
ihre Auffindung nicht ohne Interesse, da Wohnstittenfunde aus dieser Phase
der Neolithik bis jetzt hei uns sehr selten sind.

Form und Verzierung der Gefisse aus den megalithischen
Gribern Nordwestdeutschlands®, Korrbl. d. Ges. Ver. 1905, S. 363— 364,
hehandelt K. Schuchhardt. Uberzeugend fiihrt er aus, dass diesen stein-
reitlichen Gefiissen die Korbflechterei vorausgegangen ist, indem die Ver-
zierungen eine fein entwickelte Korbflechterei widerspiegeln. Derselbe hat
in der Zeitschrift ftir Architektur und Ingenieurwesen 1905, Heft 6
iiber Steingridber bei Grundoldendorf, Kreis Stade, nachgewiesen,
dass die dortigen megalithischen Griiber (,Riesenbetten“) sich darstellen als
schmale und sehr lange Erdaufwiirfe, die seitlich durch eine hohe Mauer von
Findlingen abgestiitzt sind. In ihrer Mitte bergen sic eine hohle und durch
die Stiitzmauer zugiingliche Steinkammer und daneben in tiefemm Humusboden
einc Menge cinfacher Bestattungen anf rechteckigen Pflasterflichen, Erwiihnt
sei anch O. Schitensack, neolithische Thongefdsscherben des Perm-
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liviindischen Typus und iiber Kieselartefakte von Palkino, Ztschr.
f Ethnol. 1905 8. 357—362. Die Scherben sind bei Jekaterinburg am Ost-
abhange des mittleren Ural ausgegraben und beweisen wegen ibrer Ahnlich-
keit mit livliindischen Funden, dass ,Triiger der gleichen Kultur, wahrschein-
lich Angehorige des gleichen Stammes, in neolithischer Zeit zwischen Ural
und Ostsee ausgedehnte Wanderungen unternahmen.® Die Ahnlichkeit mit
der Keramik der Megalithgriber des nordwestlichen Deutschlands ist un-
verkennbar. Uber ,Reste einer steinzeitlichen Ansiedlung im ost-
preussischen Oberlande“ vgl. E. Schnippel, Ztschr. f. Ethnol. 1905
S. 952—969.

Zum Schlusse noch einige Literatur des Auslandes:

1. M. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik der Stein- und Bronzezeit.
Berlin 1904. Das Bueh bietet viel Abbildungsmaterial, namentlich aus Ungarn,

ist aber zu wenig kritisch.

9. L. Cervinka, Uber die neolithische Keramik in Mihren. Pravek
1903 und 1904. Eine fleissige Zusammenstellung der Funde und Literatur mit
beachtenswertem Versuch einer chronologischen Gruppierung.

3. M. de Puydt, Fonds de cabanes néolithiques de Niva et de Bassenge.
Mém. d. 1. Soe. d’anthrop. de Bruxelles XXIII, 4 (1904) 5. 1—20.

4 Capitan et A, D’Agnel, rapports de I'Egypte et de la Gaule &
I'époque néolithique, Rev. d. I'ée. d’anthrop. XV (1905) S. 302 f., vgl. aunch
G. Schweinfurth: prib. Kjokkenmiddinger aunf der Insel Rion bei Marseille,
Voss. Ztg. 5. Spt. 1905 und Zentralbl. f. Anthropologie 1906 S. 48.

5. . A. Colini, Rapporti fra I'Ttalia ed altri paesi Europei durante
'eta neolithica. Roma 1904 (Atti di soc. Rom, d. anthropologia X).

2, Bronzezeit.

iiber bronzezeitliche Funde von allgemeinerer Bedentung aus unserem
Gebiete ist dieses Mal wenig zu berichten; anch die Zahl der einschligigen Ver-
sffentlichungen ist gering. Die neolithischen Fragen haben lange Zeit so sehr
im Vordergrund des Interesses gestanden, dass andere Perioden dariiber gerade-
zu vernachlissigt wurden. Wenn im allgemeinen auch iiber die Ausbreitung
und zeitliche Abfolge der verschiedenen Stufen der Bronzezeit Klarheit herrscht,
sind im einzelnen doch noch recht viele dunkle Punkte vorhanden. Dass die
ilteste Phase, der Aunetitzer Typus, fiber ganz Deutsehland verbreitet war, ist
nach der Verteilung der Fundstellen kaum mehr zu bezweifeln, und doch ist
dieselbe in grossen Gebietsteilen kaum oder noch gar nicht festgestellt. Vor allem
zeigt der Niederrhein und zwar nicht nur fiir diese, sondern auch fiir alle folgen-
den Stufen der Bronzezeit moch recht wenig brauchbares Material, wihrend
7. B. Schleswig-Holstein, Thiiringen, Hessen im Vergleiche damit ein fast liicken-

loses Bild ihrer Kulturentwicklung in der Bronzezeit bieten. Keramik aus dieser
Stufe liegt allerdings in ganz West-Dentschland wenig vor, wiihrend sie im Osten,
besonders in Béhmen und Schlesien, in den mamnigfaltigsten Formen vertreten ist.
Auch aus der dltercu und mittleren Stufe der Bronzezeit, der Zeit der Randixte
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bezw. Radnadeln ist auf unserem Gebiet noch wenig keramisches Material ge-
wounen, wenn auch in letster Zeit in Starkenburg (Baierseich-Traisa) und an ein-
zelnen Punkten der schwiibischen Alb und Bayerns interessante nene Bereicherungen
in dieser Beziehung gemacht worden sind. Im allgemeinen aber ist nicht zu
verkennen, dass die bronzezeitliche Keramik noch nicht die gebithrende Be-
riicksichtigung, wie z. B. die der jingern Steinzeit gefunden hat. Und doch
ist gerade die Keramik fiir chronologische wie ethnologische Gesichtspunkte
von ausschlaggebender Bedeutung. Die Stufen der mittleren und jiingeren
Bronzezeit miissen auch noch schiirfer auseinander gehalten werden, als es bis
jetzt der Fall ist,

Schon hier will ich auf ein Werk aufmerksam machen, welehes zwar der
ganzen vorromischen Metallzeit gewidmet ist, aber namentlich viele bedentsame
bronzezeitliche Materialien enthiilt und eine der dankenswertesten Erscheinungen
wissenschaftlicher Landesforschung der letzten Jahre darstellt: das Bueh von
A. W. Naue, Die Denkmiler der vorromischen Metallzeit im Elsass,
besonders der Sammlung Nessel in Hagenau. Strasshurg 1905. (Ge-
kronte Preisschrift der Ges. f. Erhaltung der gesch. Denkmale im Elsass.) Es
behandelt alle bisher bekannten vorrémischen Funde des Elsass nach Kreisen
und Kantonen geordnet, Grabhiigelfunde, Wobhn- und Befestigungsreste, Depot-
und Einzelfunde, soweit sie von allgemeinerer Bedeutung sind, mit genauer
Verzeichnung der bisherigen Literatur und mit vielen Abbildungen, auch mit zwei
Karten, welche die zahlreichen Grabhiigelgruppen des Hagenauer- und des
Hartwaldes vorfihren. Den Kern des Buches bildet dic Bearbeitung der be-
kannten Sammlung Nessel in Hagenau mit ihren reichen Grabhtigelfunden
der Bronze- bis Friih-La Téne-Zeit, welche von Herrn Staatsrat Nessel in
sorgsamster Weise ausgegraben sind. Der Darstellung vorausgesehickt ist eine
grossere Einleitung, welche eine neue Terminologie der prihistorischen Fund-
typenbeschreibung aufzustellen versucht, jedenfalls ein sehr anerkennungswerter
Versuch, wenn er auch noch gar manche Abinderungen erfahren diirfte. Der
erste Band (529 S.) enthilt nur die Fundbeschreibung, der zweite wird die
an die Funde sich ankniipfenden wissenschaftlichen Fragen behandeln und
hoffentlich auch Cliches mit Zusammenstellung der geschlossenen Grabfunde
bringen. KErst durch diese Publikation kann jenes fiir die vorromische Kultur-
geschichte Stidwestdentschlands so wichtige Material in vollem Umfang wissen-
schaftlich ansgeniitzt werden. Mit besonderem Danke ist es zu begriissen,
dass die kaiserliche Regierung des Elsass die Drucklegung des Werkes mit
5000 Mk. unterstiitzt und so einen erfreulichen Anfang gemacht hat mit der
Forderung zusammenfassender Landeserforschung, ein Beispiel, dem hoffentlich
recht bald andere Landesregierungen folgen werden. Und es ist wirklich
hichste Zeit, dass in dieser Richtung mehr als bisher geschieht, da bald nar
noch wenige sich in der unglaublich zerstreuten Literatur auskennen und an-
dererseits die Urkunden unserer iltesten Vergangenheit von Tag zu Tag immer
mehr in geradezu erschreckendem Umfang zugrunde gehen.

Die Doppeliaxte der Kupferzeit im westlichen Europa stellt




A, Lissauer, Ztschr. f. Ethn. 1905 S. 519—525, 770—1772, 1007—1009 zu-
sammen. Es sind im ganzen aus Deutschland 15 (bezw. 18) Stiick, aus der
Schweiz 1 und auns Siidfrankreich 2 Stiick, die wegen der kleinen Ohre nie
im praktischen Gebrauche gewesen sein kinnen. Lissauer fithrt aus, dass in
der ersten Metallzeit Kupferbarren in Gestalt von Doppeliixten aus Cypern
nach Westeuropa importiert wurden, in der Form der griechischen \dppuc,
da schon in der Bronzezeit die Doppelaxt in der griechischen Welt als ein
religivses Symbol galt und schon frilh als ein Hoheitszeichen fiir Medaillen
und Miinzen betrachtet wurde (vgl. anch A. Ludwig, Wiener Zeitschrift f. d.
Kunde des Morgenlandes XI1X (1905) S. 2391.). Ein Weg des iltesten Metall-
imports fithrte von Cypern nach Sudfrankreich, durch die Schweiz, den Rhein
hinab bis Mainz, dann den Main hinauf und hinitber in das Stromgebiet der
Elbe ete. Lissauer ist der Ansicht, dass dieser Zug den Muin aufwiirts bis
zum Fichtelgebirge ging und die Saale abwiirts das Elbtal erstrebte, wihrend
die spiiteren Depotfunde den Weg durch die Wetterau wahlrscheinlicher machen.

Die Arbeiten der Kommission fiir priahistorische Typenkarten
unter Lissauners Leitung schreiten riistiz weiter. Der zweite Bericht (Ztsehr.
f. Ethn. 1905 S. T93—847) bringt die Absatziixte und Nachtrige zum ersten
Bericht. Lissauer unterscheidet: 1. Absatziixte mit Stegbildung, 2. den west-
enropitischen Typus (zweidhrige Axte mit rechteckigem Absatz ete.), 3. den
nordisehen Typus mit bandformiger oder profilierter Leiste, 4. den norddeutschen
Typus mit abgerundeter Rast, 5. den bohmischen Typus mit herzfirmigem
oder spitzem Ausschnitt.

0. Fortseh publiziert in der Jahresschr. f. d. Vorgeseh. d. siichs.-
thitr. Linder 1905 S. 3—33 einen wichtigen Depotfand der idlteren
Bronzezeit aus Dieskaun bei Halle, der mehrere Dolehstibe, Rand-
ixte, Osenringe ete. enthilt.

P. Reinecke bespricht zwei Grahfunde der éilteren Bronzezeit
aus Oberbayern, Altbayerische Monatsschrift 1905 S. 137—144 (von
Sehrobenhausen und Rothenried), die einige ganz charakteristische Typen dieser
Zeitstufe ergeben haben (Schwert, Axte, Nadeln, Armringe etc.).

K. Schumacher vertffentlicht Altertiimer heidn, Vorzeit V. Heft 5
(1905) S. 133 — 143 Taf. 256 —26, zwei spiitbronzezeitliche Depot-
funde von Homburg v. d. H., die im Jahr 1880 innerhalb der Stadt Hom-
burg gefunden sind. Die Behandlung dieser hervorragenden Depotfunde der
Jiingsten Bronzezeit gibt dem Verfasser Veranlassung, besiedelungsgeschicht-
liche Fragen der Homburger Gegend zur Bronzezeit kurz zu besprechen und
die einzelnen Geritetypen nach ihrer Herkunft (hauptsichlich Westsehweiz' hezw.
Rhonegebiet) zn verfolgen. Das Kiirtchen mit allen bis jetst gesicherten

Depotfunden Siidwestdeatschlands dirfte manchem willkommen sein.

Diese Depots wandernder (und ansiissiger) Erzhéindler sind von hesonderer
Wichtigkeit, weil sie uns die Richtungen der bedeutenderen Handelswege jener
Zeit verraten und in ihrer Geschlossenheit willkommene Anhaltspunkte (fiir
chronologische Bestimmungen geben. Scharf und deutlich hehen sieh ver-
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schiedene aus der Westschweiz bezw. dem Rhonetal kommenden Handels-
strassen ab, die beiderseits des Rheines und lings der Mosel nach dem Mittel-
rhein ziehen, weiterhin aber in ihrer Mehrheit nicht dem Rheinlaufe folgen,
sondern durch die Wetterau das Weser- und Elbgebiet erstreben.

Seit jener Zusammenstellung sind auf unserem Gebiete 2 nene wichtige
Depotfunde zum Vorschein gekommen: 1. ein Fund von 17 Flachiixten,
2 Absatziixten und 2 Gussbroeken der ilteren Bronzezeit bei Habsheim bei
Miihlhansen im Elsass, ein Fund, der namentlich wegen des frithen Vorkemmens
der Absatziixte (Absatziixte mit Stegbildung) Interesse bietet; 2. ein Fund von
Gross-Bieberan in Hessen-Starkenburg, welcher 2 Lochsicheln und eine Anzahl
gerippter Armringe der jiingsten Bronzezeit enthiilt, wie sie besonders hinfig
in der Westschweiz und im Rhonetal begegnen (vgl. B. Miiller, Corrbl. d.
Ges. Ver. 1906 S. 78 —84). Fiir Schleswig-Holstein vgl. J. Mestorf, Depot-
funde ans der Bronzezeit in Sehleswig-Holstein. Mitt. d. anthr. Ver-
einigung in Schl.-Holst. XVII 8. 12—31.

Gleich hier sei angeschlossen die Erwiihnung eines interessanten Depot-
fundes spiiterer Zeit von Langenhain im Taunus (Mus. Wiesbaden), 21 hezw.
23 Gegenstinde aus Bronze, meist Zierscheiben, die wohl zum Pferdeschmuck
dienten und in vnserer Gegend einzig in ihrer Art dastehen (vgl. Mitt. d. Ver.
f. nass. Altk. 1905/6 S. 5»—T). Die Sceheiben erinnern teils an die mit erhihten
Riefen versehenen, wie von Belle-Remise bei Ludwigsburg (Mus. Stuttgart),
Lengenfeld (Mus. Miinchen) ete., teils an die durchbrochenen Scheiben der
Friib-La Téne-Zeit Frankreichs, Bohmens ete.

Wenigstens kurz hingewiesen sei schliesslich auf die Aufsiitze von:

1. F. Weber, Spuren des Menschen der Bronzezeit in den Hoeh-
alpen des Dentschen Sprachgebiets, Corrbl. f. Anthr. 1905 S, 2—T.

2. M. Mueh, Dieerste Besiedelung der Alpen durech dieMenschen,
Corrbl. f. Anthr. 1905 S. 71—74. Vgl. auch R. Much ebenda S. 103—105,
oZur vorgeschichtlichen Ethnologie der Alpenlinder.® Aus letzerem
Aufsatze sind beachtenswert die Ausfiithrungen R. Muchs, dass die Triger
der Spiit-Bronzezeit und der Hallstatt-Kultur in Siiddeuntschland . illyrische, in
Stidfrankreich ligurische Vilker waren, und dass beide in einer gewissen Ver-

wandtschaft zoneinander standen.

3. P. Hofer, Jahresschr, f. d. Vorgeschichte d. siichs.-thiiring. Linder
1905 S. 100f, behandelt die Buckelgefisse des Lausitzer-Typus in Thiiringen,
die in iihnlicher Weise aunch in Ungarn und in der 7. Sehieht Trojas begegnen
und von Kossinna und H. Schmidt (Ztsehr. £, Ethn, 1905 S, 111) mit dem
Vordringen thrakischer Stimme nach Osten und Norden in Zusammenhang
gebracht werden. Es ist damit eine Frage angeschnitten, die nur mit sehr
grosser Vorsicht behandelt werden kann, da diese Buckelgefiisse zumn Teil lokale
Nachahmungen importierter Bronzegefisse des Siidens darstellen.

4. A. Stubenraunch, Zinnerne Halsringe der Bronzezeit, Monatsbl.
d. Ges. fiir pommersche Gesch. 1905 8, 22—25.

Aus der auslindischen Literatar:
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1. 0. Montelius, La eivilisation primitive en Italie depuis
'introduetion des métaux: IL Italie central. Berlin 1904.

2. Colini, La ecivilta del bronzo in Italia, bull. d. paletn, ital.
1903 S. H3f. 1904, 1905 an verschiedenon Stellen. Die Abhandlung ist uns
von besonderem Interesse wegen des Zusammenhangs der terremare- und ligu-
rischen Kultur mit der nordalpinen.

3. Breuil, L'dge du bronze dans le bassin de Paris. L’Anthro-
pologie 1905 S. 149—1T1.

4. J. L. Pie, starozitnosti zeme ceske Il (cechy naunsvite dejin 3)
Prag 1905) mit einer Fille von Material der Bronze- und Hallstatt-Zeit.

3. Hallstatt-Zeit.

An die Spitze sei wieder ein Werk allgemeineren Inhalts gestellt:

M. Hornes, Die Hallstattperiode. Arch. f. Anthropologie N. F. II1
(1905) S. 233—282,

Der verdiente Verfasser der Urgeschichte des Mensehen sowie der Ur-
geschichte der bildenden Kunst, der eben mit der Ausarbeitung eines grisseren
Werkes iiber die Hallstatt-Periode beschiiftigt ist, entwirft hier einige vor-
liufige allgemeinere Gesichtspunkte iiber die Aufstellung und Abgrenzung dieser
Periode, iiber die Wohnstitten und Griiber, die in Betracht kommenden Stoffe,
Techniken und Formen, die verschiedenen Gruppen und Stufen. Man muss
Hornes Recht geben, wenn er unser Wissen iiber die Hallstattzeit als gering
and in keinem Verhiltnis zur Menge der erhaltenen Denkmiler stehend be-
zeichnet. Die letzten Dezennien sind tatsiichlich unverhiltnismissig mehr zur
Gewinnung neuen Materials als zu der neuer Einsichten ausgenutzt worden,
so dass es an eindringenden Vorarbeiten noch sehr gebricht. Die Vorsicht,
su der er in bezug auf priihistorische Ethnologie, Volkerwanderungen, Kultur-
stromungen ete. mahnt, teile auch ich, bin aber der Meinung, dass nur durch Auf-
stellung von solchen Arbeitsproblemen sich die Dinge Kkliiren und die Ziele immer
weiter gesteckt werden, Hornes bringt das erste Auftreten des Eisens in
Mittelenropa nicht mit dem Erscheinen einer neuen Bevolkerung in Zusammen-
hang, vielmehr waren es nach ihm nur wandernde, russgeschwiirzte Kultur-
triger, die, man weiss nicht woher gekommen und man weiss nicht wohin
verschwunden sind, nachdem sie ihr Geheimnis dem cisenhaltigen Boden und
dessen Bewohnern zuriickgelassen hatten. Auf die Scheidung der verschiedenen
Gruppen und Stufen auf der Balkan- und italischen Halbinsel kann ich hier
nither eingehen; ich erwihne nur die fiir Mitteleuropa aufgestellten
1. eine siidostliche (Kiistenland, Krain, Siidkirnthen, Stidsteiermark),
Nordkirnthen, Nordsteiermark, Westungarn, Nieder- und Ober-

nicht
Gruppen,
2. eine mittlere (
gsterreich, Stidbshmen, Siidmiihren), 3. cine nordostliche Gruppe (Oberpfalz,
Nordbishmen, Nordmihren, Schlesien, Posen), 4. eine westliche (Siid- nnd West-
deutschland, Nordschweiz, Ostfrankreich). ,Wer durchaus Rassen- und Vilker-
will, mag die 1. Gruppe illyrisch, die 2. und 4. keltisch,

namen anwenden

die 3. germanisch nennen; es wird nicht ganz unrichtig sein.® Was die Zeit-
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stafen betrifft, so unterscheidet Hornes im allzemeinen 4 Eutwicklungsphasen,
wie die 2 beistehenden Tabellen zeigen.

[. Der Siiden (Italien und Illyrien).

Stufen
(nur ge-
schiitzt)

Unteritalien

und Sizilien

Mittelitalien Oberitalien

Iy rien

Erste und zweite
proto - etruski-
sche Eisenzeit

Frste und zweite
etruskische 2
Eisenzeit

Dritte und vierte
etruskische
Eisenzeit

Bologna-Benacei
1 (1100 —950)

Bologna-Benacei

[950—T50)

Bologna-Arnoal-

di (760—550)

Bologna-Certosa
(550 — 400}

1100—900
900—700| Periode des grie-
chischen Han-
| dels.
IG[J—fJU'D;: Periode der grie-
| chischen Kolo-
nisation.
H00—400
|
11,

Glasinac 1 (Stufe
d. Brandgriber)

Glasinac 2 (Stufe
der gemischten
Bestattung)

Glasinae 3 (Stufe
d. Skelettgriber)

Der Norden (die Alpenlinder, Mittel- und Westeuropa).

Stufen VR
Siidostliche
(nur ge- G
schiitzt) xruppe

Mittlere Ost- Nordostliche

gruppe Gruppe

Der Westen

1100—900 Stufe v. St. Kan-
Il

0 = C
900—700 Sta. Lueia 1
5 |l (800--BH0Y
T00 —500

000—400, Sta. Luecia 2

(550--400)

zian (1000—800)

Urnenfelder vom
schlesisehen Ty-

Urnenfelder mit
monochromer

Keramik, Maria- | pus. mit mono-

Rast (1000—800) | ehromer od. mit
bemalter Kera-
mik

Urnenfelder und
Tumuli mit po-
lyehromer Kera-
mik (800—550) (Gesichtsurnen

und den zuge-
hiirig. Hallstatt-

u. La Ténetypen

Griberfelder mit |

Ubergang von der

Bronze- zur
sten Eisenzeit
(um 1000)

er-

Zeit d. bronzenen
u. eisernen Hall-
stattssehwerter

Zeit der Hufeisen-
dolche, Bliitezeit
der polychromen
Keramik

Ubergang zur La
Ténezeit

In dieser vorliufigen Darstellung sind noch nicht in Betracht gezogen die
nirdlichen Ausstrahlungen der Hallstatt-Kultur, die gerade in den letzten
Jahren bhedentsame Bereicherung des Materials aufzuweisen haben. TIm Nord-
westen sind es die Funde bei Mehren, Hermeskeil ete. (Mus. Trier), aus
der Umgebung von Birkenfeld (Mus. Birkenfeld), am Rheine Funde aus der
Gegend von Neuwied (Mus. Bonn) und bei Ciéln (Museum d. anthrop.
Ver. in Coln), zahlreiches neueres Material aus der Lindener Mark bei
Giessen (Mus. Giessen), dlteres, aber jetzt erst besser zugiingliches aus dem
Lahntal (frihcre Sammlung von Schloss Braunfels, jetzt auf der Saal-
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burg), dltere und neuere Funde in den Museen von Miltenberg, Wiirzburg,
Jena (aus der Rhongegend). Am bedeutsamsten sind die neuen Grab-
hiigelfunde des Colner anthropologischen Vereins von Thurn bei Diinwald
und Troisdorf und Funde bei Birlinghoven im Siegkreis, welche Urnen aus-
gesprochener siiddeutscher Hallstattform, z. T'. mit rotanfgemalter oder grafitierter
Verzierung, ergeben haben. Auch die Museen in Dortmund, Bielefeld (vgl.
Ravensberger Blitter 1905 Nr. 12), Essen, haben interessantes neues Hallstatt-
Material erhalten. Die nérdlichste grissere Fundstelle dieser allerdings schon
etwas _verblassten“ Hallstatt-Kultur am Rheine ist bekanntlich die Wedan
bei Duisburg. wo der verstorbene A. Bonnet Dutzende von Urnen aus
Brandgribern gewonnen hat, die jetzt in dem stiidtischen Museum in Duisburg
schine Aufstellung gefunden haben. Auch die neuen Colner und Bielefelder
Funde entstammen Brandgribern und rithren sicher von keiner keltischen Be-
vilkerung her.

Wir sehen darans, dass liings des Rheintals die ausgesprochen siid-
deutsche Hallstattkultur in geschlossener Weise viel weiter nach Norden vor-
gedrungen ist, als im mittleren Deutschland, wo im grossen und ganzen das
Mittelgebirge die Grenzscheide bildet, wenn auch eine Menge Importstiicke ans
Edelmetall, Bronze und Eisen bis an die Nord- und Ostsee und weiter gelangt
sind. Es wiederholt sich also fir die Hallstattzeit derselbe Vorgang, der sich
schon in der Stein- und Bronzezeit beobachten lisst: in der Steinzeit ist der
Pfahlbauten- hezw. Michelsberger Typus rheinabwiirts bis fiber Koblenz zn ver-
folgen und die eigenartigen ,geschnitzten“ Gefiisse der Bromzezeit, die fiir
Stidwestdeutsehland charakteristisch sind (die zahlreichsten in Stuttgart und
Hagenau, vgl. Alt. h. Vorz. V H. 6, Taf. 32), finden sich bis in die Gegend
von Andernach und in jiingeren Formen sogar bis Haltern (Mus. Dortmund und
Haltern). Auch fiir die Erweiterung unserer Kenntnis der Hallstattkultur in
Franken und weiter nach Osten hin liegt neues Material vor, anf welehes ich
vielleicht in einem spéteren Bericht néiher eingehen werde.

Fiir die Verhiltnisse im Osten sei erwiihnt die Abbandlung von Feyer-
abend, Die bemalten Thongefisse der Oberlaunsitz und ihre Be-
ziehungen zum Siiden, Jahresh. d. Ges. f. Anthr. u. Urgeschichte d. Ober-
lausitz II S, 38-—55. Der Verfasser bringt die bekannte bemalte Hallstatt- Keramik
mit der illyrischen Kultur der Veneter in Zusammenhang. Ist der Ausgangs-
punkt dieser polychromen Vasenmalerei der dlteren und jiingeren Hallstatt-Zeit
auch noch nicht gesichert, so erscheint doch aueh mir ein Zusammenhang
zwischen der nordalpinen und venetisehen Gruppe insofern wahrseheinlich, dass
beide von einem gemeinsamen, weiter nach Stidosten liegenden Zentrum aus

beeinflusst sind.
Fiir die Charakterisierung der Spit-Hallstattkultur kommt besonders in

Betracht ein Aufsatz von P. Reinecke, Funde der Spithallstattstufe
aus Siiddeutschland, Altert. heidn. Vorzeit V H. 5 (1905) S. 144—150,
Taf. 27: ,Die auf der Tafel vereinigten Gegenstinde sollen die in fritheren
Biinden der A. h. V. gebrachten Materialien der Spiit-Hallstatt der Zone nordwirts
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5 der Alpen ergiinzen, in dem Sinne, dass hier Typen vorgelegt werden, die in
gewisser Hiufigkeit in einfach ausgestatteten Griibern Siiddeutschlands er-
scheinen.“ Im Anschlusse daran wird der Formeninhalt (Waffen, Sehmuck-
sachen), sowie die Kunstindustrie und Kunst der Spiit-Hallstatt-Stufe iiberhaupt
in kurzer, aber scharf eindringender Weise besprochen.

Von den unser Gebiet besonders betreffenden Einzelberichten miehte ich

hervorheben:

| H. Baldes, Hitigelgriber im Fiirstentum Birkenfeld, mit 6 Tafeln,

| Progr.-Beilage des Gymmasinms zu Birkenfeld 1905,

Eine recht dankenswerte Arbeit, welche sowohl iiber neuere Ausgrabungen
von Hiigelgriibern der Hallstatt- und La Téne-Zeit auf dem Priesberg bei
Sotern, bei Dienstweiler und Hirstein berichtet, als auch die ilteren dhnlichen
Funde der Gegend zusammenfasst. Der Verbreitung und Zeitstellung der hier
hiufig vorkommenden Ringe mit weehselnder Torsion und der ,gestrichelten®
l Armringe ist eine besondere Abhandlung gewidmet. Am interessantesten ist
| das gegen 100 Grabhiigel enthaltende Griberfeld auf dem Priesherg, welches
i wie das von Hermeskeil im Bannkreise des gewaltigen Ringwalls von Otzen-

hausen gelegen ist. Gedffnet wurden neuerdings vom Verein fiir Altertumskunde
J im Firstentum Birkenfeld 15 Hiigel, welche fast ununterbrochene Besiedelung
i der Gegend von der Hallstatt- bis Spiit-La Téne-Zeit bekunden. Nach dem Ban
der Grabhiigel, der Bestattungsweise usw. enthalten sie nach Baldes Ansicht
Tote ein und derselben Bevilkerung von der Hallstatt- bis in die Spit-La
Tene-Zeit, in welcher die Verbrennung aufkommt. Tatsichlich Lisst sich nur
durch derartige eingehende Beobachtungen der Anordnung der Griiber, der
Grabriten, der Entwicklung der Keramik ete. die schwierige Frage des
Wechsels der Bevilkerungen allmiihlich mit einiger Sicherheit beantworten,
doch ist auch dabei die grisste Vorsicht am Platze, und miissen die fiir ein
kleineres Gebiet gewonneren Anschauungen im Einklang stehen mit den For-
schungsergebnissen in der weiteren Umgebung. Da das Fiirstentum Birkenfeld
eine der an Grabhiigeln reichsten Gegenden Deutschlands ist und als ehe-
’ maliges Trevirergebiet frither als manehe anderen Teile Deutsehlands von dem
|
.'

! Lichte literarischer Uberlieferung getroffen wird, sind gerade hier bei weiteren
Nachforschungen wichtige Aufschliisse zu erwarten, vor allem auch fiir die viel
nmstrittene Frage, ob die Trevirer von Hause aus Germanen waren oder Gallier.
Auf der Lurlei bei St. Goarshausen wurde durch Grabungen von

I Bodewig fiir das Wiesbadener Museum ein die Felskuppe abschliessender
Abschnittswall mit vorliegendem Graben und eine Mauer mit Holzeinlagen fest-
vestellt, und innerhalb dieser Befestigungen Spuren von Wohnungen nach-
{84 gewiesen, die nach den Gefissscherben aus der Hallstattzeit zu kommen scheinen.
il Aunch wurden in der Niihe einige Grabhiigel untersucht, welche wahrscheinlich
| n der Befestizung gelioren (Mitt. d. Ver. f. Nass. Gesch. 1904/5 S. 67f.). Es

| Jiegt also eine dhnliche Anlage vor, wie sie oberhalb Kapellen im Koblenzer

Stadtwald, zwischen Rildesheim und Assmannshausen im Kammerforst am

: Teufelskadrich und anf manchen andern schroffen Felsriindern des Rhieintals teils
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nachgewiesen, teils zu vermuten sind. Die in der Niihe gelegenen Grabhiigel-
gruppen zeigen nicht selten ganz erstaunliche Ausdebnung.  Die durch Ab-
schnittswille gesicherten Vorspriinge des Rheintals boten also idhnlichen Schutz
wie die mit Ringwall versehenen Bergkuppen des Binnenlandes. Gleiches lisst
sich auch im obern Rhein-, Neckar- und Donautal beobachten, doch verweisen
wir auf den Sonderbericht iiber Ringwallforschung.

. Sehwantes, Der Urnenfriedhof bei Jastorf im Kreise Ulzen,
Jahrbueh des Provinzial-Museums zu Hannover 1904 S. 13-—16.

Der Urnenfriedhof von Jastorf ist deshalb von besonderem Interesse, weil
er zum ersten Male fiir Hannover Funde grisserer Anzahl aus der reinen
Kisenzeit bringt, die den La Téne-Formen noch vorausgehen, wie sie in
Schleswig-Holstein und Mecklenburg von Mestorf, Beltz ete. schon linger nach-
gewiesen sind. Die Formen sind z T. dem Hallstatt-Kreise des Siidens ent-
nommen, zeigen aber nordische Umbildungen.

Zahlreiches neues Ausgrabungsmaterial der Bronze- und Hallstattzeit
aus Wiirttemberg und Baiern ist inden Fundberichten ausSchwaben XII
(1904) S. 111—121, XIII (1905) und in den Prihistorischen Blittern XVII
1905) an verschiedenen Stellen aufgefiibrt. In Baden wurden wichtige Hall-
stattfunde gemacht von den Museen in Freiburg und Karlsruhe. Besonders inter-
essante Keramik der ilteren Hallstatt-Stufe hat E. Fischer bei Giindlingen ge-
funden, wo E. Wagner schon frither erfolgreiche Grabungen vorgenommen hatte.
Die Gefiisse dieses Typus kniipfen noch an gewisse spitbronzezeitliche Formen
an und gehren — wie sich nun ganz sicher ergeben hat — zu Skelettgribern.
Auch einige sebr schine Gefisse der bekannten polychromen Gatfung etwas
jiingerer Hallstatt-Zeit wurden gefunden.

Bronze- und lallstattzeitliche Funde sind ferner zu erwiihnen aus der
Umgebung von Bruchsal, Heidelberg, Mannheim, auch die Museen von Darm-
stadt, Worms, Mainz, Wiesbaden (vgl. Mitteil. 1904/5 S. 13, 69, 1905/6 S. 7),
Koblenz ete. haben aus beiden Perioden mannigfachen Zuwachs erhalten.

.-\115 der auslindischen Literatur sei aufmerksam gemacht auf:

. J. Heierli, Mitt. d. histor. Ver. des Kantons Solothurn, Heft 2
(1 ilhr Die archiiologische Karte des Kantons Solothurn, worin auch
einiges Hallstatt-Material abgebildet ist, ferner die Hallstattfunde von Lunk-
hofen Anzeiger f. Schweizer Altentunhkundp 1905/6 (Heierli).
9 Revue de 1’école d’Anthropologie de Paris 1905 Nr. VII, Les

=

Tumulus du bronze et du fer en France (A. de Mortillet), hummlus
aber auf

3. C. Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau im Savebette
hei l)nu]fl, I)ollna wiss. Mitt. aus Bosnien und der Herzegowina IX
(1904) S Tafeln und vielen Textbildern. Anf zwei terrassen-

artig am hmcufer ik suemflmlm liezenden Rosten sind bis jetzt ca ]l} Pfahlhiitten
ansgegraben in der Gestalt eines linglichen Vierecks (von ca. 5:7Tm), welches
dureh eine Querwand in einen grosseren Raum mit Fenerstelle mu! durch eine
andere Wand in zwei kleinere Riinume seteilt war, die als Vorrats- oder Schlaf-
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| kammern gedient haben mdgen. Die selir zahlreichen Funde, auch ans den zu
| gehorigen Gritberfeldern, stammen in der Hauptsache aus der Hallstatt- und
der La Téne-Zeit.

4 La Téne-Zeit.

Auch aus dieser Periode sind keine epochemachenden Entdeckungen zu
verzeichnen, wenn im einzelnen auch manche wertvollen neuen Erkenntnisse
gewonnen wurden. Doeh wissen wir immer noch nicht, wie weit die Gallier und
die gallische La Téne-Kultur am Niederrhein auf dem rechten Ufer vorgedrungen
sind. Sehr auffallend ist, dass in dem grossen Griiberfeld bei Duisburg bis
jetzt keine Urnen des eigentlichen La Téne-Typus gefunden sind. Dagegen
kam nach dem Bericht Averdunks iiber die Titigkeit des Duisburger
Museumsvereins im Jahre 1905/06 in der Niihe von Grossenbaum in einem
f —Grabe zusammen mit den Resten germanischer Gefiisse eine kleinere rtimische
' Urne der ersten Kaiserzeit® zum Vorsehein. In Thiiringen stellt sich die Grenze
zwischen Galliern und Germanen immer klarer heraus: die nérdlichsten galli-
i schen Skelettgriiber der Frith- und Mittel-La Téne-Zeit sind hier auf der
’ Linie Gotha-Gera gefunden (vgl. Kossinna, Zeitschr. f. Ethnologie 1905
— S. 889), nordlich derselben beginnen die germanischen Brandgriiber. Die

grosse Liicke an Funden der gallischen Mittel-La Téne-Stufe im ganzen
linksrheinischen Gebiet will sich immer noch nicht sechliessen, auch nicht
im Gehiet der Treverer, wo in letzter Zeit namentlich durch das Birken-
felder Museum zahlreiches newes keramisches Material fir Friih- und Spit-
i La Téne-Zeit erworben worden ist, wiihrend Mittel-La Téne-Funde sich im
J Main- und Neckargebiet stetig, wenn auch langsam, mehren. Dagegen hiufen
; sich rascher germanische Reste der Spit-La Téne-Zeit im Lahntal, Wester-
wald, im Ausgrabungsgebiet des Kasseler Museums, in den Hohlen des Hinne-
tals in Westfalen (Museum Dortmund). Die letzteren, etwa in die Zeit des
|’ — Augustus zu setzenden Funde bilden eine interessante Parallele zu den zahl-
f reichen friibgermanischen Ansiedlungen auf den unwirtlichen Héhen des Wester-
| waldes und Kurhessens und hiingen wohl mit den bekannten, durch die friih-

\

| romische Okkupation rechtsrheinischen Gebietes veranlassten Vilkerverschiebungen
_ — zusammen. In erfreulicher Weise vermehrt sich allméhlich auch die Hinter-
(| . - . z . 5

’: lassenschaft der germanischen und gallischen Bevilkerung des linken Rhein-

ufers in frithromischer Zeit, aus dem Gebiet der Vangionen, Nemeter, Triboker:
| Brandgriber mit romischen und germanischen Beigaben, namentlich Waffen-
| stiicken; zu den iilteren Funden von Weisenan (Rheinhessen) und Miihlbach
' am Glan (Rheinbaiern) neuere von Maxfeld und Grossniedesheim (Mus. Speier),

iltere und neuere von Morshach (Kreis Forbach), Ober-Valette bei Albersch-
| weiler, Hiiltenhausen (Kreis Saarburg) im Museum zu Metz, und von Biewer,
\ Kriigelborn, Hiittigweiler, Serrig, Wadern cte. im Musenm zu Trier. Charakte-

! ristisch fiir diese Griiber sind namentlich die Beigaben kleiner Axte, die als
!: Vorlinfer der germanischen Axt des IV.—V. Jahrh. (vgl. z B. Alt. h. Vorz.
V. Taf. 4, 76) und der Franziska gelten kinnen. Bei weiterem Verfolg dieser
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Griibergruppen diirfte es wohl gelingen, dic Grenzen der linksrheinischen Ger- -
manensitze gegeniiber denen der gallischen Mediomatrici genauer zu be-
stimmen. Schon” jetzt méchte man glauben, dass sich das Gebiet der Ger-
manen in dieser Zeit weiter nach Westen erstreckt hat, als man bisher an-
nahm, sei es das der Nemeter, sei es das der Haruden, deren beabsichtigte An-
siedlung im obern Elsass Caesars Sieg vereitelte, oder sonst einer germanischen
Vilkerschaft. Uber die Sitze des Caeracates, welche Tacitus hist. 4,70 nennt
(Tutor Treverorum copias recenti Vangionum, Caeracatium, Tribocorum dilectu
auctas), wissen wir leider auch nichts niheres. Allerdings ist die Unterscheidung
von gallischen und germanischen Griibern dicser Zeit nicht leicht, da die Germanen
stark von der gallischen Kultur beeinflusst waren und aueh die Gallier mancher
Gegenden in der Spiit La Téne-Zeit ihre Toten verbrannten. ln ganzen aber
ist nach dem Ausweis der genannten Griibergruppen die germanische Kultur
dieser Giegenden sebr rasch in die rémische aufgegangen, viel rascher als die
gallische, wie ich schon im ersten Berichte hervorgehoben habe. Dies he-
stitigt jetst auch eine interessante Studie F. Haugs (Vortrag in Bamberg,
vgl. Corrbl. d. Ges. Ver. 1906 8. 60—65). Nach Haug begegnen auf den
romischen Inschriften Wiirttembergs und Badens fast gar keine germanischen,
wohl aber eine Anzahl, wenn auch nicht viele, unzweifelhaft keltische Personen-
namen. Im Gebiet der Nemeter sind ®/;, bei den Tribokern etwa %/, bei den
Vangionen etwa 2/; der Namen romisch, die iibrigen germanisch oder keltisch,
meist aber das letzere. Unter den Namen der Sequaner finden sich schon
bedeutend mehr keltische. In ganz Obergermanien komme inschriftlich kein
einziger germanischer Gott vor, aueh keine germanische Gittin, wiihrend auf
untergermanischen Inschriften etwa 20 anscheinend germanische Gottinnen
genannt seien (Nehalennia etc.).

Auch an der Donau macht sich die keltische Kultur verhiltnisméssig
lange gegeniiber der romischen geltend, namentlich in der Keramik, woduarch
sich die provinzialromiseche Keramik an der Donan ganz wesentlich von der
am Rhein unterscheidet.

Ich gehe nun zur kurzen Besprechung einiger neueren Verdffentlichungen
aus dieser Periode iiber.

F. Hertlein, Die geschic htliche Bedentung der in Wirttemberg
gefundenen Keltenmiinzen, Fundberichte aus Schwaben XII (1904)
8. 60—107.

Nach Hertlein ist Wiirttemberg Treffpunkt zweier Prigungsstromungen,
ciner aus Stidfrankreich kommenden und einer anderen dstlichen, deren Ursprung
noch nicht aufgeklirt ist. Aber auch einheimische Silberprigung hat statt-
gefunden, und zwar in 2 Typen, die verhiiltnismissig zahlreich im Gebiefe
vertreten sind, dem Typus mit dem ,Speichenkreuz® und dem mit dem
, Biischchen® (,Palmbaum®).  Die Regenbogenschiisselehen sind  teils  ein-
heimisch siiddeutseher Priigung, teils aus den mittleren Donauléindern importicrt
(vgl. auch R. Forrer, Keltische Numismatik d. Rhein- und Donau-
lande III, Jahrb. d. Ges. L. Lothr. Geseh, und Altertmmskunde XVI (1904)
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S. 385—469, spez. 8. 457f.) Die Miinzen einheimischer Prigung gehiren
im wesentlichen den Helvetiern an und reichen bis ca. 80—70 v. Chr. herab,
um welche Zeit die Germanen ins Land eindrangen. Bis - hierher kann ich
den Darlegungen Hertleins in der Haunptsache beistimmen, Widersprechen
muss ich aber seiner Schlussfolgerung ,die Chronologie der keltischen Miinz-
prigung nitigt dazu, den Anfang der La Téne Periode wenigstens einmal fiir
die Gegenden Siiddeutschlands weiter herunterzusetzen als gewdhnlich geschieht,
und ,dass die Bevolkerung unserer Gegenden im Jahr 80 v. Chr. noch nicht
iiber den Friith-La Téne-Stil hinausgekommen war.“ Bis jetzt ist noch nie
ein Regenbogenschiisselchen oder eine jener spiteren Miinzen in einem gesicherten
Friih-La Téne-Grab gefunden worden, alle ilteren, in diesem Sinne verwerteten
Angaben (vgl. Hundersingen) sind nachweislich irrig. Dagegen begegnen jene
Miinzen recht hiufig in gallischen Skelettgribern der sog. Mittel-La Téne-
Periode und in germanischen Brandgriibern der Spiit La Téne-Zeit des letzten
Jahrhunderts v. Chr,, also in Gesellschaft von Formen, die das Friib La
Téne-Stadium schon lingst berwunden haben (vgl. z. B. Alt. h. Vorz. V
Tafel 31 Nr. 529). Vgl. auch F. Hertlein, Die gallische Stadt siidlich
vom Neuffen, Blitter des schwiibisehen Albvereins 1905 Nr. 11.

F. Weber, Der Ringwall und das La Téne-zeitliche Griiberfeld am
Steinbichl bei Manching, Beitr. z. Anthr. und Urgesch. Bayerns XVI (1905)
S. 19—54 und F. Birkner, Nachtrige zu den Untersuchungen des
La Téne-zeitlichen Griberfeldes am Steinbichl bei Manching, Beitr.
z. Anthr. u. Urgesch. Bayerns XVI (1905) 8. 55—62 mit 12 Tafeln und sehr
vielen Textabbildungen. Eine sehr dankenswerte Publikation; welche uns
reiches Material der Mittel-La Téne-Stufe, namentlich die sonst seltenen
keramischen Formen dieser Zeit, kennen lehrt. Im ganzen sind ca. 40 Griiber
ausgebeutet, darunter ist etwa die Hilfte in systematischer Weise untersucht,
80 dass wir ein recht anschauliches Bild typischer Aunsstattung von Minner-
und Frauengriibern der Vindelicier des II.—I. Jahrh. erhalten, wie es uns die
gleichzeitigen Griber von Ladenburg, Diihren, Horkheim ete. fiir die Helvetier,
die Griiber von Langugest in Bohmen fiir die Boier vermitteln. Uber den Ring-
wall vgl. unten.

K. Schumacher, Griberfunde verschiedener Perioden aus Nier-
stein (Rheinhessen). Ein Beispiel der Kontinuitit der Besiedelung einer
Gegend. Alt. heidn. Vorz. V H. 6 (1905) S. 169—175, Taf. 31.

Der fruchtbare Talkessel von Nierstein, der giinstigste Siedelungsplatz
unmittelbar am Rhein zwischen Worms und Mainz, zeigt Spuren menschlicher
Bewohnung von der jiingeren Steinzeit an in ununterbrochener Fortdauer
durch alle Perioden bis in die romische Zeit, und zwar immer genan an der-
selben Stelle. Wie die Hiittenreste und Griiberfunde Ilehren, muss es eine
ziemlich ansgedehnte Niederlassung gewesen sein, selbst noch in der germanischen
Spiit-La Téne-Zeit. Nun ist in den rimischen Itinerarien zwischen Mainz
und Worms eine Station Buconica iiberliefert, dic man bisher allgemein bei
dem benachbarten Oppenheim ansetzte, wiewohl bei Oppenheim bis jetzt weder




vorrimische noch romisehe Funde von irgendwelcher Bedeutung zum Vorschein
gekommen sind. Die Angaben der Wegentfernungen, die vorrimische Namens-
form und das Vorhandensein eines ausgedehnten vicus noch in der Spit-La
Teéne- und romischen Zeit bei Nierstein lassen kanm einen Zweifel bestehen,
dass in der von altersher bei Nierstein bliihenden Ansiedelung eben jenes
Buconiea zu suchen ist. Damit ist wiederum ein lehrreiches Beispiel gegeben,
von welcher Bedentung die besiedelungsgeschichtlichen, namentlich der Fort-
dauer der Bewohnung geltenden Untersuchungen werden .kinnen.

R. Bodewig, Ein Ofen der La Téne-Zeit, Mitt. d. Ver. f. Nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung 1904/05 Nr. 4 S. 114—118.

Im Gehiet des bekannten Oberlahnsteiner La Téne-Dorfes, in der Ziegelei des
Herrn H. J. Geil wurde in den gewachsenen Lehm eingeschnitten ein Kreisrunder
Kessel von 80c¢m D. am Boden nnd 70 em H. gefunden, dessen aus ziegelhart-
gebrannter Masse bestehende Winde anfangs senkrecht in die Héhe gehen,
nach oben sich aber kelehartig erweitern. In der Mitte desselben steht ein 34 bis
40 em dicker und 55 em hoher Pfeiler, an den sich oben etwa 10 eine Art Rost
bildende Arme anschliessen. Die Feumeriffoung ist nach Art der romischen
praefurnia gebildet. Die zahlreich gefundenen Scherben stammen aus der Spiit-
La Téne-Zeit. ,Auf der grossen Kreisfliche konnte eine Anzahl von Geliissen
gleichzeitig aufgestellt werden, so dass der Ofen den Dienst eines grisseren
Wirtschaftsherdes versah. Gegeniiber den bis jetzt gefundenen Feuerstellen
und den Resten kunstlos zusammengesetzter Steinherde bedentet er jedenfalls
cinen grossen Fortschritt.”

Zum Teil sehr gut erhaltene Hausofen fanden sich aber vor allem
in dem oben erwihnten Pfahlban im Savebette bei Dolina, der noech in
der La Téne-Zeit bewohnt war (vgl. wissensch. Mitteilungen aus Bosnien
und der Herzegowina IX (1904) 8. 28 I, hesonders S. 32 Fig. 11). Neben-
bei sei bemerkt, dass hier zweimal anf einem Herde eine griissere Zahl jener
hekannten Thonprismen lagen, die man gewdhnlich fiir Webergewichte hiilt.
Truhelka sieht in ihnen Sudsteine. Durch Eintauchen solcher glithend gemachter
Korper sei das Wasser namentlich in Holzgefissen zum Sieden gebracht worden,
wie es hente noch bei wilden Volkern, allerdings wenn moglich mit Kieselsteinen,
geschieht. In den Mitt. d. anthrop. Gies. Wien 1905 8. 273 f. werden sie da-
gegen von v. Miske als Stiitzen hezw. Unterlagen li'.'l.'_Hllt'Ilh'i]lfl' anf dem Fener-
herde erklirt. Uber eine andere Art vorrdmischer Ofen (Schmelzofen? Topfer-
ofen?) vgl. H. Grossler, Mansfelder Blitter 1905 S. 189—190. Reste von
Eisenschmelzen in La Téne Hiitten bat Schliz in der Gegend von Heilbronn
entdeckt, iiber welche im nichsten Bericht ausfiihrlicher zu handeln sein diirfte
(vgl. A. Schliz, die gallischen Bauernhife der Friih-La Téne-Zeit im Neckargan

und ihr Hausinventar, Fundberichte aus Schwaben XIII (1905) S. 30—5T,

spez. S. b4).
Kurz hingewiesen sei auch auf die Ansfiihrungen von F. Kluge, Wort-

geschichtliches iiber Herkunft und Geschichte der Teutonen, Zischr.
f deutsche Wortforschung VII (1905) S. 165f.  Kluge erblickt im Gegensatz
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zu Henning, Kossinna n. a. in den Genossen der Cimbern richtige Germanen,
keine Gallier, befindet sich aber m. E. in Widerspruch mit historischen und
arcifiologischen Anhaltspunkten.,  Von letzteren erwihue ich wnur die Tat-
sache, dass in niichster Nihe der Toutoni bei Miltenberg gallische Santones
und Cubii in rdmischer Zeit erwiihnt werden (bei Walldtirn und Obernburg),
und dass in dieser Gegend noch in der Spit-La Téne-Zeit gallische Skelett-
griber vorkommen (vgl. I. Berieht S. 12). Fermer: L. Gritnenwald, Neme-
tona, die Stammesgittin der Nemeter des Speyergaues, Speyer 1905
(Sonderabdruck aus der Palatina 1905 Nr. 101—103 u. Corrbl. d. Westd.
Ztseh. 1906 S. 211f.). Die Heranziehung der Tacitusstelle Germania, Kap. 15:
Gaudent (Germani) praccipue finitimarum gentivm donis quae non modo a sin-
gulis sed et publice mittuntur, electi equi, magna arma, phalerae torquesque
zur Erklirung der grossen Votivlanzen des Nemetona-Tempels zu Klein-Wintern-
heim (Alt. heidn. Vorz. V Taf. 21) ist nicht ohne Interesse, wenn auch nicht
ganz beweiskriftig, da grosse Votivlanzen auch in nicht germanischen Heilig-
timern gefunden worden sind. Vgl. auch Cicero in Verrem IV, ¢, 56, 125,
IV 46, 103 und Plinius, nat. hist. 16, 162, auf welche Stellen mich G. Wolff
aufmerksam gemacht hat.

Uber die Zeitstellung der ostdentschen Steinkistengriber mit
Gesichtsurnen sucht P. Reinecke Corrbl. f. Anthrop. 1904 8. 13—15,
23—24, 38—40 nachzuweisen, dass dic in den Gebieten von der Oder bis zum
Weichselbecken begegnenden Gesiclitsurnen mioglicher Weise sehon im VIII, Jhrh.
v. Chr. cinsetzen, sicher aber bis in die Mittel-La Téne-Zeit hineinreichen.
Der Verfasser schliesst mit den beachtenswerten Worten : pMehr noch als man
bisher glaubte, ist anf diesem umfangreichen Gebiete norddentscher Vorgeschichte
grosste Sorglalt im Sammeln des wissensehaftlich verwertbaren Details und
strengste kritische Beurteilung der einschligigen Funde notig, denn die vor-

liufig in der Fundreihe bestehenden Litcken sind hier noch grosser als man
fiir gewdhnlich glaubt.“ In der Hauptsache gehiren diese vielbehandelten
Gesichtsurnen ohne Zweifel der frithen und mittleren La Téne-Zeit an, wie
Voss und a. mehrfach verfochten haben.

Kossinna, Verzierte Eisenlanzenspitzen als Kennzeichen der
Ostgermanen, Ztschr. f. Ethnol. 1905 8. 369—407.

Nachdem der Verfasser die durch eingeiitzte Muster verzierten Lanzen-
spitzen der La Téne-Zeit aus dem Gebict der Helvetier und der pannonischen
Kelten, sowie die der Germanen Nordostdeutschlands von Pommern herab
bis Schlesien verfolgt hat, ohne einen engeren Zusammenhang zwischen beiden
Erscheinungen anzuerkennen, bespricht er die anf dem gleichen Gebicte Nord-
ostdeutschlands vorkommenden verzierten Lauzenspitzen der spiteren Kaiser-
zeit, deren Muster gepunzt sind (z. T. mit Silber- oder Goldeinlagen), und
bezeichnet sie als untriigliche Kennzeichen ostgermanischer Kultur. Die Ost-
germanen scien um 700 v. Chr. durch Ubersiedlung von skandinavischen
Scharen nach der Weichselmiindung entstanden, wo sie teilweise mit ilren
westgermanischen Vorgiéingern zu einem neuen Volke verschmolzen (die Vandili
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des Plinius) und die ,Karpodaken* allmiiblich immer weiter nach Siiden ver-
driingten, Von der keltischen Kultur Mittel- und Oberschlesiens nahmen sie
verhiiltnismissig wenig an, wie auch der nordlichste Streifen des west-
germanischen Gebietes in Mecklenburg und Schleswig-Holstein im ganzen sich
gegen die keltische Kultur ablehnend verhielt. Die Grenze gegen die west-
germanische Kultur zur ilteren La Téne-Zeit ergebe sich durch die Ver-
breitung der fiir diese charakteristischen Segelohrringe, die Grenze gegen die
gallische Bevilkerung durch die Skelettgriber der Frith- und Mittel-La Téne-
Zeit bei Gotha, Gera, in Nordbshmen und Mittelschlesien. In der spiiteren
La Téne-Zeit reichen die entschieden ostgermanischen Funde in Pommern und
in der Neumark schon bis dicht an die Oder heran. Durch neue Zuwanderungen
einer burgundischen Bevilkerung von Bornholm (Begriibnisse in der Form der
sog. reinen Brandgruben) und einer gotischen aus Gotland (Skelettgriber) nach
der Weichselmiindung im vorletzten und letzten Jahrhundert v. Chr. treten
wieder ganz neue Kulturerscheinungen zutage. Doch liegt der weitere Ver-
folg derselben wiihrend der romischen Kaiserzeit schon ausserhalb des Rahmens
unseres Berichtes.

Bei der Schwierigkeit der Unterscheidung ethnologischer und kultureller
Grenzen und in Anbetracht der Liickenhaftigkeit der Funde hat diese ,ethno-
logische Archiologie, wie sie in Kombination mit den Ergebnissen der Sprach-
forschung namentlich Kossinna betreibt, ohne Zweifel sehr viel Hypothetisches,
aber wenn sie sich auf eingehende Kenntnis der archiéologischen Materialien
der betreffenden Gebiete wie hei Kossinna stiitzt, bedeutet sie einen tapferen
und ernstlich zu beriicksichtigenden Versuch, in das Dunkel jener Vorzeit ein-
zudringen. In einzelnen Punkten scheint mir allerdings der Verf. zu weit ge-
gangen zu sein.

Zum Schlusse seien noch einige Publikationen anfgezihlt, die kleinere oder
grissere Gebiete in zusammenfassender Weise behandeln:

1. Fr. Weber, Bericht tiber nene vorgeschichtliche Funde im rechts-
rheinischen Bayern, Beitr. z. Anthrop. u. Urgesch. Bayerns XV (1904) 8. 1756—190.

2. F. J. Lang, Aus Frankens Urzeit. Beitiiige zu prith. Griiberfunden
in Unterfranken und Aschaffenburg. Wirzburg 1905.

3. (Gradmann), Fundchronik vom Jahre 1904, Fundberichte ans
Sehwaben XII (1904) S. 107—128 (vgl. ebenda S. 31f. neuere keltische und
romische Funde im Illertal), P. Gassler, Funde des Jahres 1905, Fundberichte
aus Schwaben XIII (1905) S. 1—I12.

4. G. Zedler, Nassaunische Geschichtsliteratur des Jahres 1904, vor-
romische und romische Zeit, Mitt. d. Ver. f. Nass. Altertumskunde 1904/b
S. 138—139, des Jahres 1905 Mitt. 1905/6 S. 140—142.

5. H. Behlen, Der Westerwald, eine archiiologische Skizze, Nassovia 1906
S. 4f.,, 20f, 321

6. J. Vonderau, Der heutige Stand der vorgeschichtlichen Forschung
im Fuldaer Lande, Fuldaer Geschichtsblitter IV (1905) S. 43f., S. 49 f.




— 26 —
7. L. Lindenschmit, Die Vermehrung der vereinigten Sammlungen
der Stadt u. des Alt.-Ver. zu Mainz 1904-—1905, Mainzer Zeitschrift 1 (1906)
S. 641,

8. A. Giinther, Koblenz und Umgebung in vorgeschichtlicher, rimischer,
und friinkischer Zeit. Corrbl. f. Anthrop. 1905 S. 57—59.

9. F. Cramer, Uber die Urzeit Eschweilers u. 8. Umgebung. Fest-
schrift d. Gymnasiums Eschweiler. 19005.

10. P. Hiofer, Ubersicht tiber vorgeschichtliche Veroffentlichungen des
letzten Jahres im Gebiet der siichsischen und thiiringischen Linder, Jabres-
schrift IV (1905) S. 108—112.

11. Walter, Uber Altertimer und Ausgrabungen in Pommern in den
Jahren 1902—1903. Baltische Studien VIII S. 152 —163.

12. A. Bezzenberger, Analysen vorgeschichtlicher Bronzen Ostpreussens,
Konigsherg 1904 (hehandelt die gesamte vorgeschichtliche Metallzeit der Provinz
Ostpreussen).

13. E. Hollack, Die Vorgeschichte Samlands, Corrbl. d. Ges. Ver. 1905
S. b2—68.

Vgl. auch die Referate iiber Urgeschichte im Zentralblatt fiir Anthropo-
logie X (1905), im Corrbl. fiir Anthrop. 1906 S. 91—99 (J. Ranke), die
Museographie der Westd. Ztschr, XXIV (1905), A. Gitze, Vorgeschichtliche
Forschungen und Funde, Corrbl. d. Ges. Ver. 1905 8. 166—176, 1906 S. 12— 21,
E. Anthes, Berieht iiber die wissenschaftlichen Untersuchungen im Ver-
bandsgebiet von Ostern 1904 bis Herbst 1905, Corrbl. d. Ges. Ver. 1906
S. 50—54, den Jahresbericht des Riom.-germ. Zentral-Mus. in Mainz fiir 1905/6
(Sehumacher-Lindenschmit), ebenda Nr. 6.
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