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DIE PARALLELITAT VON ARBEITSWERTTHEORIE
UND KIRCHENLEHRE

Es ist das Verdienst des gelehrten, reich belesenen westfilischen
katholischen Priesters und scharfsinnigen kulturgeschichtlichen und
volkswirtschaftlichen Schriftstellers Wilhelm Hohoff (1848 bis 1923),
?ines Mitarbeiters von Johannes Janssen, in unbesieglich mutigem
Schwimmen gegen den Strom auf die, wie er meint: Wesensidentitit,
wie ich sage: Parallelitit der 6konomischen Arbeitswerttheorie mit der
Kirchenlehre von der Fruchtbarkeit der Arbeit allein unermiidlich hin-
gewiesen zu haben. Die Sache ist fiir die Oeconomia perennis nicht
blof; theoretisch, sondern auch praktisch von Bedeutung, weil ja die
kapitalistischen Wirtschaftstheoretiker die Nutzwerttheorien zur Unter-
l_:““"mlt,r der vulgiirokonomischen Kapitalstheorie beniitzen, wozu sie sich
In der Tat eignen; noch mehr aber deshalb, weil auch hier eine Briicke
@wischen der Kirche und der proletarischen Weltbewegung sichtbar wird.
‘Nifht als ob von Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Arbeitswerttheorie
die Geltung der kirchlichen Arbeitsfruchtbarkeitslehre abhinge. Wir
Shen schon frither (S.318ff.), daff und warum dies nicht der Fall
L. Dariiber aber kann ein Zweifel nicht bestehen: wie die Nutzwert-
theorien die modernen Kapitalstheorien begiinstigen, indem sie den Gko-
omischen Wert auch aus Land und ,Kapital” hervorwachsen lassen
nd somit diesen einen Anspruch auf Mehrwertanteilnahme zuzuspre-
then scheinen, so erweist sich die dkonomische Arbeitswerttheorie der
Raturrechtlich-christlichen kirchlichen Lehre von der Fruchtbarkeit der
Arbeit allein giinstig, insoferne ihr gemil3 der 6konomische Wert und
Sf’mii auch der Mehrwert Produkt der Arbeit allein ist, woraus die sitt-
liche l“Drdorung des Naturrechts, des Christentums, der Kirche, dal}
der Mehrwert der Arbeit allein gebiihre, ihre 6konomische Unterbauung
u“‘-i. Rechtfertigung erfiihrt.

. [‘Imgekchrt: Da die sittliche Lehre der Kirche von der Nichtberech-
igung des miifligen Besitzers und der Alleinberechtigung der Arbeit auf

'ot, auf Erwerb unzweifelhaft richtig ist, hat die Arbeitswerttheorie,

373

= T = s — — T y

R e

AR

EETe




die auf dem Weg wirtschaftlicher Erwiigungen zu dem gleichen Ergeb-
nis hinsichtlich der Zuweisung der Arbeitsfrucht gelangt wie die
Kirchenlehre, somit die sittliche Lehre 6konomisch unterbaut, von
vorneherein die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Es wire zwar denkbar, daf
der Wert 6konomisch nicht blof aus der Arbeit, sondern auch aus Land
und ,,Kapital” herauswachse”, trotzdem aber die Zuweisung der pro-
duzierten Werte der sittlichen Forderung der Kirche gemifs zu erfolgen
hiitte, weil es sich hier um zwei Ordnungen auf von einander verschie-
denen Ebenen des Denkens und des Seins handelt: um die unfrei-
naturgesetzlich-wirtschaftliche und die I reiwillentlich-menschlich-sittliche
Ordnung. Eine Nichtiibereinstimmung dieser beiden Ordnungen ist aber
unwahrscheinlich, da wir allenthalben Uebereinstimmung zwischen der
Offenbarung der ewigen Ordnung in der Welt der Unfreiheit und der
Offenbarung der selben ewigen Ordnung in der Welt der Freiheit sehen
konnen. Es ist nicht anzunehmen, daff der Geist der ewigen Ordnung
hier eine Ausnahme gemacht und der Arbeit etwas sittlich und rechtlich
zugewiesen habe, was wirtschaftlich Kapitalfrucht wiire. Viel wahr-
scheinlicher, weil der einheitlichen Wesenheit der Ordnung besser ent-
sprechend, der inneren Logik der Dinge angemessener, wire der enl-
gegengesetzte Zustand der Uebereinstimmung der 5konomischen mit
der sittlich-rechtlichen Ordnung, die Zuweisung des produzierten Werl®
an jenen Faktor, der ihn hervorgebracht hat. Wenn wir nun schen, dab
kirchliche Moral, Philosophie und Kirchenrecht mit den Nutzwerl
theorien in dem bezeichneten Sinn in Widerspruch, mit der Arbeitswerl
theorie hingegen im Wesentlichen in Einklang stehen, so gewinnt damit
diese letztere a priori hohe Wahrscheinlichkeit.

Dies umso mehr, wenn, wie wir alsbald des niiheren als tatsichl
ersehen werden, mit der sittlich-rechtlichen Forderung der Bindung des
Erwerbes an Arbeit die Berufung auf die Wertproduktivitit der Arbett
allein in der kirchlichen Wissenschaft Hand in Hand ging. wiihrend
umgekehrt mit der Annahme der Wertproduktivitit auch des Bodens
und des ,Kapitals” in der modernen Vulgirskonomik, auch bei ihref
christlichen, katholischen Parteigingern, die Behauptung der Erlaubthelt
arbeitslosen Rentenbezuges auf Grund eines blofien Besitz- oder sOT"
stigen Machttitels Hand in Hand geht. Wer die Tausclm‘crtprudukti\'iﬁt
des blofien Eigentums, des nichtarbeitenden Besitzes, also des Kapitdls
annimmt, der wird logischer Weise die kirchliche Eigentums- und A"
beitslehre, insbesondere das kirchliche Zinsverbot als einen ‘.—":"iderﬁprucy
gegen okonomische Tatsachen, somit als einen ,dkonomischen [rrtum
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und infolgedessen auch als eine ,wirtschaftliche Ungerechtigkeit” emp-
finden, die dem Kapitalisten etwas nimmt, was Skonomisch von ihm
stammt, um es der Arbeit zuzuweisen, von der es nicht stammt. Auch die
Gegenprobe darauf fithrt zu dem gleichen Ergebnis. Simtliche kirch-
lichen Anhiinger der Hypothese von der Tauschwertproduktivitit des
Kapitals (Land und ,Kapital”) und der Nutzwerttheorien, die diese mit
der kirchlichen Arbeitslehre und insbesondere mit dem kanonischen
Zinsverbot in Einklang zu bringen versuchen, um, wie sie aus apologe-
ischen Griinden sich gezwungen sehen, die Haltung der Kirche zu
rechtfertigen, vermogen dies nur in der Weise zu tun, dal sie zu offen-
kundig sophistischen Verdrehungskiinsten ihre Zuflucht nehmen, wie
wir es gelegentlich der Erérterung der Weilsschen Kapitalstheorie schon
sthen und im Verlauf der eingehenden Erdrterung des Zinsproblems
im 2, Band noch reichlich belegt finden werden. Es scheint also schon
von vorneherein zwischen der Kirchenlehre einerseits und den modernen
Kapitals- und Nutzwerttheorien andererseits eine uniiberbriickbare Dis-

krf‘[)anz zu bestehen.

WAHRE ARBEIT UND SCHEINARBEIT,
WAHRER WERT UND SCHEINWERT

Wenn wir Einblick in das Wesen des Wertes gewinnen wollen, so
Miissen wir an das Wesen der Arbeit, an ihre Urbestimmung, an das
Arbeitsgebot ankniipfen, wie sie bereits als Grundlage der Wirtschafts-
lehre Jesu Christi (S. 36 ff.) und gelegentlich der Erdrterung des natur-
rechtlich-christlichen Eigentums- und Arbeitsbegriffes (S. 134 ff.) be-
handelt wurden. Wir sahen dort, wie das Erdengut dem Menschen dazu
Regeben ist, daf es ihm als Arbeitsmittel zur Erfiillung seiner Bestim-
mung diene. Wie Arbeit nichts anderes ist als ordnungsgemdfe Be-
liligung der menschlichen Fihigkeiten und Krifte im Sinne dieser
Hufturbesfimmung des Menschen. Es ist gleichgiltig, ob diese Arbeit
Krperlich oder seelisch, mit der Hand oder mit dem Kopf, durch Tun
oder durch Leiden verrichtet wird, je nach Beruf, Bestimmung, Stand,
Ort, Zeit und allgemeinen oder besonderen Umstinden. Daff die Hand-
arbeit an materiellen Stoffen insofern Grundlage und Voraussetzung
aller anderen Arbeit, weil Lebensvoraussetzung ist (primum vivere, deinde
Philosophari, querst leben, dann Weisheit pflegen; gratia naturam sup-
Ponit, die Gnade, die iibernatiirlichen Gaben Gottes an die Menschen
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und ihre Bezichungen zur ewigen Bestimmung, setzen die Natur, auch
das Physische, das Materielle voraus), das dndert nichts daran, dal3 es
aufer und neben der Handarbeit behufs Produktion materieller Giiter
auch noch andere wahre Arbeit gibt, die sogar als Arbeit hoheren
Ranges, weil auf hohere, vollkommenere nichste Zwecke eingestellt, an-
erkannt werden mulf3.

Da das menschliche Leben zwar mehrere, zahlreiche Seiten hat und
daher, von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet, in der Abstrak-
tion auch von einander verschiedene Lebensgebiete aufweist, in seiner
konkreten Realitit und Wirklichkeit aber nur ein menschliches Leben
ist, so kann auch die wirtschaftliche Seite des Lebens nicht als etwas
fiir sich allein Bestehendes, als etwas Absolutes angesehen werden, 80
kann es auch keine ,rein wirtschaftlichen” Dinge geben, sondern alle
Dinge, Tatsachen und Vorginge im Wirtschaftsleben miissen auch und
letztlich entscheidend als Erscheinungen des Gesamtlebens und als untef
der Herrschaft seines Sinnes, seiner Bestimmung stehend erkannt Wer
den. Auch der okonomische Wert ist wesentlich mit bedingt von der
Kulturaufgabe des Menschen und seiner Bestimmung iiberhaupt, kann
ohne Riicksicht auf diese Bedingung iiberhaupt nicht verstanden werden.
Nur das kann wahren Wert haben, was im Sinne dieser Kulturaufgabe
und Bestimmung gelegen ist. Aufierhalb deren kann es wohl Schein-
werte geben, nicht aber wahren Wert.

Ich greife der Entwicklung des Wertproblems in den nachfolgenden
Kapiteln vor, wenn ich des tieferen Verstindnisses dieser folgenden Er-
orterungen halber schon hier sage, dafi nur wahre Arbeit wahren wirl-
schaftlichen Wert schaffen konne. Was im Sinn der Kulturaufgabe
und Bestimmung des Menschen geleistet wird, das schafft Werl. “'4.5
auflerhalb dieses Sinnes und gegen ihn getan wird, ist nur Sr:]min:u'bf‘-II
und kann nur Scheinwert schaffen. Scheinarbeit ist verschwendete AT
beit und das von ihr verarbeitete Erdengut ist ordnungswidrig Y™
schwendeter Stoff; ein Erzeugnis solcher Scheinarbeit hat nur Schem-
werl, nicht aber wahren wirtschaftlichen und darum auch kulturellen
Wert.

Auf dieser Fundamentalwahrheit beruht die Bedeutung der objektive®
Niitzlichkeit fiir die Wertbildung. Wahrhaft, objektiv niitzlich ist nur
das, was im Sinne der menschlichen Kulturaufgabe liegt. Nur die darau
verwendete Arbeit also schafft wahren Wert. Die objektive Niitzlichkeib
oder sagen wir besser: die OrdnungsgemifSheit, die Uebereinstimmuné
eines Produktes mit der menschlichen Kulturaufgabe, mit dem Mensch-
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heits- und Kulturzweck macht die auf seine Erzeugung aufgewendete
menschliche Titigkeit zu wahrhaft wertschaffender Arbeit. Die Niitz-
lichkeit ist also Bedingung und Grenze fiir wahre Arbeit und damit auch
fir Entstehung und Bildung wirtschaftlichen Wertes. Der Wert aber
wird nicht durch die Niitzlichkeit geschaffen, sondern durch wahre
Arbeit allein. Den Beweis erbringe ich in den folgenden Abschnitten.
Am offenkundigsten wird dieser Gegensatz zwischen wahren und
falschen Arbeiten und Werten dort, wo Gewinngier und Genufisucht die
Arbeit beherrschen, die Produktion, die Wirtschaft iberhaupt bestimmen.
Ein sehr grofier Teil, man diirfte kaum fehlgehen, wenn man annimmt :
die grofere Hilfte, der modernen industriellen Produktion und des
Handels des Abendlandes dienen der Erzeugung und Verbreitung un-
niitzer, iiberflissiger, schidlicher Waren. Grofie Industriezweige dienen
nich! einem gesunden Bediirfnis, der Kulturforderung, sondern ver-
danken ihr Dasein nur der Gewinngier ihrer Griinder und Nutznieler,
die nicht auf Bedarfsdeckung abzielen, sondern erst durch kiinstliche
Anreizung des Publikums mittels raffinierter Reklame dieses beschwatzen,
betsren und zum Ankauf ihrer unniitzen oder schidlichen Waren ver-
leiten, Schon der Konkurrenzkampf in der herrschenden kapitalistischen
Freiwirtschaft zwingt jeden Produzenten, der nicht fiir einen ganz
kleinen naheliegenden Absatzkreis allein produziert, sich der Reklame,
der Agenten und Reisenden zu bedienen, um den Markt zu erobern und
1 behaupten, wodurch auch die gesunde, kulturférdernde Produktion
mit einem solchen Maf3 ,,falscher Kosten™ belastet wird, dab man kaum
zu hoch greift, wenn man die Hilfte der Gesamtkosten auf dieses Konto
bucht, Im Jahre 1926 klagte der Reichsarbeitsminister Dr. Heinrich
Brauns in einer Berliner Rede: , Wihrend eine noch nie dagewesene
Krise am Mark der deutschen Wirtschaft, des deutschen Volkes Irif3t,
Staat, Regierung, Parlamente sich in heiliem Ringen abmiihen, zu den
fir Linderung des Wohnungselendes miithsam aufgebrachten, aber giinz-
lich unzulinglichen 700 Millionen aus der Hauszinssteuer fiir Ver-
Wirklichung des Bauprogramms in- und auslindisches Kapital zu in-
teressieren und zu gewinnen, hat das deutsche Volk im Jahre 1925 fiir
4'/; Milliarden Goldmark vertrunken und fiir 11/, Milliarden Goldmark
verraucht!“ Im verstimmelten, aus seinem natiirlichen Gesamtwirt-
Schaftskiirper herausgeschnitteten armen Restosterreich mit seiner klei-
nen Einwohnerzahl von nur 6!/, Millionen und seiner grofien Arbeits-
und Wohnungsnot wurden in den Jahren 1923 bis 26 jihrlich rund
700 Millionen Schillinge auf alkoholische Getrinke und 300 Millionen
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auf Tabak verausgabt — bei einem auf etwa 7000 Millionen Schillinge
berechneten Jahres-Gesamtvolkseinkommen. Mit den 1000 vertrunkenen
und verrauchten Millionen hitte man in jedem Jahr 4o ooo Familien
gut mit kleinem Eigenbesitz an Land und Haus ausstatten und zugleich
die Arbeitslosigkeit iiberwinden konnen. All der Boden, all die Rohstoffe,
all die Arbeitskraft, die an unniitze und schiidliche Produktion gesetz!
und somit vergeudet werden, gehen der Produktion wahrer Werte ver-
loren, dienen nur der Produktion negativer Scheinwerte, die die Gesamt-
wirtschaft als falsche Kosten belasten und darum, abgesehen von allen
moralischen, gesundheitlichen und kulturellen Schiden, die Wirtschaft
ruinieren.

Fir die Ergriindung des Arbeits- und des Wertproblems ist ferner
die Erkenntnis von grofer Bedeutung, daf® die wahre Arbeit eine (an-
nihernd) vollkommene Arbeit sein soll. Im Sinne der menschlichen
Kulturaufgabe liegt nicht irgend welche Pfuscherei, sondern nur das
vollkommene Werk, das seiner Bestimmung ganz entspricht. Darum soll
die Arbeit ein gutes, vollkommenes Werk schaffen und ist nur insofern
wahre Arbeit, wahrhaft kulturférdernd, als sie Gutes, Vollkommenes
hervorbringt. Sie mufy darum gewissenhaft und tiichtig sein, um voll-
wertig zu sein und wirtschaftliche Vollwerte hervorzubringen. Insofern
der arbeitende Mensch Mingel an Gewissenhaftigkeit, Fachtiichtigkeit,
Geschicklichkeit aufweist, ist auch seine Arbeitsleistung und deren
Wertproduktivitit gemindert. Wenn er qualitativ minder taugliches
minder entsprechendes Material verwendet, wenn er infolge von Un-
kenntnis, Irrtum oder von sonstigem Unvermdgen, auch von Nachlassig-
keit, Leichtsinn oder Faulheit minder richtig, genau, vollkommen &
beitet, wird auch das weniger ordnungsgemifie Produkt verhiltnismifig
minderwertig sein. Ordnungswidrig, toricht, schlecht, verkehrt ausg®
fiihrte Arbeit ist eben, weil der Kulturbestimmung wenig oder gar nicht
entsprechend, minderwertig und kann darum auch nur Mindeérwertiges
oder Wertloses schaffen.

Endlich ist noch zu beriicksichtigen, dafs der wahren Arbeit und dem
wahren Wert aufierhalb des menschlichen Konnens und Wollens Wid-
rigkeiten entgegentreten, die die Arbeit in ihrer Wirksamkeit, in ibref
Wertproduktivitit beeintrichtigen, den Wert mindern, ja selbst gani
zerstoren konnen. Krankheiten des Menschen, der Tiere, der Pflmlzf‘ﬂ'
Feuer und Wasser, Raub, Diebstahl, Mord, Krieg, Ungliicksfille, Un-
wissenheit, Unachtsamkeit, Fahrlissigkeit, Torheit, Irrtum verursachen
Wertminderungen und -zerstérungen, Wertverluste mannigfacher Arl;
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auch dadurch, daf3 sie Aufwand von Arbeit und Kosten zu ihrer Abwehr
und Ueberwindung erfordern.

,In vielen Miihen wirst du von der Erde essen zeit deines Lebens.
Dornen und Disteln wird sie dir tragen, und die werden zehren vom
Kraut des Feldes."

NUTZLICHKEIT, BEDURFNIS, SELTENHEIT,
TAUSCHWERT

Schon ,der grolie Forscher, der die Wertform, wie so viele Denk-
formen, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysiert hat”
(Marx, Kapital, 1. Bd., S. 25), nimlich Aristoteles (384 bis 322v. Ch.),
erkannte den Doppelcharakter der Wirtschaftsdinge (Politik, I, 9):
wLweifach ist der Gebrauch jedes Gutes... Der eine ist ihm (dem Gut,
dem Ding) angehorig (eigen), der andere ist ihm nicht angehérig, wie
der einer Sandale entweder dazu, dafh man sie unter den Fulfs binde,
oder zu ihrer Verwendung im Tauschhandel. Beide sind Gebrauchs-
weisen der Sandale. Denn auch der, welcher die Sandale an jemanden,
der ihrer bedarf, gegen Geld oder Nahrung austauscht, beniitzt die

o

Sandale als Sandale, aber nicht der ihr angehdrigen Gebrauchsweise ge-
mify, denn sie entstand (ithrem Wesen nach, als Beschuhung) nicht des
Tauschhandels wegen. Ebenso verhdlt es sich auch hinsichtlich aller
anderen Dinge.” Ganz klar unterscheidet also Aristoteles zwischen der
stofflich-sinnlichen Niitzlichkeit und dem Tauschwertcharakter, dem
Wert eines Wirtschafts- oder Vermogensdinges, einer Ware.

Fine Voraussetzung dafiir, um Klarheit iiber dkonomisches Wesen
und konomische Herkunft des wirtschaftlichen Wertes zu erlangen, ist
die richtige Erkenntnis des Gegensatzes, der zwischen Niitzlichkeit (irre-
fihrend auch ,,Gebrauchswert” genannt) und dkonomischem (Tausch-)
Weri (valor) besteht. Selbstverstindlich muf jedes Ding, das Tausch-
Wert haben soll, auch niitzlich sein. Entweder objektiv wahrhaft niitz-
lich: dann hat es wahren Wert. Oder es wird von den Menschen nur
Subjektiv fiir niitzlich gehalten, ohne objektiv wahrhaft niitzlich (ord-
ungsgemiifs) zu sein; dann hat es Scheinwert.

Obwohl der Unterschied zwischen wahrem und Scheinwert religids,
siltlich, allgemein kulturell und wirtschaftlich von gréfitem, ausschlag-
gebendem Belang und fiir das tiefere Verstindnis des Wertproblems un-
enthehrlich ist, -spicll er in unseren Erdrterungen der Gkonomischen
Werttheorie insofern keine Rolle, als diese Werttheorie sich bloff mit
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okonomischen Tatsachen des Wirtschaftsverkehrs befafit, nicht aber mit
der Frage, ob etwas nach Maf3gabe seines religidsen, sittlichen, kulturel-
len, wahren wirtschaftlichen Wertes oder Unwertes erzeugt werden solle
oder nicht. Diese Frage muf und wird uns anderwiirts beschiftigen und
die Antworten auf sie miissen wieder im Wirtschaftsleben mafigebend
werden, wenn dieses gesunden soll. Aber die dkonomische Werttheorie
kanp sich nur mit dem befassen, was den Menschen als niitzlich gill,
weil im tatsichlichen Verkehr dies, micht aber das, was sittlich sein
sollte, Tatsache ist und den Wirtschaftsverkehr beherrscht, mit dem
es die okonomische Werltheorie zu tun hat.

Eine Sache, die nicht als niitalich gilt, kann auch — und wire sie
objektiv und wahrhaft noch so niitzlich, weil im Sinn der Kulturbe-
simmung — nicht aktuellen wirtschaftlichen Wert haben, mag auf

ihre Herstellung noch so viel Mithe und Plage, Fachkenntnis und Ge-
schicklichkeit verwendet worden sein, weil das dann entweder iber-
haupt nicht wahre Arbeit war (wenn das Ding nicht im Sinn der
Kulturbestimmung liegt), oder weil das praktisch-5konomisch nutzlose
Kraftverschwendung wiire, die ebenso wenig aktuellen wirtschaftlichen
Wert schaffen kann als ein Athlet, indem er in einer Jahrmarktbude
Gewichte stemmt oder Eisenstibe zerknickt. Wiirde in einer Gesell-
schaft, die Alkohol- und Tabakgenuff als Uebel miede, einer Bier
brauen oder Zigarren erzeugen, so wiirde seine Arbeit, im Gegensalz
zur heute iiblichen Anschauung, als auf etwas Unniitzes verschwendel,
auch keinen Lohn finden. Dall die Menschen ein Ding als piitzlich
ansehen, ist erste Voraussetzung dafiir, daB dieses Ding bei ihnen
skonomischen Wert habe: aber diese stofflich-sinnliche Niitzlichkeit ist
etwas ganz anderes als der abstrakte Wert.

Manche suchten den Ausdruck ,,Gebrauchswert' zu retten, indem sie
ihn einer (objektiven) Niitzlichkeit fiir die Menschen {iberhaupt als die
(subjektive) Schitzbarkeit der Niitzlichkeit gegeniiber stellten. Fiir das
Dasein aktuellen, geltenden wirtschaftlichen Wertes ist jene q:rhjcl-cli‘fl3
Niitzlichkeit aber offenbar nicht mafBgebend, denn was die Menschen
nicht als niitzlich erkennen, hat fiir sie auch nicht Wert. Als wirtschaft-
licher Wert kann praktisch nur das gelten, was subjektiv als niitzlich
angesehen und geschitzt wird. In diesem Sinn ist Gebrauchswert™ eben
nichts anderes als subjektive Niitzlichkeit.

Den Unterschied, ja Gegensatz zwischen Niitzlichkeit und Tauschwert
hat kaum irgend jemand so anschaulich herausgearbeitet als der sonst
in seinen Anschauungen wenig gliickliche franzisische liberale National
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okonom Frédéric Bastiat (1801 bis 1850) in seinen ,Harmonies éco-
nomiques’ (Oeuvres complétes, Paris 1855, 6.Bd., S.167f., 185):
wGewohnen wir uns daran, die Niitzlichkeit vom Wert streng zu unter-
scheiden. Eine 6konomische Wissenschaft ist nur unter dieser Bedingung
méglich. Weit entfernt davon, daf3 Niitzlichkeit und Wert identisch oder
auch nur vergleichbar wiren, wage ich zu behaupten, dal sie enlgegen-
geselzte Begriffe sind... Die Niitzlichkeit ist das Gute, die gute Eigen-
schaft, wodurch unser Bediirfnis befriedigt wird. Der Wert ist das
Bise, denn er riihrt her von der Schwierigkeit, dem Hindernis, welches
sich zwischen das Bediirfnis und dessen Befriedigung schiebt. Ohne
diese Hindernisse und Schwierigkeiten wiirde keine Anstrengung nétig
sein, um das Gebrauchsgut zu erlangen; man hiitte die niitzlichen Dinge
und die Niitzlichkeit umsonst und der Begriff des Tauschwertes wiirde
niemals entstanden sein. Infolge des Vorhandenseins dieser Hindernisse
oder Schwierigkeiten ist die Niitzlichkeit nicht umsonst zu haben, son-
dern nur unter der Bedingung von Anstrengungen, die, untereinander
ausgetauscht und mit einander verglichen, ihren Wert ausmachen. Je
mehr die Hindernisse sich infolge der Freigebigkeit der Natur oder
der Fortschritte der Wissenschaften verringern, um so mehr ndahert
sich die Niitzlichkeit der Unentgeltlichkeit, um so mehr erhalten wir
die niitzlichen Dinge umsonst, um so wohlfeiler wird alles; denn der
Wert verringert sich, nimmt ab im selben Mafe, als die Hindernisse
oder Schwierigkeiten sich verringern... In allem, was geeignet ist,
unsere Bediirfnisse und Wiinsche zu befriedigen, muf3 man zwei Dinge
beachten: Das, was die Natur gemacht hat, und das, was der Mensch
macht oder tut: Das, was unentgeltlich, und das, was entgeltlich ist;
das Geschenk Gottes und die menschliche Leistung oder Arbeit; mit
anderen Worten: die Niitzlichkeit und den Wert. In dem gleichen
Gegenstand kann das eine ungeheuer groff und das andere unmerklich
klein sein, Wihrend jenes unverdndert bleibt, kann dieses sich unbe-
grenzt vermindern und es vermindert sich in der Tat jedesmal dann,
Wenn eine geniale Erfindung uns ermdglicht, den selben Gebrauchswert
Mil weniger Anstrengung oder Arbeit herzustellen.”

Hermann Roesler schrieb in seinen ,Vorlesungen® (S.16f.): ,Die
Wirtschaftliche Schiitzung der Produkte nach einem allgemeinen gesell-
Schaftlichen MaBstabe ergibt den Begriff des Wertes. Seit dem Altertum
Pilegt man zwei Arten des Wertes zu unterscheiden, indem man einen
doppelten Mafistab an die Produkte anlegt. 1. den der Nitzlichkeit,
d.i. der niitzlichen Wirkung, die durch den Gebrauch eines Gutes er-
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reicht werden kann, insofern spricht man von einem Gebrauchswert;
und 2. den MafBistab des (Wert-)Vermdgens, welcher an und fiir sich
ein rein quantitativer Malstab ist und mit der Niitzlichkeit nicht zu-
sammenfllt, insofern die eine und selbe Sache immer gleich niitzlich
bleiben und doch zu verschiedenen Zeiten eine verschiedene Vermagens-
quantitdt sein kann. Es ist im Leben nun nicht iiblich, beide Mafistibe
als Wert zu bezeichnen, sondern man meint damit im Leben immer nur
den letzteren. Einmal schon deswegen, weil es fiir die Nitzlichkeit, die
einem Gute vermdge seiner natiirlichen Eigenschaften innewohnt, bei
der Verschiedenheit der individuellen Bediirfnisse nach Zeit und Ort
und bei der Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse iiberhaupt keinen allge-
mein gleichen Malstab geben kann, vielmehr sehr hiufig, was der eine
hochschiitzt und begehrt, der andere gering achtet und verschmiht. So-
dann, weil in dem Begriff eines allgemeinen Mafistabes notwendig das
Moment enthalten ist, dafy im Verhiltnis der Schitzung die verschieden-
sten Dinge einander gleich stehen, wihrend doch in Bezug auf den Ge-
brauch niemals verschiedene Giiter einander substituiert werden konnen;
z. B. Wolle fiir Fleisch. Eine solche Substituierung ist nur in gewissen
Grenzen moglich und da werden immer Modifikationen der Gebrauchs-
zwecke stattfinden; die allgemeine Substituierung aller Giiter unterein-
ander aber wire ein absurder Gedanke, bei dem wir uns nicht weiter
aufhalten wollen. Endlich aber auch, weil es aus Riicksichten der
Theorie nicht zu billigen ist, zwei ginzlich verschiedene Dinge mit dem
einen und selben Begriff zu bezeichnen. Fiir den Begriff der Schitzung
nach der niitzlichen Wirkung des Gebrauches ist das Wort Niitzlichkeit
oder Tauglichkeit hinreichend; unter Wert ist ausschliefilich der Tausch-
oder Vermdégenswert zu verstehen.”

Der italienische Theolog und Philosoph Liberatore schrieb (Grund-
sitze der Volkswirtschaft,S. 37): ,,Wenn auch die Niitzlichkeit eine un-
umgiingliche Bedingung des Werles ist — eine durchaus unniitze Sache
finde keinen Tausch —, so kann sie doch sein Mafi nicht sein. Wenn €8
sein konnte, dann miifite das Brot mehr Wert haben als die Kleinode,
weil seine Niitzlichkeit grofier ist. Ueberdies ist die Niitzlichkeit "'C“f‘
Werte verschieden. Die Niitzlichkeit ist die Bezichung einer Sache mit
unseren Bediirfnissen; der Wert ist die Bezichung der Sache mit @
deren Sachen, gegen die sie vertauscht werden kann. Nun konnen aber
verschiedenartige Dinge sich nicht wechselseitig messen.”

Wenn der wirtschaftliche Wert einer Ware in ihrer Niitzlichkeit be-
stiinde, dann wire der Wert fiir jeden Kiufer verschieden je nach der
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Verschiedenheit der Niitzlichkeit fiir jeden von ihnen, dann wire die
selbe Ware fiir den einen, der sie brauchte, to Mark wert, fiir den
andern, der nichts damit anzufangen wiifite und sie als vollig unbe-
notigt liegen liefie, auch wenn der Verkiiufer sie ihm um 50 Pfennige
anbite, wertlos, Ja, es wiirde sich meistens sogar das sonderbare Ver-
hiltnis ergeben, daf der Verkdufer (fiir ihn) wertlose Dinge an den
Kaufer verkaufen wiirde, bei dem sie dann erst Wert erlangen wiivden.
Dent wie sollten fiir den Schuhmacher die dreifsig oder hundert fer-
tigen Paar Schuhe Niitzlichkeit haben, die er in seinem Geschift stehen
hat, um sie los zu werden? Er verkauft sie doch gerade darum, weil
sie fiir ihn nutzlos sind und er erst dadurch zu Nutzen kommen kann,
dafy er sie losbringt. Fiir ihn sind sie ebenso unniitz wie iiberproduzierte
Schuhe, die, weil in zu groBer Menge iiber den Bedarf oder iiber die
Kaufkraft der Konsumenten hinaus erzeugt, nicht mehr niitzen kénnen,
daher unverkiuflich liegen bleiben, auf dem Markt wertlos sind. (Immer
unter der Annahme, der Wert sei die Niitzlichkeit!) Streng genommen
entstiinde dann der Wert iiberhaupt nicht durch die Anfertigung der
Schuhe. Denn solange die Schuhe beim Schuhmacher stehen, sind sie
nuizlos, Fiir ihn selbst wie fiir den Kiufer, solange dieser sie nmoch
nicht gekauft hat. Hat er zu wenig Geld, um sie kaufen zu konnen, so
bleiben sie ohne Niitzlichkeit also, nach der Annahme, ohne Wert beim
Schuhmacher stehen. Sie erlangen Niitzlichkeit und Wert erst durch den
Kauf fiir den Kaufer und dessen Geld erlangt erst durch den Kauf
Niitzlichkeit fiir den Schuhmacher. So wire also eigentlich erst der
Kauf dasjenige, was Niitzlichkeit, also Wert erzeugt.

In Wahrheit werden aber, wovon wir uns leicht iiberzeugen konnen,
die Waren keineswegs nach der subjektiven Niitzlichkeit bewertet; schon
deshalb nicht, weil diese Niitzlichkeit etwas von Mensch zu Menschen
Verinderliches, Verschiedenes und daher als Mafstab unbrauchbar ist.
Wir sehen vielmehr, daf3 die Waren im Wirtschaftsverkehr tatsiichlich
Nach einem ganz anderen Mafistab bewertet werden, dem eine relative
Unabhéingigkeit von der Niitzlichkeit zukommt (Dinge von sehr ge-
finger Niitzlichkeit, z. B. gewisse Luxuswaren, haben hohen Wert, Dinge
Yon sehr grofier Niitzlichkeit, z. B. einfache, aber lebensnotwendige Nah-
rungsmittel, haben sehr geringen Wert) und eine gewisse beschrinkte
Besﬁndigkeit und Allgemeingiltigkeit, was darin zum Ausdruck kommt,
daf 2. B. die Preise der wichtigen Nahrungs- und sonstigen Lebens-
Mittel in einer Stadt, in einem Land zur selben Zeit annihernd gleich
Sind fijp jeden Kiufer. Eine Unabhiingigkeit, eine Bestindigkeit und
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eine Allgemeingiltigkeit, wie sie durch Arbeit und Kosten (zu welch
letzteren in einer kapitalistischen Wirtschaft auch der Kapitalzins ge-
hort) gegeben sind, so dafl jeder Sachverstindige jederzeit in der Lage
ist, den Wert einer Ware anniihernd zu bestimmen (z. B. als Produzent,
als Unternehmer) oder zu schitzen (z.B. als Kaufmann).

Wiire die Niitzlichkeit, der sogenannte ,.Gebrauchswert", das den wirt-
schaftlichen Wert erzeugende, ausmachende, messende Element, dann
kiime man in die grofiten Verlegenheiten, ja zu absoluten Unmdglich-
keiten. Wie wollte man z B. bemessen, bestimmen, schiitzen, wie grols
die Niitzlichkeit einer Ausgabe von Shakespeares Dramen im Vergleich
qur Niitzlichkeit eines Paares Schuhe, eines Laibes Brotes oder eines
Glases Bieres wiire? Diese Dinge sind doch hinsichtlich ihrer Niitzlich-
keit nicht kommensurabel. Wie wollte man z. B. eine 6konomische Werl-
gleichung aufstellen zwischen einem guten gelehrten Buch und einem
schidlichen, torichten Schundroman? Sind etwa zehn Exemplare dieses
Schundbuches zusammen ebenso niitzlich wie ein Exemplar des guten
Buches? Oder muf man noch einige Dutzend Schundbiicher dazu
legen, um Wertgleichheit herzustellen? Wiirde dadurch nicht nur di
Schidlichkeit gehiuft? Wie sollte man zwischen einem niitzlichen Liter
Milch und einem schiidlichen Liter Schnaps, zwischen der Eintrittskarte
zu cinem Wagnerschen Musikdrama und jener zu einer nichtswiirdigen
Operette cine Wertgleichung aufstellen kénnen, wenn man sie hinsicht-
lich ihrer Niitzlichkeit kommensurieren wollte? Man kann praktisch,
nimlich auf dem Mittagstisch, unter Umstinden vielleicht ein Milch-
gericht einem Gericht von Bohnen oder Erbsen substituieren, weil die
Niitzlichkeit des einen jener des anderen praktisch nahestehend ist, aber
fiir den Wert ist auch damit nichts gewonnen; denn es kann z B. ein
den selben Menschen vollig sittigendes gutes Mittagsmahl skonomisch
dreimal so viel wert sein als ein anderes ihm ebenso wohlschmeckendes
und ihn ebenso sittigendes, also von gleicher Niitzlichkeit. Diese Bei-
spiele zeigen hinlinglich, daf nicht die Niitzlichkeit den Tauschwert
konstituiert.

Wiirde es Brot vom Himmel regnen im vollen Ausmals des mensch-
lichen Bedarfes und allen frei zugéinglich, so wiirde das Brol dem
heutigen durch Arbeit erzeugten an ,,Gebrauchswert” nicht im gt‘-l'i“g'
sten nachstehen, sein Tauschwert aber wiire gleich Null, weil es ohne
Arbeit und Kosten, also umsonst zu haben wire. Und wiirde jeman
solches Brot sammeln, auf einen Wagen verladen und auf den Mﬂfl’_‘t
fithren, um dort diesen ,,Gebrauchswert' feilzubieten, so wiirden di
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Menschen den Narren, der sich unniitze Arbeit gemacht habe, verlachen
und nichts bei ihm kaufen, weil dieses Brot keinerlei Tauschwert hitte
— ausgenommen, wenn jemand zu faul wire, um es selbst zu sammeln,
und ihm eben fiir das Sammeln einen Arbeitslohn bezahlen wollte. So
bezahlt man ja auch auf den Bahnhofen auf der Durchfahrt den
Wasserverkiufern etwas fiir das von ihnen ausgeschenkte Wasser, niim-
lich einen Lohn fiir ihre Arbeit und zwar mit vollem Recht, obwohl die
Verkiiufer das Wasser umsonst bezichen. Nehmen wir an, in einem
aufiergewshnlich giinstigen Jahr wiirde die Getreideernte dreimal so
reich als normal ausfallen, so wire wohl der dreifache ,Gebrauchs-
wert” vorhanden, der Tauschwert der Gesamternte aber bliebe ungefihr
unverindert, wenn alle anderen Umstinde, insbhesondere auch der Ar-
beitsaufwand, ungefihr die gleichen wiiren; es wiirden somit in diesem
Ueberflu[?xjahr drei Zentner Getreide annihernd ebenso viel kosten als
nack normalen Ernten ein Zentner. Da aber in solchem Ueberflufijahr
Wahrscheinlich Vorratsriicklagen fiir etwaige kiinftige Mifsjahre gemacht
Wirden, da ferner die gréferen Erntemengen bei Ernte, Unterbringung,
Drusch usw. einen gewissen Mehraufwand an Arbeit und Kosten be-
dingen wiirden, wird man den Zentner trotz gleichen ,Gebrauchswertes"
¢twa um den halben Preis des Zentners in normalenErntejahren kaufen
kdnnen, (Auf den Unterschied zwischen Wert und Preis braucht hier,
Wo es sich blofs um illustrative Beispiele handelt, noch nicht eingegangen
1 werden.) Dies ist ja auch der Grund dafiir, dal noch heute in be-
sonders giinstigen Erntejahren in Nordamerika ein Teil der Getreide-
ernte, in Griechenland ein Teil der Korinthenernte (Rosinen), in Brasi-
lien ein Teil der Kaffeeernte verbrannt werden, um auf diese Weise
Preisstiirze kiinstlich hintan zu halten, die sonst natiirlicher Weise ein-
freten miif3ten.

Ein weiterer Beweis dafiir, dafs der Tausch- oder Vermdgenswert
Nichts mit Niitzlichkeit oder ,,Gebrauchswert zu tun hat, ist die Tal-
Sache, dafy wir die sogenannten . .Gebrauchswerte”, d. h. die niitzlichen
Di“g(‘, nicht direkt, nicht als Niitzlichkeiten, sondern nur unter Ver-
Mittlung des Geldbegriffes miteinander in genaue, der Verkehrswirt-
Schaft geniigende Wertbezichung setzen konnen. Wir konnen alle 5kono-
Mischen Dinge ihrem Geldwert nach schitzen, und zwar nicht insofern,
als wir etwa das Miinzgeld als Metall, als Ware ins Auge fassen — denn
dfl ergibe sich sofort die Unmaglichkeit, die Niitzlichkeit von Gold oder
Nickel mit der Niitzlichkeit von Brennholz, Schafwolle oder Brot in ein
'-Wertverhﬁltnis“ zu setzen —, sondern gerade umgekehrt und nur da-
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durch, daB wir beim Geld von seiner stofflichen Niitzlichkeit absehen
und es nur hinsichtlich seines Charakters als tauschwertvermittelnden
Werimessers ins Auge fassen. ,Omnes aliae res ex se ipsis habent ali-
quam utilitatem, pecunia autem non, alle anderen Dinge haben aus sich
selbst eine gewisse Niitzlichkeit, das Geld (als solches) aber nicht,” sagt
Thomas von Aquin (Comment. in Sentent. Petri Lombardi, dist. 3
qu.37,a.1,6ad 4). So auch das Corpus Juris Canonici (c. 11,84
dist. 88): ,,Pecunia non ad aliquem usum disposita est nisi ad emendum,
Geld (als solches) ist zu keinem anderen Gebrauch geeignet als zum
Kaufen.“ Beide Ausspriiche besagen also iibereinstimmend, dals Geld,
insofern es eben Geld sei, nicht Niitzlichkeit oder sogenannten ,Ge-
brauchswert", sondern nur Tauschwert habe. Daher wird die I ihigkeit
des Geldes nicht im geringsten dadurch beeintrichtigt, dal5 man einen
annidhernd nutzlosen Zettel Papiers durch entsprechenden Aufdruck 2
hochwertigem Geld macht. Nur dann, wenn wir das Geld nicht als
niitzlichen Stoff, sondern als Reprisentanten abstrakten Wertes allein
nehmen, kénnen wir es als Geld, als Wertmesser brauchen und die niitz-
lichen Dinge mittels des Geldes bewerten. Und dies wieder nur dadurch,
dafy wir auch von der Niitzlichkeit dieser Dinge abstrahieren, um allein
ihren. Wert zu betrachten. So erst konnen wir den abstrakten Wert, den
das Geld repriisentiert, mit dem abstrakten Wert, den die niitzlichen
Dinge repriisentieren, in Beziehung setzen, vergleichen, so konnen wir
die Wirtschaftsdinge bewerten. ,Mensura oportet esse homogenea men-
surato, das Malh muff dem Gemessenen gleichartig sein,” isl ein YOO
Thomas anerkannter Grundsatz des Aristoteles (S.th. I, qu.3,a. 5, ad 2;
I. llae, qu. 19, a. 4,ad 2). Man kann also nicht Wert durch Niitzlichkeit
messen, sondern nur durch Wert.

Wenn wir also behufs Bewertung der Wirtschaftsdinge von der Natee
lichkeit gerade absehen miissen, dann kann diese Nii tzlichkeil
offenbarnicht das Wesen des Wertes ausmachen. Ni¥
lichkeit oder sogenannter ,,Gebrauchswert” ist also nicht das k(}nﬁli“_"
tive Element des Wertes und kann es nicht sein. Denn insofern 5.1"'
Tauschwerte sind, haben die Waren, die Vermdgen nicht I\'iitzlichkm_l'
sondern blofs abstrakten Wert, wie ebenso das Geld sinnlich-stofflich €1f
nutzloser Papierzettel sein kann. Aber nicht erst durch das Geld werden
die Wirtschaftsdinge kommensurabel, d.h. hinsichtlich ihres Wertes
miteinander vergleichbar, gegeneinander mefbar; das Geld ist nur
Mittel zur Erleichterung dieser Bemessung; die Dinge, die durch das
Geld, durch den abstrakten Wert gemessen werden sollen, miissen schon
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selbst an und fiir sich untereinander und mit dem Geld kommensurabel
sein, wenn ihre Werte in Geld sollen ausgedriickt werden konnen. Diese
Kommensurabilitit setzt aber die Abstraktion von aller Niitzlichkeit, von
aller Stofflichkeit, von aller anderen Eigenschaftlichkeit der Dinge ein-
schliefSlich des Geldes voraus mit einziger Ausnahme ihrer Werttriiger-
Eigenschaftlichkeit, dessen, daff sie alle abstrakten Wert enthalten.
Wert kann zwar nur in einem niitzlichen Dinge stecken; aber die Niitz-
lichkeit ist nicht Wert, denn es gibt unentbehrliche, sehr niitzliche
Dinge, die keinerlei Wert haben, solange sie jedem ohne Arbeit frei
zugiinglich sind.

Die Niitzlichkeit gewisser Dinge und das Bediirfnis der Menschen
nach ihnen sind also nicht Ursache und Bestimmungsgrund des dkono-
mischen Wertes, sondern nur Bedingungen, an die die Entstehung von
Wert gebunden ist, Grenzen, innerhalb deren Wert entstehen kann, ohne
die und auferhalb deren ein wirtschaftlicher Wert unmdoglich ist. Wer
elwas erzeugt, was nutzlos oder wonach keinerlei Bediirfnis vorhanden
ist, der hat sich umsonst bemiiht, sein Erzeugnis ist wertlos. Ist das
Erzeugnis aber niitzlich und vom Bediirfnis erheischt, dann wird es
auch Wert haben. Daraus zu folgern: also hitten die Niitzlichkeit oder
das Bediirfnis den Wert erzeugt, wire offenkundig unsinnig. Denn eine
Sache mag noch so niitzlich, das Bediirfnis nach ihr mag noch so grof
Sein — wenn sie nicht normaler Weise durch Arbeit erzeugt oder ge-
Wonnen werden muf3, entsteht kein Wert. Die Niitzlichkeit und das Be-
diirfnis bewirken nicht Wert, sondern sie sind nur Bedingungen und
Grenzen, innerhalb deren menschliche Titigkeit Arbeit oder Schein-
arbeit ist, und derart mittelbar Bedingungen und Grenzen fiir die Wert-
bildung. Grenzen auch insofern, als, wenn jemand iiber das Bediirfnis
hinaus Giitermengen erzeugt, diese entwertet werden, weil seine ,,Ar-
beit verschwendet wurde.

Ebenso wenig wie Niitzlichkeit und Bediirfnis vermag die Seltenheit
Wer{ zu erzeugen. Seltenheit und Haufigkeit, beziehungsweise Ueberflufs
Sind gleichfalls nur Bedingungen und Grenzen fiir Arbeitserfordernis
Und erst dadurch mittelbar auch fiir die Wertbildung. Wenn ein Ding
duch noch so selten ist — ist es nicht niitzlich, wird es nicht begehrt,
besteh nicht ein Bediirfnis dafiir, so wird es niemals dkonomischen
Wert erlangen. Umgekehrt: mag ein Ding noch so niitzlich, noch so viel
beHEhrt, unentbehrlich fiir jedermann sein — ist es im Ueberflufy
Yorhanden (Wasser, Luft, Licht am Tage), so wird es niemals wirt-
Schaftlichen Tauschwert haben konnen. Wenn ein Chemiker sich an die
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chemische Erzeugung von Wasser machte, so kinnte er an einem Ort,
wo freies Wasser hinlinglich vorhanden wiire, trotz alles Arbeils- und
Geldaufwandes niemals etwas fiir sein Erzeugnis erhalten: es htte
keinen Wert. Wenn aber jemand Beleuchtungsmittel fiir die Nacht er-
zeugt, deren Leuchtkraft zwar mit dem 6konomisch wertlosen Sonnen-
licht an Giite und Schonheit sich nicht messen kann, dem Lichtbedarf
der Menschen in der Nacht aber als Surrogat des wertlosen Sonnen-
lichtes dienlich ist, so wird er dafiir bezahlt werden: er hat Wert ge-
schaffen. Man wird aber wohl nicht behaupten diirfen, die Lichtselten-
heit, der Lichtmangel, die Nacht hiitten diesen Wert erzeugt; sondern
diese Seltenheit, dieses Abhandensein ist nur Bedingung und Grenze
fiir das Erfordernis an Arbeit und also mittelbar auch fiir die Werk
bildung. Als ,, Tagbeleuchtungsmittel wiiren die Erzeugnisse eines (Gas-
oder Elektrizititswerkes wertlos; nur die Nacht bedingt den Wert des
Gaslichtes, des elektrischen Lichtes. Aber die Seltenheit schafft nicht
den Wert, dazu ist Arbeit, Kostenaufwand erforderlich; sondern die
Seltenheit ist nur Bedingung und Grenze fiir das Erfordernis an Arbeit
und so mittelbar fiir die Werthildung aus einer anderen Ursache — g%
nau so wie Niitzlichkeit und Bediirfnis nur solche Bedingungen und
Grenzen sind. Seltenheit ist ja im Grunde iiberhaupt nur ein anderer
Ausdruck dafiir, daff die Beschaffung eines Dinges Schwierighkeiten:
Miihe, Arbeit, Kosten verursacht, weist also auf die wertschaffende
Kraft der Arbeit geradezu hin.

So zeigt sich, daB Niitalichkeit, Bediirfnis, Seltenheit wohl Vorats®
setzungen, Bedingungen und Grenzen fiir die Wertbildung dureh rlll”‘
beit, Beweggrund der Produktion und des Tauschverkehrs sind, dafs s
aber nicht Wirkursache und Mafi des Gkonomischen Wertes sein kinnen:

Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, daff doch zwel sonst
gleiche, aber mit verschiedenem Material ausgefiihrte Arbeiten auch ver-
schieden an Wert seien. Trotz gleicher Arbeitsleistung sei doch das it
besserem, dauerhafterem, edlerem, schénerem Material ausgefiihrte Werk
wertvoller. Darauf ist zu entgegnen, daf entweder eben die Gewinnudg:
Beschaffung, Bearbeitung des besseren, edleren, schoneren Materials
mehr Arbeit, hohere Kosten, letztlich wieder mehr Arbeit, bedingt habe
als die Beschaffung des minderen Materials; denn wenn das besser®
Material ebenso leicht oder schwer, mit gleichem Arbeits- und Kosten®
aufwand wie das mindere zu beschaffen wire, wiirde selbstverstindlich
niemand das letztere, sondern jeder das bessere Material verwenden.

Hier konnte man beispielsweise auch der Preisunterschiedlichkeit der
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Kohlenarten gedenken: der Braunkohle, der Steinkohle, des Anthrazits,
die in der Verschiedenheit ihrer Nutzbarkeit und Giite schon von der
Natur dargeboten und nicht weiter verarbeitet, sondern wie sie gefunden
werden auf den Markt kommen. Auch insofern es sich nicht in gewissen
Fillen um Monopolpreisbildung handelt, die mit der Wertfrage iiber-
haupt nichts zu tun hat, lift sich auch aus diesen Tatsachen kein
Argument gegen die Wertproduktivitit der Arbeit allein gewinnen. Zu-
nichst ist daran zu erinnern, dafy an und fiir sich schon nicht alle
Arbeit gleich wertfruchtbar ist, daher Wertunterschiede zwischen den
Produkten an sich noch gar nichts gegen die Arbeitswertlehre beweisen.
Zweitens ist vor Augen zu halten, daff die wertniedrigste Braunkohle
meisl viel leichter zu finden und zu gewinnen ist (Tagbau) als die héher
wertige Steinkohle (Tiefbau), diese wieder leichter als der hochwertige
Anthrazit, bei dem die Seltenheit, d.h. der grofie Arbeitsaufwand, der
zu seiner Auffindung im Durchschnitt notwendig ist, eine betrichtliche
Rolle spielt. In den verschiedenen Kohlenwerten stecken iiberdies die
verschiedenen sehr betriichtlichen Transportkosten. Endlich ist zu er-
wigen, daf3 die Braunkohle nur deshalb am wenigsten wert ist, weil
ihre Gewinnung am wenigsten Arbeit kostet. Wire sie, z.B. infolge
tieferer Lage, schwerer zu gewinnen als Steinkohle oder Anthrazit, so
wiirde man sie ihrer geringeren Niitzlichkeit oder Qualitit wegen unge-
fordert ruhen lassen, erst dann an ihren Abbau schreiten, wenn etwa
die besseren Kohlenlager der Erschopfung nahe oder erschopft und
daher der Abbau der Braunkohle lohnend wire, d.h. ihr Verkauf, ent-
sprechend dem hoheren Arbeitsaufwand, ungefihr zum gleichen oder
gar zu hoherem Preis moglich geworden wire, als er fiir die bessere
Kohle erzielt wiirde oder wurde.

Wir sehen Niitzlichkeit, Schénheit, Dauerhaftigkeit usw. in der Weise
als Bedingungen und Grenzen fiir die die Wertbildung bewirkende Ar-
beit sich erweisen, dafl die Verwendung von Arbeit auf ein minderes
Material in @hnlicher Weise zu einem Wertverlust fiir den Arbeiter
fihren kann, wie bei der Erzeugung bester Ware iiber den Bedarf
hinaus. Obwohl die iiberproduzierte Ware gut, solid, schén und daher
»preiswert” sein mag, wird sie ihren normalen wahren Wert auf dem
Markt nicht realisieren konnen, sondern im Ausmaf} des Ueberflusses
entweder unverkduflich liegen bleiben und vollig entwertet sein, oder
unter teilweisem Wertverlust, unter den Selbstkosten feilgeboten werden
Miissen, weil an ihr Arbeit verschwendet wurde, wahre Arbeit aber auch
iht rechtes Maft haben muf3 (vgl. Thomas, S.th. IL. ITae, qu. 118, a. 1;
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s8.5.2090). So auch Waren, die nicht oder minder vollkommen sind —
womit aber durchaus nicht erwiesen ist, dafl der in ihnen vorhandene
Werl aus etwas anderem als aus Arbeit komme. Damit sind wir abet
schon in die Erdrterung der Preisbildung, insbesondere der Marktpreis-
bildung hineingeraten, die von der Wertbildung streng zu trennen ist.

WERT UND PREIS

Preis und Wert stehen némlich allerdings insofern in einem innigen
Zusammenhang, als der Preis der Geldname, der Geldausdruck des
Wertes ist, oder richtiger: sein soll, beziehungsweise sein kann. Aber
schon die Tatsache, daf es verschiedene Arten des Preises gibt (den
gerechten Preis, den Marktpreis, den Affektionspreis usw.), zeigt, daB
es sich bei Kauf und Verkauf um Wert-Austauschverhiltnisse handelt,
die von mannigfachen Umstinden mit beeinflufit werden, die nicht vom
dkonomischen Wert allein bedingt sind.

Man denke nur an den grofien Unterschied, der zwischen dem Markl-
preis und dem Affektions- oder Liebhaberpreis bestehen kann, ohne dab
die Gerechtigkeit verletzt wiire. Man denke etwa an eine Porzellantasse,
die, generell, als Marktware, als ,Gebrauchswert” betrachtet, jedem
Kiufer zu Hunderten gleich schoner, guter und niitzlicher Stiicke beim
Hiindler zum Marktpreis zur Verfiigung steht, die aber, speziell, als das
im Besitz eines Privatmannes befindliche individuell bestimmte Stiick,
fiir diesen Besitzer ein teures Andenken an einen lieben Freund, wieder
fiir einen anderen, einen Sammler, als Erzeugnis einer bestimmten
lingst verschwundenen beriihmten Porzellanfabrik besonders lieb ist,
so dafs sie dem Besitzer um den generellen Marktpreis einer glf’iCh
guten, schonen und niitzlichen Marktware nicht feil ist, der Sammler
aber aus Liebhaberei viel hohere Werte fiir sie hinzugeben, viel mehr
Arbeit fiir sie zu leisten gerne bereit ist als zum Erwerb jener Markt
ware gemeinhin erforderlich wire. Die Tasse hat eben fiir Besitzer wi€
Sammler einen viel hoheren, aufierhalb der Produktions- und Konsum-
tionssphiire gelegenen Affektions-,Wert", der vom normalen skonom!
schen Warenwert betriichtlich verschieden ist und in einem anderen
Preis als dem normalen Warenpreis zum Ausdruck gelangt.

Aber auch der Marktpreis der gewdhnlichen Konsumware wird durch-
aus nicht bloff durch ihren wirtschaftlichen Wert bedingt. Nach der
Natur der Dinge und nach der Vernunft sollten wohl Wert und Markt-
preis {ibereinstimmen. In einer etwa nach dem Beispiel der mittelalter-
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lichen Wirtschaftsordnung mit ihrer berufsgenossenschaftlichen Ver-
fassung und strengen Produktions- und Marktregelung durchgefiihrien
Bedarfswirtschaftsordnung wire diese Uebereinstimmung auch an-
nihernd durchfiihrbar. Nun herrschen aber in Zeitgeist, Gesellschaft,
Rechts- und Wirtschaftsordnung durchaus nicht immer die Natur der
Dinge, die Logik des rechten Seins, der Wille zu Natur, Vernunft,
Recht, Gemeinwohl, sondern nur allzu oft der Wille zur Unvernunft,
zur Unnatur, zam Unrecht, zur Selbstsucht; und dies ist auch in der
bestehenden kapitalistischen Produktions- und Verkehrsweise mit ihrer
individualistischen Anarchie, ihrem unverniinftigen, wilden, . freien”
Konkurrenzkampf der Fall. Auf ihrem Markt werden darum die Preise
vom Wert fast immer abweichen miissen. Wie das Kapital Mifsgeburt
einer positiven Un-Rechtsordnung und nur als solche scheinfruchtbar,
zinsbringend ist, so ist auch der tatsichliche Preis, der fiir die Waren
auf dem Markt erzielt wird, ein Geschopf der richtigen oder falschen
Beziechungen der Menschen zu Natur, Vernunft, Ordnung, Recht, Liebe
usw, Die ganze Wirtschaft ist nicht etwas ,,rein Wirtschaftliches, son-
dern sie ist menschliche Wirtschaft, wird vom menschlichen Willen ge-
staltet; ordnungsgemils, wenn der Wille auf die Ordnung gerichtet ist;
ordnungswidrig, wenn er sich gegen die Ordnung kehrt.

Der Kern fiir die Marktpreisbildung wird wohl immer der Wert sein
miissen, Aber auf die Marktpreishildung werden viele Nebenumstéinde
mit einwirken, so z.B. insbesondere in ausgedehntem Mall Nachfrage
und Angebot. Schon Thomas von Aquin kennt die Einwirkung dieser
beiden Umstinde auf den Marktpreis sehr wohl und redet von der Ver-
schiedenheit der Marktpreise in dieser und jener Gegend ,,propter diver-
sitatem copiae et inopiae rerum, wegen der Verschiedenheit der Menge
und des Mangels an Dingen" (S.th. IL Ilae, qu. 77, a. 2, ad 2). Aber er
bildet sich nicht ein, wie es so viele moderne Wirtschaftswissenschaftler
tun, daF Angebot und Nachfrage den Wert oder auch nur den Preis
erzeugten. Er weils, was Marz in die Worte falit (Kapital, 3. Bd., 1. Teil,
2. Auflage, Hamburg 1904, S. 164): Sei die Zufuhr auf den Markt dem
Bedarf angepaft, ,,s0 wird die Ware zu ihrem Marktwert verkauft. ..
Ist dagegen das (Zufuhr-)Quantum kleiner oder grofer als die Nach-
frage dafiir, so finden Abweichungen des Marktpreises vom Marktwert
statt.” Wenn z B. aus irgend welchen Griinden, nehmen wir an infolge
KriEges, gewisse Waren, die unentbehrlich sind oder als unentbehrhich
gelten, nur in unzulinglicher Menge auf den Markt gelangen, so werden
die Kiufer sich veranlaBt sehen, auf ihnen entbehrlicher erscheinende
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Ankiufe zu verzichten, um nur die tatsiichlich oder vermeintlich unent-
behrlichen Waren, wenngleich um sehr hohe Preise, weit dber dem
Wert erstehen zu konnen. Umgekehrt ist es wahrscheinlich, dafs gewisse
hiichst kostbare Waren, wie Gold und Diamanten, wahrscheinlich noch
nie zu ihrem vollen Wert bezahlt wurden. In der Antike wie in der
Moderne wenigstens waren die Arbeiter der Goldbergwerke, der Gold-
und Diamantenfelder, die Brillantenschleifer bei schwerer Arbeit immer
elend bezahlt. Gewinnwirtschaft und freie Konkurrenz fiithren erst recht
hiufig dahin, dafs wahrhaft niitzliche Waren im Uebermal3, beziehungs-
weise wenigstens in Mifverhiltnis zur Kaufkraft der breiten Volks-
massen erzeugt und auf den Markt gebracht werden, so daf5 sie, um nur
iiberhaupt nicht groBenteils liegen bleiben zu miissen, sondern abge-
stoffen werden zu kénnen, unfer dem Wert verkauft werden miissen.

Noch hiiufiger wird dies bei jenen zahlreichen Luxus- und Pofelwaren
der Fall sein, die blof um des Gewinnes wegen erzeugt und durch
Reklame, augenfingerische Ausstattung und auffillig niedrige Preise
Massen von Kiufern aufgedringt werden, die den unniitzen Tand sonst
unbeachtet liegen lieflen. Es wird wohl manchmal vorkommen, dafl
solche Verkiufe unter dem dkonomischen (Schein-)Wert infolge falscher
Spekulation Schadenverkiufe auch fiir das Produktionsunternehmen
oder den Hindler sind; viel hiiufiger, ja in der Regel werden aber
Unternechmer und Hindler auch da noch mit Gewinn verkaufen, den
Verlust durch Lohndruck auf die produzierenden Arbeiter, durch Preis-
druck auf die Rohstofflieferanten abwiilzen, welch letztere sich wieder
an der die Rohstoffe produzierenden Arbeit schadlos halten werden.
Eine solche, auf dauernder Entlohnung der Arbeit unter ihrem wirk
schaftlichen Wert aufgebaute Markt- und Gewinnwirtschaft ist die eu-
ropiiische Wirtschaft unserer Zeit zweifellos in sehr ausgedehntem Mafse.

Es ist beachtenswert, dali Thomas von Aquin, ein Dominikanerménch
des 13. Jahrhunderts, zwischen Wert und Preis sehr wohl unter
scheidet und ganz genau weifs, daf3 der Preis an und fiir sich (secundum
se) dem Wert entsprechen soll, unter Umstinden (per accidens) aber
vom Wert abweicht, ohne deshalb ungerecht zu sein (8. th. 11. Ilae,
qu. 77,a. 1u. 2). Die modernen Vulgirokonomen sind bis zu diesen
klaren wirtschaftlichen Erkenntnissen des hl. Thomas noch nicht vor:
gedrungen, sondern verwechseln gelegentlich Wert und Preis und argu-
mentieren aus den akzidentellen Umstinden, die den Preis mit be-
stimmen, auf das Wesen des Wertes, inshesondere gegen die Arbeits-
wertlehre.
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Jede solche Argumentation ist aber giinzlich verfehlt. Wie schon er-
wihnt, ist zwar der 6konomische Wert der Kern fiir die Marktpreis-
bildung, wird diese aber durch andere Umstinde mit bedingt, die Preise
herbeifiihren, die dem Wert nicht entsprechen, manchmal selbst hohe
Preise, wo kein oder nur ein niedriger Wert vorhanden ist, wie umge-
kehrt niedrigste Preise bei hohem Wert. Mag vielleicht ein praktischer
Geschiftsmann iiber eine solche ,abstrakte Werttheorie” spotten, weil
ihm Wert und Preis identisch erscheinen. Wenn er einen tatsichlichen,
vielleicht sogar sehr grofien Wertverlust erleidet, weil er eine gute Ware
produzierte, die er nun infolge widriger Umstinde nur tief unter ihrem
wahren Wert oder auch gar nicht absetzen kann, dann klagt er iiber den
Verlust an Wert, der trotz seines abstrakten Charakters doch eine so
starke Realitit ist, dafl sein Verlust sogar den Ruin des Geschifts-
mannes herbeifiithren kann.

Redet man aber vom Preis iiberhaupt (nicht blofs vom Marktpreis),
dann ergeben sich zwar unter Umstinden noch viel gréfiere Abweichun-
gen vom Wert, aber als Argumente hinsichtlich des Wesens des dkono-
mischen Wertes lassen auch diese Abweichungen sich nicht verwenden.
Ein in der Wiiste verschmachtender Grofikapitalist wird bereit sein, fiir
eine Flasche Wasser sein ganzes Vermogen zu opfern, wenn er in die
Lage versetzt wird, um diesen Preis sein Leben zu retten. Daraus fol-
gern manche Vulgirokonomen, dafi dieser Liter Wasser unter solchen
Umstinden einen diesem Preis gleichen Wert habe. In Wahrheit wire
der skonomische Wert eines Liters Wasser in der Wiiste so grofs,
als der gesellschaftlich notwendige Durchschnittsaufwand an Arbeit und
Kosten fiir den Wassertransport an den Platz, wo der Verschmachtende
sich befindet. Wenn dieser in seiner Not, weil der Wasserbesitzer mehr
fordert, auch einen viel hoheren Preis bezahlt, so hat dieser Handel mit
der Frage nach dem Wesen des 6konomischen Wertes gar nichts zu tun.

Hohoff vergleicht die Geltung des Wertes als des Grundelementes der
l"I‘Eisheslimmung mit der Geltung der Schwerkraft in der Physik. Fiihren
wir diesen Vergleich in Einzelheiten durch, so wird uns seine Trefflich-
keit ganz klar. Die Schwerkraft wirkt an und fiir sich in der Tat auf
alle Kosrper als ein allgemeinst geltendes, iiberall wirksames Naturgesetz,
kommt aber trotzdem in der Natur kaum jemals ganz rein zur Geltung,
sondern immer unter Mitwirkung von Umstinden, die ihre Wirkung
Modifizieren. Das Ergebnis der Wirksamkeit der Schwerkraft (des
WErtes) und der hinzutretenden Umstinde (Angebot und Nachfrage,
Nﬁtlage, Affektionsgriinde usw.) ist ein anderes (tatsichlicher Preis),
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als es bei ungestorter Wirksamkeit der Schwerkraft (des Wertes) allein
wire (Preis = Wert). Beim einfachen Fall im luftleeren Raum fallen
eine Bleikugel und eine Flaumfeder mit der genau gleichen und gleich-
formig beschleunigten Geschwindigkeit senkrecht dem Erdmittelpunkt
zu, Im freien Luftraum wird der Unterschied im Ergebnis des einfachen
Falles ein betriichtlicher sein. Die Bleikugel wird mit nahezu gleicher
Geschwindigkeit auf dem Erdboden anlangen als im luftleeren Raum,
weil ihrer spezifischen Schwere gegeniiber der Luftwiderstand auf kiir-
zeren Strecken praktisch kaum in Betracht kommt. Die Flaumfeder
aber wird wihrend der gleichen Fallzeit erst ein klein Weniges unter-
halb der Ausgangsstelle in der Luft hin- und herschaukeln. Wehl
gleichzeitig ein Wind, so wird die Bleikugel auch von diesem nur um
weniges von der senkrechten Fallinie abgelenkt werden, indessen die
Flaumfeder von ihm iiber Biume und Dicher entfiihrt wird und viel
leicht héher landet als ihr Ausflugsort gelegen war. Und trotzdem war
in all diesen Fillen die gleiche naturgesetzliche Schwerkraft an und fiir
sich in gleicher Weise wirksam. In dem Beispiel von dem in der Wiiste
Verschmachtenden wire der Preis, den er fir das Wasser bezahlt, ver
gleichbar etwa mit der Bahn einer senkrecht nach aufwirts abgeschos-
senen Gewehrkugel; wer aus dem vom Verdurstenden bezahlten Preis
Schliisse auf das Wesen des dkonomischen Wertes zichen wollte, def
wiire demjenigen iihnlich, der aus dem Aufwirtsflug der abgeschossenel!
Kugel oder aus der Tatsache, dal der Mond nicht auf die Erde fallt
gegen die Schwerkraft argumentieren wollte.

Noch eines ist wohl zu beachten: daff der 6konomische Wert,
dem die Werttheorie sich zu beschiftigen hat, eine Kategorie der
Warenproduktionswirtschaft ist. In der Eigenwirtschaft fragt man
nicht nach Arbeits- und Kostenwert und Absatzmoglichkeit eines Er-
zeugnisses, sondern man erzeugt, was notwendig ist, weil man es brauchts
ohne Riicksicht auf den Aufwand an Stoff und Arbeit und auf irgend
welche Marktverhiltnisse. Daher sind Niitzlichkeit und Bedarf allein
mafgebend fiir die Produktion. Fiir eine (Tausch-)Wertbildung fehlt
der Ansatzpunkt. Umgekehrt ist bei der Warenproduktion in erster
Linie der Tauschwert mafigebend. Der Warenproduzent darf nicht dar-
nach fragen, ob er das Ding brauche, sondern muf3 darnach fragen, ©
es auf dem Markt begehrt und bezahlt wird. Fiir ihn wiire es unsinnig
und ruinds, ohne Riicksicht auf Markt und Tauschwert zu produzieref
Adam H.Miiller bringt den verkehrswirtschaftlichen Charakter des Tausch-
wertes gut zum Ausdruck, indem er ,vom individuellen (Gebrauﬁhs’

mit
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Wert und vom geselligen (Tausch-)Wert" redet (Die Elemente der
Staatskunst, Ausgabe von Baxa, Wien-Jena 1922, 1.Halbbd.,S. 341 ff.).
»wDie naturale Produktion ist in der Naturalwirtschaft (richtig: Eigen-
wirtschaft) die vorherrschende; bei ihr bemifit sich der Produktions-
ertrag lediglich nach der Qualitit und Quantitit der Produkte, nicht
nach ihrem Wert, weil die Produkte der Regel nach aus dem urspriing-
lichen Kreise der Erzeugung und des Verbrauches nicht heraustreten.
Denn der Wert kann erst entstehen durch den Uebergang der Produkte
in den gemeinen Verkehr, weil dadurch erst ein gemeinschaftlicher
Mafistab fiir sie erlangt wird; die naturale (Eigen-)Produktion ist mit-
hin ausschlieSlich von technischen Gesichtspunkten geleitet, sofern sie
allein besteht; es treten aber die Gesichtspunkte der Wertproduktion
hinzu, sobald die Naturalwirtschaft (richtig: Eigenwirtschaft) aufhort
und durch die Geldwirtschaft (richtig: Verkehrswirtschaft) ersetzt wird.
Die Wertproduktion ist der Regel nach nur im Systeme der Geldwirt-
schaft maglich. In der Naturalwirtschaft wird der Einzelne ruiniert,
wenn er auf Absatz gegen Wertvergiitung produzieren muf}, weil es da
keine gleichmiifige und konstante Wertbildung gibt.” So im Wesent-
lichen richtig Hermann Roesler (Vorlesungen, S.217).

Dies weist auf den Zusammenhang von Natural- und Eigenwirtschaft
hin, denen Geld- und Tauschwirtschaft als wiederum zasammenhingende
Wirtschaftsformen gegeniiberstehen. Freilich ist diese Verbindung nicht
eine ausschlieBliche und unbedingte. Es kann z B. auch eine tausch-
oder verkehrswirtschaftliche Naturalwirtschaft geben. Priiziser ist daher
die Fassung von Karl Marz (Kapital, 1.Bd.,S.39f.): ,Erst innerhalb
thres Austausches erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich
verschiedenen Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gesellschaftlich
gleiche Wertgegenstindlichkeit. Diese Spaltung des Arbeitsproduktes in
Nilzliches Ding und Wertding betitigt sich nur praktisch, sobald der
Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit gewonnen
hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch produziert werden, der
Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in
Betracht kommt.*

Zum Teil die Tatsache, daf der Skonomische (Tausch-)Wert in der
Eigenwirtschaft iiberhaupt nicht und historisch auch in der Naturalwirt-
.Schaft, insofern sie ja meist weitaus iiberwiegend eigenwirtschaftlich
War, nur in geringem Ausmal klar zutage treten kann, brachte es mit
Sich, dafF in der Antike und im Mittelalter sogar die grofiten und
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schirfsten Denker nicht zu voller Klarheit iiber das Wesen des Wertes
gelangen konnten (vgl.S.260f.).

In der Antike gab es zwar einen ausgedehnten und hochentwickelten,
geldwirtschaftlichen und kommerzialistischen Kapitalismus, daneben aber
viel weiter ausgedehnte Wirtschaftsgebiete eigen- und naturalwirtschaft-
lichen Charakters. Der kommerzialistische Kapitalismus war doch in der
Hauptsache auf die verhiltnismifiig wenigen Stidte im dkonomischen
Sinn, also Industrie- und Handelsstidte, beschrinkt. So sehr er auch das
Dorf und die Landwirtschaft an sich zu reiffen und auszusaugen bemiiht
war, lebte dennoch der weitaus grofere Teil der Bevolkerung im fast
ganz eigenwirtschaftlichen Dorf; mochte dieses auch den Kapitalisten
verschuldet oder Sklavenkolonie sein — die Dorfwirtschaft war in der
Hauptsache Eigenwirtschaft.

Im Mittelalter waren Tauschwirtschaft, Geldwirtschaft und Kapitalis-
mus sogar viel weiter zuriickgedringt als in der Antike. Die antiken Stidte
in Europa waren groftenteils zerstort, in den von den Eroberervolkern
besiedelten Gebieten gab es nach dem Untergang des Romerreiches
iiberhaupt nur Dérfer. Nur langsam wurden gewisse Dorfer zu Stidten.
Noch am Ende des Mittelalters ist der grofite Teil der Bevolkerung
Evropas dorfisch. Das mittelalterliche Dorf aber war im Wesentlichien
eigenwirtschaftlich, anfangs ganz und gar, und wurde nur langsam in
die Tauschwirtschaft einbezogen. Die Bauern erzeugten ihren Bedarf
und verbrauchten ihre Erzeugnisse (ausgenommen die Abgaben an den
Lehensherrn) selbst. Sie erbauten selbst ihre Hauser, zimmerten selbst
ihre Tische und Truhen, Stithle und Arbeitsgerite, stellten ihre Kleider
und Schuhe wie ihren Schmuck selbst her. Sie gruben nach Eisenerzeéih:
gewannen selbst in einfachen Schmelzéfen das Eisen daraus und schmie-
deten selbst die Eisengerite, Nigel, Hufeisen usw. Die Miihle wurde vor
der Dorfgemeinde errichtet. Als erste Anfinge einer Arbeitsteilung Ut
eines selbstindigen Handwerks im Dorf kamen die Schmiede und die
Wagner auf, anfangs meist von der Gemeinde in Naturalien bhesolde,
mit der Verpflichtung, alle einschligigen Arbeiten im Dorf zu verrich-
ten. Nach auswiirts verkauften die Bauern wohl nur dann, wenn sie ihre
Abgaben in Geld zu leisten hatten, was seit dem 8. und dem 9- Jahr-
hundert allenthalben in Europa bemerkbar ist, wenngleich die Natural
leistungen iiberwiegend blieben.

In der Antike stand noch ein zweiter hochst gewichtiger Erschwé
rungsgrund einer klaren Erkenntnis des Wertbegriffes im Wege: df"
allgemeine Verkennung des Wesens der menschlichen Arbeit und die
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damit zusammenhingende Einrichtung der Sklaverei. Arbeit galt als
Sklavensache. Der Sklave aber galt als lebendige Arbeitsmaschine, als
denkendes Arbeitsvieh. Die Frucht seiner Arbeit gehdrte ebenso nicht
thm, sondern selbstverstindlich seinem Herrn, wie diesem die Kiilber
seiner Kiihe und die Arbeit seiner Pferde gehdrten. Darum kennt auch,
wie schon erwihnt, weder die griechische, noch die lateinische Sprache
einen Ausdruck fiir den Skonomischen Wert; darum ist das lateinische
valor eine im antiken, klassischen Latein unbekannte spiitlateinische,
mittelalterliche Bildung.

ARISTOTELES DER ERSTE WERTTHEORETIKER

Wir horten schon von des Aristoteles Unterscheidung zwischen Niitz-
lichkeit und Wert. Im 5. Buch seiner durch Thomas von Aquin kom-
mentierten ,,Nikomachischen Ethik" erortert er das Wertproblem, findet
aber nicht zu voller Klarheit in dessen Losung.

Er geht aus von den Begriffen des Gerechten und des Ungerechten.
Als gerecht im speziellen Wortsinn bezeichnet er alles, was in der staats-
biirgerlichen Gemeinschaft Gliickseligkeit hervorbringe und aufrecht-
erhalte, Das Gerechte (dixasoy dikaion) sei das Gleiche (w0 icov to
ison, aequum). Das Ungerechte (&dizoy adikon) sei das Ungleiche
(@160» anison, iniquum) oder das Mehr-haben-wollen (nAeovelia pleo-
nexia), nimlich das Streben nach dem Ungebiihrlichen, nach mehr als
dem Verdienst entspricht. Gleichheit im Sinn von Gerechtigkeit ist ihm
also nicht die nivellierende unterschiedslose Gleichheit ohne Riicksicht
auf Zuksmmlichkeit und Unzukémmlichkeit, Verdienst und Unverdienst,
Kénnen und Unvermogen, Pflichterfiillung und Pflichtvernachlissigung,
Leistung und Nichtleistung. Sondern es ist gegen die gerechte Gleich-
heit, wenn Gleiche nicht Gleiches und Ungleiche Gleiches haben. Das
Gerechte ist also das Verhiltnismifige, das Ungerechte ist das der Ver-
hﬁltnismﬁﬁigkeit Widersetzliche. Die Gerechtigkeit in diesem Sinn sichert
also nicht jedem das Gleiche, sondern jedem das ihm gebiihrende Seine,
wobei in der Uebereinstimmung von Leistung und Gegenleistung die
Gleichheit zu liegen hat, entsprechend dem Aequivalenzprinzip der
christlichen Theologie und Philosophie.

Diese Gerechtigkeit oder Aequivalenz soll auch in den Wirtschafts-
verhiltnissen und im Wirtschaftsverkehr herrschen. Vor wund nach
Jedem Wirtschaftsgeschiift soll jeder der beiden, die es mit einander
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abschlossen, das Gleiche haben, nicht der eine Gewinn, der andere Ver-
lust; das wire gegen die Gerechtigkeit. Damit kommt Aristoteles zu der
Frage des Wertausgleiches und zur Frage, was Wert sei.

Soll ein Baumeister von einem Schuhmacher dessen Werk (épyov
ergon, opus) erhalten und ihm dafiir selbst wieder sein Werk liefern, s0
miissen sie wissen, in welchem Verhiltnis zu einander ihre Werke stehen;
nur so konnen Leistung und Wiedervergeltung bestimmt werden. Alle
Dinge. die unter einander ausgetauscht werden kdénnen und sollem,
miissen also irgendwie mit einander vergleichbar, mefibar, kommensura-
bel sein. Das Geld ist als Vermittler und Maf dafiir eingefiihrt. Es
kinnte aber nichts niitzen, wenn nicht jene Dinge selbst in irgend einer
Weise gleich wiren. Es muf3 also ein Ding geben, durch das alle Dinge
gemessen werden. Dies sei das Bediirfnis (yosfe chreia, indigentia),
das alles zusammenhalte. Als Stellvertreter des Bediirfnisses sei das
Geld durch Uebereinkunft eingefiihrt. Das Geld ist ein gleicher Mab-
stab fiir die verschiedenen Dinge und gleicht so aus. Denn wie es keine
Verkehrsgemeinschaft gibe ohne Austausch, und keinen (wahren, d.h.
dic Aequivalenz wahrenden) Austausch, wenn nicht Gleichheit (60T
isotes, aequitas) herstellbar wire, so wiirde es auch nicht Gleichheit
(des Gegebenen und Empfangenen) geben kénnen, wenn es nicht einen
gemeinsamen MaBistab gibe (oi’ lovmge wy otone cvpusroies ut’ 1s0bes
me uses symmetrias). ,,Der Wahrheit nach ist es freilich unmﬁglich,
dal} Dinge, die von einander so sehr verschieden sind, ein gleiches Mab
haben (kommensurabel sein) kdonnten (uf uév odv d@lydeiq advveroy ™
rodoinoy diaqploovie cipustoe yevéoder te men un aletheia adynaton
ta tosuton diapheronta symmetra genesthai).” Der folgende Satz: (77005
dé vy yestav &vdégsren ixavéic pros de ten chreian endechetal hika-
nos,” ist nicht eindeutig, er kann in verschiedener Weise {ibersetzl wer-
den und wurde es auch; er kann bedeuten: ,in Bezichung auf das Be-
diirfnis™, oder: ,entsprechend dem Bediirfnis“, oder: ,fiir das (131‘3]".'
tische) Bediirfnis aber ist es hinlinglich méglich, zulissig, angingig -
Er kann also bedeuten, daf5 das Bediirfnis ein hinlingliches Vergleichs-
maf} abgebe, kann aber auch besagen, daff man als Notbehelf fiir das
praktische Bediirfnis ein gleiches Maf fiir die verschiedenen Ding®
schon finden konne. Die letztere Deutung scheint die zutreffende .zu
sein, denn Aristoteles sagt anschlielend, es miisse also einen gemein-
samen Mafistab geben, und dieser sei eben das Geld.

Das ist des grofien Aristoteles entweder in einem Selbstwiderspruch;
oder in Unklarheit stecken gebliebene Behandlung des Wertproblems:
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So kraff hitte er Widerspruch oder Unklarheit kaum stehen lassen,
wenn er die ,,Ethik* selbst herausgegeben hiitte. Sie ist aber wahrschein-
lich nur eine Niederschrift seiner Vortriige und in diesem Punkt nicht
wahrhaft abgeschlossenen Erorterungen, von seinen Schiilern angefertigt.

Er bezeichnet zuniichst das Bediirfnis, dann das Geld als den ge-
meinsamen MafBstab der Wirtschaftsdinge und sagt dann wieder, es sei
unméglich, ein gemeinsames Gleiches in ihnen zu entdecken, das doch
unentbehrlich sei, wenn sie kommensurabel, d.h. qualitativ gleich und
infolgedessen quantitativ miteinander vergleichbar, mefibar sein sollten.
Im weiteren ist dann unklar, ob er meint, das Bediirfnis gebe doch
einen hinlinglichen MaBstab ab, der seinen Ausdruck im Geld finde;
oder ob er nur sagen will, dafs das Geld blof ein kiinstlicher Notbehelf
fiir etwas an und fiir sich unmégliches aber unentbehrliches sei, néim-
lich als Mafstab fiir eine nicht entdeckbare Symmetrie, Kommensura-
bilitit, Vergleichbarkeit der Dinge.

Man versuchte, Aristoteles fiir die Nutzwerttheorie zu reklamieren,
weil er das Bediirfnis als das Gemeinsame in den Waren bezeichne.
Aber das Bediirfnis ist doch etwas Negatives, das einen Mangel anzeigt,
wihrend die Niitzlichkeit etwas Positives ist, das dem Bediirfnis, dem
Mangel abhilft. Man kann also nicht Bediirfnis mit seinem Gegensatz,
der Niitzlichkeit oder dem sogenannten ,,Gebrauchswert” identifizieren.
Die Reklamation fiir die Nutzwerttheorie ist also schon dem Wortlaut
Nach unhaltbar.

Mir scheint aber, da auch Thomas, Marx und Hohoff den Aristo-
teles nicht ganz richtig verstanden. Sicher ist, dafs er nicht klar sah,
weil er infolge der d{imaligen Zeitumstinde nicht klar sehen konnte.
Darum redet er von Bediirfnis, darum von Geld. Was aber keiner der
drei genannten Aristoteles-Interpreten erkannt zu haben scheint, ist das
FOlgen(le, das ich fiir entscheidend halte. Aristoteles scheint mir sagen
21 wollen: In den so verschiedenartigen Dingen, in ihrer stof flich-sinn-
lichen Eigenart, in threr Niitzlichkeit, in ihrem ,,Gebrauchswert” sei die
Gfeichhm‘t, die Kommensurabilitidl unmdiglich gelegen, die notwendig sei,
Wenr, ein gerechter Tauschverkehr solle stattfinden kinnen; er finde
diese Gleichheit und Kommensurabilitit im Geld. Er sagt Geld, weil
thm der wahre Werthegriff noch unergriindlich blieb, aas den schon
angedeuteten Griinden wahrscheinlich bleiben mufite. Er sagt ja auch:
Geld sei unfruchtbar, konne nicht Geld gebdren, und meint damit:
Wert sei unfruchtbar, gebiire nicht Wert. Mir scheint also, dafy Aristo-
teles, weit hinaus iiber das, was Marx und Hohoff ihm nachriihmen,

399




nimlich, dafl er die Notwendigkeit des Vorhandenseins eines gemein-
samen Gleichen in den Waren erkannte, im Grunde vollig richlig
dachte: die Niitzlichkeit, den sogenannten ,Gebrauchswert” der Dinge
als Wertmafs ablehnen, hingegen den Wert als Mafistab der Tausch-
wert-Dinge bezeichnen wollte — durchaus im Sinne der Arbeitswert-
theorie. Nur konnte er die richtigen Ausdriicke unméglich finden, weil
ihm die richtigen Begriffe unzuginglich waren.

Der franzosische katholische Volkswirt C. Le Liévre schrieb dariiber
(Exposé des principes économiques de la société chrétienne, Paris 1858,
S. 141, 144,316, 390): ,,Das Geld ist die gewohnliche (alltigliche, vul-
gaire) Einheit des Warenwertes... Es gibt eine andere Einheit, die als
Wertmaf dient: es ist die Arbeit... Die menschliche Arbeit ist die fun-
damentale Einheit allen Wertes... Der Wert eines niitzlichen Gegen-
standes griindet sich auf der menschlichen Anstrengung, die zu seiner
Herstellung erforderlich ist. Ein heidnischer Philosoph konnte zur
Kenntnis dieser Wahrheit nicht gelangen, weil er im Sklaven, dem
Produzenten, nicht die Menschheit sah.”

Karl Marx schrieb (Kapital, 1. Bd., S. 26 £.) : ,,Aristoteles sagt uns also
selbst, woran seine weitere Analyse scheitert, nimlich am Mangel des
Wertbegriffs. Was ist das Gleiche, d. h. die gemeinschaftliche Substan
die das Haus fiir den Polster im Wertausdruck des Polsters vorstellt?
So etwas kann ,in Wahrheit nicht existieren’, sagt Aristoteles. Warum?
Das Haus stellt dem Polster gegeniiber ein Gleiches vor, soweit es das in
beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich Gleiche vorstellt. Und de$
ist — menschliche Arbeit. Daf aber in der Form der Warenwerte alle
Arbeiten nicht gleiche menschliche Arbeit und daher als gleichgcllcnd
ausgedriickt sind, konnte Aristoteles nicht aus der Wertform selbst
herauslesen, weil die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeil be-
ruhte, daher die Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskrifte z0*
Naturbasis hatte. Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und
gleiche Giltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Ar-
beit iiberhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der
menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils be-
sitzt. Das ist aber erst moglich in einer Gesellschaft, worin die Waren-
form die allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhill-
nis der Menschen zueinander als Warenbesitzer das herrschende gfss'“'
schaftliche Verhiltnis ist. Das Genie des Aristoteles glinzte gerade darif
dafy er im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhiiltnis enldt‘f'kh
Nur die historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhin-
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derte ihn herauszufinden, worin denn ,in Wahrheit’ dies Gleichheits-
verhiltnis besteht."

Bei der irrigen geschichts-materialistischen Konstruktion, daf3 erst
eine Wirtschaft und Gesellschaft mit allgemeiner Warenproduktion die
Idee der Gleichheit der Menschen in Natur und Wiirde hervorbringen
konnte, brauchen wir uns nicht lange aufzuhalten. Sie wird schon durch
die unmittelbar folgende Darstellung der Werttheorie der Scholastik
widerlegt, zu deren Zeit ebenso wenig wie zur Zeit des Aristoteles ,,die
Warenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts” und ebenso wenig
wdas Verhiltnis der Menschen zu einander als Warenbesitzer das herr-
schende gesellschaftliche Verhiltnis”“ war, und zu deren Zeit trotzdem
die Sklaverei, wiederum nicht durch das Obsiegen der Warenproduktion
iber Eigenwirtschaft und Sklaverei, sondern durch den Einflufi des
Christentums iiberwunden und ebenso trotzdem auch im Wesentlichen
der richtige Wertbegriff gewonnen war. ,Allein das weite und reiche
Gebiet der katholischen Philosophie und Theologie blieb ihm (Marx)
sein Leben lang vollig eine terra incognita,” schrieb der Bewunderer und
tifrige Verteidiger seiner okonomischen Theorien Wilhelm Hohoff
(Kapitalkritik, S. 20). ,,Die ganze Wissenschaft des Mittelalters, die an-
gestrengte Geistesarbeit von anderthalb Jahrtausenden existiert fiir ihn
nicht. .. Die Schwiiche teilt er ganz und gar mit seinem Meister (Hegel),
daff er die Scholastik verachtete, ohne sie irgendwie zu kennen. Hiitte er
sie gekannt, er hitte sehr Vieles und sehr Wichtiges von ihr lernen

kénnen,

DIE THOMISTISCHE ARBEITSWERTTHEORIE

In der Antike fand Aristoteles nicht ebenbiirtige Schiiler und Fort-
Selzer. Er geriet in der weiteren Kulturentwicklung des Abendlandes in
VCI‘gessenhcit. Erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurden seine
Schriften auf dem Weg iiber die Araber von Spanien her im Abendland
Wieder bekannt. In Thomas von Aquin feierte Aristoteles seine Aufer-
Stehung, seine Taufe und seine Fortbildung.

Man nannte die Werttheorie den Drachen, der den Eingang zur Wirt-
schaftswissenschaft hiite; den Wert einen schrecklichen Begriff, die
Frage nach seinem Wesen die schwierigste der Wirtschaftsfragen (Fré-
déri Passy); die Kenntnis des Wertbegriffes bedeute den Besitz der
Hiilfte der Wirtschaftswissenschaft (Friedrich Neumann). Darf es uns
Wundernehmen, die gelehrten monchischen Theologen und Philosophen
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des 13. Jahrhunderts nicht in voller Klarheit iiber dieses wirtschafts-
wissenschaftliche Problem anzutreffen, das einen Hauptstreitgegenstand
der gelehrtesten Nationalskonomen des 19. und des 2o0. Jahrhunderts
ausmacht? Denn es ,,wirkte die Ungunst der Zeitumstinde, welche s
dem grofien griechischen Philosophen unmdglich gemacht hatte, die
Analyse des Wertes zu Ende zu bringen, wihrend des ganzen Mittel-
alters noch fort. Der Begriff der menschlichen Gleichheit besafs keines-
wegs schon damals ,die Festigkeit eines Volksvorurteiles, mindestens
durchaus noch nicht in dem Mafe, wie das heute unzweifelhaft der Fall
ist; und noch weniger war damals schon ,die Warenform die allgemeine
Form des Arbeitsproduktes. Es herrschte vielmehr noch immer die
(Kigen- und die) Naturalwirtschaft vor, in welcher der Gebrauchswert
im Vordergrund vor dem Tauschwerte steht. Die Arbeitsteilung und der
Handel waren viel weniger entwickelt als in der Gegenwart. Aufierdem
waren die Gelehrten des Mittelalters keine okonomischen Theoretiker,
sondern die damaligen Theologen, Moralisten, Kanonisten und Juristen
hatten in der Wertfrage lediglich ein praktisches Interesse, nimlich filr
den praktischen Bedarf des Lebens brauchbare Regeln an die Hand zu
geben, wonach sich der gerechte Preis mit geniigender Sicherheit be-
stimmen liefe, und das haben sie in sehr verstindiger, einsichtsvollefs
treffender Weise und mit fiir das wirkliche Leben ihrer Zeil vollig
hinreichender Genauigkeit getan. Sie stehen in der Lehre vom Wert und
Preis hoch, unendlich hoch iiber den Vulgirskonomen der Neuzeit und
selbst iiber den sogenannten klassischen Oekonomen.” (Hohoff, Monats-
schrift fiir christliche Sozialreform, 1893, S.435f.) ,,Wenn sich in
Betreff des Wertproblems bei Thomas einzelne ungenaue, schiefe und
selbst irrige Siitze oder Wendungen finden, so ist das historisch bogﬂ?if‘
lich und verzeihlich. Wenn aber heute talentvolle Leute gerade an diese
schwachen Stellen sich festklammern und darin wissenschaftliche Vor-
ziige und ewige Wahrheiten zu sehen wihnen, so ist das schwerer €I~
klirlich und verzeihlich.” (Hohoff, Die Neue Zeit, Wochenschrift def
deutschen Sozialdemokratie, 13.0Oktober 1922,8S. 36 f.)

Und nun das Ucberraschende: , Tatsichlich hat das gesamte Mittel-
alter gleichwohl (nimlich trotz der Vorherrschaft von Eigen- und Ne-
turalwirtschaft und trotz der geringen Bedeutung der Warenproduktiﬂll)’
der gesunden Vernunft und dem grofiten aller Kirchenlehrer folgend:
sich bemiiht, iiberall, wo es praktisch méglich war, nach dem Malis
der Arbeit die Hohe des Wertes zu bestimmen,” kann Hohoff fest-
stellen (Neue Zeit, 13.0Oktober 1922,8.32). In seinem Kommentar s
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des Aristoteles ,,Politik* erliutert Thomas die schon auf S. 379 wieder-
gegebene Stelle (I, g), an der Aristoteles zwischen dem Gebrauch der
Sandalen als Sohlenbekleidung und als Tauschware unterscheidet, indem
er (Thomas) die aristotelische Unterscheidung umprigt in die bereits
geklirte Ausdrucksweise vom proprius usus rei, vom eigentiimlichen Ge-
brauch des Dinges, niimlich der Sandalen als Fufbekleidung, und vom
usus non proprius, sed communis, vom nicht eigentiimlichen, sondern
allgemeinen Gebrauch bei der commutatio, im Tauschverkehr; und hier,
sagt er, utitur eo secundum valorem suum, wird die Sandale ithrem Wert
gemifs gebraucht. Worin dieser valor, Wert besteht, das erfahren wir
im Thomaskommentar zu des Aristoteles , Nikomachischer Ethik®, wo
Thomas schreibt (L. 5, lect. g): ,,Oportet ad hoc, quod sit justa commu-
tatio, ut tanta calceamenta dentur pro una domo vel pro cibo unius
hominis, quantum aedificator, vel agricola, excedit coriarium in la-
bore et in expensis, quia si hoc non observatur, non erit commu-
tatio vera, neque homines sibi invicem sua bona communicabunt, (Dazu,
dafs es ein gerechter Tausch sei, ist erforderlich, dafs so viele Sandalen
fir ein Haus oder fiir die Kost eines Menschen gegeben werden, je
nachdem der Erbauer [des Hauses] oder der Landwirt [der die Kost
erzeugte] an Arbeit und Kosten den Lederarbeiter [der die San-
dalen erzeugte| iibertrifft, weil, wenn dies nicht beobachtet wird, es
nicht ein wahrer Tausch sein wird und die Menschen nicht einander
gegenseitig ihre Giiter mitteilen werden.) Illud autem, quod dictum est,
scilicet quod aliqua calceamenta dentur pro una domo, non poterit esse,
nisi aliqualiter sint aequalia calceamenta domui. (Das Gesagte, nimlich
dafs so und so viele Sandalen fiir ein Haus gegeben werden, wird nicht
stattfinden konnen, wenn die Sandalen nicht in irgend einer Weise dem
Hausce gleich wiren.)"

Diese Gleichheit besteht eben darin, was Thomas ganz richtig mit
labor et expensae, Arbeit und Kosten bezeichnet, die in die Waren ,,hin-
eingesteckt” wurden. Sie oder, da die Kosten, wie wir auf S. 411 noch
sehen werden (vgl. S. 323 £1.), sich letztlich wieder in Arbeit auflosen,
ganz abstrakt gesprochen: die Arbeit ist das gemeinsame
Gleiche in den okonomischen Wertdingen und der Mafistab
ihres Wertes. Die Aequivalenz, das oberste Gerechtigkeitsprinzip
der ausgleichenden (Tausch-)Gerechtigkeit, ist also nur dann gewahrt,
Wenn im Verkehr gleiche Arbeitswerte ausgetauscht werden. Hohoff be-
merkt zu den letztvorstehenden Thomasstellen (Monatsschrift, 1893,
8-535,.-138}: ,.Betrachten wir aber die kommentierende Uebersetzung
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des Aquinaten genauer, so fillt uns sofort auf, dab Thomas das Wort
éoyov Werk (des Aristoteles) nicht mit dem eigentlich diesem ent-
sprechenden lateinischen Ausdruck opus wiedergibt, sondern mit den
beiden bedeutungsvollen Worten labor et expensae, Arbeit und Auslage-
kosten. Durch diese scheinbar so geringfiigige Modifikation hat der In-
halt der Stelle ganz wesentlich gewonnen. Der hl. Thomas ist unseres
Wissens der Erste, der hier klar und bestimmt sagt, wenn wir sein
Latein in die Sprache der modernen dkonomischen Wissenschaften iiber-
setzen: die Wertgréfien aller Produkte stehen in dem selben Verhiltnisse
wie Arbeit und Auslagekosten der Produzenten. Da aber die Auslage-
kosten sich natiirlich auch schlieflich wieder in Arbeit auflésen, s0
folgt, dafs die Arbeit allein den Wert bestimmt... Der Naturfaktor,
die Materie und die Naturkrifte, sind zwar allerdings Faktoren der
Produktion, aber nicht Faktoren des Wertes. Sie ,kosten’ der Gesell-
schaft nichts, sondern werden von der Natur umsonst dargeboten.” Inso-
fern ihre Gewinnung Arbeit kostet, erscheint diese als Wert in den
herbeigeschafften Naturstoffen und zur Dienstleistung bereitgestellten
Naturkriiften.

Inwiefern kann aber Arbeit als ,das Gleiche” in allen Wertdingen,
Waren stecken und infolge dessen den Wert des einzelnen Dinges be-
stimmen, Mafs des Wertes sein? Ist denn nicht nur zu offenkundig, dab
zwischen Arbeit und Arbeit ebenso grofie qualitative Verschiedenheiten
bestehen wie zwischen den Niitzlichkeiten? In der Tat wendet z B
Pesch gegen die Arbeitswerttheorie ein (Lehrbuch der Nationaltkonomie,
5.Bd.,S.66): ,Sind nicht auch die Arbeiten vollig verschieden? - .-
Sind die Arbeiten weniger verschieden (als die sogenannten ,Gebrauchs-
werte'), die Arbeit eines Kiinstlers, eines Malers und eines Schuhputzerﬁ?
Kann man sie auf Verbrauch von Nervensubstanz und Arbeitszeit als
Gemeinsames zuriickfiihren? Sind sie nicht gerade in dieser Hinsicht
villig inkommensurabel ?**

Die qualitative Verschiedenheit der Arbeit gibt auch Karl Marz 2%
der eine Lebensarbeit an wissenschaftliche Begriindung und Entwickluﬂg
der Arbeitswerttheorie setzte (Kapital, 1. Bd., S. 40): ,Die Gleichheit
toto caelo (himmelweit) verschiedener Arbeiten kann nur in einer Ab-
straktion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehen, in der Reduktion
auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft, abstrakt menschlicher Arbeit, besitzen.” Und Marx rekur-
riert zuletzt auf die Arbeitszeit und meint in der gese!lschaﬂlich H-Oi'
wendigen Arbeitszeit das Mafl gefunden zu haben, d. h. in der ,Arbeits-
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zeit, erheischt um irgend einen Gebrauchswert mit den vorhandenen ge-
sellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaflt-
lichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitit der Arbeit darzu-
stellen” (8. 5). Der Tatsache der objektiven Wertunterschiede verschie-
dener Arbeiten, die sich nicht nach der Zeit ihrer Dauer als gleichwertig
bemessen lassen, sucht Marx dadurch Rechnung zu tragen, dall er sagt
(S.11): ,Kompliziertere Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr
multiplizierte einfache Arbeit, so dafy ein kleineres Quantum komplizier-
ter Arbeit gleich einem gréfieren Quantum einfacher Arbeit.”

In dieser Art, ein gemeinsames Wertmaly fiir die verschiedenen Ar-
beiten zu finden, zeigt sich die materialistisch-mechanistische Beschriinkt-
heit dieses Oekonomen. Sie verfiithrt ihn, in Verbindung mit seinem
Moral- und Rechtspositivismus, dazu, die Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital im Wege der Mehrwertancignung als gerecht und recht-
miillig anzuerkennen (s.S. 271 f., 430{.). Ganz folgerichtig. Ist die Ar-
beitszeit Wertmaf3, und kostet, wie Marz beispielsweise anfiihrt (Kapital,
1.Bd.,S. 156 f.), ,die tigliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen
halben Arbeitstag, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken,
arbeiten kann,” dann tut der Kapitalist, der den Arbeiter in Taglohn
nimmt, ,,durchaus kein Unrecht gegen den Verkdufer” (den Arbeiter),
wenn er ithm den , Tageswert” seiner Arbeitskraft als Lohn voll aus-
bezahlt, sich selbst aber das doppelt so viel werte Produkt aneignet und
somit 100 Prozent Gewinn macht, obwohl er dem Arbeiter den vollen
Werl seiner Arbeitskraft vergiitet hat. So macht die materialistisch-
mechanistische Verballhornung der Arbeitswertlehre die menschliche Ar-
beit zu einer ,,Ware", die so viel wert ist als ihre Erhaltungskosten,
ebenso wie die Arbeitskraft des Arbeitsviehs, ,z. B. eines Pferdes”, wie
Marx sagt. So umgibt die marxistische Wertlehre das kapitalistische
Ausbeutungssystem mit dem Heiligenschein der Gerechtigkeit.

Ganz anders die Wertlehre der Oeconomia perennis, die nicht einen me-
chanistisch-materialistisch-quantitativen, sondern den organisch-mensch-
lich-qun]italiven Mafistab der Auffassung der Arbeit als einer gott-
lichen Berufung des Menschen zu gottihnlichem Schaffen an die
-'\l‘]mitﬁicistlulg anlegt (vgl. S. 347). Vom naturrechtlich-christlichen
Eigentums- und Arbeitsbegriff belehrt, an Ordnung und Beruf, die aus
der Ewigkeit kommen und nach ihr zielen, glaubend, organisch-stindisch
denkend erkennt die universale, kirchliche Wirtschaftsauffassung das
Arbeitswertmaf in den Kosten des standesgemifien
Unterhaltes im weitesten Wortsinn. Darin sind nicht blof | die tig-
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lichen Erhaltungskosten der Arbeitskraft”, also die von der Oeconomia
perennis so genannten expensae, die bloien sachlichen Kosten, sondern
dariiber hinaus noch der eigentliche Lohn fiir den labor, fiir die per-
sénliche Arbeit, fiir die berufsgemife Dienstleistung inbegriffen. Wih-
rend die materialistische Arbeitsauffassung des ,,wissenschaftlichen So-
zizlismus dem Arbeiter blofs die expensae als Wertersatz zuspricht, den
dariiber hinaus von ihm erzeugten Mehrwert aber in Uebereinstimmung
mit der liberal-kapitalistischen Nationalskonomik dem Kapital zuspricht,
erkennt die Oeconomia perennis in diesem Mehrwert ein Geschapf der
gottgewollten Berufserfiillung der gottebenbildlichen Menschenperson-
lichkeit, dieser Persdnlichkeit rechtmifiig zugehorig als Gewihr men-
schen- und berufswiirdiger Lebensfiihrung in deren vollem religiésem
und sittlichem, allgemein kulturellem, sozialem, familialem Umfang.
Neben diesem Anspruch bleibt kein Platz iibrig fiir einen Profit des
Kapitals aus der Arbeit.

Wir horten schon auf S. 284 f. von A. M. Weifs, daf8 der Arbeiter. der
blofs die Kosten seiner Arbeitskraft ersetzt erhalte, ,.gar keinen Lohn,
nicht einen Pfennig" erhalte; dariiber hinaus gebiihre ihm aber noch
die ,Frucht seiner Arbeit”. Im ,Vaterland" vom 2/. Oktober 1878
(Aufsitze,S. 219 £.) behandelt Vogelsang diesen Gegenstand mit Bezug
auf eine Sammlung ,milder Beitrige, um die Not der Familien derer 7!
lindern, welche als Reservisten (in den bosnischen Okkupations-F eldzug)
unter die Fahnen berufen sind... Daf Gaben der Barmherzigkeit di¢
Not einer Familie mildern miissen, deren Ernihrer seine Kriegspflicht
fiir die Gemeinschaft erfiillt, ist sicher nicht normal“, sondern . basier!
auf der Auffassung, dafi der Mensch um der Sache, der Arbeiter um
des Produktes willen da sei. So ist es gekommen, daf3, nachdem man
den Menschen zu einem Appendix der Maschine, der Unternechmung ¢
macht hat, man auf ihn die Behandlungsweise einer Maschine anwendel:
Man fiittert sie mit Kohlen, wenn sie arbeiten soll, wenn sie stille steht,
gebraucht und erhilt sie keine Kohle. So auch der Arbeiter. Man zahlt
ihm seinen notwendigen tiglichen Unterhalt, die Kosten seiner tiglichen
Arbeitsabniitzung, wann und so lange er arbeitet; feiert er, aus welchc.ﬂl
Grunde immer, so erhilt er nichts. So an Sonn- und Feiertagen,
Krankheitsfillen, bei Stillstand des Geschiiftes, ebenso im Falle der
Einberufung zum Kriegsdienste. Das ist ja ganz selbstverstandlich, gan’
in der Ordnung, sagt jeder Liberale, und wenn ausnahmsweise einer
oder der andere dem nicht arbeitenden Arbeiter einen Sustentationsbel”
trag gibt, so hilt er das fiir ein Werk der Barmherzigkeit, fiir el
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Almosen. Und doch ist das nur eine Pflichterfiillung um der Gerechlig-
keit willen. Der Mensch ist nicht eine Maschine; er ist ein sittliches,
verniinftiges, soziales Wesen: Gott hat ihn nicht dazu geschaffen, dafs
er nur arbeite und zu neuer Arbeit sich von der Arbeit ausruhe. Er ist
um eines hoheren, ewigen Zieles willen auf der Erde; die Arbeit ist nur
ein Mittel zu diesem Zwecke. Zur Erreichung dieses ewigen Zweckes
hat der Mensch religiose, geistige, soziale Bediirfnisse. Als Christ mulf5
er den Sonn- und Feiertag heiligen; als geistiges Wesen bedarf er der
Zeit, um geistige Nahrung zu sich zu nehmen. Als soziales Wesen hat er
Familienpflichten zu erfiillen; hat nicht nur sich selbst, sondern auch
Frau und Kinder zu erniihren, letztere zu erzichen und zur Selbstindig-
keit heranzubilden. Er ist auch ,Staatsbiirger’ — wie man dies jetzt
nennt. Als solcher hat er mannigfache Rechte und Pflichten auszuiiben :
unter anderem das vielgeriihmte Recht des Wihlens. Aber auch die
Pflicht des Kriegsdienstes. Nicht, wie bei der Dampfmaschine, die
Kosten des momentanen Nutzeffektes, sondern die Kosten der Bediirf-
nisse des christlichen, geistigen, sozialen und politischen Menschen miis-
sen durch die Arbeit gedeckt werden. Das allein ist die Entlohnung,
welche die natiirliche Gerechtigkeit fordert.”

Ebenso antimarxistisch ist Vogelsangs Unterscheidung zwischen Ar-
beitstier und Sklaven -einerseits, Lohnarbeiter andererseits (Oesterr.
Monatsschrift, 1883, S. 462 f.): ,Das Arbeitstier empfingt nur einen
Teil der Leistung fiir seine Arbeit: den Ersatz fiir die verbrauchten
Krifte. Man gibt dem Arbeitspferde ein gesundes auskémmliches Futter,
damit es in voller Kraft bleibe... Es bekommt keinen Lohn. Aehnlich
war es mit den Sklaven ... Unsere Hausdienstboten bekommen volle Ver-
pflegung; wo gute alte Sitten noch herrschen, auch Kleidung: sie wer-
den in Krankheitsfillen gepflegt und kuriert. Sie haben das Recht, die
erforderliche Zeit zur Ausiibung ihrer religidsen Pflichten zu verlangen.
Ist das alles, was die Herrschaft ihnen zu gewihren hat? Jeder Dienst-
bote wiirde erstaunt sein, wenn es jemandem einfallen sollte, ihn damit
abgefunden zu erkliren: er fordert einen Lohn fiir seine Arbeit; denn
das andere ist nur die Gewiihrung seiner Existenzbedingungen, wodurch
er die Moglichkeit erhilt, iiberhaupt arbeiten zu keénnen. Wo auf dem
Lande noch normale sittliche Verhiltnisse zwischen Arbeitgeber und Ar-
beiter existieren, da verhilt es sich dhnlich. Der Arbeiter erhilt in
Naturalien alles, was er und seine Familie zum standesgemilfien Lebens-
unterhalte gebrauchen: Haus, Garten, Feld oder Deputat usw. Es wird
aber niemandem einfallen, seine Verpflichtungen gegen ihn damit fiir
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ausgeglichen zu halten. Der Arbeiter verlangt seinen gerechten Lohn.
Dic Vorenthaltung, die Schmilerung dieses gerechten Lohnes ist unter
den himmelschreienden Siinden aufgezihlt. Vergleichen wir hiemit das
Verhiltnis unserer Industriearbeiter, so finden wir einen prinzipiellen
Unterschied. Nach der liberalen Wissenschaft der Volkswirtschaft regelt
sich der ,Lohn‘ einfach nach Angebot und Nachfrage. Was man aber
hier Lohn zu nennen beliebt, ist keineswegs dieser allein, sondern es ist
auch die Lebensnoldurft mit eingeschlossen. Ist das Angebot grof3, so
sinkt das, was an Lohn und Lebensnotdurft gewithrt wird, so weil
hinunter, daf$ als Lohn gar nichts und zur Befriedigung der Lebensnot-
durft nur ein unzureichender Teil iibrig bleibt."

Aus der organisch-menschlich-qualitativ-christlichen Auffassung der
Arbeit heraus spricht also Vogelsang den Lohnarbeitern als den ..ge-
rechten Lohn fiir ihre Arbeit den ganzen auf sie entfallenden Teil der
durch Arbeit geschehenen Wertvermehrung® zu (Monatsschrift, 1882,
S.442). Desgleichen sagt Albert M. Weifi (Apologie, 4.Bd.,S. 373),
»dals das Eigentumsrecht an dem ganzen Ertrag der Arbeit dem gehort,
der die Arbeit tut, ... daff der (Wert-)Teil, den die Arbeit produziert,
ihr vollstindig gebiihrt”. Marz dagegen spricht dem Lohnarbeiter blof
den Ersatz der ,tiglichen Erhaltungskosten der Arbeitskraft” zu, dem
Kapitalisten hingegen das, als rechtmiBig ihm gebiihrenden Mehrwert,
was Vogelsang mit Weifl erst als den eigentlichen Lohn im engeren
Sinn ansieht. So erweist sich die mechanistisch-materialistisch-quantita-
tive Auffassung des Arbeitswertmafies als in der Arbeitszeit gelegen im
Lichte der Oeconomia perennis als fiir den Arbeiter sehr nachteilig
und ungerecht, als sozial und sittlich unbrauchbar. Auch als iiberfliissig,
da das Wertmafi des standesgemifien Unterhalts im naturrechtlich-
christlichen Vollsinne zwar von Beruf zu Beruf und von Rang zu Rang
verschieden ist, diese Verschiedenheiten aber, auf Wert reduziert, nur
quantitativ verschieden sind und sich ziffermiBig in Gleichungsverhilt-
nisse bringen lassen.

Auch noch innerhalb des Rahmens dieser Arbeitswertbemessung ist;
selbst bei strengster Rechtlichkeit, Raum fiir organische Differenzierung
der Leistung und daher auch des Lohnes, wie aus Endemanns folgender
zusammenfassender Darstellung der mittelalterlichen Preisbestimmungen
(man beachte: Preis, nicht Wert!) auf Grund der scholastistisch-kano-
nistischen Lehre hervorgeht (Die nationalékonomischen Grundsitze,
S. 104, 165 f.): ,,Die Momente, nach denen sich die Preishesimmung
richten soll, sind im Wesentlichen die selben, nach welchen auch die
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Obrigkeit bei ihren Taxordnungen zuwerke gehen soll... Im Ganzen
sollte derjenige Verkaufswert zugrunde gelegt werden, den ein emtor
sciens, intelligens, non egens, ex communi hominum aestimatione (ein
sachverstindiger, nicht Not leidender Kiufer nach allgemein mensch-
licher Schiitzung) geben wiirde. Die Notlage, sei sie nun eine allge-
meine, oder eine individuelle, zu Preissteigerungen oder -Minderungen
zu brauchen, war durchaus rechtswidrig. Alles, was das rechte Preismaf}
absichtlich stérte, mufl als Siinde und Verbrechen gelten. Bei Aus-
messung des Preises mufl neben den Kosten des Stoffes ganz besonders
die Arbeit veranschlagt werden. Es kann indessen nicht etwa der Preis
der individuell vom Verkiufer aufgewendeten Arbeit berechnet werden.
Die personlichen Verhiltnisse der Kontrahenten sollten ja bei dem Stre-
ben nach méglichster Objektivitit des Preises aufier Acht bleiben. Mithin
wird in der Sache das fertige Werk bezahlt, ohne daf3 es darauf an-
kommt, welche Arbeit und Kosten speziell der Verfertiger darauf ver-
wendet hat. Gleichviel, ob er mit weniger oder mehr Arbeit als ein
anderer die Sache liefern konnte. Perito parum laboranti debetur eadem
merces, quam multum laboranti imperito (dem kundigen, erfahrenen
Arbeiter, der nicht sonderlich viel Arbeit auf ein Werk aufwenden
muf3te, gebiihrt der gleiche Lohn wie einem unkundigen, unerfahrenen,
dem das gleiche Werk einen grofien Arbeitsaufwand verursachte)...
Daran schlof3 sich noch der allgemeinere Satz, dafy die accidentia, qui-
bus minuuntur labores et impensae, non minuunt mercedem (daf3 die
Nebenumstinde [z.B. Verwendung besserer Werkzeuge und Arbeits-
methoden, Ackerlandes gréfierer Fruchtbarkeit], durch die Arbeit und
Kosten verringert werden, den Lohn nicht kiirzen diirfen). Gesetz und
Preistaxe beriicksichtigen keine accidentia bei ihrem Streben nach Ge-
willheit und Stabilitiit der Preise.”

Man verstand also auch in jener durchgreifend geregelten Wirtschaft
der personlichen Tiichtighkeit den Ansporn eines reichlicheren Verdientes
zugute kommen zu lassen, ohne daff dadurch die minder Tiichtigen um
das gebracht worden wiiren, was ihnen rechtmiifsig gebiihrte. So er-
fordert es die aus dem Wesen wahrer Arbeit sich ergebende wahre
Wertbildung, wie wir beide S. 375 ff. schon erkannt haben.

Heinrich Pesch will nicht gelten lassen, daff Thomas die Arbeitswert-
theorie aufgestellt habe, weil Pesch zur Begriindung des Kapitalzinses
eine Nutzwerttheorie braucht. Wir haben schon von Hohoff gehdrt, daf}
und warum Thomas nicht klar bis zum letzten in der Wertfrage ist.
Aber unbegreiflich ist, wie Pesch den Satz aufstellen konnte (Lehrbuch
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der Nationalokonomie, 5. Bd., S. 87): ,,Thomas unterscheidet nicht zwi-
schen valor und pretium. Beide Ausdriicke werden... promiscue ge-
braucht.”” In der ndchstfolgenden Zeile schon beginnt er mit dem uns
von S. 213 her schon bekannten Thomaszitat (S. th. II. Ilae, qu. 77, a. 1):
.51 vel pretium excedat quantitatem valoris rei, vel e converso res exce-
dat pretium, tolletur justitiae aequalitas. (Wenn entweder der Preis die
Wertgrofie iibersteigt oder umgekehrt die Sache mehr wert ist als der
Preis, so ist die gerechte Gleichwertigkeit aufgehoben.) Et ideo carius
vendere vel vilius emere, quam valeat, est secundum se injustum et illici-
tum. (Und ebenso ist teurer verkaufen oder wohlfeiler einkaufen, als das
Ding wert ist, in sich ungerecht und unerlaubt.)” Das Zitat beweist
schlagend das Gegenteil dessen, was Pesch in der unmittelbar vorange-
gengenen Zeile behauptete. Thomas hielt die Begriffe valor (Wert) und
pretium (Preis) an und fiir sich klar und scharf auseinander im Gegen-
satz zu Pesch, der als Nutzwerttheoretiker der Konfusion unterliegt, die
er nur irrtiimlich dem hl. Thomas unterschiebt, wie er z.B. (S.88) in
die Erorterungen des Thomas iiber die Marktpreisbildung (S. th.IL
[lae, qu. 77,a. 1 bis 4) den Tauschwert verwechselnd hineinzieht: ,Die
Bestimmung des Tauschwerts hiingt ab von der Schiitzung. Auf dem
Markte entscheidet nicht die individuelle Schitzung, sondern die allge-
meine Schitzung, die den Tauschwert nach dem Bediirfnis der Gemein-
schaft bemifst. Der Preis kann sich dndern ,secundum diversitatem loci
el temporis (nach der Verschiedenheit von Ort und Zeit)‘, wie die all-
gemeine Schitzung den Tauschwert nicht zu allen Zeiten und an allen
Orten gleich bemifit.” Solche Konfusion kommt eben aus der kapita-
listischen subjektiven Nutzwerttheorie, die vom subjektiven Nutzen aus-
gehend immer im Preis, der fiir die Erlangung des Nutzens bezahlt
wird, den Wert sehen will. Den hl. Thomas hat seine objektive Arbeits-
werttheorie davor bewahrt.

Verfehlt ist auch Peschens Versuch die scholastische Formel labor et
expensae im Sinne seiner , Theorie der (sachlichen) 6konomischen Lei-
stung"’ umzudeuten (S. 88): ,,Die Kosten werden von der Skonomischen
Dienstleistung unterschieden, die persénliche Leistung von der sach-
lichen, der Aufwendung sachlicher Mittel.” Sicherlich. Aber doch nicht
in dem Sinn, als ob damit gesagt sein sollte, daff man fiir die ,sach-
liche" Leistung mehr verlangen diirfte als sie wert war! Und wert wat
sic nie mehr als die darin steckende Arbeit! Denn der Naturstoff st
kostenlose Gabe Gottes und der Natur, fiir die man bei der urspring-
lichen Inbesitznahme auch gar nichts zu bezahlen, aufzuwenden hatte
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als Arbeit. Aus dieser Unentgeltlichkeit der Darbietung der Naturgaben
leitet ja eben die Scholastik das Verbot ab, fiir den Naturstoff, der von
Gott geschenktist, Bezahlung zu fordern. (Vgl.S.216f., 227 ff., 323 ff.)
Nur fiir die auf Inbesitznahme, Gewinnung, Verbesserung, Bearbeitung,
Verarbeitung des Naturstoffes aufgewendete Arbeit durfte man sich
aequivalent bezahlen lassen. So ldsen sich schliefilich alle Kosten in
Arbeit auf. Die Tatsache, dafy in einer kapitalistischen Wirtschaft fiir
Naturdinge Preise bezahlt werden miissen, in denen die durch sie er-
langbaren Renten kapitalisiert erscheinen, beweist selbstverstindlich gar
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nichts dagegen. i

Schon vor Pesch war sein Ordensgenosse Viktor Cathrein, ein scharfer ..
Kopf, aber leider auch ein Opfer der Vulgirokonomik, in der gleichen H
Richtung bemiiht. Ich zitiere seine , Moralphilosophie* (2.Bd., S. 160 f.) 'i
und seinen ,,Sozialismus™ (8. 142 f.). Er fiihrt Thomasstellen iiber den i
Kaufpreis an, aus denen er ableiten will, dafi Thomas den Wert aus i
der Niitzlichkeit herleite, und bemerkt dazu: ,,Wollte man einwenden,
der hl. Thomas rede nicht vom Wert, sondern vom Preis, so ist darauf
zu erwidern, daff Wert und Preis notwendig zusammenhangen.” Ei frei-
lich hangen sie zusammen; aber die Preisbildung erfolgt eben kaum
jemals rein nach dem Wert, sondern wohl immer unter dem Miteinflufy
anderer Bedingungen und Umstinde.

Thomas habe ,.erklirt”: ,wenn einer ein krankes Pferd fir ein ge-
sundes verkaufe, so verletze er die Gerechtigkeit und sei zum Schaden-
ersatz verpflichtet. Folgt denn daraus etwa, dall der normale Wert
anders als durch Arbeit und Kosten erzeugt werde? Folgt etwa aus der
Wertminderung eines Pferdes durch Krankheit und aus dem Untergang
seines Wertes durch seinen Tod, daf3 nicht labor et expensae den nor-
malen Wert eines Pferdes ausmachen, Wertquelle und Wertmalf seien?
Dafy Einbufie oder Verlust an der Niitzlichkeit den Wert eines Dinges
mindern, ist selbstverstindlich, insofern eben Niitzlichkeit eine der Be-
dingungen und Grenzen der Wertbildung durch Arbeit und des Wert-
bestandes ist. Verminderung der normalen Niitzlichkeit eines Arbeitspro-
duktes durch einen abnormen, krankhaften Mangel verengert auch die
Grenzen des Wertes; die Wirkung ist die gleiche, als ob urspriinglich
nur weniger Wert produziert worden wire; der den Restwert iiber-
steigende frithere Wertteil ist von der Krankheit aufgezehrt worden, die
darauf verwendete Arbeit ist verloren. Der véllige Untergang der Niitz-
lichkeit zieht auch den Untergang des ganzen Wertes nach sich. Daraus
folgt doch, wie wir schon frither (S.381 ff.) sahen, nicht, daf} etwa
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die Niitzlichkeit den Wert erzeuge und sein Maf5 sei; sonst miifs-
ten ja Sonnenlicht und Wasser zu den hochstwertigen Dingen ge-
héren.

Thomas, fiihrt Cathrein an, sage (S.th.IL Ilae, qu. 77, 4. 2,ad3):
»Wie Augustinus sagt (De Civitate De1, 1. 11, 16), ,wird der Preis (pre-
tium) der kiuflichen Dinge nicht nach der Bedeutung ihrer Natur (non
secundum gradum naturae) in Augenschein genommen, da manchmal
ein Pferd um mehr verkauft wird als ein Sklave, sondern mit Riicksicht
aul das, warum die Dinge in den Gebrauch des Menschen kommen
(secundum quod res in usum hominis veniunt)‘. Also brauchen Ver-
kiiufer oder Kiufer die verborgenen Eigenschaften der verkauften Sache
nicht zu kennen, sondern nur jene, durch die sie fiir den menschlichen
Gebrauch geeignet gemacht wird, z. B. daff das Pferd stark sei und gut
laufe, und #dhnlich im sonstigen.” Dies sagt Thomas zur Widerlegung
der Behauptung, dafs die Verheimlichung eines Fehlers einen Verkauf
nicht unerlaubt mache, weil den meisten Kiufern eine genaue, ein-
gehende Kenntnis der Eigenschaften, die eine Sache haben sollte, mangle.
Thomas will dem gegeniiber sagen: Verheimlichung eines Fehlers, der
den Gebrauch der Sache, den der Kiufer erstrebt, nicht beeintrichtigt,
so daf also der Kiufer in seinen Voraussetzungen nicht betrogen wird
und das bekommt, was er haben will, macht den Verkauf nicht uner-
laubt. (Wiirde ein dem Verkiiufer bewufiter Mangel verheimlicht, der
diesen vom Kiufer erwarteten und erstrebten Gebrauch unmdglich
macht, so lige Betrug vor.)

Daraus will nun Cathrein folgern, ,dals der hl. Thomas weit davon
entlernt ist, den Tauschwert nur als aufgewendete Arbeit anzusehen’;
denn an der zitierten Stelle ,behauptet er, der Preis der Waren be-
stimme sich nicht nach dem Grade (Vollkommenheit) der Natur, da zu-
weilen ein Pferd teurer verkauftwerde als ein Sklave, sondern nach der
Brauchbarkeit fiir den Menschen”. Abgesehen davon, daff Cathrein hier
wieder Wert und Preis verwechselt, bestitigt die Thomasstelle gerade,
daf die Natur, die Wesenheit einer Sache fiir die Preisbildung (und,
konnen wir beifiigen, fiir die Wertbildung) an und fiir sich qle:chq!”fﬂ
ist, daf5 es nur darauf ankommt, daf3 etwas Niitzliches, dem Bedarf der
Menschen Entsprechendes, Brauchbares erzeugt werde (das Arbeit kostet).
Genau das sage auch ich mit Hohoff: die Nutzhchkmt ist Bedingung
und Grenze fur die Wertbildung durch Arbeit, und damit auch indirekt
fiir die Preisbildung. Aber damit sagt Thomas doch kemeswegq daf3 die
Brauchbarkeit den Tauschwert schaffe und sein Maf sei. Die Stelle
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widerspricht nicht im mindesten seiner Lehre von der Wertbildung
durch Arbeit (und Kosten).

Cathrein erhebt ferner zahlreiche Einwiinde gegen die Richtigkeit der
Arbeitswerttheorie, die jenen dhnlich sind, die ich schon an mehreren
Orten abgetan habe. So z.B. schreibt er: ,,Eine Wiese an der Maas oder
am Rhein hat einen weit grofieren Tauschwert als eine gleich grofie
Wiese auf dem Harz oder in der Eifel, und zwar ganz unabhingig von
jeder Arbeit.” Da gleich grofie Grundstiicke in verschiedenen Lagen
und von verschiedener Fruchtbarkeit (in der iibrigens oft viel Arbeit
steckt) in einem freiwirtschaftlich-kapitalistischen Wirtschaftssystem
verschiedene Grundrenten einbringen, wird ihr Preis dementsprechend
verschieden sein. Durch ihn wird kapitalisierte Grundrente gekauft.
Kapitalistische Preisbildung hat aber mit der Frage, ob die Niitzlichkeit
oder die Arbeit den Wert hervorbringe oder sein Maf sei, gar nichts zu
tun. Inwiefern Arbeit, auch in einer gesunden, nicht kapitalistischen
Wirtschaft, den Bodenwert bedingt, erhellt schon aus der Erwigung
des zumeist sehr grofien Arbeitsaufwandes, der erforderlich ist, um
wildes Land zu fruchtbarem Siedlungsboden zu machen und als solchen
zu erhalten (Waldrodung, Entfernung des Gesteins, Entwisserung, Be-
wisserung, Diingung, Unkrautrodung usw.; vglL. S. 151, 327). Der Preis-
vorzug des Landes von grofierer natiirlicher Fruchtbarkeit vor Boden
von geringerer Naturfruchtbarkeit steht iibrigens auch mit der von
Endemann (s. S. 408 f.) festgestellten scholastisch-kanonistischen Regel in
Einklang, der zufolge nichtdie individuell-subjektiv im Einzelfall tatsiich-
lich aufgewendete Arbeit, sondern ein gesellschaftlich-objektiver MaBstab
entscheidend ist, der, auf unsern Fall angewendet, die Frage nach der
Preisspannung zwischen Biden verschiedener Naturfruchtbarkeit auflost
in die Frage: Wie viel an Arbeits- und Kostenaufwand wiire erforderlich,
um den Boden minderer Giite dem hochfruchtbaren gleichfruchtbar zu
machen? Die Arbeit an dem minder fruchtbaren Boden ist eben weniger
fruchtbar als jene an dem von der Natur bevorzugten Land.

Es verhilt sich damit dhnlich wie in dem weiteren von Cathrein gel-
tend gemachten Einwand: ,,Wenn ein Landwirt zwei Pferde mit den
selben Kosten aufgezogen hat, so konnen sie trotzdem bei verschiedener
Kérperbeschaffenheit ganz verschiedenen Wert haben.”” Aber Cathrein
hiitte doch bedenken sollen, daB der Landwirt auch fiir das beste und
Schonste Pferd trotz aller aufgewendeten Arbeit und Kosten gar nichts
bekommen wird, wenn es ihm von einer Seuche dahingerafft wird. Folgt
daraus, daf3 das gute und schone Pferd unbrauchbar und unniitz, also
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wertlos gewesen sei, hingegen das minder gut geratene Pferd viel wert-
voller? Denn wihrend er fiirs bessere gar nichts erhilt, kann er das
mindere noch immer preiswert verkaufen. Der Einwand beweist gar
nichts gegen die Arbeitswerttheorie, weil diese durchaus nicht behauptet,
daf eine ganz oder teilweise vergeblich aufgewendete Arbeit realisier-
baren Wert schaffe, sondern nur das: dafs nicht die Niitzlichkeit Wert
erzeuge, sondern die Arbeit. Dafs nicht jede aufgewendete Arbeit gut
geriit und zu ihrem vollen Lohn gedeiht, bestreitet sie durchaus nicht.
Sie behauptet nur, dafy der Wert beider Pferde des Beispiels zur Giinze
aus Arbeit stamme, nicht aber etwa ganz oder teilweise aus der Niitz-
lichkeit, was, wie erwiesen, unmoglich wire.

Nur aus seiner Begriffsverwirrung erklirt sich, dal Cathrein offene
Tiiren einrennt mit dem Satz: ,,Es ist iiberhaupt eine unter katholischen
Theologen ganz allgemeine Lehre, dafs der Preis, beziehungsweise der
Tauschwert einer Sache nicht nur von der Arbeit, sondern von vielen
Umstinden abhinge, so von der Niitzlichkeit der Ware, von Angebot
und Nachfrage.” Falsch ist in diesem Satz nur die Verwechslung von
Preis und Tauschwert und die daraus folgende Meinung, dafb Angebot
und Nachfrage den Wert bedingen kinnten. (Sollte diese Meinung im
Auge haben, daB eine iiber den Bedarf, somit iiber die Niitzlichkeit hin-
aus getriebene Wareniiberproduktion, weil ordnungswidrige Kraft- und
Stoffverschwendung, auch nicht das Ergebnis ordnungsgemilier und
daher wertproduktiver Arbeit sei, so hiitte Cathrein auch darin recht.)
Sonst aber ist in dem Satz alles richtig, richtig insbesondere, worauf
Cathrein offenbar (die Hervorhebungen sind von ihm) grofies Gewicht
legt: dafs der Wert ,.nicht nur von der Arbeit, sondern von vielen Um-
stinden abhinge”, was ich ja in Uebereinstimmung mit Hohoff unter
ausfiihrlicher Behandlung von Niitzlichkeit, Bediirfnis, Seltenheit nach-
driicklich betonte. Abhiéinge! Sie sind nidmlich Bedingungen und
Grenzen dafiir, dafl die Fahigkeit der Arbeit, Wert zu schaffen, aktuell
werden konne. Auf den Preis wirken iiberdies auch Angebot und Nacl.l"
frage ein. Darin aber irrt Cathrein ganz und gar, dall er meint, sem
Satz konne, auch wenn er ganz richtig wire, die Arbeitswerttheorie er-
schiittern. ,,Von Umstiinden abhiingen® ist etwas anderes als durch diese
Umstinde erzeugt sein und gemessen werden. Um mit Liberatore 4
sprechen: Davon, daf3 Rafael einen guten Pinsel und gute Farben zuf
Verfiigung hatte, hing seine Kunst und das Zustandekommen ihrer
Werke wohl ab; aber Pinsel und Farben erzeugten nicht ihren Kunst-
wert und sie sind nicht sein Maf.
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Auch Albert M. Weifi nimmt gegen die Arbeitswerttheorie Stellung
(Apologie, 4. Bd., S. 381): ,,Wenn die Arbeit allein Wert schafft und
alles Recht verleiht, dann ist das Heu, das der Bauer zehnmal umwenden
mulite, ehe er es heimfiihren konnte, zehnmal mehr wert als das rasch
von der Wiese heimgebrachte, dann gehort das Haus, das einer auf
meinem Grunde baut, ohne weitere Entschiidigung ihm, dann muf ich
den in ungiinstiger Lage miihevoll gezogenen Kriitzer teurer bezahlen als
den an sonnigem Gelinde gebauten Edelwein, dann muf ich dem Bild-
hauer den ausbedungenen Preis zahlen, wenn er mir schon die ver-
sprochene Statue aus knorrigem Eichenholz statt aus Marmor liefert.
Jedermann sieht, dafi eine Lehre, die zu dhnlichen Folgerungen fiihrt,
aufl einer Verkennung des wirtschaftlichen Verhiiltnisses zwischen Arbeit
und ihrer stofflichen Grundlage beruht.

Aber zu solchen und ,,dhnlichen Folgerungen® fiihrtnicht die Arbeits-
werttheorie, sondern nur die Unkenntnis dieser Theorie. Durch wieder-
holte Regengiisse verursachte Mehrarbeit eines Bauern iindert nichts an
der normalen Durchschnittsmenge von Arbeit, die auf das Heuen auf-
gewendet werden mufs und fiir den Wert maligebend ist; der von
Witterungswidrigkeiten Betroffene wird den Schaden, daff ihm viel Ar-
beit unbezahlt bleibt, tragen miissen wie der Bauer, dem ein Hagelschlag
die Ernte ginzlich vernichtet. Hitte Weifs die Lehre der Scholastik und
der Kanonistik iiber den gerechten Lohn gekannt, der nicht nach indi-
viduellem Arbeitsaufwand, nicht nach individuell-subjektiver Mehrplage
des minder tiichtigen und weniger gut ausgeriisteten oder von beson-
deren Widrigkeiten heimgesuchten Arbeiters, sondern nach dem objektiv
gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand eines Arbeiters von nor-
maler Tiichtigkeit und Ausstattung zu bemessen sei, wie wir sie (S. 408 {.)
von dem protestantischen Juristen Endemann darlegen hérten, so hitte
er solche Dinge wie die Geschichte vom zehnmaligen Heuwenden nicht
als Argument gegen die Arbeitswerttheorie gebrauchen kdonnen. Eine
rechtswidrige Werktitigkeit (Hausbau auf fremdem Grund) kann unter
Umstiinden anstatt irgend eines Lohnes sogar Schadenersatzpflicht ein-
tragen; nur wahre Arbeit schafft wahren Wert. Gewifs sind nicht alle
beliebigen Arbeiten gleich wertbildend; die eine Arbeit ist wertproduk-
tiver als die andere. Und wenn ein Arbeiter auftragswidrig einen Stiefel
aus Pappdeckel anstatt aus Leder herstellt, so hat er sich eben umsonst
geplagt, seine ,,Arbeit” war vergeudet.

Die thomistischen Anschauungen iiber den Wert sind im Wesent-
lichen die der mittelalterlichen Scholastik iiberhaupt. Dr. Rudolf Meyer
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schrieb dariiber (Kapitalismus, S.33£.): ,,Die alten kirchlichen Schrift-
steller fithren unter den Momenten, welche auf den gerechten Preis be-
stimmend einwirken, die verschiedenartigsten Dinge auf. Nirgends jedoch
findet man unter diesen Dingen eine Entschidigung fiir die Kapital-
nutzung. Im allgemeinen bestimmt sich bei ihnen der Wert durch die
Arbeit; namentlich bei Thomas von Aquino und Duns Scotus wird das
am klarsten; weshalb der protestantische Theologe Rietschl, dem im iib-
rigen die soziale Gesetzgebung der katholischen Kirche des Mittelalters
unbekannt geblieben zu sein scheint, in einer Rektoratsrede einmal den
hl. Thomas als Vater der Sozialdemokratie hinstellte. Ueberhaupt ist bei
allen alten kanonischen Schriftstellern die Arbeit die einzige Quelle der
Werte, neben der bei jiingeren theologischen Autoren noch der Boden
eine sekundire Bedeutung hat, etwa wie der alte Petty es ausdriickt:
Dic Arbeit ist der Vater des Reichtums, aber die Erde seine Mutter.’
Die ersten Wucherverbote gehen auch gegen den Wucher mit Korn und
richten sich direkt gegen die Idee, daf$ der Boden an sich produktiv sel.
Auch wer einem Bauern 1 Scheffel Korn zur Saat leiht, soll nach der
Ernte nicht mehr als 1 Scheffel zuriick erhalten, obschon der Bauer
davon 8 oder 12 Scheffel erntete. Die Mehrernte wird als Arbeitslohn,
nicht als freie Gabe des Bodens aufgefafit... Man mufl iiberhaupt
immer unterscheiden zwischen den Anschauungen der alten Lehrer und
denjenigen, welche erst seit dem Verfall der ganzen Gesetzgebung auf-
kommen, namentlich seit der Reformation. Diese sind dann sehr geneigt,
die modernen Anschauungen auf die alten Autoren zu iibertragen.”

Auch Papst Benedikt XIV. baut, wie wir im 2. Band (2. Teil, ,Die
Enzyklika ,Vix pervenit”') genau sehen werden, seine Verurteilung des
Zinsnehmens u. a. auf die Arbeitswertlehre auf.

Gegen Meyer und dessen Berufung auf die Enzyklika , Rerum nova-
rum” fiir die Arbeitswerttheorie polemisiert Heinrich Pesch auf nicht
weniger als 5 kleingedruckten Seiten seines grofien ,,Lehrbuchs der Na-
tionalskonomie (4. Bd., 1922, 8. 521 ff.): Die Scholastik und Leo XIIL
hitten durchaus nicht die ,,alleinige Produktivitit der Arbeit” behauptel.
Insbesondere habe Meyer Leos Satz ,,ut illud verissimum sit, non aliunde
quam ex opificum labore gigni divitias civitatum" mit seiner Auffassung
und Uebersetzung: ,,dafl es iiberaus wahr ist, dal die Reichtiimer der
Staaten (Nationalreichtum) nicht anderswoher als aus der menschlichen
Arbeit (wortlich: Arbeit der Arbeiter) entstehen, mifverstanden. Richtig
und sinngemif sei vielmehr die deutsche Uebersetzung der Herderschen
Ausgabe, die ,,gerade die Pointe sehr geschickt hervorhebe, indem sie
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laute: , Ja es ist eigentlich die Arbeit auf dem Felde, in der Werkstatt,
der Fabrik, welche im Staate Wohlhabenheit herbeifiihrt."

Daf3 die kirchliche Wissenschaft wohl die Sachgut-Produktivitiit
der Natur kennt, aber auch weifs, dafy nur die Arbeit wertproduktiv sei,
was Pesch nicht auseinanderhilt, habe ich schon eingehend dargetan.
Beziiglich der fraglichen Leo-Stelle verweise ich auf den auf S. 244
wiedergegebenen vollstindigen Text samt meiner wortgenauen Ueber-
setzung und auf meine dortigen Bemerkungen. Hier sei nur noch er-
ganzt, dal5 auch die Herdersche Ausgabe die von Pesch noch 1022 ge-
billigte falsche Uebersetzung schon vorher (Vierter Abdruck 1919, S. 47),
freilich erst 26 Jahre nach der ersten &ffentlichen Feststellung des Feh-
lers durch den ésterreichischen Vogelsang-Schiiler Ernst Grafen Sylva-
Tarouca auf dem Wiirzburger deutschen Katholikentag von 1893. und
erst nach der Revolution von 1918 und inmitten der kommunistischen
Umsturzgefahr, korrigiert hatte und die Stelle jetzt so gibt: wdafi es
eine unumstifliche Wahrheit ist, der Nationalreichtum entstehe nichi
anderswoher als aus der menschlichen Arbeit.”“ Das ist zwar nicht ganz
wortlich, aber doch sinngemif richtig. Ich brauche dem nur noch die
Bemerkung hinzuzufiigen: daff 1. das, was Pesch dem Papst Leo in den
Mund legt, von diesem nicht gesagt wurde; dal 2. das, was Leo tat-
sichlich gesagt hat, im Widerspruch steht mit der Peschischen Deu-
tung; und daf3 3. Pesch den Papst eine wirtschaftswissenschaftliche Un-
richtigkeit sagen lit, denn der Volksreichtum stammt hinsichtlich
seiner Stofflichkeit nicht aus der Arbeit, sondern aus Natur und Natur-
kriften. Man darf aber doch nicht dem Papst eine wissenschaftliche
Unrichtigkeit zuschreiben, wenn seine Worte, im Sinn der scholastischen
Arbeitswerttheorie verstanden, wissenschaftlich ganz richtig die Arbeit
als alleinige Wertquelle bezeichnen. Miissen Leo und Meyer Unrichtiges
gesagt haben, nur damit die kapitalistische Vulgiirkonomik Recht be-
halte und weil Pesch darum, im Widerspruch zur Scholastik, die Ar-
beitswerttheorie nicht gelten lassen will?

»Martin Luther steht," so schreibt Hohoff (Kapitalkritik, S. 167 £.),
»Wie in volkswirtschaftlichen Fragen iiberhaupt, soauch in der Wertlehre
ganz und gar auf dem Boden der alten Kirche und teilt durchaus die
Ansichten der Scholastiker. Der Wert ist ihm gleich dem normalen oder
mittleren Aufwand an Arbeit und Kosten, der zur Erzeugung der nach
hormaler Beurteilung niitzlichen Produkte fiir notwendig gilt. Er sagt
zB. in seiner Schrift ,Von Kaufshandlung und Wucher': ,Wie hoch
aber dein Lohn zu schitzen sei, den du an solchem Handel und Arbeit

Lrm
117

Orel: QOec. per. 27




gewinnen sollst, kannst du nicht besser rechnen und abnehmen, denn
dafs du die Zeit und GroBe der Arbeit iiberschlagest und nehmest ein
Gleichnis von einem gemeinen Taglohner, der sonst etwas arbeitet, und
suchest, was derselbe einen Tag verdient, danach rechne, wieviel Tage
du an der Ware zu holen und zu erwerben dich gemiihet, und wie grofe
Arbeit und Gefahr darinnen ausgestanden habest; denn grofie Ar-
beit und viel Zeit soll auch desto gréfiern und mehr Lohn haben.’
(Luthers Samtliche Werke, Erlangen 1833, 22. Bd., S. 206.)" Noch
aufschlufireicher ist die von Sombart zitierte Stelle (Moderner Kapitalis-
mus, 1. Bd..S. 292 — M. Luther, Von Kaufshandlung und Wucher,
1524. Werke; Krit. Ges. Ausg. 15, 1899, 296): .Darumb musta dyr
fursetzen, nichts denn deyne zymliche narunge za suchen ynn solchem
handel, darnach kost, muhe, erbeyt und fahr rechen und uberschlahen
und also denn die wahr selbst setzen, steygern oder nyddern, das du
solcher erbeyt und muhe lohn davon habest.” Die zymliche narunge,
d.h. der standesgemife Unterhalt hat Lohn zu sein und bestimmt den
Wert der Arbeit und der Waren. (Vgl. 8. 103 f.)

Der belgische Professor der Nationalskonomie an der Lowener Uni-
versitit Charles Périn kam zwar nicht zur vollen Klarheit {ber das
Wesen des Wertes, aber doch zu folgenden Erkenntnissen (Ueber den
Reichtum in der christlichen Gesellschaft, deutsche Uebersetzung, 1.Bd.,
Regensburg-New York 1866, 8. 418 ff.): . Der Gebrauchswert hingt ein-
zig von der Niitzlichkeit einer Sache ab; soll aber auch ein Tauschwert
sich bilden, so muf zu der Niitzlichkeit, dem ersten und allgemeinen
Erfordernis, noch ein zweiter Umstand hinzutreten, eine gewisse Schwie-
rigkeit nimlich, auf einem anderen Wege in den Besilz des Fehlenden
cu gelangen. In der Tat, niemand wird es sich je beikommen lassen, fiir
ein Ding, das in unbegrenzter Menge vorhanden ist und von aller Welt
ganz nach freiem Belieben beniitzt werden kann, etwas anderes als Enl-
gelt zu geben. Uebrigens kann diese Schwierigkeit teils in der natir-
lichen Seltenheit desGegenstandes ihren Grund haben (von der wir auf
S. 387 f. sahen, daf3 sienur ein anderer Ausdruck fiir Arbeit und Kosten
ist, die seine Beschaffung erfordern. A.0.), wie beim Diamanten und
bei den edlen Metallen, teils in der Miihe, welche fiir dessen Hervor-
bringung notwendig ist, in dem grofieren oder geringeren Aufwande;
den man auf sich nehmen muB, um die Dinge fiir den tiglichen Ge-
brauch tauglich zu machen, wie das bei den reichen und kostbaren
Gefifen, deren Hauptwert in der Arbeit liegt, der Fall zu sein pflegt. -
Durch die ausgedehntere oder besser geordnete Verwendung der Natur-
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kriifte erzielt der eine und selbe Kraftaufwand eine weit betriichtlichere
Summe von Produkten, woraus sich eine Erhéhung der Produltivkraft
der Arbeit ergibt, die zu einer Verringerung im Tauschwert der Pro-
dukte fiithrt... Wenn die Natur alle zum menschlichen Leben erforder-
lichen Dinge durch ihre alleinigen Krifte in einer beziehungsweise un-
endlichen Menge hervorbringen wiirde, dann hitte die Nutzbarkeit, d. h.
der Gebrauchswert derselben in der Welt seine grifite Hohe erreicht,
wihrend zugleich der Tauschwert auf Null herabsinken wiirde... Der
Tauschwert eines Dinges steht gemeiniglich im Verhiltnis zu der Summe
von Opfern, die notwendig waren, um demselben ein solches Dasein zu
geben, dafi es fiir die menschlichen Bediirfnisse nutzbar wurde. Dadurch
wurde Bastiat zu dem Ausspruche bestimmt, dafi ,der Wert die ver-
haltnismifiige Abwigung zweier wechselseiliq gegen einander umge-
tauschier Dienste sei’. In der Tat, wenn wir eine Sache, deren Herstel-
lung eine bestimmte Miihe erfordert, von jemand anderem erwerben,
dann leistet uns derjenige, der uns diese Sache anbietet, einen Dienst,
weil so unsere eigenen Kriifte fiir diesen Zweck nicht mehr beansprucht
werden, und die Grofie des geleisteten Dienstes steht im Verhiltmis zu
der Grofie der uns ersparten Miithe. Nach diesem Mafstab schitzen wir
das Gut, das uns dargeboten wird, und derjenige, mit welchem wir den
Tausch abschlieffen, wird den Wert dessen, was wir ihm entgegen
bieten, ebenfalls von diesem Gesichtspunkt aus betrachten, so dafs bei
Eingehung eines Tauschgeschiftes die Verstindigung von dem Belang
der Dienstleistungen abhiingt, die wechselseitig sowohl angeboten als ge-
fordert werden. Mit anderen Worten will dies sagen, dal der Tausch-
wert der Dinge meistenteils von den Produltionskosten bestimmt wird.
Gleichwohl gibt es Fille, und sie sind hiufig genug, in denen bei Fest-
stellung des Tauschwertes nicht allein die fiir die Produktion erforder-
liche Miihe in Ansatz kommt, sondern auch die Schwierigkeit, bei der
natiirlichen Seltenheit des fraglichen Gutes in den Besitz desselben zu
gelangen (was, wie wir wissen, auch nichts anderes ist als Arbeitskosten.
A.0.). Aus diesem Grunde stehen der Diamant und die edlen Metalle
mitunter so hoch im Werte. Der Dienst, der uns durch das Angebot
eines solchen Gutes erwiesen wird, wichst, wie von selbst einleuchtet, in
dem Verhiltnis, in welchem je nach der Seltenheit des Gegenstandes die
Schwierigkeit wiichst, denselben zu erwerben.”

Hermann Roesler schrieb gelegentlich der Erdrterung der volkswirt-
schaftlichen Grundbegriffe iiber den Tausch- oder Vermdgenswert (Vor-
lesungen, S. 17 f.): .,Worin liegt nun aber die Quelle dieses Begriffes?
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Was ist mit dem Wert als MaBstab des Vermdgensbestandes gemeint?
Diese Frage ist zu beantworten aus der wesentlich produktiven Bestim-
mung des Besitzes, so dal5 derselbe geschitzt werden mul} nach dem
Verhilinis der darin enthaltenen produktiven Wirkungskraft. Da alle
Produlktion durch Arbeit erfolgt, so mufS auch Arbeit die Substanz des
Wertes sein und der Wert aller Vermogensobjekte muf3 im Verhiiltnis
stehen zu den produktiven Erfolgen, welche mit ihnen durch Anwen-
dung von Arbeit erzielt werden kinnen, sowohl was die Quantitit, als
die Qualitit der Giiter betrifft... Diejenigen Theorien, welche im Gegen-
satz hiezu den Wert aus anderen Momenten ableiten, nimlich aus der
Niitzlichkeit oder Seltenheit, oder aus den besonderen Umstiinden des
Bedarfes, sind unrichtig. Ganz nichtssagend ist die Erklirung des
Wertes als die wirtschaftliche Bedeutung der Giiter, weil diese Bedeu-
tung ja selbst wieder der Erklirung bedarf. Mit weit grofierem Rechte
kénnte man umgekehrt sagen, daff die wirtschaftliche Bedeutung der
Giiter in ihrem Werte liege.”

Im Verlauf der Erorterung der Produktion sagt Roesler (S. 221 ff.):

..Es sind mithin nicht sowohl die Produktionsmittel, welche den Reich-
tum erzeugen, dieser Satz gilt nur fiir die isolierte Naturalwirtschaft
(Eigenwirtschaft); sondern die Arbeitsteilung und die Zirkulation, mit
anderen Worten: die Sammlung und Vereinigung der Arbeitskrifte und
der harmonische Umlauf der Produkte. Immer bleiben die Krifte der
Natur die technischen Faktoren der Produktion, allein die Wirkung
ihres Gebrauches richtet sich nach dem herrschenden Arbeitssystem...
Die Naturkrifte sind aber technisch nur durch die Arbeit beherrschbar ..
Die Arbeit ist nichts weiter als die bewufite Bewegung der Naturkrdfte
fiir produktive Zwecke. Wenn ich arbeiten lasse, um eine Maschine her-
vorzubringen, so bringe ich dadurch eine gewisse natiirliche Maschinen-
kraft, einen Mechanismus von Naturkriften hervor. Wenn ich mittels
Maschinen spinnen lasse, so benutze ich durch Arbeit die mechanische
Kraft der Spinnmaschine; mit einem Wort: der bewufite Gebrauch von
Arbeil enthilt zugleich einen bewuften Gebrauch von Naturkrdiften. Die
Arbeit ist nur das Medium hiefiir. Mithin ist-der Mafistab fiir die pro-
duktive Verfiigung iiber die Natur in der Arbeit zu suchen und der
Mafstab fiir die Grofe der Arbeitsleistung kann offenbar nur liegen
in dem Zusammenwirken der Arbeitskrifte. Das Zusammenarbeiten be-
wirkt die produktive Stirke der Menschheit... Vollig isolierte Arbeit
kann gar keinen Wert schaffen. Streng genommen, ist die Arbeit in
diesem Sinne isoliert in der Naturalwirtschaft (richtig: L1genmrt:,chaftl
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soweit ndmlich die Produkte in der Wirtschaft verbleiben und keinen
Absatz suchen, also auch hinsichtlich der produktiven Krifte jede Pri-
vatwirtschaft einen abgeschlossenen Kreis bildet. Ueber das Entstehen
und das Wesen des Wertes haben in der bisherigen Theorie seit Adam
Smith sehr ungeniigende und konfuse Vorstellungen geherrscht und sie
sind zum grofsen Teile durch die ganz unpraktische Unterscheidung des
sog. Gebrauchs- und Tauschwertes herbeigefithrt worden. Dal} es einen
Gebrauchswert iiberhaupt nicht gibt, haben wir bereits friither gesehen.
Daher sind diejenigen, welche den Wert aus der Niitzlichkeit des Ge-
brauchs der Giiter ableiten wollen, ganz und gar im Irrtam.” (Vgl.

S.3811.)

DIE WERTTHEORIE DER ,, KLASSISCHEN* NATIONAL-
OKONOMIK UND DES KARL MARX

Bis in die Mitte des 1g.Jahrhunderts war die Arbeitswerttheorie in
der Wissenschaft last allgemein anerkannt und unbestritten.

Von der Scholastik her ging sie, wie der katholische Professor der
Nationalokonomie in Freiburg und Berlin Goetz Briefs gezeigt hat,
nachweisbar iiber die Physiokraten in die , klassische” Nationalskonomik
iiber. Schon deren Vorliufer Sir William Petty (1623 bis 1687) sagte
in seiner Schrift A treatise on taxes and contributions” (London 1679,
S. 25), von der in jeder Ware enthaltenen Arbeitsmenge mit der Scho-
lastik: diese sei ..die Grundlage der Gleichsetzung und Abwigung der
Werte”. In Uecbereinstimmung damit lehrte der Aufklirungsphilosoph
John Locke (1632 bis 1704) mit den Worten des hl. Thomas, dafs
der Wert der Produkte Ergebnis von labour and expenses sei, von
Arbeit und Kosten (On civil Governement, § 40,in Works, London 1823,
5.Bd.,S.361). So iibernahm Adam Smith die Arbeitswerttheorie, ohne
jedoch, wie auch in den meisten anderen Grundfragen, zu Klarheit und
Konsequenz darin zu gelangen. ,Adam Smith suchte das Mals des
Wertes bald in der Menge von Arbeit, durch welche die Produkte ent-
standen sind, bald in der Menge von Arbeit, welche sie kaufen kénnen,
bald in dem Wert des Getreides, und diesen wieder in der Fruchtbarkeit
des Bodens” (Roesler, Vorlesungen,S. 223). Erst der reiche jiidische
Borseaner (seit seinem 14. Lebensjahr!) und 6konomische Theoretiker
David Ricardo (1772 bis 1823) bildete die wirtschaftswissenschaftliche
Arbeits- oder Kostenwerttheorie zu einem Fklaren und geschlossenen
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Von ihm iibernahm Karl Marz die Arbeitswerttheorie. Wihrend aber
Ricardo genug inkonsequent geblieben war, um den Profit: Kapitalzins,
Grundrente, Unternehmergewinn, als selbstindige Einkommensquellen
gelter zu lassen, erkannte sie Karl Marx als Formen des Mehrwerts
und nitherte sich so wieder den scholastischen Anschauungen, von denen
er allerdings keine Ahnung hatte. Eine detaillierte Darlegung und Kritik
der Marzschen Weritheorie liegt aufierhalb des Rahmens dieser Arbeit.
Fiir die Sache ist es auch im Wesentlichen gleichgiltig, ob Marx in
allen Einzelheiten seiner Werttheorie das Richtige traf oder etwa da
und dort daneben griff. Die Einzelheiten werden im ferneren Verlauf
der wissenschaftlichen Entwicklung noch manchem Wandel unterworfen
sein. Das Individuelle, Beschrinkte, Mangelhafte geht in dieser Entwick-
lung unter; das Allgemeine, Universale, Wahre bleibt bestehen und setzt
sich durch, erweist sich als Bestandteil der Philosophia perennis, der
immerwihrenden, der Menschheitsphilosophie. In diesem Sinn auch, und
nur in diesem Sinn ist Wilhelm Hohoff mit seinem mutigen Kampf
fiir Marx zu verstehen: er kimpfte um des jiidischen Atheisten, mo-
dernen Oekonomen und kommunistischen Hauptes Marx Zeugnis fir
die immerwihrende natiirlich-christliche Philosophie und Oekonomie,
ein Zeugnis, das nicht deshalb falsch ist, weil ein Marx es ausstellen
mufte.

Man machte Hohoff zum ,Marxisten*, um ihn dadurch zu ,.wider-
legen” und abzutun. Aber Hohoff ist nicht ,Marxist; er anerkennt
zwar das, worin Marx im Wesentlichen mit der Wahrheit und mit der
Kirchenlehre iibereinstimmt, lehnt aber dessen grofie Irrtiimer durchaus
ab. In seiner ,Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik” bringt er dies
klar zum Ausdruck. Hohoffs hohes Lob fiir Marx ,gilt nur von Marx
dem Oekonomen,... gilt aber nicht von Marx als Philosophen. Seine
(des Marx) Philosophie ist ,materialistisch’, und darum notwendig in-
konsequent und unhaltbar.” Darin ist er ,ein Opfer der falschen Zeit-
richtung”. (S.11f.) Von Marxens , materialistischer Geschichtsauffas-
sung* oder ,historischem Materialismus™ sagt er, , dafs hier eine neue
Wahrheit mit altem und neuem Irrtum vermischt auftritt. Die neue
Wahrheit erscheint, wie das anfangs fast immer der Fall ist, in ein-
seitiger Uebertreibung.” (S. 12.) ,,Am kiirzesten formuliert ist die Marx-
sche Geschichtstheorie in dem viel zitierten Satze: ,Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigeﬂ
Lebensprozefs iiberhaupt.’ Diesen Satz kann jeder unbedenklich unter-
schreiben . .. Marx war unzweifelhaft ein scharfsinniger Denker, und in
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seiner Geschichtstheorie steckt unbestreitbar ein sehr dicker berechtigter
Kern. Aber hiitte Marx nichts anderes aufzuweisen als diese Theorie, so
wiire es mit seinem wissenschaftlichen Verdienste schwach bestellt. Sie
ist nicht genau genug; sie ist einseitig iibertrieben.” (S. 14 f.)

,Das ,Wichtigste' der Marxschen Lehre ist nicht der historische Ma-
terialismus, obschon das nicht selten behauptet wird;" Hohoff zitiert zu-
stimmend den Schwiegersohn des Marx Dr. Edward Aveling, der als
. wichtigste” seiner Doktrinen die Mehrwerttheorie bezeichnete (S. 13).
Und mit Bezug auf sie schrieb Hohoff (S.261.): Manche ,,Wahrheiten
gelten fiir verderbliche Irrtimer, weil sie leicht miflbraucht werden
konnen und faktisch oft arg mifibraucht worden sind. Zu ihnen gehort
die Marzsche Kapitalkritik, die nichts anderes ist als der ausfiihrliche,
griindliche, unanfechtbare Beweis vom Standpunkte der modernen Wissen-
schaft der Oekonomie fiir die zweifellose Richtigkeit aller jener das
wirtschaftliche Leben betreffenden Lehren, welche schon die Kirchen-
witer, das kanonische Recht und die gesamte Scholastik aufgestellt und
von ihrem Standpunkt, dem theologisch-moralischen, aus begriindet
haben, so gut und so weit das méglich war zu einer Zeit, in der die
Wissenschaft der Ockonomie noch nicht geboren war. Wer das leugnet,
der kennt entweder Marx nicht griindlich, oder die Scholastik, oder auch
beide nicht: und das letztere ist leider die Regel.” Und spiter noch ein-
mal (S.51f.): ,,Von zwei Dingen eines! Entweder hat Marx mit seiner
Wert- und Mehrwertlehre recht, dann ist die Kirche und die Scholastik
glinzend gerechtfertigt. Oder Marx’ Werttheorie ist falsch, dann hat
die kirchliche Wissenschaft und Gesetzgebung des ganzen Mittelalters
in der Wucherfrage schwer geirrt, und alle Anklagen, aller Hohn und
Spott, der gegen sie geschleudert worden ist und noch heute wird, ist
vollstindig berechtigt. Das Marzsche Lebenswerk ist die gldnzendste
Apologie der Wucherdoktrin der Kirche, die griindlichste Rechtferti-
gung ihrer fritheren Strenge ebensowohl als ihrer heutigen Milde und
Toleranz.”

Der interessanten Parallelitit wegen sei hier Werner Sombarts Be-
kenntnis {iber Marx, 20 Jahre nach jenem Hohoffs niedergeschrieben,
angefiihrt (Hochkapitalismus, 8. XIX): .So schroff ich die Weltan-
schauung jenes Mannes ablehne und damit alles, was man jetzt zo-
sammenfassend und wertbetonend als ,Marxismus’ bezeichnet, so rick-
haltlos bewundere ich ihn als Theoretiker und Historiker des Kapita-
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DIE KAPITALISTISCHEN NUTZWERTTHEORIEN

Bis um die Mitte des 19.Jahrhunderts blichen die als hdchst au-
toritativ geltenden Anschauungen der , Klassiker” in der jungen &kono-
mischen Wissenschaft fast unbestritten, auch ihre Arbeitswerttheorie.
Seither ist gerade dieses Gebiet, auf dem merkwiirdiger Weise die mo-
derne Wissenschaft mit Kirche und Scholastik bis dahin einig gewesen
war, zu einem der umstrittensten der Nationalékonomik iiberhaupt ge-
worden. Wieso?

Schlagen wir im Jenaer ,,Handworterbuch der Staatswissenschaften®
(2. Auflage, 6.Bd., 1901, S. 428) den Aufsatz ,Ricardo von Professor
Karl Diehl auf, so finden wir, dafy an Roschers Rat angekniipft wird,
gegeniiber einer gewissen Verschwommenheit der theoretischen Ana-
lyse™ sich wieder an Ricardo zu schulen, und daf3 Diehl fiir die Vulgir-
okonomik feststellt, dafy ,,manche seiner (Ricardos) Theorien, wenn sie
richtig aufgefafit und mit unwesentlichen Modifikationen versehen wer-
den, noch heute unbedingt giltige wissenschaftliche Erkenntnisse sind,
wie z. B. seine Lehre von der Grundrente, einzelne Punkte seiner Geld-
lehre u.a.m.; freilich wird seine wichtigste Lehre, die Werttheorie, die
zu den verhingnisvollsten Irrtiimern in unserer Wissenschaft
gefiihrt hat, nur noch sehr vereinzelt vertreten.

Worin bestanden denn diese wverhiingnisvollen Irrtiimer”, die die
Flucht vor der bis dahin so gut wie allgemein anerkannten Arbeitswert-
theorie veranlafiten? Denn darum handelt es sich: Nicht weil die Ar-
beitswerttheorie sich als falsch erwiesen hitte, wurde sie aufgegeben,
sondern weil man auf einmal die iiberraschende Entdeckung machte,
dafs sie sich gegen die Heiligkeit des absoluten Eigentums und den
heiligen Kapitalismus kehre, wurde die bis dahin unbestrittene Theorie
aufgegeben und unter Aufgebot eines ungeheuren wissenschaftlichen
Apparates ,,widerlegt”. Es ist sicherlich nicht schwer einzusehen, daf}
sich die Zuweisung von Zins ans Kapital und von Rente an den Grund-
besitz 6konomisch nicht begriinden lillt, wenn die Arbeit allein Wert
schafft. Solange die Oekonomen, wie Smith und Ricardo, diese Konse-
quenz nichl sahen, sondern dem Kapital Profit zusprachen, war die
Arbeitswerttheorie in Ordnung. Als aber die modernen Kommunisten
die logische 6konomische Konsequenz der gleichen Theorie erkannten:
dals dann aller Kapitalprofit Aneignung fremder Arbeitsfrucht, also
Ausbeutung sei, das sei, was die kirchliche Wirtschaftslehre als Wucher
gebrandmarkt hat, da mufite die ,klassische'* Werttheorie dieser ,,ver-
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hiangnisvollen Irrtiimer” wegen, ,zu denen sie gefiihrt hatte”, von der
,biirgerlichen*, d.h. kapitalistischen , Wissenschaft” aufgegeben und
bekimpft werden.

Ein Verhiingnis war dabei in Wahrheit nur das, dal} jetzt die Arbeits-
werttheorie zur Begriindung einer unnatiirlichen, anorganischen, mecha-
nistischen Losung des Problems Arbeit—Arbeitsfrucht herhalten mulste,
nimlich der modern kommunosozialistischen. Kind, Ideenerbe und Er-
fiilllung der Moderne, des intellektuellen und moralischen Individual-
Autonomismus, des materialistisch-mechanistischen Rationalismus, des
Liberalismus, des Staatsabsolutismus und des Kapitalismus, die er ins-
gesamt in sich aufgenommen hat und nur mit einem triigerischen Ge-
meinschaftskleid verhiillt, krank nach Ursprung und Wesen seiner
Geistigkeit, seiner Theorie an der Krankheit der Moderne, kann der
moderne Kommunosozialismus nur in lebenswidrigen, unhistorischen,
mechanistischen Unheilsmitteln das Heil suchen. Daf3 die lebendige pro-
letarische Weltbewegung ein Aufstand der vergewaltigten Menschennatur
gegen das kapitalistische Unrecht ist, ist eine Sache fiir sich, die an
der kranken Geistigkeit des abstrakt-wissenschaftlichen modernen kom-
munistischen Systems nichts dndert. Wie wenig die Arbeitswerttheorie
an und fiir sich zar Folgerung des Zwangskommunismus oder gar zur
materialistischen Weltanschauung fiihrt, das beweisen Scholastik und
Mittelalter, die doch wahrlich an logischer Folgerichtigkeit ebenso wenig
Mangel leiden als einerseits an schlichter, gerader, organischer Natiir-
lichkeit und andererseits an Beriicksichtigung der unabinderlich ge-
gebenen Tatsache der Gefallenheit der menschlichen Natur, die einen
Zustand absoluter Vollkommenheit nicht aufkommen lifit. Nahm man
aber umgekehrt, wie es die modernen ,,wissenschaftlichen” Sozialisten
taten, die Gefallenheit der menschlichen Natur, in dem Wahn, sie sel
natiirliche Gesundheit, mit ihren widernatiirlichen, unlebendigen, un-
historischen Voraussetzungen zum Ausgangspunkt, dann konnte man
selbstverstindlich auch mit der Arbeitswerttheorie nur zu widernatiir-
lichen, anorganisch-mechanistischen, unhistorischen Folgerungen gelan-
gen. Daran ist aber nicht die Arbeitswerttheorie schuld, und deshalb ist
sie nicht falsch.

Wilhelm Hohoff schreibt (Kapitalkritik, S.22ff.): ,Die Marxsche
Waertlehre ist, wie selbst Eugen von Boshm-Bawerk (Kapital und Kapital-
zins, 1884, 1. Bd.,S. 493) gesteht, ,seit 130 Jahren' und linger noch in
der dkonomischen Wissenschaft die ,herrschende’ gewesen; sie ist durch
Marx nicht erfunden, sondern nur weiter entwickelt und vervollkommnet
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worden. Sie ist auch nicht eine spezifisch ,1liberale’ Ansicht, zu der
Cathrein sie stempeln mdchte; sie bestand lange vor Adam Smith und
Ricardo; sie ist die Ansicht des gesunden Menschenverstandes; man
frage jeden biederen Handwerksmeister oder Gesellen: Wovon hiingt
verniinftiger Weise die Hohe des Wertes und Preises eurer Produkte
ab? Und sie werden ohne Zogern einstimmig antworten: Von der Menge
oder Grofe der Arbeit, die die Herstellung kostet. Diese Anschauung ist,
wie Rodbertus mit Recht sagt, ,gegen alle Sophismen einer Hinter-
gedanken hegenden Lehre unausloschlich ins Volksbewulitsein einge-
prigt’. Nur die Hindler behaupten, alles hiinge lediglich ab von ,An-
gebot und Nachfrage’. Und die Vulgirokonomen fliichten hinter die
Niitzlichkeit, die Seltenheit und andere Scheingriinde. Kurz, heute wird
diese sogenannte Arbeitswertlehre oder Ricardo-Marxsche Werttheorie
von fast allen offiziellen Fachékonomen verworfen und bekampft, nicht
sowohl um ihrer selbst willen, sondern weil auf sie und aus ihr die
Lehre vom Mehrwert folgt. Die 6konomischen Dilettanten auf katho-
lischer Seite, welche gegen die Marxsche Wertanalyse polemisieren,
eignen sich im Wesentlichen meist nur die Argumente der liberalen
Bourgeoisokonomen an. .. Die ,Definitionen‘ der Lehrbiicher der Volks-
wirtschaftswissenschaft, die neuesten von Gustav Schmoller, Johann
Conrad und Heinrich Pesch inbegriffen, lehren uns iber das eigentliche
Wesen des Wertes absolut nichts. Die gemeinsame Einheit, die in den
Waren, als Tauschwerten betrachtet, steckt, und die eben die Waren zu
Werten macht, weifs keines dieser Lehrbiicher anzugeben. Aus solchen
vagen, unklaren, unrichtigen Begriffen kann man keine wissenschaftlich
fruchtbaren Konsequenzen ziehen. Deshalb wissen die modernen Oeko-
nomen mit ihren unbegriffenen und begrifflosen Wertbegriffen durch-
aus nichts anzufangen. Sie miissen ganz bescheiden damit zufrieden sein,
wenn sie diesen Fundamentalbegriff in dem betreffenden Kapital abge-
handelt und ,abgetan’ haben ... Wie der Wert lediglich ein Produkt der
Arbeit ist, so ist die heutige Verwirrung beziiglich des Wertbegriffes
ein Produkt der Angst vor dem Sozialismus. Hafs und Liebe, Vorurteil
und Vorteil beeinflussen unser Urteil und filschen es oft ginazlich.
‘Wenn die Menschen ein Inferesse daran hitten,’ sagt Baron Holbach,
0 wiirden sie die Elemente des Euklid in Zweifel ziehen und leugnen.’
Die Gelehrten, welche gegen die Marxsche Wertanalyse polemisch auf-
getreten sind, glauben aber, ein Interesse daran zu haben, dafl diese
Analyse als falsch erwiesen werde, weil sie dadurch einem gefiirchteten
Gegner seine Hauptangriffswaffe aus der Hand geschlagen und ver-
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nichtet zu haben vermeinen. Deshalb gehen sie nicht unbefangen an die
Sache heran. Sie sehen Gefahren auch dort, wo keine sind; sie erkliren
fiir Irrtum auch das, was wahr ist.”

Nur noch einige katholische Autoren seien als Zeugen fiir die Rolle
der Angst vor dem Kommunismus in der Stellungnahme zum Wert-
problem angefiihrt.

Viktor Cathrein schreibt (Moralphilosophie, 2. Bd., S. 157; ebenso:
Sozialismus, S. 135): ,,Fiir seinen Hauptgrundsatz, daf der Tauschwert
einer Sache nicht durch den Gebrauchswert derselben, sondern aus-
schlieBlich durch die in ihr enthaltene Arbeit bestimmt werde, kann sich
Marx auf das Ansehen der bedeutendsten Volkswirtschaftslehrer, eines
A.Smith, D.Ricardou.a. berufen. Der Sozialismus tritt hier, wie 1n
manchen anderen Punkten, nur das Erbe der liberalen Volkswirtschafts-
lehrer an und zieht die logischen Folgerungen aus den Grundsitzen der-
selben. Erst seitdem sich Marx, Lassalle und andere dieses Prinzips be-

michtigten, um dem Privatkapital die wuchtigsten Hiebe zu versetzen,

sah man die Bedenklichkeit desselben ein und beeilte sich, es iiber Bord
zu werfen oder wenigstens wesentlich einzuschrinken.” In Wahrheit
waren die kapitalistischen , Klassiker* nicht genug konsequent im Den-
ken, um des Widerspruchs zwischen ihrer kapitalistischen Doktrin und
der scholastischen Arbeitswerttheorie bewufit zu werden. Cathrein aber
und die anderen Katholiken, die die Arbeitswerttheorie als ,liberal” be-
zeichnen und damit diskreditiert zu haben wihnen, denken nicht genug
klar, um den zwischen ihren kapitalistischen Nutzwerttheorien und der
kirchlichen Wirtschaftslehre klaffenden Widerspruch und die Not-
wendigkeit zu erkennen, zar verkannten und vergessenen christlichen
Wirtschaftsauffassung und zur Arbeitswerttheorie zuriickzukehren —
wenn das Abendland vor dem Kommunismus bewahrt werden soll.
Dr. Georg Ratzinger schrieb (Volkswirtschaft, 2. Aufl., 1895, S.277):
. Aus der Annahme, daf3 das Geld immer und unter allen Verhiltnissen
unfruchtbar sei, omnino sterilis, was ja beim Begriff Geld als Wert-
messer, nicht aber in der Tauschmittelfunktion (?!) zutrifft, wurden
spiter allerlei bedenkliche Konsequenzen gezogen. Die ersten Schrift-
steller, welche die Theorie aufstellten, dafs die Arbeit allein wertbildend,
daf aller Wert, welcher aus einer Verbindung von Kapital und Arbeit
entspringt, einzig und allein auf Rechnung der Arbeit zu setzen sei,
haber gewifs nicht an die heutigen Konsequenzen gedacht. Gerade diese
Woerttheorie ist zum Sturmbock geworden, womit die heftigsten An-
griffe gegen das Eigentum gemacht werden. In der Tat, gibt man ein-
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mal den Satz zu, dafy aller Wert ausschlieSlich Produkt der Arbeit sei,
dann ist das Eigentum wissenschaftlich nicht mehr haltbar. Dann er-
geben sich mit unerbittlicher Logik jene unbeweisbaren Konsequenzen,
welche Karl Marx in seinem Kapital' aus diesem Wertbegriff ge-
zogen hat.”

Die tragische Verwechslung von Eigentum und Kapital, weil man
unter Eigentum nur mehr das heidnische, absolute, ,fruchtbare’ Ligen-
tum (den Ring) denken kann, den naturrechtlich-christlichen Eigen-
tumsbegriff (das Rheingold) ginzlich vergessen hat! Als ob die Rekla-
mation der Arbeitsfrucht, des von der Arbeit geschaffenen Wertes als
Eigentum der Arbeit sich gegen das wahre, ordnungsgemifie Eigentum
richten wiirde! Die Erkenntnis von der Wertproduktivitit der Arbeit
allein leitet doch nur zur Wiederherstellung des wahren Eigentumsrechtes
und zur Ueberwindung des wirtschaftlich (und sittlich und rechtlich)
unhaltbaren kapitalistischen Pseudo-Eigentums, das auf Emprung gegen
die gottliche Bestimmung des Erdengutes beruht, Unrecht ist und Aus-
beutung, Aufrubhr, Umsturz hervorruft.

Der katholische Jurist Adolf Bruder schrieb (in seinem Aufsatz
Eigentum®, Staatslexikon, 2.Bd., 1892, 8p. 521 f.) mit Bezug auf das
naturrechtlich-christliche mittelalterlich-deutsche Recht: , Unsere Viter
konnten selbst das vollkommenste Recht, das Eigentum, nicht ohne
Schranken und Pflichten denken... Das deutsche Wirtschaftsrecht
lieferte den Beweis dafiir, dafy es nicht ohne weiteres in der Natur des
Privatbesitzes liegt, dem Eigentiimer eine von eigener Arbeil unab-
hingige Rente zu erbringen.” Anders, nimlich durchaus heidnisch-
kapitalistisch denken nicht nur die modern orientierten Katholiken, son-
dern unzihlige Katholiken des ausgehenden 19. und des 20. Jahr-
hunderts iiberhaupt. Was soll man davon halten, wenn man den katho-
lischen Priester Ratzinger in allem Ernst sagen hort: die ersten Arbeits-

werttheoretiker — und wir werden gleich sehen, dafs er sie ganz gut
kennt — ,hitten gewifs nicht an die (angeblich kommunistischen, in

Wahrheit antikapitalistischen) Konsequenzen ihrer Lehre gedacht”?
Wollte er damit etwa sagen, sie hitten ihre gesunde, richtige Erkenntnis
verleugnet, wenn sie diese oder jene Konsequenz gekannt hitten? Aber
die Scholastiker scheuten vor keiner Konsequenz zuriick, sondern im
Gegenteil: sie zogen, so weit sie sie erkannten, die letzten Konsequenzen;
daher die Grofe ihrer Leistung. Oder meinte Ratzinger gar, die Scho-
lastiker hitten die Arbeitswerttheorie verleugnet aus Liebe zum kapila-
listischen Privateigentum — das sie doch an und fiir sich grundsitzlich
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ganz riicksichtslos als wucherisch verwarfen? Gewifs, all dies meinte
Ratzinger nicht, sondern er meint, die Scholastiker hiitten geirrt, weil
ihre Werttheorie im Gegensatz zur Idee vom kapitalistischen Wucher-
eigentum steht.

Wie grof3 die Gewalt dieser heidnischen Idee selbst {iber einen so
aufrichtig das Recht der Arbeit liebenden, das Unrecht der Ausbeutung
verabscheuenden, aber beide nicht richtig erkennenden, weil von den
modernen Ideen geblendeten, kenntnisreichen und wohlwollenden Mann
sein kann, zeigt die sehrauffillige und charakteristische Tatsache, dals
Ratzinger in der 2.Auflage seiner . Volkswirtschaft” den katholischen
Ursprung der Arbeitswerttheorie zu verbergen trachtete. In der 1881
erschienenen 1.Auflage hatte (S.226f.) die vorhin zitierte Stelle zum
Teil anders, nimlich so gelautet: ,,In dieser Definition folgten A. Smith
und Ricardo, Proudhon und Lassalle den Scholastikern ... Wenn selbst
heute noch, wo sich doch die notwendigen Folgen dieser Verirrung in
der Wertbestimmung zeigen, einzelne Professoren der Moraltheologie
trotzdem an dieser Definition festhalten, ja sogar deren Uebereinstim-
mung mit den Sozialisten selbstverstindlich erkliren, so kann man hich-
stens die Macht des Beharrungsvermégens, die Vorliebe fiir die Wege,
welche andere ausgetreten haben, als Entschuldigung anfiithren.” Man
ersicht daraus, wie lange der Einflufs der Scholastik nachwirkend dem
Eindringen der kapitalistisch-vulgﬁri’:konomischen [deen trotzte.

Wilhelm Hohoff bedauert (Kapitalkritik,S.51), daf Ratzinger sein
lesenswertes Buch durch diesen Passus verunziert' habe und fihrt fort:
.Darin hat er freilich recht. daft Smith und Ricardo in ihrer Wert-
definition .den Scholastikern folgten‘... Im Uebrigen aber hiitte er viel
weiser gehandelt, wenn er selbst auch den soliden Bahnen der Scholastik
treu geblieben wiire, statt die [rrwege der liberalen Oekonomen einzu-
schlagen. Seine Angst vor der Wertdefinition ist umso komischer, als er
selbst ganz genau das selbe Endziel aufstellt wie der schreckliche Karl
Marx. Sagt er doch klar und offen heraus: ,Die Wiedervereinigung des
Arbeiters mit den Arbeitsmitteln ist die einzige Forderung im sozialisti-
schen Systeme, welche begriindet ist und Aussicht auf Realisierung in
der Zukunft besitzt... In der kooperativen Genossenschaft wird das
Bild der Produktion der Zukunft zu erblicken sein‘ (S. 201 u. 20/ der
1.,S. 244 u. 247 der 2. Auflage). Wozu also die grofie Angst und Aui-
regung? Man gewdhne sich doch endlich einmal bei Behandlung der
sozialen Frage etwas mehr ruhiges, kaltes Blut und ein bifichen Unbe-
fangenheit, Vorurteilslosigkeit und Griindlichkeit an! Furcht, Oberflach-

h29

k.

e
T

e ST

W




lichkeit und Vorurteile sind wahrhaft schlechte Berater.” (Auf das End-
ziel des Marxismus komme ich in den SchluBbinden dieser ,Revision"
noch ausfiihrlich zuriick.)

Bei dieser Gelegenheit sei iibrigens — wie schon auf S. 271 f. und
hob ff. angedeutet — darauf hingewiesen, daf3 Marx weit davon ent-
fernt ist, aus Arbeitswerttheorie und Mehrwertlehre etwa die Ungerech-
tigkeit oder Unrechtmiifiigkeit des Kapitalprofits, der Mehrwertaneig-
nung und ein Recht des Arbeiters auf den vollen Arbeitsertrag zu fol-
gern. Marx ist bekanntlich philosophisch durchaus modern orientiert.
Moral kennt er theoretisch und prinzipiell {iberhaupt nicht; was wir
so nennen, ist fiir thn nur eine Sitte, eine Gewohnheit, die heute so,
morgen anders ist, insbesondere mit der Produktionsweise und von
Klasse zu Klasse wechselt. Auch das Recht ist fiir ihn nur etwas von
der jeweiligen Gesellschaft, beziehungsweise von ihrer herrschenden
Klasse aus ihren Anschauungen, letztlich aus der Produktionsweise
heraus Geschaffenes. Marz ist Moral- und Rechtspositivist; ein ewig
Gutes, ein iibernatiirliches Sittengesetz, ein Naturrecht kennt er nicht
(vgl. S. 143 £f.). Darum sind fiir ihn auch Kapital und Kapitalismus
Kapitalprofit, Ausbeutung der Arbeit, Mehrwertaneignung durch die
Kapitalisten Dinge, die er ,sittlich” und ,,rechtlich durchaus aner-
kennt, solange die kapitalistische Produktionsweise besteht, oder, wie er
sich ausdriickt, eine , transitorische Notwendigkeit” ist, in der auch der
.historische Wert” und das ,historische Existenzrecht” des Kapitalisten
begriindet sei (Kapital, 1. Bd.,S. 555). In diesem Sinn sagt er auch
(8. 148): ,Das (Arbeits- )Produkt ist Eigentum des Kapitalisten, nicht
des unmittelbaren Produzenten, des Arbeiters. Der Kapitalist zahlt z. B.
den Tageswert der Arbeitskraft. Ihr Gebrauch, wie der jeder anderen
Ware, z.B. eines Pferdes, das er fiir einen Tag gemietet, gehdort thm
also fiir den Tag... Der Arbeitsprozef3 ist ein Prozel3 zwischen Dingen,
die der Kapitalist gekauft hat, zwischen ihm gehérigen Dingen. Das
Produkt dieses Prozesses gehdrt ihm ganz ebenso sehr als das Produkt
des Giirungsprozesses in seinem Weinkeller.” (S. 156 f.:) , Der Geldbe-
sitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehért daher ihr
(zebrauch wihrend des Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, dals
die tigliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag
kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten
kann, dafs daher der Wert, den ihr Gebrauch wiihrend eines Tages
schafft, doppelt so grofs ist als ihr eigner Tageswert, ist ein besondres
Gliick fiir den Kiufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Ver-
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kiufer (den Arbeiter).” Darum sagt er auch (S. 548), ,dafy das Pro-
dukl dem Kapitalisten gehirt und nicht dem Arbeiter; dafs der Wert
dieses Produkts, aufier dem Wert des vorgeschossenen Kapitals, einen
Mehrwert einschliefst, der dem Arbeiter Arbeit, dem Kapitalisten aber
nichts gekostet hat, und der demnach das rechtmifige Eigentum des
Kapitalisten wird.”

Der Mitarbeiter Marxens und langjihrige sozialdemokratische Reichs-
tagsabgeordnete Eduard Bernstein stellte fest (Die Voraussetzungen des
Sozialismus, Stuttgart 1899, S. 45): ..Die Wertlehre gibt so wenig eine
Norm fiir die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der Verteilung des
Arbeitsproduktes, wie die Atomlehre eine solche fiir die Schonheit oder
Verwerflichkeit eines Bildwerks... Auf die Tatsache allein, dafs der
Lohnarbeiter nicht den vollen Wert des Produktes seiner Arbeit erhilt,
ist eine wissenschaftliche Begriindung des Sozialismus oder Kommu-
nismus nicht durchzufiihren. ,Marz hat denn auch’, schreibt Fr. Engels
im Vorwort zum ,Elend der Philosophie’, ,nie seine lcommunistischen
Forderungen hierauf begriindel, sondern auf den notwendigen, sich vor
unseren Augen tiglich mehr und mehr vollzichenden Zusammenbruch
der kapitalistischen Produktionsweise’." (Marx, Das Elend der Philo-
sophie, 3. Auflage, Stuttgart 1899, S. IX.)

Zwischen dieser materialistischen und der naturrechtlich-christlichen
Denkweise klafft selbstverstindlich ein uniiberbriickbarer Abgrund.

Betrachten wir nun noch zwei [lustrationen der auf das ,,wissen-
schaftliche'* Motiv der Angst vor dem Kommunosozialismus gegriindeten
Ablehnungen der Arbeitswerttheorie.

Der Professor der Moraltheologie an der Wiener Universitit Franz
7echentbauer schreibt (Das Zinsproblem nach Moral und Recht, Wien
1920,8. 149 f£.): ,.Es war ein verhingnisvoller Irrtum des wirtschaft-
lichen Liberalismus,
Ricardo gegeben hat, den Grundsatz
Grund und Quelle jeglichen Wertes. .. Durch die sozialistische Inter-
pretation ist dieser Satz zur Gefahr des Umsturzes fir die ganze ge-
sellschaftliche Ordnung geworden.” Und darum darf er nicht richtig
sein! Denn die kapitalistische Gesellschaftsordnung ist heilig! Wie aber,
wenn er wahr und mit dazu berufen sein sollte, uns sittlich frei zu
Christi Wort, dafs die Wahrheit uns frei machen werde?

daf er in seiner hdchsten Entwicklung, die thm
aufstellte: Die Arbeit allein 1st

machen nach
(Joh. 8, 32.)

Weniger aufgeregt, aber aus gleiche
Salzburger Theologieprofessor Georqg Baumgartner (Arbeil und Erwerb.

r Stimmung heraus schreibt der
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Salzburg 1926, 8. 471.), ,dafl Karl Marx, auch hierin ein echtes Kind
seiner Zeit und ein gelehriger Schiiler des Liberalismus, seine Theorie
vom Tauschwert, der Jkein Atom Gebrauchswert® enthiilt und lediglich
Jkristallisierte, aufgespeicherte’ menschliche Arbeit darstellt, im engen
Anschlufy an die herrschende Schulmeinung und Wirtschaftspraxis (?)
von damals entwickelt hat. Es ist sozusagen die erste reifende Frucht
siikularisierten Arbeitsdenkens gewesen, aber eine Frucht, die in den
Hinden derer, denen sie gereicht wurde, zur gefdihrlichen Angriffswaffe
werden konnte... Und auch nur Geist vom Geiste des Produzententums
der damaligen liberalen Schule konnte, im ersten Produktionsrausch des
eben angebrochenen Maschinenzeitalters, den Wert einer Ware aus-
schliefslich in der eigenen Produktion, niherhin im Arbeitsaufwand, er-
blicken und dabei vergessen, dals, wer vor dem Verhungern steht, ein
Stiick Brot entschieden hoher schiitzt und als grofieren Wert achtet als
irgend einen sonst noch so kostspieligen Luxusgegenstand, weil dieser
fiir ihn augenblicklich eben keinen Gebrauchswert hat.

Wie es scheint, haben Baumgartner und Zehentbauer keine Ahnung
mehr davon, dafy die Arbeitswerttheorie schon von der Scholastik ge-
lehrt wurde. Im letztzitierten Satz verwechselt Baumgariner den objek-
tiven dkonomischen Wert mit einer aus einem individuellen aufierge-
wohnlichen Notstand entspringenden subjektiven ,Bewertung®, die mit
okonomischem Wert in keinem Zusammenhang steht und zu einer sin-
guliren Ausnahmspreisbildung fithren kann, die nicht einmal mit der
Marktpreisbildung etwas zu tun hat (vgl. S. 393 f.); Baumgartner ver-
wechselt auch vielleicht diesen méglichen Preis mit Wert. Ist doch iiber-
haupt seine Vorstellung vom Wert eine vollig unklare, wie seine wei-
teren Worte zeigen (S./48): ,,So richtig und wahr es ist, dafy ein Ar-
beitsprodukt seinen Wert gerade auch von der Arbeit her empfiingt,
ebenso unhaltbar wird die Theorie, wenn sie iibersieht, dafs in letzter
Linic der in der objektiven Brauchbarkeit eines Dinges liegende Ge-
brauchswert und die darauf beruhende ,aestimatio communis’, die so-
ziale ,Werlschitzung®, es ist, die auch den Tauschwert eines Gutes
schafft.” Was also ist das Wertschaffende: ,,auch die Arbeit’ oder die
»objektive” Brauchbarkeit oder die subjektive ,,Wertschatzung™ ? Schafft
dic letztere den Wert, dann miifite eigentlich der Schuhmacher, der
Stiefel erzeugt, den Kunden, die sie brauchen und durch ihre ,soziale
Wertschiitzung™ deren ,,Tauschwert schaffen", diesen Wert bezahlen,
anstatt des umgekehrten Vorgangs, der, wie man uns versichert, in der
Welt allgemein iiblich sein soll, weil sonst niemand Stiefel erzeugen
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wiirde, sondern alle sich auf das viel bequemere , Schaffen von Tausch-
werten" durch ,soziale Wertschitzung™ verlegen wiirden. ,,Wegen dieser
Brauchbarkeit”, argumentiert Baumgartner weiter, ,herrscht eben eine
Nachfrage’, die dann um so griéfier sein wird, je geringer die zur Ver-
fiigung stehende Menge, je beschriinkter der Vorrat an bestimmten
Wirtschaftsgiitern ist. Selbst unter der Voraussetzung einer sozialisierten
Wirtschaft lielie sich an diesem Tatbestand nichts édndern; im Krieg
haben wir es ja erlebt, wie die verschiedenen staatssozialistischen Mafi-
nahmen sogar dazu gefiihrt haben, dafs auch das geringe Warenangebot
vom Markte iiberhaupt verschwand und daf3 dafiir im stillen ,WWucher-
preise’ gefordert und auch bezahlt wurden.” Soll damit etwa gesagt
sein, dafs diese .. Schaffung" von ,Wucherpreisen” Wertproduktion ge-
wesen sei?

Baumgariner fihrt fort (S. 48): ,Die grundlegende Frage, worin die
Gebrauchswerte verschiedener Sachgiiter einander dhnlich und vergleich-
bar sind, hitten Karl Marx und seine liberalen Lehrmeister in der scho-
lastischen Wertlehre, zumal beim hl. Thomas, der doch gewils auch
kein Veriichter der Arbeit war, aber viel scharfsinniger formuliert und
beantwortet gefunden.”” Man sollte nun erwarten, dali Baumgartner
darlegt, wie Thomas zeigt, dafy die Aehnlichkeit und Vergleichbarkeit
der Waren durch Abstraktion von der Niitzlichkeit (vom . .Gebrauchs-
wert“) und Erfassung der auf die Erzeugung der sogenannten ,Ge-
brauchswerte** (Waren) aufgewendeten Arbeit und Kosten gewonnen
werde. Weit gefehlt! Anstatt dessen ereignet sich folgendes. Baumgart-
ner zitiert den Thomaskommentar zur ,Nikomachischen Ethik™ und
zwar zuerst die Stelle, an der Thomas des Aristoteles (was nicht gesagt
wird!) Darlegung wiedergibt, dafi zwischen verschiedenartigen Waren
eine Vergleichbarkeit bestehen miisse, wenn man ihren Wert gegen ein-
ander abschitzen wolle. Dann iiberspring! Baumgartner schweigend die
wichtige, entscheidende Stelle, die ich auf S.403 wiedergab, in der
Thomas als dasjenige, worin verschiedenartige Erzeugnisse gleich oder
vergleichbar seien und wonach ein gerechter Tauschverkehr zu erfolgen
habe, den Aristoteles verbessernd, Arbeit und Kosten bezeichnet. Und
schlieBlich zitiert dann Baumgartner des Thomas weitere Wiedergabe
dessen, was Aristoteles (das wird wieder nicht gesagt!) unklar iiber das
Bediirfnis als den Vergleichsmaf3stab sagt, wobei Baumgartner wiederum
verschweigt, dafs Aristoteles anschliefend sagt: in Wahrheit seien so
verschiedene Dinge (,,Gebrauchswerte™) iiberhaupt nicht kommensurabel
usw. Alle Achtung vor einer solchen Darstellung der . Wertlehre des
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hl. Thomas"! Dazu pafit dann allerdings der anschlieffende Satz Baum-
gartners (S. 49): ,Der oberste werthemessende Faktor kann somit nicht
die Arbeit, sondern nur das gesellschaftliche Bediirfnis sein.” Wie ich
gezeigt habe, scheint aber Aristoteles ganz gegensitzlich zu dieser Be-
hauptung das werthemessende Mals der als Gebrauchsgegenstinde in-
kommensurablen Dinge ganz richtig im abstrakien Wert erkannt zu
haben und hat der hl. Thomas durch die verbessernde Bezeichnung von
Arbeit und Kosten als die ,,obersten wertbemessenden Faktoren™ des
Aristoteles Theorie zur Arbeitswerttheorie fortgebildet.

Der Arbeits- und Kostenwerttheorie trat die Nutzwerttheorie entgegen,
die den Wert aus der Niitzlichkeit herleitet und sie fiir das Wertmal
hilt. Trotz ihrer ungeheuren ,wissenschaftlichen™ Entwicklung weild
freilich kein einziges der vielen Nutzwertlehrbiicher etwas anderes als
die gemeinsame Einheit in den Waren und sonstigen Wertdingen anzu-
geben als einzig nur die Niitzlichkeit, die aber bei den verschiedenen
Dingen eine durchaus verschiedene und unmdéglich auf einen gemein-
samen Nenner zu bringende ist, d.h. jene Biicher wissen die Einheit
nicht anzugeben, die bestehen muf3, wenn es ein gemeinsames Maf fir
alle Wertdinge geben soll.

Wie Béhm-Bawerlk, einer der grofien Grenznutzentheoretiker, im
. Handworterbuch der Staatswissenschaften* (Artikel SWert”, 2.Auf-
lage, 7.Bd., 1go1,S.754) ausfiihrt, kam die Nutzwerttheorie ,,durch
lange Zeit zu keiner nennenswerten Entwicklung”. Es habe ,zwar zu
keiner Zeit an Gelehrten gefehlt, welche der naheliegenden Empfindung
Ausdruck gaben, dafi auch der Tauschwert seine Wurzel in der Niitz-
lichkeit habe ... Gegen die rivalisierende Kostentheorie pflegten sie wohl,
ohne nﬂriirlich das empirische Zusammenstimmen von Kosten und
Tauschwert leugnen zu kiénnen, die Einwendung zu erheben, daf die
Dinge nicht deshalb einen Wert besitzen, weil sie Kosten erfordern,
sondern dafs man gerade umgekehrt nur dann und deshalb Kosten auf-
wende, weil die betrcffenden Dinge einen die Kosten lohnenden Wert
besitzen. Im ganzen hatten jedoch diese ilteren Nutzwerttheorien wenig
Erfolg... Ihr einflufireichster, wenn auch nicht konsequenter Vertreter
aus der LIass:schen Zeit ist J. B.Say.” Bohm fiihrt ihren MiBerfolg
darauf zuriick, daB sie ,iiber die Auferst vage und wegen ihrer Vagheit
unbefriedigende Formel von Angebot und Nachfrage nicht viel hinaus-
kamen*’, wihrend ,,die Lmll\urrlendx, Kostentheorie in den Kosten einen
viel konkreteren, zif fermifiig bestimmten und in seiner Wirkung deut-
lich verfolgbaren Bestimmungsgrund aufgestellt” habe, ,,den die Nutz-
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werttheorien zwar kritisch zu bezweifeln, aber in keiner Weise zu er-
setzen vermochten”.

Ich méochte zweierlei einfiigen: 1. dall die Meinung der Nutzwert-
theoretiker unbegriindet ist, dat der Arbeits- und Kostenaufwand der
Hohe der Niitzlichkeit entspreche und deshalb gemacht werde, weil eine
so hohe Niitzlichkeit (,lohnender Wert"”) durch sie erzielt werde. Man
denke an den iiberaus hohen Arbeits- und Kostenaufwand, den die Ge-
winnung und Bearbeitung von vielen Luxuswaren verursacht, wihrend
der Nutzen, den sie gewihren wahrhaft sehr gering, in vielen Fillen
zweifelhaft, in vielen sogar sicher negativ ist. 2. wie schon die Tat-
sache, daf3 die Nutzwerttheoretiker sich auf Angebot und Nachfrage zu
stiitzen versuchten, darauf hindeutet, daf3 ihre Theorie in Wahrheit
nicht eine Wert-, sondern eine Preistheorie ist.

»Zu einer grofieren Bedeutung", lesen wir bei Bohm weiter (8. 755),
,,gelangten die Nutzwerttheorien erst im Gefolge jener literarischen Be-
wegung, welche den subjektiven Wert zu grofierer Beachtung brachte.
Sie trat nunmehr in der bestimmten Gestalt der Theorie des Grenz-
nutzens auf.”” In Wahrheit lag aber die Sache so, dafi die Nutzwert-
theorie sich so lange iiber den Rang einer der herrschenden richtigen
Arbeitswerltheorie gegeniiber bedeutungslosen Sondermeinung nicht zu
erheben vermochte, als blofs sachliche Griinde mafBigebend blieben. Dies
inderte sich radikal, als die kapitalistisch eingestellten Oekonomen mit
Schrecken gewahr wurden, daff die Arbeitswerttheorie sich gegen das
Kapital kehre. Jetzt auf einmal wurde sie gar rasch zu einem ,,verhing-
nisvollen Irrtum®™.

Ich wies schon auf S.318ff. darauf hin, daff fir die sittliche
Lebenspraxis des der natiirlichen und der christlichen Religion und der
Philosophia perennis folgenden Menschen die Tatsachen der dkonomi-
schen Werltbildung gegeniiber den Forderungen des Sittengesetzes prak-
tisch in den Hintergrund treten. Ganz anders ist die Sachlage bei dem
vom Naturalismus oder Materialismus, vom Individualismus und Ratio-
nalismus beherrschten Menschen. Fiir eine ,rein diesseitige”, ,rein welt-
liche*, ,rein wirtschaftliche Betrachtungsweise des Zustandekommens
des Wirtschaftsproduktes — eine Betrachtungsweise, die nicht die unsere
sein kann — muf die Frage nach Wesen und Verursachung des Skono-
mischen Wertes eine entscheidende Rolle spielen. Abstrahiert doch diese
Betrachtungsweise giinzlich von dem hdheren, menschlichen, religiosen
Sinn der Wirtschaft, fat sie doch nur das Materielle, Mechanische an
ihr ins Auge und sieht es mindestens praktisch als allein mafigeblich an.
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Aber auch diese materialistische Betrachtungsweise braucht ihre Wirl-
schafts- und Rechtsphilosophie, so sehr sie eigentlich von Philosophie
und Recht nichts wissen wollen sollte. Man kommt eben bei aller Ober-
flichlichkeit des Naturalismus doch um die tieferen Lebensfragen nicht
herum und muf> nach einer Antwort auf sie suchen, wenn man auch
bei solcher Falscheinstellung nie zu den richtigen Losungen oder wenig-
stens nicht zu den Vollssungen gelangen kann. So kam denn auch die
neuere kapitalistische oder ,biirgerliche” Nationalkonomik zu ihren
Nutzwerttheorien, inshesondere zur Grenznutzenlehre. Diese sind nichts
anderes als der werttheoretische Ausdruck des Willens zum Kapitalis-
mus. Die Arbeitswerttheorie entzieht dem Kapitalgewinn die 6konomische
Unterlage seiner naturalistischen wirtschafts- und rechtsphilosophischen
Begriindung. Darum muf3te sie preisgegeben und durch eine andere,
dem kapitalistischen Zweck dienliche Werltheorie ersetzt werden, die
den Wert ganz oder zum Teil aus dem Stoff und seiner Niitzlichkeit.
also aus dem Besitz, aus dem Kapital entspringen liesi und darum
auch einer auf ihr aufgebauten Wirtschafts- und Rechtsphilosophie ge-
stattete, den Mehrwert ganz oder zum Teil dem Kapital zuzusprechen.

Wir horten schon von dem Miflerfolg der ilteren Nutzwerttheorien.
Auch die Grenznutzentheorie, die zuerst 1844 von dem franzdsischen
Ingenieur Dupuit und 1854 von dem Deutschen Hermann Heinrich
Gossen (Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der
daraus flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln, Braunschweig) als
Sondermeinung aufgestellt worden war, blieb anfangs unbeachtet und
ohne Einfluf. Als aber Karl Marz die Arbeitswerttheorie, in seiner
Weise ausgebaut, zu einer Grundlage seines , wissenschaftlichen Sozia-
lismus” und seines umfangreichen ,Kapitals“ machte, dessen erster
Band 1867 erschien, als so die Arbeitswerttheorie eine theorelische
Grundlage der antikapitalistischen Proletarierbewegung wurde, da mufte
etwas geschehen. Und so schrieben denn in der Zeit der Hochkonjunk-
tur des liberal-kapitalistischen Griindungsschwindels und des grofsen
Krachs fast gleichzeitiz Stanley Jevons 1871 in England, der jiidische
Universititsprofessor Karl Menger 1871 in Wien und Léon Walras
1874 in der Schweiz jene Schriften iiber ,,Grenznutzen'* und ,,Grenz-
wert”, die grundlegende Programmschriften der Grenzwertschule wur-
den, weil sie die antikapitalistische Gefahr zu bannen schienen.

Der Grenzwerttheorie zufolge richtet sich die Grofie des wirtschaft-
lichen (Tausch-)Wertes eines Gutes nicht nach dem grofiten Nutzen,
auch nicht nach dem Durchschnittsnutzen, sondern nach dem kleinsien
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Nutzen, den es stiftet, indem es unter verschiedenen Bediirfnissen, die es
befriedigen konnte, das mit Riicksicht auf die verfiighare Menge des
Gutes nach Befriedigung der wichtigeren Bediirfnisse noch darankom-
mende mindest wichtige stillt; der Wert bestimme sich nach der Gréfie
des , Grenznutzens”, den es noch stifte. Nehmen wir eine wasserarme
Gegend an, in der das Wasser einen Preis habe, so ergibt sich etwa
folgende Grenznutzenskala. Ist nur so wenig Wasser vorhanden, dals
és knapp fiir den Trinkbedarf ausreicht, so wird es mit Riicksicht auf
den hohen Nutzen, den es als unentbehrliches Trinkwasser gewiihrt,
einen sehr hohen Wert haben. Ist aber mehr Wasser vorhanden, so daf}
es auch zum Kochen ausreicht, so wird der Wert des gesamten Was-
sers bestimmt durch den etwas geringeren Wert, den es als Kochwasser
hat. Ist noch mehr Wasser vorhanden, so dafs die Menge auch noch die
Verwendung als Waschwasser fiir die menschliche Korperpflege ge-
stattet, so wird das gesamte Wasser, auch das Trink- und das Koch-
wasser, nur mehr den Wert des Waschwassers haben. Ist aber so viel
Wasser vorhanden, dafs man nun auch die Wische, oder gar den Fuli-
boden damit waschen kann, so wird das ganze Wasser nur mehr den
Werl von Fufbodenwaschwasser haben. Der kleinste noch gestiftete
Nutzen bestimmt den Wert der gesamten Menge des fraglichen Gutes.

Diese Theorie wurde als Rettungsanker in der Not des Kapitalismus
freudigst begriifit und feierte einen Triumphzug durch die kapita-
listische Wirtschaftswissenschaft, so daf sie in ihr auf der ganzen Erde
die verbreitetste, weitaus vorherrschende Meinung geworden ist. Freilich
leidet sie zundichst an dem Grundfehler aller Nutzwerttheorien: daf§ sie
camt und sonders schon deshalb nicht richtig sein konnen, weil, wie
schon eingehend dargelegt, der Nutzen nicht den Wert schaffen und die
Niitzlichkeit nicht Wertma sein kann. Sombart redet vom ,[Irrlicht
der Grenznutzentheorie, die ,,in den Sumpf locke” (Hochkapitalismus,
S. 127).

An der Grenznutzentheorie zeigt sich aber vielleicht am deutlichsten
der weitere Grundfehler der Nutzwerttheorien, daff sie im Grunde
iiberhaupt nicht Werttheorien, sondern blofi Preistheorien sind. Die
Niitzlichkeit soll nach ihnen den Wert bestimmen, jene (subjektive)
Niitzlichkeit, die beim Kiufer, beim Konsumenten in Erscheinung tritt
und ihn daher bestimmt, das gewiinschte Ding zu kaufen, den Preis
dafiir zu bezahlen. Der Kéufer erscheint, im diamentralen Gegensalz zu
den Tatsachen der Marktpreisbestimmung, in diesen Theorien als der

preisbestimmende Faktor ersten Ranges. Preisbestimmend je nach seiner
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Kauflust. Der Grenznutzenkiéiufer sagt: ,Es ist nur so viel Wasser vor-
handen, daf es gerade zum Trinken ausreicht; also bezahle ich es sehr
hoch, denn ich muff es durchaus haben.” (Starke Nachfrage, sehr ge-
ringes Angebot.) In einem anderen Fall: ,Es ist genug Wasser dafiir
da, dall ich Wasser trinken, mit ihm kochen, mich waschen, ja sogar
Wische und FulBboden damit waschen kann; also bezahle ich iiberhaupt
nur so viel, als ob ich nur FuBlbodenwaschwasser brauchte und als es
sich mir fiir Fubbodenwaschwasser verlohnt. Verlangt der Verkiufer
mehr, so schrinke ich mich ein, verzichte auf das Fufbodenwasser —
und dem Verkiufer bleibt zu seinem Schaden viel Wasser unverkiuf-
lich.“ (Geringere Nachfrage, gréfieres Angebot.) Deutlich zeigt sich
also, dafl es sich bei den subjektiven Nutzwerttheorien und besonders
bei der Grenzwerttheorie um gar nichts anderes handelt als um Abwand-
lungen jener Theorie, die den Wert aus ,,Angebot und Nachfrage” her-
leiten will, die in Wahrheit doch niemals Wert schaffen, sondern immer
nur den Preis mitheeinflussende Umstinde sein kénnen, und zwar, wenn
inkongruent, Abweichungen des Marktpreises vom Wert veranlassende
Umstinde — wie schon der hl. Thomas erkannte!

Freilich muff die Produktion dem Bedarf, also ihrer Bestimmung
angepalt sein, um vollwertig zu sein. Wird ordnungswidrig zu viel pro-
duziert, so werden Arbeitsstoff und -kraft verschwendet, bleibt das
UeberschuBBprodukt unverwertbar liegen, ist ganz oder teilweise ent-
wertet. Wird aber dem Bedarf gemifd vollwertig produziert, dann ist es
nicht die Niitzlichkeit, die den Wert erzeugt, sondern allein die nutz-
bringende Arbeit. Dann zeigt sich auch ,das empirische Zusammen-
stimmen von Kosten und Tauschwert ungestort in der Weise, dal5 Preis
und Wert einander decken, und daff nicht die subjektive Wertschitzung
der Kiufer, sondern Arbeit und Kosten, also die objektiven Wertfak-
toren, den Preis bestimmen. Nicht jede menschliche Werktitigkeit
schafft unter allen Umstinden den gleichen Wert, sondern sie ist
je nach den Umstinden verschieden wertproduktiv. Aber aller Werl
stammt aus der Arbeit; genauer: aus dem gesellschaftlich notwendigen
Durchschnittsaufwand an Arbeit (vgl. S.325f.). Und vom Wert leitet
sich der Preis her, nicht umgekehrt, wie Hohoff ganz richtig sagl
(Monatsschrift fiir christliche Sozialreform, 1893, 8. 162 f.): ,Der Wert
ist nicht vom Preise abzuleiten, sondern der Preis vom Wert. Der Wert
ist natiirlicher und verniinftiger Weise das prius. Eine Ware hat nicht
einen Wert, weil sie einen Preis hat, sondern sie hat einen bestimmten
Preis, weil sie einen bestimmten Wert hat. Die Wertgrofie der Waren
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wird nicht durch das Verhiltnis bestimmt, in welchem sie sich gegen-
einander austauschen, sondern das Austauschverhiltnis wird normaler
Weise durch die Wertgrofe bestimmt.”

Auch der ,Grenznutzen schafft, erzeugt keinerlei Wert, sondern
kann hochstens einen gewissen Einflufs auf die Preisbildung haben.
Es ist merkwiirdig, daff der selbe Marxschiiler und -Mitarbeiter Eduard
Bernstein, der es fertig bringt, in seinen ,,Voraussetzungen der Sozialis-
mus (1899, S. 41 f.), den Marxschen Wertbegriff als mit dem ,,Grenz-
nutzenwert der Gossen-Jevons-Bohmschen Schule” wissenschaftlich
gleichwertig hinzustellen — ,Beiden liegen wirkliche Beziehungen zu
Grunde, aber beide sind aufgebaut auf Abstraktionen. Solche Abstrak-
tionen sind natiirlich bei der Betrachtung komplizierter Erscheinungen
gar nicht zu umgehen. Wie weit sie zulissig sind, hingt ganz vom
Gegenstand und Zweck der Untersuchung ab... Aber die einen wie die
anderen Abstraktionen sind nur fiir bestimmte Zwecke der Beweis-
fiihrung zulissig, die auf Grund jener gefundenen Siitze haben nur
innerhalb bestimmter Grenzen Anspruch auf Geltung.” — daf3 dieser
Bernstein in der ,Neuen Zeit” (30.September 1896, Nr. 2,8.51) von
der Grenznutzentheorie selbst. feststellte, dafs sie iiberhaupt nicht eine
Werttheorie ist: ,,Jhr Grundfehler ist offenbar, dafy sie aus einem Ge-

setz, das giinstigstenfalls fiir eine bestimmte Phase — und zwar die
letzte. — des Kreislaufs der Ware zutrifft, die ganze Bewegung er-

kliren will. Hyndman glaubt ihr den Todesstod zu versetzen, wenn er
darauf hinweist, dafs Jevons schlieBlich doch dahin kommt, den Wert
als den Produktionskosten proportional zu erkliren. Das aber ist keines-
wegs ein Beweis ihrer Hinfilligkeit. Es beweist nur, dal sie nicht das
ist, wofiir sie sich ausgibt. Weil sie auf alle Gegenstinde des Markt-
verkehrs angewendet werden kann, auf beliebig vermehrbare und Mono-
polobjekte, glauben ihre Anhinger, sie jeder anderen Werttheorie iiber-
legen erkliren zu konnen. Tatsichlich ist gerade dies ein Beweis fir
ihre sehr bedingte Tragweite. Gerade weil sie ins Breite geht, mufd sie
an der Oberfliche bleiben. Sie ist weiter nichts als eine Theorie des
Kaufes... Die Grenznutzentheorie ist keine Weritheorie, sondern eine
as nur nach einer Seite hin... Fir Detail-
der Gesetze des Marktes kann der Begriff
icherung der Okonomischen

Preistheorie, und auch d
untersuchungen hinsichtlich
des Grenznutzens als eine fruchtbare Bere
Begriffe betrachtet werden.”

Die Selbsttiuschung der Grenzwerttheoretiker beruht auf dem ge-

meinsamen Irrtum aller Nutzwerttheorien als subjektiver Werttheorien:
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dafl sie den Werl aus der Niitzlichkeit einer Ware fiir die Kiufer ent-
stehen lassen wollen, aus dem subjektiven Urteil der Menschen, vor
allen der Konsumenten, im Gegensatz zur Arbeitswerttheorie, die den
Werl als etwas objektiv Gegebenes, in der Ware Steckendes erkennt.
Man mifit dem subjektiven Moment so grofie Bedeutung bei, weil man
sich einbildet, daf3 letztlich doch das Urteil der Menschen, inshesondere
der Kaufer den Preis bestimme und zwar danach, wie viel ihnen die
Sache ,,wert” sei. Aus dieser Auffassung heraus erklirt sich auch die
unheilbare Konfusion von Preis und Wert in allen Nutzwerttheorien.
Selbstverstindlich! Ist die Niitzlichkeit die Quelle des Wertes, dann
erzeugt und bemif3t der Kdufer mit dem Preis, den er bezahlen will,
den Wert; dann ist der Preis identisch mit dem Wert, nur Geldaus-
druck des Wertes. In diesem Sinn schreibt der Grenznutzentheoretiker
und Prager Professor Freiherr Friedrich von Wieser im Jenaer ,,Hand-
worterbuch™ (2. Auflage, 4. Bd., 1900, 8. 781): ,,Der Preis geht aus den
personlichen Werturteilen aller einzelnen Marktparteien hervor, diese
aber werden im letzten Grunde nach den Regeln der Nutzrechnung ge-
bildet.” Wie irrtiimlich diese Anschauung von der Preisbestimmung
durch die ,personlichen Werturteile” der Verkiufer oder gar der
Kiufer ist, das veranschaulichte trefflich der greise Hohoff in seinem
Aufsatz ,,Zur Kritik der subjektiven Wertlehre” (Die neue Zeit, 27. Ok-
tober 1922, Nr. 4, S. 81 ff.):

»Zu einer mehr oder weniger modifizierten subjektiven, psychologi-
schen Werttheorie bekennen sich unter dem Einfluff der Kantschen
Philosophie fast alle neueren Bourgeoistkonomen, z.B. Schmoller,
Wieser, Bohm-Bawerk, Philippovich, Diehl, Liefmann usw.

Dagegen ist die Marxsche Werttheorie mit vollstem Recht eine streng
objektive. Wenn man die subjektivistischen Werttheoretiker und die
Grenznutzler, die auch dazu gehdren, liest, so sollte man wirklich glau-
ben, sie lebten bei den Botokuden oder sonstigen unzivilisierten Vélkern,
diec weder Warenproduktion noch Handel, sondern nur gelegentlichen,
zufilligen Austausch kennen und nicht in der kapitalistischen Welt
Londons, Paris, Wiens usw., so primitiv naive, vorsintflutliche Meinun-
gen und Vorstellungen hegen diese modernsten Herren Oekonomen.
Die Wilden schitzen allerdings den Wert und Preis der Dinge ,psycho-
logisch’ ganz nach ihren augenblicklichen, individuellen, rein persén-
lichen zeitweiligen Bediirfnissen und Geliisten und taxieren daher den
Wert von Nahrungsmitteln vor der Mahlzeit hoher als nach derselben,
den Wert der Betten oder Hingematten am Morgen viel niedriger als
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am Abend, geben mehr fiir einen Gebrauchsgegenstand hin, wenn sie
gut als wenn sie schlecht ,bei Kasse® sind.

Die heutigen Oekonomen tun wahrhaftig so, als ob stets und iiberall
die Produzenten Giiter herstellten zuniichst und hauptsichlich fiir ihren
eigenen personlichen Bedarf und dann den etwaigen Ueberschufd an
andere Leute verdufierten. Die praktischen Geschiiftsménner, die Herren
Fabrikanten und Unternehmer kitmmern sich natiirlich keinen Deut um
solche Kindereien. Sie nehmen keinerlei Notiz von den hochgelehrten
Salbadereien der amtlichen Vertreter der Wirtschaftswissenschaft. Und
sollte einmal der eine oder andere von ihnen eines der verbreitetsten und
gepriesensten Lehrbiicher der politischen Oekonomie in einem miilsigen
Augenblick zar Hand nehmen und das Anfangskapitel vom ,Wert’
lesen, so wird er nichts von dem schwer gelehrt klingenden pseudo-
psychologischcn und pseudophilosophisc!wn Gerede verstehen, oder aber,
wenn er es wirklich einmal kapieren sollte, das Buch bald hohnlachend
auf die Seite werfen, denkend, das sei ja nichts als scholastischer’
Unsinn, graueste Theorie, die mit dem faktischen Wirtschaftsleben in
unversdhnlichem Widerspruch stehe und an die zu glauben dem jiing-
sten ,Stift' oder Lehrling nicht im Traum einfalle. Denn der moderne
Produzent weifs sehr gut, dal Wert und Preis gan: anders zustande
kommen, als die neunmalweisen Professoren ihnen mit ernstester Miene
vorphantasieren. Er ist ein rationell und rechnerisch vorgehender Mann;
er hilt sich an seine praktische Erfahrung, an die Wirklichkeit und
tatsichlichen Verhiltnisse, Er liBt die Theoretiker ruhig perorieren
und dozieren, ohne sich auch nur die Miihe zu machen, ihnen zu wider-
sprechen. Er schiittelt hochstens den Kopf zu dem Quark und schert
sich weiter nicht im geringsten darum, sondern geht seine eigenen Wege.
Er weils ganz genau, wie er kalkuliert’ und kalkulieren muls, wenn er
bestehen, prosperieren und einen anstindigen Kapitalgewinn machen
soll. Darum berechnet er aufs sorgfiltigste und exakteste, wieviel er fiir
Produktionsmittel, Rohstoff, Arbeitslohn ausgeben mufl und ausge-
geben hat, fiigt soundso viel Prozent Generalunkosten’ hinzu und
schligt darauf dann noch den 1landesiiblichen Kapitalprofit’. Hat er so
den Wert festgestellt, so setzt er den Preis demgemif3 in sein Preisver-
zeichnis. Er rithmt sich dessen, daf8 er ,feste Preise’ habe und verkauft
darum seine Waren in der Regel keinen Pfennig teurer oder billiger,
es sei denn, er stehe dicht vor dem Bankrott oder die ,Konjunktur’ sei

gar zu verlockend giinstig.
Hielten sich die neueren Oekonomen, wie sie irrig glauben und be-
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haupten, an die empirische Erfahrung und die Tatsachen des Geschifts-
betriebs, so miifiten sie sich offenbar zur ,Produktionskostentheorie’
der klassischen Oeckonomen bekennen und nicht selbst an subjektive
Hirngespinste und Phantome’ glauben, wie sie Ricardo und Marx
filschlich vorwerfen.

Nachdem sie im Kapitel, worin sie vom Wert handeln, denselben rein
subjektivistisch zu bestimmen versucht haben, fallen sie alle spiter so-
fort in die alte Kostentheorie zuriick in dem richtigen Gefiihl, daf} sie
mit ihrer subjektiven Theorie nichts weiter anfangen und erkliren
kénnen. Eine Ausnahme macht nur Robert Liefmann, der allein aus
seiner subjektivistischen Primisse mit logischer Konsequenz die Fol-
gerungen zieht und damit fiir alle niichtern denkenden Leser die sub-
jektive Theorie ad absurdum fiihrt, zugleich damit aber auch die ,mo-
derne Philosophie’, denn mit Recht kann er sich rithmen, daf seine
Theorie mit dieser in Einklang stehe.

Ricardo bemerkt einmal mit Recht, daff der Kiufer im allgemeinen
und im regelmiBigen Geschiftsbetrieb nicht den geringsten Einflufs auf
den Preis der Waren auszuiiben vermag. Die modernen Oekonomen da-
gegen sagen, bei der Eigenwirtschaft fiir den personlichen Gebrauch
oder Bedarf der Familie gehe die subjektive Wertschitzung zwar von
dem aus, der die Produkte herstellt, bei der Tauschwirtschaft fiir den
Verkauf dagegen von dem, der sie eintauscht oder kauft. Man sollte
meinen, die fraglichen Oekonomen hiitten, wenn sie in ihrer Studier-
stube iiber den Wert schreiben oder vom Universititskatheder herab
dariiber Vorlesungen halten, momentan ihrem Verstand den Laufpals
gegeben oder ihn, fiir diese Zeit wenigstens, vollig verloren, der ihnen
erst wiederkomme, wenn sie praktisch und faktisch in eigener Person
Einkiufe machen wollen. Dann wird keiner der gelehrten Herren ver-
suchen, in einer Buchhandlung oder in irgendeinem anderen Kaufladen
selbst den Preis zu bestimmen. Sie wissen dann sehr wohl, dafs reelle
Geschiifte feste Preise haben und nicht mit sich ,handeln’ lassen.

Die Waren gehen preisbestimmt in den Verkehr ein. Wie miinniglich
bekannt, hingt oder klebt an jeder Ware ein Papierzettel, auf dem ihr
Preis, der lingst vorher ,ausgeworfen’ 1st, vermerkt steht. Das wiirde
ja ein nettes endloses Debattieren und Feilschen geben, wenn jeder ein-
zelne Kiufer oder Verkiiufer durch seine ,subjektive Schiitzung® den
Preis bestimmen wollte. Da wiire denn doch der jiingste Kommis dem
unpraktischen Professor und den unerfahrenen jiingeren Damen, die
weder den Wert der Ware noch den des Geldes richtig zu schitzen
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wissen, weit iiberlegen und konnte den angeblich den Preis selbst fest-
setzenden Kiufer ganz niedlich jhereinlegen’.

Wo noch kein Kapitalismus und wenig oder keine Warenproduktion
zu finden ist, wie z. B. in abgelegenen lindlichen Bezirken, im grofiten
Teil RuBlands, der Tiirkei usw., da feilscht und schachert man oft
stundenlang um den Preis, nicht aber im modernen Geschiiftsbetrieb.
Als siebenjihriger Knabe habe ich einmal zugesehen, wie ein kleiner
jiidischer Hindler einem Bauernburschen fiir einen Filzhut ordiniirster
Sorte zuerst 3 Taler abforderte, allmihlich unter den heiligsten Be-
teuerungen, daff er den grofiten Schaden dabei habe, immer um
50 Pfennig mit seiner Preisforderung herunterging, bis er ihn schlief3-
lich fiir 1 Taler wegschlug. Der Jude hatte nun doch noch 15 Groschen
an dem Hut verdient, der junge Bursche aber jubelte hinterher, dals er
ein brillantes Geschift gemacht, 2 bare Taler verdient und den Juden
gehorig ibers Ohr gehauen habe.

Das war indes zur Zeit des Krimkriegs und in einem kleinen Acker-
stidtchen, das 10 bis 20 Stunden weit von der niichsten Eisenbahn-
station entfernt lag. Aehnlich machen es ja auch heute die sogenannten
‘Wahren Jakobs' der Jahrmiirkte; sie fordern anfinglich 20 Mark und
gehen herunter bis auf 50 Pfennig. Allein unsere Professoren schreiben
ihre berithmten Lehrbiicher der politischen Oeckonomie, ihre dicken
Grundrisse der Wirtschaftswissenschaft und ihre gelehrten Abhand-
lungen iiber den ,Wert" doch nicht fiir kleine Leute, die auf solcher
altmodischen Stufe stehen, sondern fiir moderne, sehr aufgeklirte, fort-
geschrittene und gerissene GroBindustrielle und GroBhindler und solche,
die es werden mochten.

Alle vom subjektivistischen Standpunkt gegen die Ricardo-Marxsche
rtlehre erhobenen Einwendungen sind véllig hinfallig. Auch
genialsten und griindlichsten aller Marxwiderleger’,
rgu-

Arbeitswe
die des ,groliten,
Bshm-Bawerk. Auf ihre langatmigen, scharfsinnig schillernden A
mentationen im einzelnen niher einzugehen, hiefe nutzlos und zwecklos
Zeit, Papier und Druckerschwiirze vergeuden.”’

So der biedere Hohoff in seinem Zorn.

Dagegen versucht Heinrich Pesch eine ,,Versohnung des subjektiven
und objektiven Prinzips” in der Werttheorie herbeizufiihren (Lehrbuch
der Nationalskonomie, 5. Bd., S. 78 f.), denn , eine rein subjektive Wert-
und Preistheorie kann nicht befriedigen,
)lofs objektive Wert- und Preistheorie befriedigen”. Wir
Wert und Preis augenscheinlich. Pesch

. ebensowenig kann aber

auch eine |
sehen hier die Konfusion von
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ist mit allen von der kapitalistischen Vulgirokonomik Beeinflufiten An-
hinger der Nutzwerttheorie, sucht ihr aber einen Zusatz von objektiver
Wertbestimmung beizubringen. Nach seiner Meinung (Lehrbuch, 1. Bd.,
1905, 8. 251f.) ,hiingt die Bemessung des Wertes bestimmter Giiter
oder Giiterklassen, in letzter Linie ab a) von der Natur und der Dring-
lichkeit der menschlichen Bediirfnisse, die durch jene Giiter Befriedi-
gung finden konnen...; b) von den spezifischen und individuellen
Eigenschaften des okonomischen Gutes...: c¢) von der Sellenheit der
Giiter, bezichungsweise vom Verhiltnis des Vorrats zum Bedarf, in Ver-
bindung damit von der Schwierigkeit, Miihe, Arbeit, den Kosien der
Beschaffung.” So bringt Pesch unter den Begriff ,Seltenheit” sowohl
,,Angebot und Nachfrage” als auch die objektiven Kostenmomente, labor
et expensae, unter. Das ist die , Versohnung", die aber Pesch selbst
nicht zu befriedigen scheint. Denn er erwihnt abschlieffend (5.Bd.,
S. 82 f.) ganz ernsthaft des Stockholmer Universititsprofessors Gustav
Cassel Vorschlag, , die ganze alte sogenannte Werttheorie mit ihren un-
endlichen Wortstreitereien und ihrer unfruchtbaren Scholastik zu dem
auszumusternden Ballast der theoretischen Oekonomie™ zu werfen und
eine ,wertfreie Sozialokonomie" aufzurichten. Cassel ein zweiter Samuel
John Lloyd-Lord Overstone! (Vgl.S.253.) Dagegen hat Pesch nun
wohl einige Bedenken, er beendet aber seine ganze Erdrterung des Wert-
problems mit den Worten: ,,Wert- und Preislehre bieten ein geeignetes
Feld fiir theoretischen Sport.”” In der kapitalistischen Vulgirékonomik
ist es in Wahrheit so. Und: ,Doch bleibt es die schinste Aufgabe der
Theorie, das Verstindnis des wirtschaftlichen Prozesses zu kliren, zu
erleichtern, zugleich den Anforderungen des praktischen Lebens Rech-
nung zu tragen.” Dieses Verstindnis konnten Pesch und die sonstigen
Wortfiihrer der Vulgiirokonomik in den entscheidenden Belangen nur
erschweren; den Anforderungen der kapitalistischen Praxis trugen sie
allerdings mit ihrem ,theoretischen Sport” weitestgehend Rechnung.

Nachdem wir genug lange den werttheoretischen Irrwegen der Vul-
girokonomik nachgegangen sind, lassen wir uns von dem bedeutendsten
Geschichtsschreiber des modernen Kapitalismus wieder auf die Wert-
theorie der Oeconomia perennis verweisen, der der hl. Thomas vor mehr
als sechs Jahrhunderten die Bahn brach, und die allen modernen Irr-
tiimern zum Trotz in ihrer schlichten Wahrheit uns auch den Weg aus
dem kapitalistischen Labyrinth ins Freie weist.

Wir horten (S.308) Sombart den Kapitalismus als Mehrwertwirt-
schaft charakterisieren. Die Frage nach Bildung und Bemessung der
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Hohe des Mehrwerts geht er (Hochkapitalismus, S. 141) mit dem Hin-
weis darauf an, daf3 wir zu diesem Zweck ,die Einkommensgiiter als
reine Menge fassen miissen”, d.h. als Menge abstrakten Wertes, ,sie, die
sich uns zunichst in der bunten Mannigfaltigkeit ihrer Gebrauchsgiiter-
eigenschaft darstellt. Wir wissen, dals wir zu dieser reinen Menge nicht
durch das physikalische Hilfsmittel des Wigens gelangen, da es sich
selbstverstindlich um eine Skonomische Gréfie handelt, die wir be-
stimmen wollen. Wir miissen uns aber auch iiberzeugen, daly etwa aul
dem Wege der subjektiven Wertbemessung niemals eine objektiv fafbare
und bestimmbare Quantitit entstehen kann. Und miissen endlich ein-
sehen, daB der Preisausdruck zwar die gewiinschte Gkonomische Grélse
darstellt, uns aber deshalb nicht viel niitzt, weil er uns keinen Zugang
zu den Bestimmungsgriinden unserer Menge gewdhrt. Noch immer er-
weist sich der viel begangene Weg, den uns die alte Arbeitswerlttheorie
gewiesen hat, als derjenige, der am sichersten zum Ziele fiihrt. Man
mufs nur all die dunklen Vorstellungen, die sich mit dem Worte
Wert‘ verbinden. abstreifen und das Problem in seiner groflen Schlichi-

heit zu erfassen sich bemiihen. Dann ergibt sich als der Sinn dieser

Auffassung der: dafi wir die wirtschaftlichen Giiter als das Erzeugnis
oder Ergebnis eines bestimmten, ebenfalls nur als Menge gedachten
\rbeitsaufwandes uns vorstellen. Daff die wirtschaftlichen Giiter die
Naturbedingungen als gegeben angenommen
menschlichen Arbeit und nur dieser sind, ist eine Talsache, deren Fest-
stellung heute nicht mehr als ein Gemeinplatz sein wiirde.”

So kénnen wir schlieBlich feststellen, dafs die Wirtschaftswissenschaft
durch ihre echten. bewiihrten und gesicherten Ergebnisse die Parallelitét
der wirtschaftlichen zu den sittlichen Gesetzen bestitigt. Wieder bewiihrt
die scholastische ,,analogia entis” ihre Wahrheit: durchgiingige Einheit
in der Vielheit des Schopfungsalls, weil dieses nur offenbarendes
ewig-jenseitigen Geistes der Ordnung in der diesseitigen

Gleichnis des
Erscheinungswelt ist. Die Tatsachen der Wertproduktion
naturrecht-

bilden den 6konomischen Unterbau der
lich-christlichen Sittenforderungen an die mensch-
liche Eigentums- und Arbe itsordnung. Sie erweisen sich
als empirische, wirtschaftliche, man konnte auch sagen:
schaftliche Apologie der kirchlichen Wirtschaftslehre und insbesondere
ten kanonischen Zinsverbotes, mit dem wir uns im un-
zu beschiiftigen haben.

als naturwissen-

des vielverkann
mittelbar folgenden 5. Buch eingehend

das Erzeugnis der

— A T N e

-

Penbiin






	[Seite]
	[Seite]
	Seite 373
	Seite 374
	Seite 375
	Seite 376
	Seite 377
	Seite 378
	Seite 379
	Seite 380
	Seite 381
	Seite 382
	Seite 383
	Seite 384
	Seite 385
	Seite 386
	Seite 387
	Seite 388
	Seite 389
	Seite 390
	Seite 391
	Seite 392
	Seite 393
	Seite 394
	Seite 395
	Seite 396
	Seite 397
	Seite 398
	Seite 399
	Seite 400
	Seite 401
	Seite 402
	Seite 403
	Seite 404
	Seite 405
	Seite 406
	Seite 407
	Seite 408
	Seite 409
	Seite 410
	Seite 411
	Seite 412
	Seite 413
	Seite 414
	Seite 415
	Seite 416
	Seite 417
	Seite 418
	Seite 419
	Seite 420
	Seite 421
	Seite 422
	Seite 423
	Seite 424
	Seite 425
	Seite 426
	Seite 427
	Seite 428
	Seite 429
	Seite 430
	Seite 431
	Seite 432
	Seite 433
	Seite 434
	Seite 435
	Seite 436
	Seite 437
	Seite 438
	Seite 439
	Seite 440
	Seite 441
	Seite 442
	Seite 443
	Seite 444
	Seite 445
	[Seite]

