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,»Wenn eine falsche Doktrin sich der wahren entgegensetzt,
so geniigt es nicht, jener die Tradition oder das Dogma blof
als solches wieder entgegenzusetzen, sondern man mulf3, nach
dem Beispiel ilterer und neuerer Kirchenlehrer, durch eine
neue Entwicklung des Dogmas der neuen Hiresis begegnen,
so wie jeder neue, die Eintracht (Liebe) stérende Eingriff die

- . (3
Promulgation eines neuen Gesetzes veranlaf3t.

FRANZ YON BAADER

{(Uber das durch unsere Zeit herbeigefiihrte Bediirfnis einer

innigeren Vereinigung der Wissenschaft und der Religion. 1824.)







KURZER GESAMTUBERBLICK DER ENTWICKLUNG
DES ZINSPROBLEMS

»Am prignantesten kommt der christlich-feudale Gesellschaftsgedanke
in dem harten und langen Kampfe der Kirche und des Staates gegen den
Zins zur Erscheinung. Von dem uralten Arbeitsgebot Gottes und von
dem evangelischen Prijudize: ,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht
essen’, ausgehend, verwarf die Kirche jeden Fruchigenuf3 ohne Arbeit, aus
dem blofien Besitzrechte, als einen Frevel gegen die Gerechtigkeit, und
dieses Prinzip — so direkt den bosen Geliisten des gefallenen Menschen,
seiner Herrschsucht und seiner Habsucht entgegengesetzt — ist in Wahr-
heil der Eckstein, auf dem die ganze christlich-feudale Sozialordnung
ruhte. Der Egoismus der Menschheit hatte, wie gesagt, diese Sozial-
ordnung niemals zu vollendeter Darstellung kommen lassen; er hat nicht
nachgelassen, an der Zerstérung jenes ihres Ecksteins praktisch und
theoretisch zu arbeiten, und als die Zerstorung vollendet war, stiirzte das
ganze Gebiude zusammen. Zum Vorteile der Menschheit? Zum Nutzen
irgend eines Standes? Es scheint nicht, da heute alles unzufrieden, alles
besorgt ist, niemand prosperiert, mit Ausnahme derjenigen, die vermoge
ihrer religiosen Sonderstellung keinen Anteil an unserer christlichen
Sozialordnung haben konnten, und die das Monopol des Gewinnes ohne
Arbeit hatten — der Juden.” Mit diesen uniibertrefflichen Worten um-
schreibt Meister Karl von Vogelsang (Oesterreichische Monatsschrift fiir
Gesellschaftswissenschaft und Volkswirtschaft, Wien 1880, S.323) die
Bedeutung des Gegenstandes, in dessen Behandlung wir nun eintreten.

Das Zinsproblem durchzieht die ganze Kirchengeschichte als ein
Gegenstand, dem eine ganz groffe Bedeutung zugemessen wurde. Es be-
schiiftigte die Moralisten und die kirchliche Gesetzgebung immer intensiv
und ist seit dem Aufkommen des modernen Kapitalismus die umstrit-
tenste Frage der Wirtschaftsmoral. Es weist geradezu auf den Kern der
christlichen Wirtschaftsauffassung hin und konnte nur dadurch und
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insofern zu einer umstrittenen Sache werden, als der tiefste Sinn der
kirchlichen Zinslehre verdunkelt wurde. Diese Verdunkelung wurde ver-
hiingnisvoll fiir Theorie und Praxis der Wirtschaft in der Christenheit
und damit fiir die sozial-wirtschaftliche Entwicklung des Abendlandes,
wurde mit ein Hauptgrund fiir den Sieg des Kapitalismus iiber das
christliche Wirtschaftssystem. Diese Verdunkelung und dieser Sieg nach
der Zerstérung des Ecksteines konnten nur deshalb erfolgen, weil der
falsche heidnische Eigentumsbegriff den naturrechtlich-christlichen ver-
dringt hatte.

Professor Eugen von Béhm - Bawerk schreibt in seinem Aufsatz
»Zmns“ in dem von der modernen \-\"'irts{r]ml'lsau['fussung beherrschten
Jenaer ,Handwérterbuch der Staatswissenschaften’ (2. Auflage, 7. Bd.,
1901, S.942): ,Die Frage, warum denn ecigentlich ein Kapital die
Kraft besitze, seinem Eigentiimer ein immerfort sich erneuerndes, ar-
beits- und miiheloses Einkommen zu verschaffen, wurde von der
Wissenschaft riicksichtlich einer Erscheinungsform des Kapitalzinses
sehr friih, ricksichtlich aller iibrigen unverhiltnismiBig spiit gestellt.
Jene Erscheinungsform war die des Darlehenszinses fiir ausgeliehene
Geldkapitalien.”

In der Tat stellte schon der Ahnherr unserer wissenschaftlichen
Systematik, auch der Wirtschaftswissenschaft, Aristoteles. im 4. Jahr-
hundert vor Christus die Frage nach der Begriindung des Darlehens-
zinses. Und merkwiirdig! Der selbe Aristoteles, der trotz der bewun-
derungswiirdigen Hohe seiner Philosophie eben doch so sehr Heide war,
dafs er der heidnischen Verkennung des richtigen Verhiltnisses des
Menschen zum Erdengut erlag und die Handarbeit als schmutzig und
veriichtlich, des freien Menschen unwiirdig, den geknechteten Sklaven
zuwies, er kam trotzdem dazu, wenigstens beim Darlehen die innere.
naturrechtliche Unsittlichkeit und Unzulissigkeit des arbeitslosen Ge-
winnes aus fremder Arbeit einzusehen. Uebrigens verurteilten auch
Plato, Cato, Plutarch und sogar Seneca das Zinsnehmen, letzterer ob-
wohl er selbst als reicher Finanzmann ungeheure Wuchergeschiifte,
namentlich in Britannien, betrieb.

Der Darlehenszins ist, soweit unsere Kenntnisse reichen. urspriinglich
bei allen Vélkern unbelkannt. Erst auf spiteren Stufen des heidnischen
Verfalles der Menschheit tritt er als eine Form der Ausbeutung der
Arbeit auf. Sogar im heidnischen rémischen Reeht findet sich ein Nach-
klang an die naturrechtliche Unverzinslichkeit des Darlehens: die Zins-
verbindlichkeit gehdrt nicht zum Wesen des Rechisinstituts des Dar-
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lehens (mutuum); dieses ist an und fiir sich, seiner inneren Natur nach,
auch nach rémischem Recht unverzinslich. Wohl aber gestattet dieses
Recht, in Konsequenz seines Eigentumsbegriffs, der das Eigentumsrecht
als innerlich absolut auffaf5t, aus dem Anlaf5 des Abschlusses eines Dar-
lehensvertrages einen neuen, von aufien hinzugefiigten Nebenvertrag ab-
zuschlieffen, durch den Zinsen ausbedungen werden.

Ein Jahrtausend vor Aristoteles hatte Moses seinem Volk das Nehmen
von Darlehenszins verboten. Jesus Christus sagt selbst von sich (Matth. 5,
17): ,Meinet nicht, dafy ich gekommen sei, um das (Sitten-)Gesetz und
die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, sie aufzuheben,
sondern zu erfiillen (zu vervollkommnen, zu vollenden).”* Der israeliti-
schen Tradition treu und sie von allen erbsiindlichen Fesseln und juda-
istisch-nationalistischen Verkriippelungen befreiend, sie vollendend, stellte
er (so wie gegen den rabbinischen Scheidebrief die urspriingliche Un-
aufloslichkeit der Ehe) auch das naturrechtlich absolute und allgemeine
Verbot des Nehmens von Darlehenszins gegeniiber der rabbinischen
Fremdenzinserlaubnis wieder her (vgl. 1. Bd., S. 153 ff.). Die Theologie
der Kirchenviter und die Scholastik mit ihrem Haupt Thomas von Aquin
kniipfen ebenso wie an die israelitische Tradition auch an das Naturrecht
und an die aristotelische Philosophie an und behandeln gleich der grofien
kirchlichen Zinsgesetzgebung die Frage des Darlehenszinses im Sinne
seiner Verwerfung.

Zusammenfassend stellt der gelehrte Dominikaner Albert M. Weifs
fest (Apologie des Christentums, 3. Auflage, 4.Bd., Freiburg 1896,
S.702ff.), ,dafl die ganze Vergangenheit ihre Lehre vom Zins als ein
Dogma sowohl der Offenbarung als des Naturrechtes und als eine ge-
meinsame Grundbestimmung aller Rechte betrachtete. So hat schon
Klemens V. auf dem allgemeinen Konzil von Vienne erklirt. Bene-
dikt XIV. sagt unumwunden, daff nach jedem Rechte, nach dem Natur-
rechte, dem gdéttlichen und kirchlichen Rechte, nach der beharrlichen,
einstimmigen und entschiedenen Lehre aller Konzilien, Viter und Theo-
logen dariiber jeder Zweifel ausgeschlossen sei, und daf3 jeder, der
hierin widerspreche, nicht blofs der gottlichen Offenbarung, sondern
auch dem gemeinsamen Glauben der Menschheit und der natiirlichen
Vernunft widerspreche. So ist es vor allem die ausdriickliche Lehre der
Heiligen Schrift, sowohl des Alten als des Neuen Testamentes, dafl fiir
das Gelddarlehen als solches, das heiit sowohl fiir den dargelichenen
Gegenstand, das Geld, als auch fiir den Akt des Darleihens, blofs um
des Leihens willen, kein Zusatz gefordert werden diirfe. Zwar hat es
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immer deren gegeben, welche in den fraglichen Stellen diesen Inhalt
nicht finden zu sollen glaubten. Die Kirche aber hat ausdriicklich ent-
schieden, daf5 gerade jenes Wort im Evangelium, dessen Deutung am
meisten angefochten wird, im angegebenen Sinn erklirt werden miisse,
und dafy jede abweichende Auslegung als ein Angriff auf den Glauben
und auf die Unfehlbarkeit der Kirche zu betrachten sei. Die kirchliche
Gesetzgebung, wie sie die Konzilien und die Pipste verkiindigten, ist in
diesem Stiicke zu allen Zeiten gleich geblieben und hat sich durch keine
Unbeliebtheit und durch keinerlei Scheingriinde je irre machen lassen. ..
Dem Gesagten zufolge kann es also keinem Zweifel unterliegen, daf3
nach der Ueberzeugung der Kirche ihre Lehre {iber Darlehen und Zins
nicht von ihr eingefiihrt, sondern unmittelbar goéttlichen Rechtes, und
daf deren Verwerfung die Verleugnung eines christlichen Glaubens-
satzes ist. Sie hat auch ausdriicklich erklirt, daff sie, selbst wenn sie
wollte, dieses Dogma nicht dndern oder abschaffen, und daf3 sie nicht
von seiner bindenden Kraft dispensieren konnte, weil sie iiber die gott-
liche Wahrheit keine Gewalt hat." (Diese Sitze belegt Weils mit zahl-
reichen allegierten Stellen.)

Erst mit dem Durchbruch des individualistischen Prinzips im Volks-
leben durch die Reformation setzte auch in der Wissenschaft des Abend-
landes, vorbereitet durch das Aufkommen des Friihkapitalismus, durch
die Renaissance des romischen Rechtes und durch die Albigenser, seit
dem 16.Jahrhundert die Behauptung von der angeblichen Natiirlichkeit
und Berechtigung des Darlehenszinses ein und gedieh allmiihlich zur
herrschenden Meinung, in der christlichen Wissenschaft freilich nicht
unbestritten.

Als typischer Wortfiihrer dieser Wandlung sei Weifs der sehr ge-
lehrte katholische Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk der Tiibinger
Universitit gegeniibergestellt. Hochst autoritativ, weil als Fachmann
ersten Ranges auf dem Gebiet des beziiglichen Tatsachenmaterials all-
gemein anerkannt, darum immer wieder als Zeuge fiir die so vielfach
mif5- und umgedeutete Haltung der Kirche und der alten Theologie in
der Zinsfrage herangezogen, ist er der Parteinahme fiir die Sache des
Zinsverbotes umso unverdiichtiger, als er, ein Gefangener der modernen
Wirtschaftsauffassung, die Stellungnahme der Kirche gegen den Dar-
lehenszins fiir einen grofien Irrtum ansah, den er mit beiflendem Hohn
verfolgte. Nebenbei: trotzdem spricht fiir mich aus der von Funk in
seiner beriihmten ,,Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes' (Tiibingen
1876) gegebenen Darstellung die Unzweifelhaftigkeit der Sicherheit und
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der Richtigkeit der Lehre und der Haltung der Kirche so deutlich, dal’
ich mich {iber die Blindheit ihres Geschichtsschreibers, der doch ganz
gegen seinen Willen fiir sie zeugt, nicht genug wundern kann.

Funk beginnt diese seine ,,Geschichte” mit den Worten: ,,Die christ-
liche Moral enthilt wohl kaum einen Punkt, der die Geister so lange
beschiiftigte, wie die Frage nach der Erlaubtheit des Zinsnehmens. Die
Anschauungen waren hieriiber von Anfang an geteilt (?!) und in einem
gewissen Sinn sind sie es noch in der Gegenwart. Wollte man allerdings
nur die Stimmen der Kirchenviter beriicksichtigen, so kénnte man fiir
das christliche Altertum kaum von einer Kontroverse reden, sofern sie
einstimmiqg das Zinsdarlehen verwarfen. Allein ihr Urteil war nicht
das der ganzen christlichen Welt (!)... Aehnlich verhilt es sich im
Mittelalter. Die scholastischen Theologen kommen zwar darin iiberein,
dafs der Darlehenszins als solcher Wucher sei. Aber die Anschauung der
Schule war nicht immer das Urteil des Lebens (!) und zudem bestand
unter den Theologen eine Reihe von Differenzen in untergeordneten
Punkten, wenn sie auch in der Hauptsache iibereinstimmten. In der
Neuzeit endlich wurde das Zinsdarlehen rechteigentlich zu . einer Frage.
Wurde im allgemeinen noch an der bisherigen Lehre festgehalten und
der Darlehenszins als Wucher verpént, so erschienen zugleich Schriften,
in denen das Zinsnehmen als eine an sich erlaubte Handlung verteidigt
wurde, und die beiden Anschauungen bekimpften einander nun gegen-
seitig, bis schlieflich die letztere das Uebergewicht gewann. Einen voll-
kommenen Sieg hat sie indessen auch jetzt noch nicht errungen. Die
Kirche hat wenigstens noch kein definitives Urteil gefillt (!) und wenn
dem Zinsnehmen auch keine Schwierigkeiten mehr bereitet werden, so
behalten einige Theologen noch immer eine Theorie bei, die dem Zins-
verbot ihr Dasein verdankt (!) und ohne dasselbe sicherlich nicht ent-
standen wire (!). Man zieht es vor, mit der Zeit sinnlos gewordene
Formeln zu wiederholen und durch Erginzungen und Zusitze aus ihnen
das gerade Gegenteil von dem herauszupressen, was sie im Grunde be-
sagen, als unterstiitzt von den Fortschritten der Wissenschaft (!) die
klare Wahrheit aus dem lebendigen RechtsbewuBtsein (!) zu schopfen,
und insofern harrt die Zinsfrage noch bis zur Stunde ihrer Lésung.*

Abschliefiend seien hier vorliufig die ersten zwei Thesen angefiihrt,
die auf Grund wiederholter Konferenzen der sozialen Sektion der
Oesterreichischen Leo-Gesellschaft iiber die Wucherfrage im Jahre 1893
der katholische Volkswirt Dr. Karl Scheimpflug formulierte (Monats-
schrift fiir christliche Sozialreform, 1893, S. 415): ,,1. Die katholische
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Kirche hat in ihren Bestimmungen betreffend den Wucher und den ge-
rechten Preis das Aequivalenzprinzip verteidigt, welches den ganzen
Verkehr beherrschen soll. 2. Seit das Geld dem Zwecke der gesellschaft-
lichen Arbeitsvereinigung widersprechend funktioniert und zu einer dem
Kirchengesetz tiberlegenen Macht geworden ist, hat die Entschidigung
des Darleihers nach einem Durchschnittsmafie die stillschweigende Dul-
dung der Kirche gefunden,”

Deutet die zweite dieser scharfsinnigen Thesen den von so vielen
Theologen unverstandenen Grund fiir die verinderte praktische, juristisch-
pastorale Haltung der Kirche im Zeitalter des modernen Hochkapitalis-
mus gegeniiber ihren friiheren Anforderungen an die Gliubigen richtig
an, so weist die erste auf den nicht genug nachdriicklich hervorzu-
hebenden Sinn des Zinsverbotes hin, ohne dessen Erfassung die kirch-
liche Zinsgesetzgebung ein Ritsel bleiben muf3, das man dann entweder,
wie Funk, einfach als einen Irrtum verwerfen oder, wie es die meisten
neueren Theologen so verhingnisvoll tun, in das Prokrustesbett der
juristisch-formalistischen Konstruktion des rémischrechtlichen mutuum
zu pressen und mit diesem abzutun suchen wird. Sogar nach dem kapi-
talistisch orientierten Wiener Universititsprofessor der Moraltheologie
Franz Zehentbauer ,ruht das Zinsverbot auf dem objektiven Aequiva-
lenzprinzip ... Jede richtige Zinstheorie mufs eine Aequivalenztheorie
sein. (Das Zinsproblem, Wien 1920, S.2.) Nur im Licht des natur-
rechtlich-christlichen Eigentums- und Arbeitshegriffes erkennt man den
wahren und einzigen Sinn des Darlehenszinsverbotes als Verbotes einer,
und zwar der offenkundigsten, handgreiflichsten, einleuchtendsten Ver-
letzung des naturrechtlich-christlichen Verkehrsgrundgesetzes der . Aequi-
valenz. Es ist ganz unméglich, das Darlehenszinsverbot der Kirche zu
rechtfertigen, als sinnvoll verteidigen zu wollen, wenn man zugleich den
arbeitslosen Mehrwertgewinn aus bloffem Besitz, den echten Kapital-
zins, unter irgend einer anderen Gestalt fiir berechtigt ausgibt. An
diesem Widerspruch zerschellen die Darlehens- und l\apllalmnatheon911
aller modern-katholischen Moralisten und Oekonomisten. Die Offen-
kundigkeit der Aequivalenzverletzung beim Darlehenszins ist der Grund
fiir die von Béhm-Bawerk betonte Tatsache der frithzeitigen Ablehnung
gerade des Darlehenszinses durch die Wissenschaft. Nur das schon ganz
La[ulahxlmh verbildete Denken unserer Zeit empfindet nicht einmal
mehr den Darlehenswucher als verwerflich und verderblich.
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ERSTER TEIL

UNBESTRITTENE GELTUNG

DIE ZINSFRAGE BEI DEN KIRCHENVATERN

Vor allem erinnere ich an die schon im 1.Band (S. 199 f.) zitierten
und hier nachzulesenden Viterstellen gegen das Zinsnehmen, von denen
ich die folgende grundlegende Formulierung des hl. Bischofs Gregor
von Nazianz aus dem /. Jahrhundert wiederhole (Oratio 16, 18): ,,Wer
durch Zinsen und Mehrwerte(-Aneignung ) die Erde befleckt, der sam-
mell, wo er nicht ausgestreut hat, und erntet, wo er nicht gesdit hat;
indem er nicht die Erde bewirtschaftet, sondern das Bediirfnis der Be-
diirftigen.*

Aehnlich griindet noch vorher der gleichfalls schon im 1. Band heran-
gezogene Lactantius anfangs des /4. Jahrhunderts das Zinsverbot auf das
Aequivalenzprinzip (Institutiones divinae 6, 18): ,,Wenn er (der Ver-
mogliche) Geld anvertraute, so nimmt er nicht Zins, damit sowohl die
Wohltat, die der Bediirftigkeit beispringt, unversehrt sei, als auch er
sich génzlich fremden Gutes enthalte. Bei dieser Art von Dienst soll er,
dem es sonst ersprieflich wiire, mit seinem Eigen ja nicht zu sparen,
wo es Gutes zu tun gilt, mit dem Seinigen zufrieden sein; mehr dagegen
zu empfangen, als er gegeben, ist ungerecht. Wer das tut, lauert ge-
wissermafSen im Hinterhalt, um aus der Bediirftigkeit des andern Beute
zu schlagen. (Pecuniam si quam crediderit, non accipit usuram, ut et
beneficium sit incolume, quod succurit necessitati, et abstineat se prorsus
alieno. In hoc enim genere officii debet suo esse contentus, quem Opor-
teat alias ne proprio quidem parcere, ut bonum faciat: plus autem
accipere, quam dederit, injustum est. Quod qui facit insiduatur quo-

dammodo, ut ex alterius necessitate praedetur.)"
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Jene modernen katholischen Moralisten und Oekonomen, die behaup-
ten, beim mutuum sei der Zins ja freilich verboten, nicht aber beim
Kredit, seien darauf hingewiesen, dall schon Lactantius von der Kredi-
tierung (crediderit) des Darlehens redet. Lactantius bezeichnet den
Zins, den der Kreditgeber empfingt, als ungerechte Aneignung fremden
Gutes. Das Seinige ist nur die dargeliehene Stammsumme. Der Zins ist
Raubbeute. Die Unterscheidung zwischen (unverzinslichem) Darlehen
und (verzinslichem) Kredit, die besonders Ratzinger, van Roey, Nell-
Breuning in den Vordergrund stellen, ist eben leeres Wortspiel. Scheim-
pflug schreibt (Staatslexikon, 3. Bd., 1894, Sp. 601): ,Der Kredit um-
faf5t alle Umsatzakte, bei welchen eine gegenwirtige Giiterhingabe er-
folgt gegen eine lkiinftige Giiterhingabe von der andern Seite, Liegen
Leistung und Gegenleistung in der Gegenwart, so wird von Barumsatz
gesprochen; liegen Leistung und Gegenleistung in der Zukunft, vom
Lieferungsgeschiift; liegt die Leistung in der Gegenwart, die Gegen-
leistung in der Zukunft, von Kreditgeschdift... Die Kreditwirtschaft
ist die dlteste und naturgemiilieste Form des wirtschaftlichen Verkehrs.
Ohne Kredit ist am wenigsten bei der Naturalwirtschaft ein Verkehr
moglich. Die Geldwirtschaft wird notwendig mit dem Sinken des
Kredits.” Jedes Darlehen ist also ein Kreditgeschift. Dieses ist so alt
wie die Verkehrswirtschaft iiberhaupt und steht wie der gesamte ent-
geltliche Wirtschaftsverkehr unter dem sittlich-naturrechtlichen Gebot
der Aequivalenz.

Anderwirts schreibt Lactantius (Epitome 64): , Er wird nicht stehlen
und ganz und gar kein Fremdgut begehren; er wird sein Geld nicht auf
Zins geben, denn das ist Gewinn machen an jemandes Leiden; mnoch
wird er sich weigern, wenn die Not einen zwingt, ein Darlehen aufzu-
nehmen... Dariiber (iiber die Stammsumme) hinausgehende Leistungen
(munera superabundantia) wird er von den Schwicheren nicht an-
nehmen; denn es ist nicht gerecht, dafs die Erbgiiter der Reichen durch
den Schaden der Armen vermehrt werden.” Also nicht blof3 Geldzins,
auch anderc Mehrleistungen, Dienste, Geschenke, die man fiirs Darlehen
empfingl, sind wucherisch. So redet auch Gregor von Nazianz von
..Z{l]Sl‘,ll und Mehrwerten 1_- rrf-zmg ®eel ﬂ;.&OVrgri'luafg lOkDiS kai IH.'COH(ISTHUIIS\)“-

Der ,Vater der Kirchengeschichte” Bischof Eusebius von Caesarea
bringt in seiner , Kirchengeschichte™ (5, 18) Bruchstiicke einer Schrift
des Antimontanisten Apollonius (2. Jahrhundert), worin dieser die ,,Pro-
pheten” der Montanisten mit der Begriindung als falsche Propheten
zuriickweist, dafy sie Geld auf Zins darliehen.
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Der erste kirchliche Gelehrte Klemens von Alexandrien {ibernahm
Ende des 2.Jahrhunderts in seinen ,,Pidagogen’ (1, 10) die Worte des
Propheten Ezechiel (18, 7f.): ,Und er (der Gerechte) wird das Pfand
des Schuldners zuriickgeben und nicht Raub an sich reifsen; sein Brot
wird er dem geben, der Mangel leidet, und den Nackten bekleiden; sein
Geld wird er nicht auf Zins geben und nicht Mehrwerte (misovaoue
pleonasma) empfangen.” Klemens beruft sich auf das mosaische Zins-
verbot (Stromata 2, 18): ,Das Gesetz verbietet dem Bruder auf Zins
zu leihen (Lev. 25,35 ff.)." Bruder aber sei nicht blof3 der von den
gleichen Eltern Geborene, sondern jeder Nichste.

Tertullianus schrieb anfangs des 3.Jahrhunderts in seiner Schrift
.Gegen Marcion (4, 17), von Christi Lehrwort ausgehend: ,Wie er
nun hier iiber den Zins einschiebt (Luc. 6, 34): Und wenn ihr nur jenen
leiht, von denen ihr zuriickzuerhalten hoffet, was fiir ein Verdienst habt
ihr da? so iiberfliege folgende Worte Ezechiels iiber jenen gerechten
Mann: Sein Geld, sagt er (Ezech.18,8), gibt er nicht auf Zins, und
was Ueberschufs (Mehrwert) ist, nimmt er nicht (Pecuniam suam foe-
nori non dedit, et quod abundaverit, non sumet); nimlich den Ueber-
schufs iiber die Darlehenssumme hinaus, was Wucher ist (foenoris
scilicet redundantiam, quod est usura).”” Tertullian will sagen: Wenn
Christus es nicht einmal als verdienstlich ansieht, nur dann zu leihen,
wenn man Hoffnung auf Riickstellung des Geliehenen hat, um wie
viel mehr ist dann gar das Zinsnehmen, das Ueberschufinehmen beim
Darlehen verwerflich.

Hier hat dem Moralisten Fran: Zehentbauer sein Bemiihen, ,mifi-
gen'' Zins als wucherfrei zu entschuldigen und nur ,,iibermiif3igen”
Zins als wucherisch gelten zu lassen, einen argen Streich gespielt. Er
will, Vorgiingern folgend, diese Auffassung auch bei den Vitern nach-
weisen und schreibt darum (Zinsproblem, S. 12 f.): ,, Tertullian . .. unter-
scheidet zwischen Wucher und Zins; Wucher ist ihm iibermdfiger Zins
(usura est faenoris redundantia).”

Diese Uebersetzung Zehentbauers steht im Widerspruch zu der uner-
schiitterlichen und hochbedeutsamen Tatsache, daf3 im Lateinischen wie
im Sprachgebrauch der Kirche im Altertum wie im ganzen Mittelalter,
bei Viitern und Scholastik die Begriffe Zins und Wucher einander
decken und daher beide mit dem einen gleichen Ausdruck usura be-
zeichnet werden, der nur einen Sinn hat, eben den von micovaopos
pleonasmos, superabundantia, redundantia, Ueberschufs, Ueberfluf, 74-
xoc tokos, incrementum, Zuwachs, némlich immer von dem, was
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iiber das Mal5 der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung hinaus-
geht, zuwiichst, von entgeltlosem Mehrwertgewinn, von Aequivalenzver-
letzung, von Wucher. Daher wird im altkirchlichen Sprachgebrauch,
wie von Tertullian, so auch sonst gelegentlich, der Zins schlechtweg
abundantia, superabundantia oder redundantia genannt. Fenus (faenus,
foenus) ist dem Sinn nach gleichbedeutend mit usura, nur bezeichnet
fenus den Gewinn, den der Darlehensgeber macht, usura hingegen die
Abgabe des Schuldners; auflerdem und zumeist bezeichnet aber fenus
auch das zinstragende Leihkapital selbst. Das Verbum fenerare be-
deutet synonym auf Zins ausleihen oder wuchern. Auch nach dem
katholischen Moralphilosophen Viktor Cathrein, der selbst fiir die
Kapitalsfruchtbarkeit eintritt, ,bedeutet im Lateinischen foenus und
usura das selbe. Erst in neuerer Zeit fiingt man an, den Namen usura
(Wucher; auf den ungerechten Zins zu beschrinken. (Moralphiloso-
phie, 3.Auflage, Freiburg 1899, 2.Bd., S.348.) Die Uebersetzung
Zehentbauers fiihrt somit einen modernen Begriff ins kirchliche Alter-
tum ein, der in diesem durchaus unbekannt war.

Die Stelle bei Tertullian kann also, im Gegensatz zu der falschen
Uebersetzung Zehentbauers, sinngemifs nur so deutsch wiedergegeben
werden, wie ich es vorstehend tat. Meine Uebersetzung steht auch im
Einklang mit der Zehentbauer desavouierenden Feststellung seines eng-
sten Fachkollegen und Vorgiingers, des Wiener Moralprofessors Ignaz
Seipel (Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviter. Wien 1007,
S.162): ,dafl die Viter durchwegs zwischen Zins und Wucher keinen
Unterschied machen. Sie kennen nur eine Form des Zinsgeschiftes und
dieses ist Wucher.” Meine Uebersetzung allein entspricht auch dem
Sinn nach vollkommen dem schon bei Moses zugrunde liegenden (s.
1.Bd., 8.153) und durch Lactantius in die wissenschaftliche Theorie
der Viter in klarer Darstellung eingefiihrten Aequivalenzprinzip, von
welcher Tat des Lactantius Zehentbauer sagt (Zinsproblem, S. 13):,,Dies
bedeutet einen Fortschritt der Gedanken, insofern damit die naturrechi-
liche Begriindung des Zinsverbotes gegeben ist... Der Gedanke. daff es
unrecht sei, mehr zu fordern, als man hingegeben, dieser Gedanke des
Aequivalenzprinzips hat spiiter die gesamte Scholastik beherrscht. Er
fordert, dals die dargelichene und die riickerstattete Summe gleich sein
miissen; was iiber dieses Ebenmafs hinaus zuriickgefordert werde, also
die Ueberfiille, der Ueberflufs an Zinsen (redundantia), sei Wucher.

Der hl. Bischof und Martyrer Cyprianus beruft sich im 3. Jahrhun-

dert auf Moses und Ezechiel gegen den Zins und (Testim, 3, 48) dazu




noch auf Psalm 14, 5: ,,Wer sein Geld nicht auf Zins gibt und nicht
Bestechungsgeld gegen den Unschuldigen annimmt, wer so handelt
kommt in Ewigkeit nicht zu Fall.”

Im 4.Jahrhundert kniipft auch der hl. Bischof Athanasius der Grolie
an den Psalm 14 an und daran (Expos.in ps. 14, 2 bis 5) zehn besondere
Vorschriften, deren Erfillung zur Erlangung der ewigen Seligkeit not-
wendig sei; darin heiBt es: ,Neuntens: nicht auf Zins ausleihen.”

Gleichfalls im 4. Jahrhundert kniipft auch der hl. Bischof Hilarwus
von Poiliers, der ,, Athanasius des Abendlandes‘, an das Zinsverbot des
1. Psalmes an (Tractat.inps. 14, 15): ,,Wer sein Geld nicht auf Zins
ausletht. Es wird gelehrt, dafs diese Wohltat (Zinsleihe) triigerisch, diese
Menschlichkeit diebisch, schadenbringend dieses Wohlwollen sei. Denn
was ist so unertriglich, als daff du dem Diirftigen so wohltust, dafi er
noch mehr darbe; und die Not des Armen zur Vermdgensanhiufung
heranziehst. Wenn du ein Christ bist: was fiir einen Lohn erwartest du
von Gott, wenn die Menschen von dir nicht Wohltaten, sondern Schaden
erwarten miissen? Wenn du ein Christ bist: was hiufst du dein miifSiges
Geld zusammen und machst die Not deines Bruders, fiir den Christus
starb, zu deinem Schatzvorrat? Wenn du ein Christ bist: ich verlange
nicht, dafs du schenkst, verlange das Geschuldete wenigstens so zuriick,
dafs du nicht beraubest; und gedenke, dafy der, von dem du Zins ein-
forderst, ein Diirftiger und Armer ist, dessentwegen Christus dirftig
und arm sein wollte. So wisse, da3 du, indem du dem Armen Unrecht
oder eine Wohltat erweisest, dies Christo erweisest, denn fiir thn hat er,
der doch Gott war, sich zur Armut herabgelassen.”

Der hl. Bischof Cyrillus von Jerusalem zihlt im 4. Jahrhundert in
seinen , Katechesen (4,37) unter den aus der Unmidfigkeit entsprin-
genden Siinden, vor denen seine Katechumenen sich zu hiiten hitten, das
Zinsnehmen (roxilewv tokizein) auf. Zins ist also in sich schon unmdfiq,
nicht erst durch ein ,,Uebermaf3.

Der hl. Patriarch von Konstantinopel Johannes Chrysostomus (4./5.
Jahrhundert) nennt (In Mat., hom. 56, al. 58, 6) die Zinsdarlehen mit
Bezug auf Jesajas 58, 6 ,ungerechte Bande und ,Fesseln von Gewalt-
verlrigen". ,Ich gebe, spricht der Wucherer, nicht damit du bekommst,
sondern damit du mehr zuriickgebest. Und doch hat Gott befohlen,
nicht nach dem Gegebenen zu fassen (Luec. 6, 35). (Die bekannte Stelle:
,Gebt Darlehen, indem ihr nichts davon erhoffet.” A. O.) Du aber for-
derst mehr von dem Gegebenen zuriick, und was du nicht gabst, dessen
Riickzahlung erzwingst du.”

23




Auch der hl. Bischof Gregor von Nyssa (4.Jahrhundert) sieht im
Zinsnehmen Aneignung fremden Gutes (In Ecclesiasten, hom. 4): ,,Aber
auch dann wiirde man das Richtige nicht verfehlen, wenn man die ver-
brecherische Erfindung der Zinsen (tijc movyodc émvoiec 16v woxwmy tes
poneras epinoias ton tokon) als eine Art von Riubergewerbe und Mord-
besudelung (Agoteiay zai piaqoviey lesteian kai miaphonian) benennen
wiirde. Oder, wenn man heimlich in ein Haus einbricht und fremdes
Gut erbeutet, auch durch Mord am vorbeigehenden Wanderer sich selbst
in den Besitz seiner Habe setzt, wodurch unterscheidet sich dies vom
Gewinn dessen, was einem nicht gebiihrt, durch das Gewaltmittel der
Zinsen? O hifliche Benennung! Zins wird zum Namen der Riuberei.
O bitterer Hochzeitsschmaus! O schindliche Paarung, die die Natur
nicht begreiflich macht, die der Wahn der Habgierigen in Leblosen
(Geldstiicken) hervorgebracht hat.” (Bezug auf 1dzoc, das Geborene.)

Gregors von Nyssa Bruder der hl. Bischof und ,,Vater des morgen-
lindischen Ménchtums™ Basilius der Grofie, ein enger Freund Gregors
von Nazianz, nennt es in seiner Homilie zu Psalm 14 (1) ein ,Ueber-
mafs von Unmenschlichkeit (anavIowniag vmsofolqy apanthropias
hyperbolen)”, wenn man dem Armen nur unter der Bedingung Geld
leithen wolle, daf5 man sich ,nicht mit der Riickzahlung der Stamm-
summe begniige (uy aoxsicdar v¢ xsgadeiy me arkeisthai to kepha-
laio)*, sondern dariiber hinaus mehr fordere und so aus der Not des
Niichsten Nutzen ziche.

Auch Zehentbauer gibt zu (Zinsproblem, S. 14), dalb ,jauch Basilius
der Grofie das Zinsnehmen als ein Geschift der Habsucht verurteilt
und, ,,von dem aristotelischen Gedanken der Unfruchtbarkeit des Geldes
beeinflufit, ... die Entstehung des Zinses mit dem Gebiren der Tiere
vergleicht”, Trotzdem reklamiert er (S. 15) nach dem Vorgang anderer
Basilius dafiir, dall ,,er doch das staatliche Zinsgesetz und die Forde-
rung rechtmdiffiger Zinsen respektiert”, weil er zwar einer von einem
Gliubiger hart bedringten Witwe Julitta durchsetzte, dafs der Gliubiger
sich zum Verzicht auf alle Zinsen unter der Bedingung sofortiger Riick-
zahlung der Schuld verstand, aber, als der Gliubiger nach Erfillung
dieser Bedingung dennoch Zinsforderungen geltend machte, ihn nur
an sein Versprechen erinnerte und die Hilfe des Prifekten Helladius
fiir die Witwe in Anspruch nahm, dabei aber ,nicht mit einer Silbe an-
deutet, dafs das Zinsnehmen an sich unstatthaft sei’. Daraus folgert
Zehentbauer unbegreiflicher Weise: , Er (Basilius) anerkennt die Be-
rechtigung der Zinsforderung.” Wire dieses der Fall, so miite doch
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eher geschlossen werden, dafs Basilius die Witwe zur Zinszahlung hitte
verhalten miissen! Zehentbauer meint weiter aus einer Stelle, an der
Basilius in Bezug auf Zinsen von der entsithnenden Weggabe ,,des un-
gerechten Gewinnes” an die Armen spricht, den Ton auf ,ungerecht”
legen und daraus folgern zu konnen, Basilius habe nur einen Teil des
Zinsgewinnes fiir ungerecht angesehen, den anderen aber als gerecht
anerkannt. Auf diese Argumente und auf die falsche Tertullian-Ueber-
selzung stiitzt er dann den weittragenden Schluf3: ,,Also nicht den Zins
an sich verwerfen die (!) Kirchenviiter, sondern den wucherischen, un-
gerechten Zins.” Die Kirchenviiter — fiir die Zins und Wucher der eine
und selbe Begriff ist und die, wie alle Kenner einmiitig feststellen, den
Zins ausnahmslos in jeder Gestalt und unter allen Umstinden ver-
dammen. Was alles doch der Wunsch, daff die Kirchenviiter anders
gedacht haben méchten, zustande bringt!

Achnlich schreibt Domkapitular Dr. Franz X. Eberle (Katholische
Wirtschaftsmoral, Freiburg 1921, S.6¢9): ,In ihrem Kampf gegen
Habsucht und Wucher tadeln einige Kirchenviter allerdings das Zins-
nehmen allgemein, wie besonders Hieronymus, Ambrosius und Augusti-
nus. Immerhin mufd festgestellt werden, dafy wir keine allgemeine Lehre
eines Zinsverbotes in der altchristlichen Kirche finden. So unterscheidet
Tertullian zwischen Zins und Wucher. Achnlich Basilius und andere,
welche nur den ungerechten Zins verwerfen. Damit erledigt sich von
selbst der Vorwurf, der oftmals gegen die friihchristliche Kirche er-
hoben wird, sie habe die Begriffe Zins und Wucher durchweg als
gleichbedeutend genommen und dadurch eine grofie Verwirrung und
Hemmung in das Erwerbsleben der Christen gebracht. Die kirchliche
Zinslehre der Friihzeit war nicht einheitlich und nicht immer klar.”

Dagegen schreibt Funk unter genauer Angabe der Belegstellen (Ge-
schichte des Zinsverbotes, S. 2): ,.So oft die Viter auf das Zinsnehmen
zu sprechen kommen, erkliren sie sich gegen dasselbe und in der vor-
konstantinischen Periode kommen hier in Betracht Apollonius, Klemens
von Alexandrien, Tertullian, Hipolyt, Cyprian, Kommodian und Lactanz.
Der Grund, der sie bestimmte, diese Stellung einzunehmen, ist, wie sich
namentlich bei Tertullian und Cyprian zeigt, das Zinsverbot des Alten
Pestamentes und dazu kommt fiir Lactanz noch die Forderung des na-
tirlichen Rechtsbewufitseins.” Wir sahen Tertullian sich auch schon auf
das Neue Testament, auf Chrisi Wort iiber das Darleihen berufen.
Weiter Funk (S.3 ff.): ,Die Anschauung der Viter der ersten drei
Jahrhunderte blieb in den folgenden Jahrhunderten bestehen und das
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Zinsdarlehen ward auch fortan mif3billigt. Zeugen sind hauptsichlich
Athanasius, Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa,
Cyrill von Jerusalem, Epiphanius, Johannes Chrysostomus und Theo-
doret in der griechischen Kirche, in der lateinischen Hilarius, Ambro-
sius, Hieronymus, Augustinus, Leo d.Gr. und Kassiodor.” Funk be-
merkt, er beschrinke sich nur auf ,,die bedeutenderen Zeugen. Die
Viiter des 4. und der folgenden Jahrhunderte, schreibt er weiter, be-
riefen sich auf Altes und Neues Testament, von letzterem auf dic
Lukasstelle 6, 34 f., die Matthiiusstelle 5, 42: ..Wenn jemand von dir
etwas borgen will, so kehre ithm nicht den Riicken, die Parabel vom
unbarmherzigen Knecht (Matth. 18, 23 bis 35) und die fiinfte Vater-
unser-Bitte. ,,Zu der Autoritit der H1. Schrift gesellen sich das Ansehen
weiser Miinner aus dem heidnischen Altertum und Ambrosius (De To-
bia 14) beruft sich auf den Ausspruch Catos, in dem fenerari (Zins-
nehmen) und occidere (toten) als identisch gefafit werden. Chrysosto-
mus weist auf das Staatsgesetz hin, in dem den Senatoren das Zins-
nehmen verboten war (Hom. 56in Matth.n.6), und wenn er dieses
aufierdem ein Ernten ohne Erde, Pflug und Regen nannte, und es zu
Landbau, Viehzucht und Handwerk als erlaubten und gerechten Er-
werbsarten in Gegensalz stellt, so schwebte ithm wahrscheinlich das
aristotelische Urteil von der Unfruchtbarkeit des Geldes vor (ibid.). Das
selbe war wohl bei Gregor von Nazianz und bei Gregor von Nyssa der
Fall, bei jenem, wenn er vom Wucherer sagt, er ernte, wo er nicht
gesiiet habe, und die Quelle seiner Einnahme sei nicht der Landbau,
sondern die Not der Armen (Or.XVI, n. 18), bei diesem, wenn er das
Leben des Wucherers als ein ebenso untitiges wie unersittliches dar-
stellt. ,Er baut keinen Acker,’ bemerkt er, ,treibt keinen Handel. son-
dern unterhilt, indem er auf einem Ort sitzen bleibt, in seinem Hause
wilde Tiere; alles soll fiir ihn ohne Saat und ohne Tat wachsen und
der Pflug ist fiir ihn die Feder, der Acker das Papier, der Same die
Tinte, der Regen die Zeit, die ihm die Geldfrucht in verborgenem
Wachstum nihrt und vermehrt, die Riickforderung (des Kapitals) die
Sichel, die Tenne sein Haus, in welchem er die Giiter der Ungliicklichen
worfelt und das Vermégen aller als sein Eigentum betrachtet (Opp.
Paris 1615, Append. 230, p.227.)"... Das Zinsnehmen selbst erscheint
(bei den Viitern) als eine offenbare Ungerechtigkeit, weil als eine Ver-
letzung der Gleichheit im Verkehr, indem mehr empfangen als gegeben
wird (Aug.in psalm. 36 sermo III ¢. 6. Ambros. de offic. I11. c. 33

Da das Staatsgesetz das Naturrecht auslegen und anwenden soll, nie
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aber aufheben, auller Kraft setzen kann, verwerfen selbstverstiindlich
schon die Viiter die Berufung auf die Zinserlaubnis des Staatsgeselzes,
damals also des rémischen Rechts, somit den spiiteren sogenannten titu-
lus legis civilis, was sogar der extreme Verteidiger dieses Titels Professor
Josef Biederlack von der Innsbrucker Universitit zugibt (Der Darlehens-
zins, Wien 1898, S. 4o f.): ,,Allerdings verurteilte auch das alte rémische
Recht die Zinsforderung nicht. Und doch hat die Kirche damals sich
nicht dazu verstanden, den titulus legis civilis als hinreichenden Grund
der Erlaubtheit des Zinsnehmens anzuerkennen.” So begegnet Chryso-
stomus dem Einwand dieses Titels mit dem Hinweis (Hom. 56 in Matth.
n. 5). auch der Zollner beobachtete die Staatsgesetze und gehe dennoch
nicht straffrei aus. Und der hl. Bischof Augustinus (4./5. Jahrhundert),
[ir den das Zinsnehmen ,ars nequitiae, Kunst der Nichisnutzigkeit,
Gaunerkunst™ ist, durch die in gleicher Weise ,,der Unterhalt erworben™
werde wie vom Dieb, der im engen Gang, vom Einbrecher, der an
fremder Mauer erwischt wird, vom Midchenhiindler oder Kuppler, vom
Zauberer (Enarr.inPs. 120, 6; vgl. 1. Bd., 8. 199 f.), dieser gréfite und
vielseitigste Kirchenvater schreibt (Ep. 153, 6, 25): ,,Was soll ich von
den Zinsen (de usuris) sagen, die auch die Gesetze und die Richter zu
bezahlen befehlen? Ist denn der grausamer, der dem Reichen etwas ent-
wendet oder entreif3t, als jener, der den Armen durch Wucher (fenore)
umbringt?*

Manche Moralisten schlieffen sich indessen in Folgerichtigkeit ihrer
modernen Grundeinstellung der modernen liberal-kapitalistischen staat-
lichen Wuchergesetzgebung an, die das Wesen des Wuchers in die
~Ausbeutung der Notlage, des Leichtsinns, der Unerfahrenheit” des Be-
wucherten verlegen will. So z.B. Franz X. Eberle (Wirtschaftsmoral,
S.86f.): ,,Wucher ist die Ausbeutung der Not des Nichsten zu uner-
laubtem Gewinn oder die ungerechte Anecignung fremden Gutes im
Tausch- und Darlehensverkehr. Man spricht von Geld-, Waren-, Boden-
und anderem Wucher. Das Wesen des Wuchers liegt in der Ausbeutung
der Not, in welcher der oder die Menschen sich augenblicklich befinden,
ob die Not verschuldet oder unverschuldet ist.” Aehnlich Devas (s.

©. 177). Es ist aber doch weder zuliissig, noch méglich, die Kirchen-

viter riickwirkend in diesem modernen Sinn zu interpretieren. Denn sie
verwerfen den Zins unter allen Umstinden, nicht nur beim Notdarlehen
u. dgl. Dies geht ganz klar schon aus der Begriindung mit dem Aequi-
valenzprinzip hervor. Es wird aber von mehreren ausdriicklich auch fiir
die Darlehen an Reiche und an solche, die mit dem erborgten Geld gute




Geschdfte machen, also Produktivkredit aufnehmen, der Zins verworfen.

In seinem Kommentar zu Ezechiel (6, 18) schreibt der hl. Hierony-
mus im 4.Jahrhundert, indem er die deuteronomische Fremdenzins-
duldung als mosaisch annimmt: ,,Am Beginn der Gesetzgebung wird der
Zins (foenus) nur den (Stammes-) Briidern abgenommen (Lev. 25, 35 ff.,
Deut. 23, 19 f.), beim Propheten wird der Zins (usura) von allen fern-
gechalten (Ezech. 18, 8)... Manche meinen, es gebe nur beim Geld
Wucher (usuram)... Wucher (usurae) pflegt auch von Weizen und
Hirse auf den Aeckern, von Wein und Oel und den iibrigen Waren ge-
fordert zu werden: ... so dafl zur Winterszeit 10 Metzen gegeben, und
zur Erntezeit 15 zuriickgenommen werden, d.i. um die Hilfte mchr.
Wenn einer sich fiir einen Allergerechtesten halten wolle, so nimmt er
(nur) den vierten Teil (als Zins), und man pflegt dies mit den Worten
zu begriinden: Ich gab 1 Metzen, der ausgesit 10 Metzen hervorbrachte.
Ist es nicht gerecht, daf® ich von meinem Metzen einen halben mehr
empfange, da jener durch meine Freigebigkeit neun und einen von dem
meinen hat?... Der barmherzige Wucherer soll uns kurz darauf ant-
worten, ob er einem, der besals, gab oder einem nicht Besitzenden.
Wenn er einem gab, der (ohnehin) besafl, so gab er ihm wie einem
nicht Besitzenden, sonst hiitte er nicht zu geben gebraucht. Warum also
fordert er mehr von ihm als (quasi) einem, der hat? Andere pflegen
fiir gelichenes Geld Geschenkchen verschiedener Art zu empfangen und
begreifen nicht, dall Wucher und Mehrwert, was immer es sei, das ist,
wenn man fir das, was man gab, mehr empfing (usuram apellari et
superabundantiam, quidquid illud est, si ab eo, quod dederint, plus ac-
ceperint).” Es ist also ganz gleichgiltig, ob der Schuldner arm oder
reich, in Not oder in guten Verhiiltnissen ist, mit dem Darlehen Nutzen
erlangt oder nicht.

Der grofie hl. Bischof Ambrosius (4.Jahrhundert) schreibt von den
Wucherern (De Tobia 6, 23): ,Sie machen Jagd nach neuen Erben,
spihen reiche Jiinglinge durch ihre Helfershelfer aus, schliefen sich
ithnen an, indem sie viiterliche und angestammte Freundschaft heucheln,
wollen ihre hiiuslichen Néte kennen lernen.” Er schildert des weiteren
thre Schliche und Kiinste.

So 1st also die ganze moderne Viter-Interpretation: dafy sie nur den
»ibermifSigen” Zins, nur die Ausbeutung der Not der Armen bei
..Konsumtivdarlehen” verworfen, mifligen Produktivkreditzins aber ge-
billigt héitten, hinfillig. Auch der ganz kapitalistisch eingestellte Kano-
nist Biederlack schreibt (Darlehenszins, S.g): ,Nach der Lehre der
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Kirchenviiter ist im allgemeinen nicht etwa nur die ausbeutende und
ganz iibermiffige Zinsforderung untersagt, sondern auch die Forderung
mafliger Geldzinsen.” Und sogar Zehentbauer muff zugeben (Zins-
problem, S. 25): ,,Als Moralisten bekéimpfen sie (die Viter) den Wucher
in jeder Form, nicht nur wenn das Darlehen zur Befriedigung der eige-
nen Not dient, sondern auch wenn das Darlehen zum Zwecke des Er-
werbes oder der Bereicherung aufgenommen wird."”

Richtig schreibt der hervorragende Sachkenner Professor Funk (Ge-
schichte, 8. 6): ,,Das Zinsnehmen wurde... von den Vitern schlechthin
und ohne Ausnahme verworfen, sowohl den Reichen als den Armen
gegeniiber, sowohl wenn es mit Maf3 als wenn es ohne Maf; getrieben
wurde. Die Begriffe Zins und Wucher fielen ihnen immer zusammen . ..
Die Definitionen, die sie vom Wucher geben, bestitigen diese Annahme,
indem sie so allgemein und doch so bestimmt lauten, wie es nur der
[Fall sein konnte, wenn schlechthin jede Zinsforderung als unerlaubt be-
trachtet wurde. Tertullian (Adv.Marc.IV.c. 17) definiert usura als
fenoris redundantia und Ambrosius (De Tobiac. 14) bemerkt: quod-
cunque sorti accedit, usura est (was immer zur Stammsumme hinzu-
kommt, ist Wucher). Augustin (In psalm. 36 sermo III. c.6) erklirt:
st feneraveris homini, id est mutuam pecuniam tuam dederis, a quo ali-
quid plus quam dedisti expectes accipere; non pecuniam solam, sed ali-
quid plus quam dedisti, sive illud triticum sit, sive vinum, sive oleum,
sive quodlibet aliud; si plus quam dedisti exspectas accipere, fenerator
es et in hoc improbandus, non laudandus (wenn du einem Menschen auf
Zins gelichen hast, das ist dein Geld geborgt hast, von welchem [Men-
schen| du irgend etwas mehr zu erhalten hoffst, als du gegeben hast;
nicht Geld allein, sondern irgend etwas mehr als was du gegeben hast,
sei dieses [Mehr] nun Weizen, sei es Wein, sei es Oel, sei es irgend etwas
anderes; wenn du mehr zu empfangen hoffst als du gegeben hast, so
bist du ein Wucherer und in dieser Sache zu mifbilligen, nicht zu
loben); und dhnlich dufert Hieronymus (Super Ezech. VL. c.18): in
der Voraussicht, daf§ einige glauben werden, der Wucher komme nur in
Gelddarlehen vor, habe die HI Schrift die Forderung eines Zinses
superabundantia — in jeglicher Sache verboten, damit man nicht mehr
zuriickerhalte, als man gegeben habe. Endlich wird bisweilen geradezu
der Fall gesetzt, das Darlehen werde nicht etwa zur Befriedigung der
Not, sondern zum Zwecke des Erwerbes und der Bereicherung aufge-
nommen, und der Zins gleichwohl verpont (Chrysost. hom. 5 in Matth.

n. 5. Basil. M. hom. in psalm. 14 n. 4. Ambros. de Tobia c. 6 squ.), zum

20

o




=

deutlichsten Beweis, dafy das Zinsverbot in den Augen der Viter ein un-
bedingtes war. Die Anschauung des Kardinals de la Luzerne (Disser-
tations sur le prét de commerce III. chap. 2 u. 3) u. a., die Viter
haben das Zinsnehmen nur gegeniiber den Armen oder die usura oppres-
siva (unterdriickenden Zins), nicht aber auch gegeniiber den Reichen
verboten, ist daher unrichtig.”

Die wichtige, von Funk herangezogene Ambrosius-Stelle lautet voll-
stindig (De Tobia 14, 49): , Et esca usura est, et vestis usura est, et
quodcunque sorti accedit, usura est: quod velis ei nomen imponas, usura
est. Si licitum est, cur vocabulum refugis, cur velamen obtexis? Si illici-
tum, cur incrementum requiris? (Auch Speise ist Wucher, auch Klei-
dung ist Wucher, und was immer zur Stammsumme hinzu-
kommt ist Wucher: welchen Namen immer du ihm
gebenmagst, Wucherist’s. Wenn es erlaubt ist, warum scheust
du das Wort, warum widihlst du einen Decknamen? Wenn unerlaubt,
warum verlangst du Zuwachs, Mehrwert? )"

Albert M. Weifs schreibt (Apologie, 4.Bd., S.704): ,Die Viter sind
nach dem Ausdruck Benedikis XIV. einstimmig, absolut und ohne jede
Einschrinkung der alten Lehre der Offenbarung treu gewesen. Zwar ist
manchmal der Versuch gemacht worden, zu behaupten, sie hitten nur
die besonderen Zustinde im niedergehenden Altertum vor Augen ge-
habt, wo der Wucher eine wirklich menschenfresserische Hirte ange-
nommen hatte. Indes, diese Erklirung ist nach den Worten des selben
Papstes unhaltbar. Daraus, dafy der eine oder der andere unter den
Viitern im praktischen Leben aus Nichstenliebe einen Wucherhandel in
Giite zu schlichten und wenigstens die maf$losesten Forderungen auf ein
erschwingliches Maf3 herabzustimmen suchte, kann man wohl nicht im
Ernste die Folgerung ziehen, dafs er theoretisch den Wucher gebilligt
haben solle. Mit dem selben Rechte kénnte man auch einen armen
Schlucker zu einem Verteidiger der Wucherlehre stempeln, wenn er in
seiner Not zum Wucherer geht und von ihm gegen Wucherzins Geld
leiht, das er von ehrlichen Leuten zu billigen Bedingungen nicht zu er-
halten weils.” (Weils belegt seine Sitze mit allegierten Stellen.)

Auch Professor Ignaz Seipel stellt fest (Lehren der Kirchenviter,
S. 180): ,Vollstindig einhellig sind die Viter in der Ablehnung des
Zinsgeschiftes.”

Der Tiibinger katholische Theologieprofessor Otto Schilling schreibt
(Christliche Gesellschaftslehre, Freiburg 1926, 8. 60): ,Beharrlich
haben die Kirchenviiter den Wucher bekimpft, worunter sie jede
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Vergiitung fiir das Darlehen iiber das Kapital hinaus verstanden.”

Von ganz groBer Wichtigkeit ist, daff meine Hervorhebungen der
Wahrheiten: 1. der wahre Sinn des kirchlichen Zinsverbotes sei die all-
gemeine Verwerfung der entgeltlosen Mehrwertaneignung im entgelt-
lichen Wirtschaftsverkehr, also das Aequivalenzprinzip und die Ver-
werfung des arbeitslosen Gewinnes, 2. es sei verkehrt, das kirchliche
Zinsverbot blofs auf die juristisch-formalistische Konstruktion des ro-
mischrechtlichen mutuum griinden zu wollen und damit seinen wahren
Sinn zu verkriippeln, in der Viterlehre volle Bestitiqung findet. Auch
nach Zehentbauer (Zinsproblem, S.25) ,sehen die Viter von einer
juristischen Behandlung des Gegenstandes ab. Eine Theorie des Dar-
lehensverkehrs ist bei ihnen nicht zu finden.” Der Darlehenszins ist fiir
siec eben nicht der juristische Ausnahmsfall, in dem das Zinsnehmen
verboten, wihrend der Kapitalzins sonst berechtigt sei; sondern umge-
kehrt: der Darlehenszins ist ihnen nur ein Spezialfall der allgemein,
unter allen Umstinden verbotenen entgeltlosen, arbeitslosen Mehrwertan-
eignung. Gegeniiber dem spiiteren, so verhingnisvoll verwirrenden For-
malismus beweisen die Viiter, daf3 es nicht auf die Form, die juristische
Konstruktion, sondern auf den Inhalt, auf das Wesen der Sache ankommt.
All die von modernen Moralisten und Oekonomen ersonnenen Theoricen,
die die kirchliche Zinslehre als durch die ,,wirtschaftliche Entwicklung™,
durch das ,,Urteil des Lebens, durch das ,,moderne sittliche Bewulfst-
sein” usw. iiberholt hinstellen oder umdeuten wollen, sind im Wesent-
lichen schon von den Kirchenviitern zuriickgewiesen. So die Unter-
scheidung zwischen Konsumtivdarlehen, bei dem das Zinsnehmen ver-
boten, und Produktivdarlehen, bei dem es erlaubt sei; zwischen Zins
und Wucher oder ganz vulgir zwischen ,mifligem" Zins und ,iiber-
mifligem’ Wucher; zwischen zinslosem mutuum-Darlehen und ver-
zinslichem kapitalistischem Kredit usw.

Ueber das Aequivalenzprinzip noch hinausgehend, liegt der Viterlehre
von der Unverzinslichkeit des Darlehens offenbar ihre naturrechtlich-
christliche Auffassung des Erdengutes als eines allgemein menschlichen
Gemeingutes zugrunde, wie sie im 1.Band ausfiihrlich dargestellt ist.
,Gott hat die Erde allen Menschen gemeinsam gegeben, auf dafy sie ein
gemeinsames Leben fiihrten' (Lactantius). ,.Der Ueberflufs der Reichen
1st das Notwendige der Armen. Man besitzt fremdes Gut, wenn man
Ueberfliissiges besitzt.” (Augustinus.) Wer in der Lage ist, ein Darlehen
zu geben, stellt es offenbar aus seinem Ueberfluff dem zur Verfiigung,
der zu wenig hat. Das ist aber seine Pflicht, die er sich nicht bezahlen
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lassen darf. Denn das Gebrauchsrecht am Erdengut erstreckt sich nur
auf den berufsmiliigen Bedarf; der Ueberflufs gehort dem Gebrauch
il der Bediirftigen, die dessen entbehren. Fiir das, worauf sie einen natur-
i | rechtlichen Anspruch haben, darf man aber nicht von ihnen ein Entgelt

_i fordern.

DIE HOCHSCHOLASTISCHE ZINSLEHRE

I f ,Im Verhiltnis zu den fritheren Entwicklungsperioden der Wucher-
I !' ll‘}li‘t' ]-iﬁrlnf'll 1l\'il' []il'— .\'f’l’l()!t’!ﬁ”‘.“[‘t’fl" l_ul'lll'(’ {Il?“! L'il”_‘ I]](_)I‘illi:‘i[‘ll—jl]l'iﬁ[i.‘ﬁ"}ll.‘
A Begriindung und okonomische Weiterbildung der Vilerlehre bezeich-
E: nen,” sagt zutreffend Zehentbauer (Zinsproblem, S.60). Das ist fiir
! |: uns hier das Wichtigste und Ausschlaggebende an der Zinslehre der
f Scholastik, deren Bliite in eine Zeit fillt, die grundverschieden von der
[l patristischen Zeit war. Die Viiter lebten wiihrend der Hochbliite und
| wihrend der Ueberreife und des Verfalles der antik-romischen kapita-
listischen Welt-Freiwirtschaft. Zur Bliitezeit der Scholastik war der
antike Kapitalismus lingst untergegangen und reifte an seiner Stelle die
christlich-mittelalterliche Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ihrer

Bliite- und Fruchtzeit entgegen.
Freilich brachen auch schon leise, ganz leise die Keime der modernen
Entwicklung hervor. Die Renaissance begann sachte ihr Haupt zu er-
heben, eine vollig neue Zeit hub an. So sachte, so neu und so unent-
wickelt, dafs sie auch von den gréfiten Geistern in ihrem Wesen noch
el gar nicht erkannt werden konnte. Das mit dem westrémischen Reich
. versunkene romische Recht kam im Abendland zu neuem Einfluff und
die ersten Ansitze des modernen Friihkapitalismus begannen sich durch-
zusetzen. Schon an den Fiirsten der Scholastik traten diese Dinge heran.
er meisterte sie aber sachlich noch zur Giinze, wenngleich seine
juristische Konstruktion des Darlehens schon unverkennbar unter dem
Einfluf5 des rémischen Rechtes steht. Nach ihm freilich wurden diese
Einflisse immer stirker und fiihrten in der Spitscholastik zum Verfall

der Zinstheorie.

THOMAS VON AQUIN UBER DEN DARLEHENSZINS
Der hl. Kirchenlehrer Thomas von Aquin steht noch mit beiden
I Fiilben auf dem Boden des absoluten Zinsverbotes, wenngleich er eine
) Schadensvergiitung zulifit, von der bei den Vitern nirgends die Rede
ist. Aus seinen Prinzipien ergibt sich zwingend das eine wie das andere.
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Er fafit das Erdengut als Gotteseigen und menschliches Nutzungseigen
auf, das allen Menschen als Gemeingut zum Gebrauch gegeben, nur
hinsichtlich Verwaltung und 'h‘l‘\\'cildl.mg Sondergut sei; aber eben so,
daf’ der, der iiber den eigenen Bedarf hinaus hat, seinen Ueberflufy
denen, die nicht haben, zum Gebrauch zu iiberlassen verpflichtet sei.
Fiir diese Gebrauchsiiberlassung gilt, wie fiir allen entgeltlichen Wirt-
schaftsverkehr, einerseits das Aequivalenzprinzip, andererseits dessen
Konsequenz, dafs der gerechte Entgelt nur Arbeit und Kosten begleichen
diirfe. Schadenersatz stellt nur die Aequivalenz wieder her. Fiir arbeits-
losen Gewinn, fiir Mehrwertgewinn, fiir echten Kapitalzins aber ist in
diesem System kein Platz; er kann nur als Wucher angesehen sein.
»Dem Zins fehit nach Thomas der Rechtsgrund der Arbeit, welche
die causa principalis, ,Grundursache’, alles Gewinnes ist, wiihrend das
Geld nur eine Instrumental- oder Wirkursache darstellt” (Franz X.
Eberle, Wirtschaftsmoral, S. 70). Thomas argumentiert allerdings nicht
80, sondern in Anlehnung an das réomische Recht.

Nach Thomas (S.th.II. Ilae, qu. 78, a. 1) ,ist es in sich ungerecht
(secundum se injustum) fiir gelichenes Geld Zins (usuram) zu empfan-
gen, well das verkauft wird, was nicht besteht; dadurch wird offenbar
Ungleichheit (inaequalitas, Gegensatz zur Aequivalenz) begriindet, die der
Gerechtigkeit zuwider ist. Um das als einleuchtend zu erkennen, muf}
man wissen, dafy es gewisse Dinge gibt, deren Gebrauch in ihrem Ver-
brauch besteht; wie wir Wein verbrauchen, indem wir ihn als Trank
gebrauchen, und Weizen verbrauchen, indem wir ihn als Speise ge-
brauchen. Daher darf man bei solchen Dingen den Gebrauch des Dinges
nicht als etwas von dem Ding selbst Abgesondertes auffassen; sondern
wem immer der Gebrauch bewilligt wird, dem wird damit zugleich das
Ding selbst bewilligt; und deshalb wird bei solchen Dingen durch das
Darlehen das Eigentum iibertragen. (Dieser Gedanke: Eigentumsiiber-
tragung, ist spezifisch rémischrechtlich. A. 0.) Wenn also jemand ab-
gesondert den Wein und abgesondert den Gebrauch des Weines ver-
kaufen wollte, so wiirde er die gleiche Sache zweimal verkaufen oder
verkaufen, was nicht besteht; somit wiirde er offenkundig durch Un-
gerechtigkeit siindigen. Und in ihnlichem Sinn begeht der eine Unge-
rechtigkeit, der Wein oder Weizen darleiht und dabei fordert, dal5 1hm
zweimal Entgelt gegeben werde; nimlich das eine Entgelt durch die
Riickgabe einer gleichen Sache, das andere aber mit dem Preis fiir den
Gebrauch, was Wucher genannt wird (unam [recompensationem| qui-
dem restitutionem aequalis rei, aliam vero pretium usus quod usura
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dicitur). Es gibt allerdings Dinge, deren Gebrauch nicht der Verbrauch
der Sache selbst ist; wie der Gebrauch eines Hauses darin besteht, daf3
man es bewohnt, nicht aber in seiner Zerlegung. Und darum kann bei
solchen Dingen jedes von beiden abgesondert bewilligt werden, z. B.
wenn jemand einem anderen das Eigentum am Haus iibertrigt und sich
dabei fiir eine gewisse Zeit den Gebrauch (Bewohnung) vorbehilt; oder
umgekehrt, wenn jemand einem anderen den Gebrauch eines Hauses
einrdumt (es vermietet), indem er sich selbst das Eigentumsrecht daran
vorbehiilt. Und darum kann der Mensch erlaubter Weise den Preis fiir
den Gebrauch des Hauses (Miete) empfangen und auflerdem das ver-
mietete Haus zuriickverlangen, wie es dem Mietvertrag entspricht. (Um
einem Mifsverstindnis vorzubeugen, weise ich darauf hin, dafy selbst-
verstindlich der Mietpreis dem Aequivalenzprinzip gemifd Arbeit und
Kosten zu vergiiten hat, nicht aber arbeitslosen Mehrwertgewinn be-
inhalten darf. A.Q.) Geld aber ist, nach dem Philosophen (Aristoteles),
hauptsichlich des Tauschverkehrs wegen erfunden; und so besteht der
eigentliche und hauptsichliche Gebrauch des Geldes in seinem Ver-
brauch oder in dessen Ausgabe, demzufolge es zu Tauschgeschiiften aus-
gelegt wird. Und darum ist es in sich unerlaubt, fiir den Gebrauch des
dargelichenen Geldes einen Preis zu empfangen, der Zins genannt wird
(secundum se est illicitum pro usu pecuniae mutuatae accipere pretium,
quod dicitur usura); und wie der Mensch gehalten ist, anderes unge-
recht erworbenes Gut zuriickzuerstatten, so ist er gehalten, Geld, das
er durch Zinsnehmen empfing, zuriickzugeben (et sicut alia injuste
acquisita tenetur homo restituere, ita restituere tenetur pecuniam quam
per usuram accepit).”

Anschliefiend erledigt Thomas Einwinde.

Der erste kniipft an jenes Gleichnis von den 10 Minen bei Lukas 19
(ihnlich dem von den 8 Talenten bei Matthius 25) an. Ein vornehmer
Mann verreist in fernes Land. Darum versammelt er seine Knechte und
iibergibt jedem eine Goldmine mit dem Auftrag: ,,Wirtschaftet, bis ich
wiederkomme!™ Es ist nichts anderes als die bildliche Einkleidung der
Verteilung der Gottesgaben an die Menschen zum Zweck der Erfiillung
ihrer Bestimmung. Nach der Riickkunft des Herrn (zum Gericht) weisen
dic einen die Friichte ihrer Arbeit mit den erhaltenen Gaben vor und
werden belohnt. Ein anderer aber bringt die Mine zuriick, die er in
einem Tuch verwahrt hatte, ohne mit ihr zu arbeiten. Er wird bestraft
mit der Begriindung, dal3 er nicht einmal einen kurzen Weg gemacht
habe, um seine Pflicht wenigstens einigermafien zu erfiillen: ,,Warum
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hast du mein Geld nicht wenigstens auf der Bank eingelegt, damit ich
es bei meiner Riickkehr mit Zinsen hiitte einfordern kénnen?" Der Ein-
wand besagt nun: Zinsnehmen konne doch nicht Siinde sein, da man
dadurch nach Christi Wort nur das Beispiel Gottes befolge. Darauf
erwidert Thomas (ad 1), ,,daff Zins hier bildlich (metaphorice) ge-
nommen wird fiir das Dariiberhinauswachsen in den geistigen Gnaden-
gaben, das Gott verlangt, der will, da} wir in den von ihm erhaltenen
Giitern immer Fortschritte machen; das ist zu unserem Nutzen, nicht
zum seinigen''.

Der zweite Einwand bezieht sich auf die deuteronomische Fremden-
zinserlaubnis. Darauf erwidert Thomas (ad 2), ,,daff den Juden das
Zinsnehmen von ihren Briidern, nimlich den Juden, verboten war; da-
durch wird zu verstehen gegeben, daff das Zinsnehmen von jeglichem
Menschen schlechthin bdse ist (accipere usuram a quocumque homine
est simpliciter malum); denn wir miissen jeden Menschen als unseren
Niichsten und Bruder ansehen, zumal nach der Ordnung des Evange-
hums, zu dem alle berufen sind”. Er zitiert Psalm 14,5 und Eze-
chiel 18, 8. ,,Daf3 sie aber von Fremden Zins nihmen, war ihnen nicht
wie elwas Erlaubtes (non quasi licitum) zugestanden, sondern gestattet
zur Vermeidung gréfieren Uebels, nimlich damit sie nicht von den Gott
ehrenden Juden (gemeint ist: von den aus Gottes[ehr]|furcht nicht Zins
nehmenden Stammesgenossen) Zinsen nihmen, wegen ihrer Habsucht,
der sie nach Jesajas 56 ergeben waren."

Gegen den Einwand, daf in den irdischen Angelegenheiten was ge-
recht sei durch die biirgerlichen Gesetze bestimmt werde und diese
das Zinsnehmen gestatteten, dieses also erlaubt zu sein scheine (titulus
legis civilis), macht Thomas geltend (ad 3), ,,dafl die menschlichen Ge-
setze manche Siinde straflos lassen (leges humanae dimittunt aliqua
peccata impunita) wegen der Lage der unvollkommenen Menschen, in
der viel Nutzen verhindert wiirde, wenn alle Siinden durch Strafanwen-
dung scharf behindert wiirden. Und so gestand das menschliche Gesetz
Zinsen zu, nicht in der Meinung, daf} sie der Gerechtigkeit gemif3 seien,
sondern damit nicht Nutzen Vieler verhindert werde.” Er verweist auf
das romische Recht, das die Naturwidrigkeit des Darlehenszinses an-
erkenne und ihn dennoch gestatte.

Ein weiterer Einwand besagt: Zur Befolgung eines (evangelischen)
Rates sel man nicht unter Siinde verpflichtet. Christus habe bei Lukas 6
unter anderen Riten den gegeben: zu leihen, ohne davon etwas zu er-
warten. Die zinslose Leihe sei also nur ein Rat, Zinsnehmen daher nicht
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Siinde. Thomas entgegnet (ad 4), ,dal der Mensch nicht immer zur
Darlehensgewihrung verpflichtet sei; und in dieser Hinsicht wird das
Darlehen unter die Rite gereiht. Aber dafi der Mensch vom Darlehen
nicht Gewinn begehre, das fillt unter die Ordnung des Gebotes (quod
homo lucrum de mutuo non quaerat, hoc cadit sub ratione praecepti).”

Der nichste Einwand besagt: ,,Einen Preis fiir eine Leistung zu emp-
fangen, zu der man nicht verpflichtet ist, scheint nicht in sich Siinde zu
sein, Nun ist aber der Geldbesitzer nicht in jeglichem Fall zur Dar-
lehensgewiihrung an den Nichsten verpflichtet. Folglich darf er manch-
mal fiir das Darlehen einen Preis empfangen.”” Thomas lost die Frage
so (adb): ,,Wer zur Darlehensgewiihrung nicht verpflichtet ist, kann
ein Entgelt dessen empfangen, was er getan hat; er darf aber nicht
mehr fordern. Es wird ihm aber gemifl der gerechten Gleichheit ent-
golten, wenn ihm so viel zuriickgegeben wird, als er darlieh. Wenn er
also mehr fordert fiir den Fruchtgenufs der Sache, die keinen anderen
Gebrauch als ihren Substanzverbrauch hat, so verlangt er einen Preis fiir
etwas, was nicht ist; und so ist es eine ungerechte Eintreibung.”

Dem Einwand, daf3 man eine willentliche Leistung eines anderen, also
auch dessen willentliche Zinszahlung annehmen diirfe, begegnet Thomas
(ad 7) mit dem Hinweis auf die Zwangslage des Schuldners.

Thomas schliefit also, wie die Viter, jeglichen Mehrwertgewinn beim
Darlehen kraft des Aequivalenzprinzips aus. Dafs dieses Prinzip auch
nach des hl. Thomas Ansicht nicht nur auf den Geldverkehr, sondern
auf allen (entgeltlichen) Wirtschaftsverkehr Anwendung zu finden hat,
geht daraus hervor, dal5 seiner von Aristoteles (Ethic. lib. 4, c. 1 circa
princ.) heriibergenommenen Anschauung nach ,,omne illud pro pecu-
nia habetur, cujus pretium potest pecunia mensurari, alles als Geld gilt,
dessen Preis in Geld bemef3bar ist“ (S.th. II. Ilae, qu. 78, a. 2).

Nur einen einzigen Fall kennt Thomas, in dem der Darleiher ziffer-
miifig mehr zuriickfordern darf, als er ziffermifiig hingab: den
Schadensfall; der Darlehensgeber ist nicht verpflichtet, einen Schaden
auf sich zu nehmen, der ihm aus der Darlehensgewihrung erwichst.
Es handelt sich also in diesem Fall keineswegs um Mehrwertgewinn
oder Zins, sondern nur um Schadenersalz, also um Abwendung eines
Verlustes, um Wiederherstellung der Aequivalenz.

In diesem Sinn schreibt Thomas (S.th.II Ilae, qu. 78, a. 2, ad 1):
,Wer ein Darlehen gewihrt, kann ohne Siinde in den Vertrag mit dem
Darlehensempfinger den Entgelt des Schadens (recompensationem dam-
ni) aufnehmen, durch den ihm etwas entzogen wird, was ihm gebiihrt,
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denn: dies heift nicht den Gebrauch des Geldes verkaufen, sondern
einen Schaden vermeiden, und es kann sein, daff der Darlehensempfin-
ger einen groferen Schaden vermeidet als der Geber erleidet; in diesem
Fall vergiitet der Darlehensempfinger noch mit eignem Nutzen den
Schaden des anderen.” (Der spiiter eingefiihrte fachtechnische Ausdruck
fiir diesen Schaden: damnum emergens zum Vorschein kommender,
auftauchender Schaden. Die Nomenklatur der ,externen Titel” stammt
von Paul de Castro [gest. 1420].)

Im selben Artikel behandelt er (unter ad5) den Risikofall in der
Weise, wie schon im 1.Band (S. 218 ff.) ausfiihrlich dargelegt wurde.
Zwar lehnt Thomas eine Mehrforderung aus dem Grunde der Gefahr
beim Darlehen rundweg ab; die Gefahr trage der Schuldner, sagt er,
nicht der Gliubiger, und griindet dies formaljuristisch auf die Eigen-
tumsiibertragung. (Wir werden iibrigens vom hl. Bernhardin von Siena
noch horen, daf diese Eigentumsiibertragung nur juristische Fiktion
ist.) Wie ich schon im 1.Band darlegte, scheint Thomas dabei aller-
dings nur ein durch Pfand, Biirgschaft oder sonstige Sicherstellung
der Gefahr entriicktes Darlehen im Auge zu haben. Denn fiir den Fall
der Beibehaltung der Verlustgefahr bei Handels- und Gewerbekredit
oder beim Kommendavertrag spricht er ja dem Geldgeber das Recht
auf aequivalente Mehrforderung (Versicherungsprimie) zu. Wenngleich
also Thomas eine Mehrforderung aus dem Titel der Verlustgefahr beim
mutuum ausdriicklich ablehnt, so scheint mir dennoch aus seiner Hal-
tung gegeniiber dem Risiko bei Geschiftskredit oder Kommenda zu
folgen, daf3 er auch bei einem ungesicherten und gefihrdeten Darlehen
die Versicherungsprimie zugestehen miifte. Denn auch hier handelt es
sich um einen Schaden, freilich nur um einen mdglichen, mehr oder
weniger wahrscheinlichen Schaden, der eben durch die entsprechende
Versicherungsprimie aequivalent behoben wird.

Im Schaden-Risiko-Doppelfall handelt es sich, wie gesagt, blofl um
eine ziffermifiige Mehrforderung, um Abwendung einer Vermdogensver-
minderung, nicht aber um eine Verméogensbereicherung durch arbeits-
losen Mehrwertgewinn ohne gleichwertige Gegenleistung. Jede Berei-
cherung, jegliche andere Mehrforderung verwirft Thomas.

So vor allem, in unmittelbarem Anschluff an seine letztzitierten
Sitze, den Ersatz fiir Gewinnentgang (fachtechnisch: lucrum cessans) :
»Ein Entgelt aber fir den Schaden, der darin erblickt wird, daf er
(der Darlehensgeber) mit dem (dargelichenen) Geld nicht Gewinn
macht (non lucratur), kann er in den Vertrag nicht aufnehmen, weil er
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nicht das verkaufen darf, was er nicht hat und an dessen Erlangung
er noch vielfach gehindert werden kann.” Dies ist alles, was Thomas
iiber das lucrum cessans beim Darlehen sagt.

Demgegeniiber macht Professor Zehentbauer das geltend (Zinspro-
blem, S.57f.), was Thomas im Artikel 4 der quaestio 62 (II. Ilae)
sage. Thomas unterscheide dort zwischen dem tatsichlichen Besitz
(habere actu) und der Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Be-
sitzes (habere virtute), weil man auf dem Wege sei, etwas zu erlangen
(esse in via habendi). Zehentbauer meint: ,,Hier (im letzten Fall) kann
[ (nach Thomas) keine Entschiidigung ex aequo (aus dem Erfordernis der
Gleichheit) verlangt werden, die nur bei tatsiichlicher Entziehung eines
Gutes moglich und erlaubt ist; biilt der Darleiher einen wahrschein-

lichen oder sicheren Gewinn ein, wenn er ein Darlehen gewihrt, so

e

: kann er (nach Thomas) Recompensation verlangen, nicht ex aequo,
[ sondern secundum conditionem personarum et negotiorum (je nach den
A personlichen und geschiftlichen Verhiltnissen). Hier handelt es sich
!l zwar nicht um einen tatsichlichen Schaden, wohl aber um einen virtuel-
len Gewinn, der nach subjektivem Ermessen abgeschiitzt werden kann. ..
. Fiir den wahrscheinlich oder sicher entgangenen Gewinn erlaubt Thomas
|l eine Entschidigung secundum personarum et negotiorum conditionem.
il Damit ist ohne Zweifel die Anerkennung des Titels lucrum cessans

gegeben.”
_. Ich bezweifle es nicht nur, sondern ich bestreite es. In der ganzen

quaestio 62 handelt Thomas niimlich von der Wiedererstattung (resti-
|l tutio) behufs Gutmachung zu unrecht zugefiigten Schadens. Nachdem
[l Thomas 1m Artikel 2 festgestellt hat, daff die Wiedererstattung einer zu
i Unrecht entzogenen Sache zum Seelenheil notwendig sei, erledigt er im
3. Artikel die Frage, ob es geniige, sie einfach zuriickzuerstatten, mit
Ja, wenn es auflerhalb des Richterspruches geschehe; infolge der
il Schuld der ungerechten Entzichung (Diebstahl, Raub, Betrug usw.) sei
il man aber, wenn der Richter zur Strafe eine mehrfache Riickerstattung
! : auferlege, dazu verpflichtet. Im 4. Artikel entscheidet Thomas die
' Frage, ob man zur Wiedererstattung dessen verpflichtet sei, was man
nicht entzogen habe. Habe man einem z. B. sein Haus niedergebrannt,
so sel man zur vollen Werterstattung verpflichtet. Anders wenn man

jemanden schiidige, indem man ihn so behindere, dafy er nicht erlange,
was zu erreichen er im Begriffe war (impediendo ne adipiscatur, quod
erat in via habendi). Gemeint ist also etwa die Hintertreibung eines Ge-
schiiftes, der Erlangung eines Amtes, einer Anstellung u. dgl. Da sagt
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nun Thomas: ,,Ein solcher Schaden mufs nicht ex aequo (aus oder
nach dem Erfordernis der Gleichheit, nimlich dessen, was mdglicher
Weise erlangt worden wiire, und der Ersatzleistung) riickerstattet wer-
den: denn es ist weniger, etwas wahrscheinlich (méglicher Weise) zu
erlangen, als es tatsichlich zu besitzen; wer aber (nur) auf dem Weg,

etwas zu erlangen, ist, hat es blof3 der Wahrscheinlichkeit oder der
Maoglichkeit nach; wiirde ihm also so riickerstattet werden, als ob er es
tatsichlich besessen hitte, so wiirde ihm das Entzogene nicht einfach,
sondern mehrfach riickerstattet; das ist aber zur Wiedererstattung nicht
notwendig, wie im vorangegangenen Artikel (3) gesagt ist. Er ist nur
zu einer Wiedererstattung je nach den personlichen und geschiftlichen
Verhiiltnissen gehalten.” Thomas denkt also hier offenbar immer an
rechtswidrige Schiidigungen. Davon, daf3 es sich hier um eine Wieder-
erstattungspflicht des Darlehensschuldners an den Gliubiger handle, wie
Zehentbauer die Sache in willkiirlicher Abweichung vom thomistischen
Text darstellt, und davon, daf3 Thomas ,,ohne Zweifel die Anerkennung
des Titels lucrum cessans'* ausgesprochen habe, kann also keine Rede
sein. Im Gegenteil, dort, wo der hl. Thomas tatsiichlich und zwar ex
professo von dem Rechtsverhiltnis zwischen Darlehensschuldner und
-gliubiger redet, nimlich in der quaestio 78, sagt er ganz klar und aus-
driicklich, daf3 eine Mehrforderung wegen Gewinnentganges beim Dar-
lehen unstatthaft sei. Dies ist auch Funks Ansicht ((;esclnchtt, S. 41):
»Der Fiirst der Scholastik verwarf ihn (den titulus lucri cessantis).”

Thomas sagt ferner (qu. 78, a.2), dafl beim Darlehen die Wucher-
siinde nicht blof durch Geldzinsnahme begangen werde, sondern ,,auch
wer immer in stillschweigendem oder ausdriicklichem Vertrag irgend
etwas anderes (als Geld) annimmt, dessen Preis in Geld bemessen wer-
den kann, begeht die gleiche Siinde”. Nur die Annahme eines wahrhaft
freiwilligen Geschenkes, das nicht gleichsam gefordert und nicht gleich-
sam auf Grund einer Vurpflichtun:; gegeben werde, sei siindenfrei. Er
dehnt dies (ad 2, ad3) auf alle Dankesbezeigungen, auch auf Dienst-
leistungen, Lob usw. aus. Auch eine Verpflichtung zur Gegenleihe sei
unstatthaft (ad 4).

Vertragsmifiige Pfandnutzung (pactum antichreticum) verwirft Tho-
mas als wucherisch (ad 6): ,,Verpfindet jemand fiir ihm dargeliehenes
Geld eine Sache, deren Gebrauch in Geld schitzbar ist, so muf3 der
Darlehensgeber- den Gebrauch dieser Sache in die Darlehensriickerstat-
tung einrechnen; wenn er andernfalls den Gebrauch dieser Sache gleich-
sam als unentgeltlich sich dariiber hinaus zuschanzen wollte, so wire
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dies das Gleiche wie wenn er Geld fiir das Darlehen empfangen wiirde,
was wucherisch ist; es sei denn, es handle sich um eine solche Sache,
derer Gebrauch unter Freunden ohne Preis gewiihrt zu werden pflegt,
| wie es bei einem geliehenen Buch offenkundig ist.”

il Bis in die entlegensten Schlupfwinkel verfolgt Thomas das Zins-
i nehmen; er erklirt auch einen hoheren Preis beim Leihkauf und den
Il Diskont (Eskompte) fiir wucherisch (ad7): ,,Wenn jemand seine
Sachen teurer verkaufen will als der gerechte Preis (Arbeit und Kosten)

ausmacht, weil der Kaufer mit der Bezahlung des Kaufgeldes warten
lifst, so begeht er offenkundig Wucher (usura), weil ein solches Warten
| 'd . . . . .

Lt auf den Kaufpreis einem Darlehen gleichkommt. Was immer dieses

Wartens wegen iiber den gerechten Preis hinaus gefordert wird, ist

e

! darum gleichsam ein Preis fiir ein Darlehen, was eben zum Wesen des

il Wuchers (usura) gehort. Aehnlich liegt auch die Siinde des Wuchers
LA - [=

(peccatum usurae) vor, wenn ein Kiufer eine Sache deshalb wohlfeiler

kaufen will als ihr gerechter Preis ausmacht, weil er den Kaufpreis
_ friiher erlegt als ihm die Sache iibergeben werden kann, weil auch diese
L i Vorausbezahlung den Charakter eines Darlehens hat, dessen Preis gleich-
I sam das ist, was vom gerechten Preis der gekauften Sache abgezogen
! wird, Wenn aber jemand vom gerechten Preis etwas ablassen will, um
1 frither zu Geld zu kommen, so siindigt er nicht mit der Wuchersiinde. "
b Aehnlich diesem letzten Gedanken ist auch die von Thomas (qu. 78,
a. 4) au~,"c-1:-mrh¢,nc Erlaubtheit der Bezahlung von I)atlvhenannwu
wenn sie gefordert wird.

! BONAVENTURA UBER DEN DARLEHENSZINS

| Dem Dominikaner Thomas steht sein Zeitgenosse und Freund, der
il hl. Kirchenlehrer, Kardinal und General der Minderbriider Johannes
Fidanza, genannt Bonaventura (1221 bis 1274) und ,.der seraphische
il Lehrer, der bedeutendste Theologe des Franziskanerordens, in der
Zinsfrage zur Seite. Er komme hier auch deshalb zu Wort. weil «
bei allem Einklang mit den thomistischen Prinzipien, im Gegensatz zur
aristotelisch- dnal\lmchen Methode des Aquinaten mehr die platonisch-
synthetische Richtung vertritt.
Er definiert (Cent. I, sect. 22): ,,Usura est avaritia acquirens per mu-
tuum aliquid praeter sortem, Waucher ist die Habsucht, die im Weg des
i Darlehens irgend etwas iiber die Stammsumme hinaus erwirbt,” gibt
| aber auch, ganz im Sinn der patristischen Wucherlehre, die schon im
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1. Band (S.216) zitierte Definition (Cent. I, sect.31): ,Wucher ist
gegeben, wenn man unter dem Schein eines Verkehrsge-
schiftes, mit Wissendes Eigentiimers, an einer frem-
den Sache sichvergreift.”

Bei Behandlung des +.Gebotes ,Non furtum facies (Stiehl nicht!)“
schreibt Bonaventura (In librum tertium sententiarum, Dist. 37, Expos.
textus, dub. 7): ,Unter jenem Gebot ist das Verbot jeder unerlaubten
Aneignung (usurpatio) einer fremden Sache zu verstehen... Daher

ist... auch der Wucher (usura) verboten, weil im Wucher eine gewisse
Gewaltanwendung (violentia) und eine gewisse Betriigerei (fraudulentia)
steckt. Eine Betriigerei darin, dal er einem Menschen seine (dessen)
eigene Sache verkauft; denn jeder ist durch gottliches Gebot gehalten,
seinem Nichsten durch Darleihe beizustehen. Indem er ihm also ver-
kauft, was ihm zu tun er verpflichtet ist, betriigt und tiuscht er ihn.
Umgekehrt treibt er ihn, wenn er vertraglich etwas von ihm begehrt, in
gewissem Sinn zu etwas, was er nicht schuldet. Darum war der Zins
(usura) zu allen Zeiten verboten wie auch der Diebstahl... Auf den
Einwand aber, dafl der Zinsnehmer nicht eine fremde Sache gegen den
Willen ihres Eigentiimers an sich bringe (daher nicht gegen das 7. Ge-
bot handle), ist zu erwidern, dafi der Wille ein doppelter sein kann:
ein unbedingter und ein bedingter. Und wenn gesagt wird, der Zins-
nehmer empfange den Mehrwert iiber die Stammsumme hinaus (res,
quas recipit ultra sortem) mit Willen des Eigentiimers, so trifft dies
hinsichtlich des bedingten Willens zu; gegen seinen Willen aber hin-
sichtlich des unbedingten Willens. Denn lieber will er des (Zins-)Geldes
entbehren, als die Begiinstigung des Darlehens verlieren, wenngleich er
unbedingten Willens wiinschte, daf ihm die Gunst des Darlehens ohne
Entgelt gewiihrt werde. Dem Einwand, daf der Zinsnehmer (im Zins-
zahler) einen Mitdieb habe (einen Teilnehmer, dem also nicht Unrecht
geschehe), wenn der Zins unter den Begriff des Diebstahls falle, ist zu
entgegen, dall, wenn jemand ohne Not Zins bezahlt, er nicht schuld-
los ist; bezahlt er aber aus Not Zins, so siindigt er nicht, weil es jedem
erlaubt ist, sich von einer Mifhandlung scines Rechtes loszukaufen.
Wie daher derjenige, der einem Riuber seine Kleider gibt bevor er sich
von ihm erschlagen lif3t, nicht als Mitschuldiger des Riubers bezeichnet
werden kann, so kann auch der Zinszahler aus Not nicht ein Mitdieb
genannt werden.

Im Anschluff an die Christus-Worte iiber die Zinsfrage schreibt
Bonaventura (In Evang. sec. Luc., in cap. 6): ,,,Und wenn ihr jenen Dar-
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lehen gebet, von denen ihr etwas zuriickzuerhalten (recipere) hoffet,’
d. h. eine Gegenleistung (recompensationem), ,was fiir ein Verdienst
habt ihr da?’ Keines, soll es heiflen. Und er (Christus) zeigt dies:
Denn auch Siinder leihen Siindern (foenerantur),’ d. h. sie leihen auf
Zins (commodant ad usuram), weshalb er weiter sagt: ,auf daff sie
Gleiches zuriickerhalten,” d. h. fiir den Dienst, nicht nur fiir das Ge-
schuldete. Und weil sie einen Lohn empfangen, haben sie nicht ein
Verdienst bei Gott. Darum heif3t es im Psalm (14): ,Herr, wer wird in
deinem Zelt wohnen oder wer auf deinem heiligen Berg ruhen? usw.
Und es wird dazugesetzt: ,Wer sein Geld nicht auf Zins gibt und nicht
(Bestechungs-)Geschenke gegen die Unschuldigen (um sie zu verurteilen)
empfingt.” Im enfgegengesetzten Fall wird er den heiligen Berg nicht
ersteigen. Darum Ezechiel (18): ,Jener wird gerechtfertigt, von dem
ebenda gesagt ist: Wer nicht auf Zins geliehen und nicht mehr empfan-
gen (als gegeben) hat." Im Gegensatz dazu wird jener, der mehr (Mehr-
wert) empfingt, verworfen als Ungerechter. Darum kann von solchen
jenes Worl gesagt werden (Agg. 1): ,Ihr hieltet nach Ueberflufs (Mehr-
wert) Ausschau und siehe da: es wird Mangel," weil (Psalm 75) gesagt
wird: Nichts von ihrem Reichtum werden alle diese Minner in ihren
Hiinden finden: so werden die Zinsnehmer unter die Siinder gerechnet,
weil sie Unterdriicker der anderen sind, weshalb es in den Spriichen
heifst: ,Wer ein Darlehen empfingt, ist ein Sklave des Zinsnehmers.'
Darum wird verboten (Ex.22): ,Wenn du meinem armen Volk. das
bei dir wohnt, Darlehen gibst, so dringe es nicht wie ein Bedriinger
und bedriicke es nicht mit Zinsen." Sondern das Gegenteil davon scheint
gesagt zu sein (Deut.23): ,Du sollst deinem Bruder nicht auf Zins
darleihen, weder Geld, noch Friichte, noch irgend welches andere Ding,
sondern einem Auslinder (magst du es tun).’ Es ist aber klar zu ver-
stehen, dafl dies (Zinsnehmen vom Auslinder) etwas in sich béses ist
(intelligendum est, quod hoc est malum secundum se); aber das Gesetz
gestattete ihnen dies, so wie auch den Scheidebrief, um grolieres Uebel
zu vermeiden (sed permisit hoc illis lex, sicut et libellum repudii, prop-
ter vitationem majoris mali). Die Begriindung (ratio) dieses Verbotes
aber ist eine vielfache; einmal diese, weil das Geld durch die Leihe
nicht verschlechtert wird (propter accommodationem non deterioratur) ;
dann diese, dafs es von sich selbst nicht Frucht bringt (de se non fructi-
ficat), sondern der ganze Grund seiner Niitzlichkeit von Seite desjenigen
slammt, der seiner Gebrauch macht (tota ratio utilitatis est ex parte
utentis); dann diese, daf3 es fortgesetat aufgezehrt wird und giinzlich
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schwindet und so den Vorteil des Darlehens in den Vorteil des Scha-
dens verkehrt; ferner weil bei der Geldleihe das Eigentum der geliehenen
Sache iibergeht, da man nicht gehalten ist, die gleiche Sache der Zahl
nach zuriickzugeben; ferner weil die ganze Gefahr auf den iiberging,
der entlichen hat; endlich auch deshalb, weil bei einer solchen (nim-
lich: verzinslichen) Art des Leihens mehr das Geld als der Nachste ge-
liebt wird, denn der Darleiher leiht das Geld dem Nichsten nicht aus
Liebe zum Nichsten, sondern aus Liebe zum Geld... ,Nein, liebet eure
Feinde und tut ihnen Gutes,’ nimlich, dafl ihr nicht mit dem Wort,
nicht mit der Zunge, sondern durch die Tat und in Wahrheit liebet.
Und das sagt er (Christus) befehlend, weil er so sagt (Joh. 15): ,Dies
ist mein Gebot, dafl ihr einander liebet, wie ich euch liebte." Er selbst
aber liebte uns nicht bloff mit dem Gefiihl, sondern auch mit Wirkung,
ohne irgend eine Hoffnung auf Gegenleistung. Und so fiigt er bei:
,Und gewiihret Darlehen, indem ihr nichts davon erhoffet,’ nimlich
nichts von einer Gegenleistung. ,Deinem Bruder aber sollst du das, was
er braucht, ohne Zins leihen, auf dafl Gott der Herr dich segne in all
deinem Werk in dem Land, in das du ziehen wirst, um es zu besitzen’
(Deut. 23) ; das ist: du sollst nicht eine Gegenleistung dafiir vom Men-
schen verlangen wie die Wucherer, die um der Hoffnung auf Zins
willen die Hoffnung auf das ewige Leben verlieren. Gegen diese wendet
sich, was der Apostel sagt (1.Kor.15): ,Wenn wir blo in diesem
Leben unsere Hoffnung auf Christus gesetzt hitten (gemeint ist: wenn
der Glaube an Christus falsch und somit die auf ihn gegriindete Jen-
seitshoffnung irrig wiire), dann wiren wir bemitleidenswerter als alle
anderen Menschen.” Solche (Bemitleidenswerte) sind die Besitzenden,
die auf ihren Reichtum hoffen, ,deren Hoffnung eitel und deren Miihen
fruchtlos sind," wie (Weish. 3) gesagt wird. Wie es auch heifit
(Eccl. 31): Selig der Reiche, der ohne Schuld befunden wird, der nicht
dem Gold nachstrebte, der nicht auf Gold und Schitze hoffte. Wer ist
der? auf daB wir ihn loben. Denn Bewundernswertes hat er in seiném
Leben getan. Beachte, dafl die Hoffnung beim Darlehen sich richten
kann auf eine vollig dhnliche Gefilligkeit oder auf Gewinn. Die erstere
Hoffnung ist erlaubt. Die zweite Hoffnung kann von zweierlei Art sein.
Entweder in einem Vertrag ausgedriickt, und diese ist einfach verboten,
weil sie den Gewinn zu einem wucherischen macht. Oder sie ist eine
stillschweigende und im Herzen. Und zwar dies wieder in zweierlei Art.
Entweder so, dafs sie der Hauptbeweggrund zu der Darlehensgewihrung
ist; und diese ist in gleicher Weise verboten, weil gegen das gottliche
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Gebot. Oder sie ist nicht der Hauptbeweggrund, sondern gleichsam ein
Anhang, weil der Darleiher nicht hauptséichlich wegen eines Vorteils
oder eines Gewinnes leiht, aber doch hofft, dal der Empfinger ihm
nicht undankbar sein werde, und es darum noch lieber tut. Dies nun ist
nicht eine solche Hoffnung, die gegen das gottliche Gebot verstofit.”

Nicht auf jede Einzelheit in diesen ausfiihrlicheren Darlegungen der
hl. Thomas und Bonaventura kommt es iibrigens an, sondern auf die
klare, einheitliche Grundtendenz der Hochscholastik: absolutes Zinsver-
bot wie bei den Vitern.

ALTKIRCHLICHE UND MITTELALTERLICHE
ZINSGESETZGEBUNG

Man mul} sich vergegenwirtigen, in was fiir emner Zeit die junge
Kirche mit unerschiitterlicher Treue ihre Verwerfung des Zinsnehmens
nicht nur auszusprechen, sondern auch, soweit ihre Macht reichte,
durchzusetzen unternahm, um die Kiihnheit eines solchen Beginnens
ermessen zu konnen. Sie stand inmitten einer in tiefste heidnische Ent-
artung versunkenen Welt, die sie in den ersten drei Jahrhunderten mit
blutigem Haf verfolgte und auch nach Gewihrung der Duldung zu-
nichst (bis zum Untergang in der Vilkerwanderung) in einem extrem
kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschaftssystem versunken blieb.
Plutokratisierung des Eigentums, Proletarisierung der Arbeit. Allein-
berechtigung des Besitzes, Rechtlosigkeit der arbeitenden Menschen.
Absolutes Eigentum, Sklaverei, Zinswirtschaft. Auch Zehentbauer stellt
fest (Zinsproblem, S. 24): ,Der Zins ist eine das ganze wirtschaftliche
Leben der Viterzeit beherrschende Erscheinung.” Und dieser heidnisch-
kapitalistischen Welt, der heutigen iiberaus ihnlich, wagte die Kirche
ungescheut ihr Verdammungsurteil gegen den arbeitslosen Gewinn, ihr
Zitisverbot ins Gesicht zu schleudern!

Unsinniges Unternehmen! Wiirde sie damit nicht alle die gewaltigen
herrschenden Michte der kapitalistischen Gewinngier gegen sich mobili-
sieren, zum Vernichtungsbund mit dem heidnischen Fanatismus gegen
die junge Kirche treiben? Wiirde sie damit nicht dem Vorgeben ihrer
Verfolger: es handle sich um die Vernichtung einer gefihrlichen revo-
lutioniiren Bewegung, die Rechtsordnung und Eigentum bedrohe, die
die Gesellschaft umstiirzen wolle, willkommene Nahrung geben? Wiirde
sie damit nicht darauf verzichten miissen, ,staatsfihig" zu werden, zu
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bleiben? Wiirde sie damit nicht viele, die gerne bereit wiren, sich ihr
anzuschlieffen, und deren Hilfe sie gar wohl brauchen konnte, abstoffen?
Wiirde sie damit nicht die Ihrigen, sofern sie wohlhabend waren, in-
mitten des herrschenden Kapitalismus wirtschaftlich benachteiligen, und
zwar gerade die Treuesten, die ihre Gebote genau befolgten, am aller-
meisten? Und schon die ilteste Kirche warb ihre Anhinger durchaus
nichi etwa blo unter den Armen, sondern in allen Gesellschafts-
schichten. Als sie unter Kaiser Konstantin die staatliche Anerkennung
erlangt hatte, wurde ihre Lage in gewisser Hinsicht sogar noch schwieri-
ger als in der Verfolgungszeit. Massen strémten ihr zu, nicht blofy die
an Ueberzeugung Starken. Das Christentum wurde fiir viele eine neue
Mode. Wiirde die Kirche mit ihrem Wucherverbot nicht bei den Ihrigen
selbst auf heftigen Widerstand stofien, ja manchen sogar Anlafy zum
Abfall geben? In der Verfolgungszeit mufiten doch solche Bedenken
besonders leicht zu ernsten Versuchungen dazu werden, eine mildere
Tonart anzuschlagen. Freilich war das damals die Kirche derjenigen,
dic sich zum Martyrium dringten. Aber sie war doch auch fiir die sitt-
hich Schwachen, fiir die Siinder da. Und dall es genug solche gab, das
bezeugt der Zinsfreund Professor Funk mit Behagen (Geschichte des
Zsverbotes, S.7): ,,.Die Lehre, die damit vorgetragen wurde, war in-
dessen weit entfernt, im Leben allgemein befolgt zu werden. Die Reden
und Predigten gegen das Zinsnehmen wurden allenthalben mit Murren
und Widerwillen aufgenommen und... den Argumenten gegen dasselbe
Argumente fiir dasselbe entgegengestellt. Da das Zinsverbot, wie die
Kanones der Konzilien zeigen, nicht einmal durch die Kleriker voll-
kommen beobachtet wurde, so wurde es noch viel weniger durch die
Laien anerkannt und Chrysostomus (Hom. 56 in Matth. n. 5) sah sich
deshalb zu der Klage veranlal3t, daly eine schwere Krankheit die Kirche
befallen habe, eine Krankheit, die durchaus geheilt werden miisse. Wer
dem Verbot nicht offen entgegenzutreten wagte, suchte es wenigstens
dadurch zu umgehen, daf er den Zins statt in Geld in Waren sich
reichen lief3, und Ambrosius nennt dieses Verfahren ein sehr verbreitetes
und namentlich bei den Reichen beliebtes,

Um all die aufgezihlten Bedenken kiimmerte sich die alte Kirche
nicht. Thre damaligen Theologen, die Kirchenviter, stellten die Zins-
nehmer auf eine Stufe mit Dieben, Einbrechern, Mordern und Kupplern
und die BuBSpraxis der Kirche behandelte sie danach. Die Kirche lief3
sich durch keine der zahlreich auftauchenden grofden Schwierigkeiten
beirren. Im Gegenteil : sie ging dazu iiber, das Zinsnehmen nicht mehr
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blof als schwere Siinde, sondern als strafrechtlich zu verfolgendes Ver-
brechen zu behandeln.

Schon die Kanones des hl. Hippolyt (gest.um 236) bestimmen, daf3
Zinsnehmer weder zum Katechumenat, noch zur Taufe zuzulassen seien.
Die spanische Generalsynode von Elvira im Jahre 306 erliefs ein abso-
lutes Zinsverbot fiir Spanien und setzte auf Zinsnehmen bei Klerikern
Degradation und allgemein, auch fiir Laien, die Exkommunikation. Das
erste allgemeine Kirchenkonzil von Nizia im Jahre 325 sprach fiir die
ganze Kirche iiber zinsnehmende Kleriker die furchtbare Strafe der
Degradation, also die hiirteste Kirchenstrafe aus, durch die sie aller
Weihe-, Amts- und Standesrechte verlustiz wurden. Gegen die Laien
wollte man offenbar so milde als mdglich sein. Da die Kirche im Sinne
Christi als Erzieherin der Menschheit wirkt, ging sie schrittweise gegen
das tiefeingewurzelte Uebel vor. In grofser Zahl beschiftigten sich spii-
tere allgemeine und Provinzial-Synoden des christlichen Altertums mit
dem Zinsnehmen, doch wurde es den Laien gegeniiber meist nur mit
dem Ausschluf3 von der Kommunion geahndet.

Nach dem Untergang des westrémischen Reiches und dem Zusammen-
bruch des antiken Kapitalismus nahm das Zinsverbot in der lateinischen
Kirche eine sehr strenge Entwicklung. Wihrend in dem ostrémischen
Reich, wo der antike Kapitalismus sich viel ziher erhielt, nur voriiber-
gehend unter Kaiser Basileios dem Mazedonier (867 bis 880) das kirch-
liche Zinsverbot auch staatliche Geltung erlangte, aber schon 888 von
dessen Sohn Leon dem Weisen, unter ausdriicklicher Anerkennung des
gottlichen Verbotes des Zinsnehmens, nur ,,da dessen Aufrechterhaltung
wegen der menschlichen Bosheit und Verkehrtheit unméglich sei” und
um noch gréfiere Uebel zu vermeiden, wieder aufgehoben wurde, kam
das kirchliche Zinsverbot im Abendland, wo die zum Sieg iiber die
antike kapitalistische Welt-Freiwirtschaft gelangte naturalwirtschaftliche
Lehensordnung seine Durchfiihrung sehr erleichterte, rasch zu allge-
meiner Geltung. 787 setzten zwei englische Synoden das Zinsverbot fiir
ganz England allgemein in Kraft. Im Jahre 789 legte Karl der Grofe
der Synode von Aachen jenes umfangreiche Kapitulare vor, dessen be-
ziigliche Bestimmung lautet: ,Desgleichen gebot der Herr selbst auf
demselben (niziischen) Konzil und in den Dekreten des Papstes Leo,
nicht minder in den sogenannten apostolischen Kanones als im Sitten-
gesetz enthalten, dafy es allen gdinzlich verboten ist, etwas auf Zins zu
geben.” Indem die Synode ihre Zustimmung erteilte, wurde in dem
grofien Frankenreich, das seit 800 Heiliges Romisches Reich war, von
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Staat und Kirche gemeinsam das allgemeine Zinsver-
bot durchgefiihrt, eine Tatsache von weitesttragender Bedeutung
fiir die Verchristlichung des gesamten Kulturlebens, insbesondere des
Gesellschafts- und Wirtschaftslebens, wie sie nur aus dem gliicklichen
Zusammenwirken von Staat und Kirche erwachsen konnte.

Selbst Zehentbauer stellt fiir diese Zeit fest (Zinsproblem, S.28,31):
Achnlich wie zur Zeit der Kirchenviter waren Zins und Wucher be-
grifflich und sprachlich (usurae) identisch... Der karolingische Wu-
cherbegriff ist im c. 6 des Nymweger Kapitels enthalten: ,Wucher ist
dann vorhanden, wenn mehr zuriickgefordert als gegeben wird; z.B.
wenn man 10 Schillinge leiht und dann mehr verlangt oder wenn man
einen Scheffel Getreide borgt und dann mehr als diesen fordert. ...
Das Nymweger Kapitulare bekimpft auch den monopolistischen Auf-
kauf von Lebensmitteln, um die Verkaufspreise zu steigern (c.17).”
Ferner ,riigt Karl den Wucher als turpe lucrum (schindlichen Ge-
winn) und wendet sich gegen jede Umgehung des Wucherverbotes. Der
Ausdruck turpe lucrum ist in jener Zeit der Gattungsbegriff fiir jeden
Wucher, fiir Zinswucher oder Preiswucher... Das generelle Zinsverbot
Karls des Grofien umfafit jeden Wucher; es richtet sich gegen jeden
Mehrwert. Wucher ist nach karolingischer Gesetzgebung Aneignung
of fenkundigen Mehrwertes.”

Selbstverstindlich wurden diese Mafiregeln nicht iiberall bereitwillig
aufgenommen. Die gefallene Menschennatur rebellierte dagegen. Aber
sie erreichte damit Jahrhunderte hindurch keinerlei Lockerung der Fes-
seln, die ihrer mammonistischen Diesseitsgier durch das kanonische und
staatliche Zinsverbot angelegt waren, sondern im Gegenteil eine Entwick-
lung und Steigerung dieser Strafgesetzgebung, die so wesentlich beitrug
zur Herbeifithrung der mittelalterlichen Wirtschaftsbliite.

Im ganzen Abendland beschiftigten sich zahlreiche Synoden mit der
Ausbildung des Wucherstrafrechts. Um nur einige der bemerkens-
wertesten zu nennen: Die Synoden von Aachen 836 und Meaux 845
bedrohten Kleriker mit Absetzung, die von Pavia 850 Laien mit Ex-
kommunikation. Die seit Mitte des 11. bis Mitte des 12. Jahrhunderts
abgehaltenen Synoden, die sich mit dem Wucher beschiiftigten, sind
ausnahmslos von den Pipsten oder ihren Legaten priisidiert. So das von
Papst LeoIX. geleitete Reimser Konzil 1049, das Klerikern und Laien
das Zinsnehmen untersagte; die Synoden von Gerona in Spanien 1068
und 78, die ganz allgemein den Zinsnehmer mit dem Bann bedrohten;
die Synode von Poitiers 1078, die Klerikern mit der Exkommunikation
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drohte; die Nationalsynode zu Gran 1114; die Synode von London
i 1125 verordnete fiir Kleriker Absetzung; eine dort folgende von 1138

| it dazu Verlust von Amt und Pfriinde. Das ro. allgemeine (2. Lateran-)
| ||. i .

| Konzil von 1139 erlief als erste ékumenische Synode ein allgemeines

Zinsverbot und fiihrte fiir das ganze Abendland ein einheitliches Ver-
fahren ein: Der Zinsnehmer wurde mit lebenslinglicher Infamie belegt
und vom kirchlichen Begribnis ausgeschlossen. Trotzdem muf3te sich
Il | 1163 die Synode von Tours mit Umgehungen durch Pfandnutzung
| seitens Klerikern, selbst Monchen befassen. Das 11. allgemeine (3. La-
I teran-)Konzil von 1179 verbot fiir Zinsnehmer Kommunion und kirch-
liches Begriibnis, untersagte von ihnen Gaben fiir kirchliche und kari-
tative Zwecke anzunehmen und bedrohte zuwiderhandelnde Geistliche
{8 mit Suspension. Die Synode von Avignon 1209 bestimmte generelle

Exkommunikation simtlicher Wucherer an jedem Sonn- und Festtag,
fiir notorische und iiberwiesene Zinsnehmer namentliche Exkommuni-
kation und Begribnisverweigerung; dieses Verfahren wurde rasch in
ganz Frankreich iiblich und ging durch die Mainzer Synode 1261 ins
romisch-deutsche Reich iiber mit der Erweiterung, daff auch im Sterbe-
fall die Lossprechung nur nach giinzlicher Riickerstattung aller Wucher-
gewinne, oder, falls dies nicht sofort ganz mdoglich, nach Bestellung
sicherer Biirgschaft fiir den restlichen Teil erteilt werden durfte: fehlten
Biirgen, so sei zwar bei wahrer Reue zu absolvieren, die letzte Oelung
und das Begribnis aber zur Strafe fiir die Verachtung der Kirche vor-
zuenthalten. Das 14. allgemeine Konzil von Lyon 1274 dehnte diese
: Bestimmungen auf die ganze Kirche aus und machte von Riickerstat-
il tung oder Biirgschaft die Giltigkeit eines Testamentes des Wucherers
abhiingig. Die Absolution in solchen Fillen wurde vielfach auch nach

Erfillung der Bedingungen eigens bestellten bischoflichen Richtern vor-

behalten. Die Nationalsynode von Wiirzburg 1287 verordnete sogar:

. wenn ein Prilat oder ein Kapitel einen Wucherer vor Leistung der
' Riickerstattung kirchlich beerdige, so solle der Ort, an dem dies ge-
schehen sei, dem Interdikt verfallen sein, solange der Leichnam in ge-
weihter Erde ruhe. 1330 verordnete die Synode von Lambeth fiir Eng-
land jéhrlich viermalige Publikation des Bannes iiber Wahrsager,
Meineidige, Brandstifter, Riuber, Filscher, grobe Diebe und Wucherer.
_ [hren Hohepunkt und Abschluff fand die kanonische Zinsgesetz-
| gebung auf dem 15. allgemeinen Konzil von Vienne 1311
und 12, mit dessen Zustimmung Papst Klemens V. hochst autori-
tativ bestimmte: ,Sane, si quis in illum errorem inciderit, ut pertina-
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citer affirmare praesumat, exercere usuras non esse peccatum: decer-
nimus, eum velut haereticum puniendum, locorum nihilominus ordi-
nariis et haereticae pravitatis inquisitoribus districtius injungentes, ut
contra eos, quos de errore hujusmodi diffamatos invenerint aut suspec-
tos, tamquam contra diffamatos vel suspectos de haeresi procedere non
omittant. (Sollte in der Tat jemand in den Irrtum verfallen, dals er
hartnickig zu behaupten wage, Zinsen zu nehmen sei nicht
Siinde, so bestimmen wir, da3 er als Hiretiker zu bestrafen
sei: zugleich tragen wir den ortlichen und ordentlichen Obern und den
Inquisitoren der hiretischen Verworfenheit strengstens auf, daf sie nicht
unterlassen, gegen jene, die dieses Irrtums bezichtigt oder semer ver-
dichtig gefunden werden, so vorzugehen, wie gegen jene vorzugehen ist,
deren Hiresie ruchbar geworden ist oder die einer Hiresie verdichtig
sind.) Um die Wucherprozesse moglichst zu beschleunigen und gegen
Verschleppung zu schiitzen, wurde von Papst und Konzil in der Zins-
frage ein summarisches Verfahren fiir geniigend erklirt.

Auch die Versuche zur Umgehung des Zinsverbotes fanden ihre Rich-
ter. So das Bekenntnis, eine grofiere Summe dargeliehen erhalten zu
haben, als in Wahrheit der Fall war. So der Contractus mohatrae, d. 1.
der Kauf einer Ware iiber dem Marktpreis auf Kredit beim Kapita-
listen, um sie sofort wieder an ihn oder an einen Dritten um den ge-
ringeren Marktpreis zu verkaufen. So das sogenannte Handgeld statt der
Zinsen. Auch die frither fiir erlaubt gehaltene Antichrese (Bezug der
Friichte eines fruchtbaren Pfandes) wurde auf der Synode von Tours
1163 unter dem Vorsitz des Papstes Alexander III. fiir wucherisch er-
klirt. Preissteigerung bei Zahlungsverzug oder bei Verkauf auf Kredit
wurde von Papst Urban III. unter den Wucherbegriff subsumiert. Der
Mehrwertbezug auf dem Weg arbeitslosen Gewinnes aus fremder Arbeit
wurde so durch die kirchliche Gesetzgebung im Mittelalter bei allen Ver-
trigen als wucherisch verboten. Im Giiterverkehr sollte absolute Gleich-
heit des gegebenen und des empfangenen Wertes und mit ihr Gerechtig-
keit herrschen, niemals mehr genommen als gegeben werden.

Mit den hirtesten kirchlichen Strafen also, die in jener glaubens-
starken, tiefreligidsen Zeit hiirter als irgend welche weltlichen Strafen
empfunden wurden, verteidigte die Kirche in jahrhundertelangem Rin-
gen ihre Sittenlehre von der Unerlaubtheit des Zinsnehmens, der ver-
tragsmiilsigen Mehrwertaneignung aus den Friichten fremder Arbeit.
Man denke z.B. an die Wirkung des Bannes, dem wie einer anstecken-
den Krankheit alle verfielen, die mit dem Gebannten in Verkehr traten;
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oder an die Folge einer Verurteilung wegen hartniickiger Hiresie, die
nach den weltlichen Gesetzen mit dem Feuertod bestraft wurde. Da die
christlichen Friirsten im Mittelalter tiberall dem kirchlichen Zinsverbot
Geltung im staatlichen Recht verschafften, war der Wucher in der Tat
kraftvoll niedergehalten, konnte wenigstens trotz aller Rebellion mensch-
licher Habsucht nirgends als ein Faktor der Wirtschaftsordnung auf-
kommen.

., Yergegenwiirtigen wir uns, was das Zinsverbot bedeutete,
der protestantische Sozial- und Wirtschaftstheoretiker Dr. Rudolf Meyer
(Der Kapitalismus fin de siécle, Wien 1894, S. 31 ff.). , Es bedeutete
damals, daf3 der Arbeiter den vollen Arbeitsertrag erhilt. Der lindliche
Arbeiter jener Zeit ist ein Bauer, welcher keinen Hypothekenzins zu
tragen, sondern nur Abgaben und Leistungen, Dienste, an den Grund-
herrn zu entrichten hat; aber der Grundherr ist der Vertreter der poli-
tischen Gewalt und das, was der Bauer ihm gibt, ist also urspriinglich
nichts weiter, als die heutige Steuer, es ist kein arbeitsloser Bezug, der
aus dem positiven Recht des Grundbesitzes stammt, keine Grundrente.
Und der stidtische Arbeiter ist der Zunftmeister, welcher freilich unter
sich auch Gesellen und Lehrlinge hat, aber sehr wenige, und das ganze
System ist derartig eingerichtet, daf3 der Geselle nach ungefihr be-
stimmter Zeit Meister werden mufl... Der Meister bezieht also auch

schrieb

nur Lohn, keinen Unternehmergewinn und auch keinen Kapitalzins, da
er gar nicht mit Kapital in unserem Sinne arbeitet, sondern mit Pro-
duktionsmitteln, die ihm standesgemif3 eigen und die Vorbedingung
seiner Etablierung sind und die er sich als Geselle ersparen kann. Die
ganze Produktion, landwirtschaftliche wie gewerbliche, war im Mittel-
alter in Kleinbetriebe zerlegt. Erst im 15.Jahrhundert trat in Berg-
werken und im auswirtigen Handel Grolibetrieb auf und bereitete die
spitere kapitalistische Aera vor. Die Vorstinde jener mittelalterlichen
Kleinbetriebe besaflen in der Stadt selbst die Produktionsmittel, das
Handwerkshaus, das Handwerkszeug und den Rohstoff, oder letzterer
wurde auf genossenschaftlichem Wege durch die Zunft verschafft. Der
Bauer besaly zwar nicht ein volles Eigentum am Grund, den er bestellte,
aber volle Verfiigung utendi, eines verstindigen Gebrauches, dariiber.
Der ganze Preis der Ware des gewerblichen vollkommenen Arbeiters,
das heifst Meisters, fiel thm als Ersatz fiir den Rohstoff und Werk-
zeugabnutzung einer-, als Arbeitslohn andererseits zu. Gerade so beim
Bauern der Preis des verkauften Landwirtschaftsprodukts. Diese ganze
Organisation beruhte auf der grundsdtzlichen unentgeltlichen Verfiigung
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des Arbeiters iiber seine standesgemdflen Arbeitsmittel und schlofi die
Intervention von Leihkapital darin aus. Dieser Zins wiirde damals ein
Abzug vom Arbeitslohn gewesen sein, und die Idee, daf3 derselbe einen
solchen Abzug erleiden konne, war im Widerspruch mit der christlichen
Zeitanschauung, welche an dem biblischen Gebot festhielt, daf} jeder
Arbeiter seines (vollen) Arbeitslohnes wert sei. Die Kirche schiitzte
durch das Zinsverbot, welches die Anlage von Leihkapital in den Pro-
dulktionsunternehmungen jener Zeit unméglich machte, so den Produ-
zenten, daf3 er den vollen Ertrag seiner Arbeit erhielt. Aber auch der
Konsument war das Kind der Kirche, auch er mufite vor Uebervortei-
lung geschiitzt werden. Das geschah durch die Festsetzung des ,gerech-
ten Preises’. Die staatliche Preisgesetzgebung beginnt schon unter Karl
dem Grofien und erfiillt gleichfalls das ganze Mittelalter. Besonders ent-
wickelt sie Friedrich Barbarossa (1123 bis o) zu einer Zeit, als auch
die Antiwuchergesetzgebung in ihrer hichsten Bliite stand, was umso be-
achtenswerter ist, als die Hohenstaufen das romische Recht sehr hoch
schiitzten, welches doch den Zins erlaubt, und dieser Schritt gegen das
romische Recht von dem miichtigsten Hohenstaufen nur eine Konzession
an den Papst Alexander III. (1159 bis 81) war, unter dem auch die
strengsten Wuchergesetze erlassen wurden. Der urspriingliche Zusammen-
hang zwischen Preis- und Wuchergesetzgebung ist also vollstindig klar.™

Unser grofier katholisch-sozialer Meister Vogelsang aber schreibt zu
diesem Thema, dabei auch den liberalen Kenner und Gegner der kanoni-
schen Wirtschaftsgesetze Endemann als Zeugen heranziehend (Orel,
Vogelsangs Leben und Lehren, Wien 1923, S. 30 ff.):

»Auch die vom Christentum losgeloste Wissenschaft fingt an, im
Kapitalismus die Wurzel der sozialen Leiden zu entdecken. Erkennt doch
selbst der erbittertste Feind der kirchlichen Wirtschaftsgesetzgebung
Dr. W. Endemann, der sich unfreiwillic das hohe Verdienst erworben
hat, gegen kleinmiitige Vertuschungsversuche die kirchliche Wucherlehre
nach den Quellen klar und rein herauszuarbeiten, erkennt doch selbst
der Protestant Endemann offen an:

,Allein so viel wir gegen die kanonische Methode zu protestieren und
so viel Irrlehren wir zu berichtigen haben, in einem Punkte hat dieselbe
Lehre, und darin liegt weiter ihre geschichtliche Notwendigkeit, grofies
Verdienst anzusprechen. Die christliche Ethik und die darauf gebaute
wirtschaftliche Auffassung der Kanonisten kennt das Eine, was der
heidnisch-rémischen Welt gefehlt hatte: den Wert der freien Arbeit,
die Unterordnung der Person unter die Lebensaufgabe der Arbeit, die
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Hingabe an den Zweck der Arbeit, ohne Aufopferung der individuellen
Freiheit, ohne Schaden an der politischen und sozialen Wiirde. Ueber
das ganze von uns durchstreifte Gebiet hin zieht sich der Grundsatz,
dafs die Arbeit es ist, welche allein oder in Verbindung mit der vom
Schopfer dargebotenen Naturkraft Giiter erzeugt. Das Kapital, das
Haben ist nichts, die Arbeit, das tilige Produzieren alles. Unbestreitbar
ist es eine entscheidende Tat, die Arbeil in thr Recht einzusetzen.’

Ein liberaler protestantischer Gelehrter, ein entschiedener Gegner der
katholischen Kirche ist es, welcher derselben widerwillig eine so hohe
Anerkennung zollen muf3. Wie sehr aber miissen wir die Weisheit der
kirchlichen Gesetzgebung bewundern, da wir mit Entsetzen und mit
Abscheu sehen, wohin die verworfenen Prinzipien des Wuchers in den
wenigen Dezennien ihrer Herrschaft das christliche Volk gebracht
haben...

Das Ideal hat das gdttliche Naturgesetz und die unfehlbare Lehre der
Kirche uns vor Augen gestellt, auch bereits in der christlichen Sozial-

ordnung — so weit und so lange die Schwiiche der gefallenen Mensch-
heit es gestattete — verwirklicht gehabt: Kein Brot ohne Arbeit: Ver-

bol des miihelosen Einkommens auf Gefahr und Kosten des Neben-
menschen: absolutes Zinsverbot.

Ja, es ist so: absolutes Verbot des Zinsnehmens, wie auch die Klein-
miitigen es zu vertuschen und zu verbergen und es wegzuerkliren
suchen; wie auch sie bemiiht sein mégen, die Lehre der Kirche nach
der Pseudoweisheit der Jetztzeit umzudeuteln. Die Kirche bedarf solcher
Beschonigungen nicht. Was sie autoritativ feststellt, ist ebensowohl un-
antastbarer und unverbesserlicher Wille Gottes wie hdichste Vernunft
Die Zeit wird kommen, und sie naht mit michtigen
Schritten heran, in der man die héchste Weisheit in
dem Wucherverbot der Kirche wieder erkennen wird,
welche bis zum vollen Zusammerbruch der christlichen Wirtschafts-
organisation jedem, der nicht durch eine gleichwertige Arbeit sich niits
lich machte, absolut das Zinsnehmen verbot. Mége nur kein Christ, kein
Katholik withnen, sich und seine Prinzipien durch Konnivenz gegen def

Liberalismus zu salvieren.
Bet’ du das Feuer an durch hundert Jahr,
Dann fall' hinein — ’s frifft dich mit Haut und Haar.
Auch wir halten uns nicht fiir gefeit gegen das revolutioniire Feuef:
aber, so Gott will, soll uns zuvor niemand bei der Feueranbetung er

blickt haben!"”




ZWEITER TEIL

FRUHKAPITALISTISCHE AUFLOSUNG

DER MITTELALTERLICHE JUDENWUCHER

Nur die Juden, denen ja das Deuteronomium das Zinsnehmen von
Fremden duldete, durften Zins nehmen. Freilich nicht immer unange-
fochten.

Im frithen Mittelalter lie8 man sie bei ihrem Wuchergeschift unbe-
helligt. In der karolingischen Zeit war das Leihgeschift verhiltnismifig
geringfiigig und man war der Meinung, ihnen das Zinsnehmen mit
Riicksicht auf ihr Gesetz nicht verbieten zu sollen. Man kannte den
harten, geldgierigen Sinn der Juden — auch der hl. Thomas nennt sie
zur Habgier geneigt und grausam (8. th. I. Ilae, qu. 105, a. 3, ad 3 u. a.)

- und meinte, zumal auch die Propheten vergeblich gegen ihre Bosheit
angekdmpft hitten, das christliche Sittengesetz mit seinem Zinsverbot
sel zu erhaben fiir sie und eben doch nur fiir die Christen bestimmt:
man miisse also den Judenwucher wohl oder tibel dulden.

Es ist notwendig, hier ein wenig bei der fabelhaften Meinung zu ver-
weilen: die Juden seien im Mittelalter zum Wuchern erzogen worden,
indem die Christenheit ihnen jeden anderen Erwerb des Lebensunter-
halts versperrt hiitte, ein Irrtum, der noch in der neuesten, 5. Auflage
des ,Staatslexikons” der Gorres-Gesellschaft (2.Bd., Freiburg 1927,
Aufsatz ,Juden”, Sp.1651) spukt. Ueber religissen Ursprung und
rassische Verankerung des Wuchertums im Judaistenvolk handeln der
Abschnitt ..Die Tragik des Judenvolkes” in meinem ,,Grundproblem der
Kultur” (2.Bd., 4. Buch) und die Kapitel iiber den judaistisch-kapita-
listischen Verfall und den Kampf der Propheten im 1.Band dieser
»Oeconomia™ (8. 159 ff.). Ich komme im 3.Band noch darauf zuriick.
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wDariiber besteht kein Streit mehr," schreibt Dr. Franz Schaub (Der
Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und unlauteren Handel
i Mittelalter, Freiburg 1905, S. 48 £f., 54), ,,dafl in der ersten Hilfte
des Mittelalters die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Juden ausgezeich-
nete, ihre soziale und politische Behandlung im allgemeinen fiir sie
befriedigend waren. Mit der beziiglichen Politik Karls des Grofien ist
selbst Gritz (Geschichte der Juden) zufrieden und die Regierungszeit
Ludwigs des Frommen und seiner judenfreundlichen Gemahlin Judith
bezeichnet er sogar als das goldene Zeitalter der Juden, wie sie es in
Europa weder vorher noch spiter erlebt haben. Wie andere Kaufleute
(und sonstige Personen), traten auch Juden — und nach der Art und Zahl
der erhaltenen Formeln von Schutzbriefen zu schlieffen, nicht wenige
— durch eine Abgabe an die kénigliche Kammer in den besonderen
Schutz des Konigs. Dieser verbiirgte ihnen nicht bloff die Sicherheit
ithrer Person und ihres Vermdgens, sondern auch die Befreiung von
Zollen und Gebiihren im ganzen Reich. Die judenfeindlichen Schriften
der Erzbischéfe Agobard und Amulo von Lyon (sie sind geschrieben
zwischen 822 und 828) hatten wenigstens am Hof zuniichst keinen Er-
folg; und wenn auch das Wohlwollen unter den Nachkommen Ludwigs
des Frommen etwas abnahm, so blieb doch die Lage der Juden unver-
indert. Sie waren nicht bloff reich an Geld, sondern auch namentlich
in Siidfrankreich, wo sie sehr zahlreich salien, an Grundeigentum, das
sic durch Sklaven und christliche Taglohner bebauen lieflen, wihrend
sic selbst frei und ungehindert dem Handel nachgingen. Durch das
ganze Mittelalter begleitet die Juden das Streben, leicht und rasch zu er-
werben. Schon friihzeitig entwickeln sie im Austausch von kostbaren
Waren (species) eine grofie Virtuositit und erwerben sich durch diesen
Handel ein hohes kulturelles Verdienst. Wenn auch noch nicht ent-
schieden, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daf3 die abendlindischen
Juden in direktem Verkehr mit dem Orient stehen. In ihrem erfolg-
reichen Gewinnstreben lassen sie schon in der Karolingerzeit gegeniiber
ethisch minderwertiger Handelstitigkeit ein feineres Gefiihl vermissen,
zeigen vielmehr eine unleugbare Vorliebe dafiir, da sie hier keine
oder nur geringe Konkurrenz seitens christlicher Kaufleute finden. So
betrieben sie schon damals vorwiegend Sklavenhandel, geben sich mit
Trodel, Schacher und Wucher ab. Trotz des Verbotes, heidnische Skla-
ven aufler Landes zu verkaufen, handeln sie sogar mit Christen nach
Spanien. Nach dem arabischen Schriftsteller Ibn Khordadbeh (um 850)
verkaufen die Juden nach dem Orient Eunuchen, Sklavinnen und

54




Knaben ... Jedenfalls haben die Juden schon damals, soweit sich Ge-
legenheit bot, die leichte Bereicherung durch Trodel und Leihzins nicht
verschmiiht. Sie wurden weder durch politische Macht noch durch ihre
soziale Lage oder wirtschaftliche Not dazu gedringt. Nichts hinderle ste
an der Ausiibung des Handels, Gewerbes oder Ackerbaues. Die Erzie-
hung oder gar der Zwang der Juden zum Schacher und Wucher ) G
ebenso eine Fabel wie ihre Verfolgung hauptsichlich aus Handels-
eifersucht.”

Fiir die nachkarolingische Zeit bis Ende des 12.Jahrhunderts schreibt
Schaub (S. 161, 165ff.): ,Beziiglich der von Juden besorgten Dar-
lehensgeschiifte besteht hie und da die Ansicht, als habe die Kirche,
bzw. die mittelalterliche Gesellschaft die Juden zum Wucher gedringt
und dann zur Strafe dafiir grausam verfolgt. Wie verhiilt es sich damit?
Das Hauptgeschift der Juden ist auch in unserer Zeit noch der Waren-
handel, dem sie ungehindert nachgehen kdnnen. Nebenher betreiben sie
aber und mit Zunahme der Geldwirtschaft in immer ausgedehnterem
Male das Pfandleihgeschift, das schliefilich im 12.Jahrhundert den
Warenhandel stets mehr zuriickdringt und Hauptgeschdft wird ... Auch
aul Immobilien liehen die Juden. Nur so diirfte die seit Alexander 111
streng eingeschiirfte Reallast des Zehnten usw. der an Juden gekom-
menen Giiter und die Notiz eines anonymen Schriftstellers zum Jahr
1180, halb Paris sei der Juden Eigentum, zu erkliren sein. Wahr-
scheinlich reicht auch diese Leihform sehr weit zuriick. Bereits der
Jude Barukh, der Ahnherr der Pierleoni und Grofivater des Gegen-
papstes Anaklet, war um die Mitte des 11.Jahrhunderts, nachdem er
sich durch Wucher ein ungeheures Vermdgen erworben hatte, in Rom
zum Christentum {ibergetreten, um auch gesellschaftlich mehr zu gelten.
Erzbischof Anno von K&ln hinterlie3 bei seinem Tode (1075) viele
Schulden auch bei Juden. Der 1062 geborene und 1106 zum Christen-
tum iibergetretene Peter Alfons von Aragonien lifit in einem Dialog
zwischen dem Christen Petrus und dem Juden Moses letzteren auf die
Frage nach den Ursachen der ersten Verbannung (in Babylonien) ant-
worten, daran seien nach dem Zeugnis der Propheten die Siinden des
Wuchers, der Bestechlichkeit, des Falscheides, des Falschgeldes u. a.
schuld gewesen. Petrus, iiber die Antwort erfreut, fragt alsbald nach der
Ursache der zweiten noch bestehenden, nun schon so lange dauernden
Verbannung. Moses erwidert: ,Daran sind die nimlichen und diesen
dhnliche Siinden schuld.’ (Petri Alfonsi Dialogus tit. II, Migne CLVII
568.) Auch nach dieser bisher nicht beachteten Stelle erscheint somit
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der Wucher der Juden als uralte Gewohnheit. Fiir England bezeugen die
Leges Edwardi Confessoris n, 25 fiir den Anfang des 12. Jahrhunderls
den Wucher der Juden, die unter Wilhelm dem Eroberer nach England
gekommen ... Bezeichnend fiir die Allgemeinheit des Wuchers der Juden
ist der Ausdruck judaizare (jiideln), den der hl. Bernhard ganz in der
Bedeutung von wuchern gebraucht... Die Juden haben sich nicht aus
Armut auf die Pfandleihgeschifte verlegt; denn sie waren sehr reich an
Geld und Grundbesitz. Kein Gesetz aus der Zeit des vollen Uebergangs
vom Waren- zum Geldhandel kann namhaft gemacht werden, das
ihnen ersteren verbietet, im Gegenteil sie erhalten dafiir besondere Privi-
legien. Ebensowenig ist bis jetzt nachgewiesen, daff die Juden in der
Uebergangszeit durch die Gilden aus dem Handel vollstindig verdringt
worden seien. Ein positives Zeugnis, wie die durch nichts gehinderte
Beteiligung der Juden in Genua an Kommendavertrigen, ist jedenfalls
erheblicher als alle gegenteiligen Vermutungen. Stidtische und staatliche
Ausschlufiverbote erscheinen erst in viel spditerer Zeit, nachdem die ge-
sellschaftliche Berufsverteilung sozusagen sich schon kristallisiert hatte
und die Juden durch freie Wahl und lange Uebung das Pfandleih-
geschift in einer Allgemeinheit und Zdihigkeit festhielten, daf3 sie jener
Zeit als dessen geborene Vertreler erschienen. Es ist eine véllige Ver-
kennung der spitmittelalterlichen gesellschaftlichen Struktur, wenn man
Gesetze, die nur den faktischen Zustand aufrechterhalten und Beruf
gegen Beruf schiitzen wollen, als judenfeindlich hinstellt. Mittelbar hat
freilich die Kirche das Geldleihgeschiift der Juden durch ihr Zinsverbot
stark gefordert, aber natiirlich ganz wider Willen; denn auch den
Wucher der Juden — jedoch durchaus nicht ihren Handel — suchte sié
durch die indirekten Mittel des wirtschaftlichen Boykotts und des poli-
tischen Einflusses auf die Fiirsten, wenn auch vergeblich, zu verhindern.
Diese indirekte EinfluBnahme war nur das Korrelat zum direkten Zins-
verbot an die Christen. Den Kaisern und anderen Fiirsten kann man
dagegen den Vorwurf nicht ersparen, daf} sie in ihrer Finanznot keinen
besseren Ausweg als den der Judensteuer, d. h. des Anteils am Wucher-
ertrag, benutzten.”

Der hl. Kirchenlehrer Bernhard von Clairvauzx (1091 bis 1153), der
das Wuchern judaizare nennt, war der gewaltigste Geistesmann seinef
Zeit, auf das ganze kirchliche und staatliche Leben des Abendlandes
von tiefgreifendem Einfluf3, beteiligte sich hervorragend an der Reform
des Benediktinerordens durch den vom hlL Robert ins Leben gerufenen
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Zweig der Zisterzienser, veranlafite durch seine Kreuzpredigten den
2. Kreuzzug (1147 bis 49).

Die Richtigkeit von Schaubs Darstellung des wahren Sachverhalts be-
stiitigt ein Spezialforscher in der Geschichte des modernen Kapitalismus
vom Range Werner Sombarts. In seinem Buch iiber ,Die Juden und
das Wirtschaftsleben (Leipzig 1g11) zeigt er, dafy die Judaisten seit
altersher ein Volk von Wucherern waren und daf3 die Meinung ganz
falsch ist, ,,als sei den Juden diejenige wirtschaftliche Titigkeit, der man
sio spiiter fast ausschlieBlich obliegen sicht, und in die sie (nach assi-
miliationsjiidischer-of fizisser Auffassung) wider ihren Willen hinein-
gedriingt sein sollen: als sei die Geldleihe ihnen damals (friiher) fremd
gewesen. Im Gegenteil: ... seit wir eine jiidische Wirtschaftsgeschichte
kennen, und solange wir sie durch die Jahrhunderte verfolgen konnen:
immer nimmt die Geldleihe in dem volkswirtschaftlichen Leben einen
ganz grofien, einen erstaunlich grofen Raum ein. Sie begleitet die jidi-
sche Volksgemeinschaft in allen Phasen ihrer Entwicklung.” (8.368.)

Fiir die Bedeutung des Wuchers in der altjiidischen Geschichte ver-
weise ich auf meine ausfiihrliche Darstellung des judaistisch-kapitali-
stischen Verfalls der mosaischen Ordnung und des Kampfes der Pro-
pheten im 1. Band. Ankniipfend an das dort (S. 168 f.) ztierte 5. Ka-
pitel im Tagebuch des Nehemias schreibt Sombart (S.371ff.): ,Das
Bild, das hier Nehemia entwirft, lifit an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig: das Volk geteilt in zwei Hilften: eine reiche Oberschicht, die
sich mit Geldleihen beschiftigt, und eine ausgewucherte Masse Landar-
beiter ... Dieser einheimische Kreditverkehr hat sich nun offenbar
wihrend der ganzen jiidischen Geschichte in Paldstina und Babylonien
(trotz Nehemia und anderen Reformern!) unvermindert erhalten. Dafiir
sind die Talmudtraktate ein biindiger Beweis. Denn in ihnen — nament-
lich natiirlich in den verschiedenen Babas — spielt niichst dem Thora-
studium nichts eine so grofie Rolle wie das Leihgeschift. Die Vorstel-
lungswelt der Rabbanen (die wohl in sehr vielen Fillen die Hauptgeld-
geber waren) — die Entscheidung des Rabina (des letzten Amoriers;
488 bis 556) in Sachen des Fremdenzinses (B.m. fol. 7ob) klingt ge-
radezu wie die Erklirung eines Wuchermonopols fiir die Rabbanen —
ist ausgefiillt mit Geldgeschiften. Beispiele von Darlehensgeschiften,
Zinsformen usw. sind auferordentlich hiufig; ebenso Diskussionen iiber
Geld und Geldleihprobleme. Jedem unbefangenen (und wirtschaftlicher
Kenntnisse nicht ganz baren) Leser ergibt sich aus der Lektire des
Talmud der deutlichste Eindruck: in dieser Welt wird viel Geld ge-
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lichen. In der Diaspora nimmt dann das Geldleihgeschift offenbar erst
recht seinen Aufschwung... In der hellenistischen und kaiserlich-romi-
schen Zeit begegnen uns die reichen Juden als die Geldgeber der
Konige, und die drmeren liehen in den Niederungen des Volkes. Jeden-
falls 1st damals in der romischen Welt schon von den jiidischen
,Schacherern‘ die Rede. Ebenso standen sie bereits in vorislamitischer
Zeit bei den Arabern, denen sie gegen Zins lichen, in dem Rufe, daf}
ihnen ,Schacher und Wucher’ im Blute ligen. Und auch in den west-
europiischen Kulturkreis treten viele wohl von vornherein als Geldgeber
ein. Wir hatten sie schon bei den Merowingischen Kénigen als Ge-
schiiftstriger und Finanzverwalter (das heilst doch eben wesentlich als
Glaubiger) gefunden. In Spanien aber, wo sie sich am freiesten be-
titigen konnten, ist friihzeitig das Volk ihnen verschuldet. Lange bevor
es in den iibrigen Staaten so etwas wie eine Juden(-Wucher)frage gab,
sehen wir in Kastilien die Gesetzgebung sich mit dem Problem der
Judenschulden befassen in einer Weise, die nicht in Zweifel lif3t, dals
das Problem bereits grofie praktische Bedeutung erlangt hatte. Dals
,seil den Kreuzziigen® die Geldleihe den Hauptberuf der Juden bildet,
wird von niemand bestritten. Sodafs wir also feststellen kénnen: seitdem
wir etwas vom jiidischen Wirtschaftsleben wissen, sehen wir in ithm eine
hervorragende Rolle die Geldleihe spielen. Es wire nun wirklich an der
Zeit, dafs die Mir verschwinde: die Juden seien wiithrend des europé-
ischen Mittelalters — im wesentlichen erst ,seit den Kreuzziigen' — in
das Geldleihgeschiift hineingezwungen worden, weil ihnen alle Berufe
verschlossen gewesen seien. Die zweitausendjihrige Geschichte eines
jidischen Leihverkehrs bis zum Mittelalter beweist doch wahrhaftig
schon deutlich genug die Irrigkeit jener Geschichtskonstrulktion. Aber
selbst fiir das europiische Mittelalter und fiir die neuere Zeit ist noch
nicht einmal durchgingig wahr, was die offiziése Geschichtsschreibung
behauptet. Auch da war den Juden keineswegs iiberall der Weg zu
allen anderen Berufen aufer dem ,Wucher versperrt, und sie liehen
doch mit Vorliebe auf Pfinder aus. Das hat Biicher z. B. fiir Frank-
furta. M. nachgewiesen, und es lifst sich fiir andere Orte und Linder
ebenso feststellen. Ja — was noch mehr fiir die natiirliche Tendenz der
Juden zum Geldleihegeschift spricht —, wir erleben es im Mittelalter
und spiler, daf$ die Regierungen sich geradezu bemiihen, die Juden
anderen Berufszweigen zuzufiihren, aber vergeblich. So in England unter
Eduard L., so im Posenschen noch im 18. Jahrhundert, wo die Behrden
durch Prdmien oder andere Mittel die Juden zum Berufswechsel zu
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bestimmen suchten. Trotz dessen und trotzdem sie dort Handwerker
und Bauern werden konnten wie alle anderen, finden wir 1797 in den
Stidten von Siidpreufien 4164 jiidische Handwerker neben 11- bis
12 000 jiidischen Handelsleuten (neben 17- bis 18 00o christlichen
bei nur 5 bis 6 Prozent jiidischer Bevolkerung).*

Als der Zinswucher der Juden im 12.Jahrhundert so erschreckende
Ausdehnung gewann, daf3 Papst Innocenz III. (1198 bis 1216) die
Befiirchtung iufSerte, dafy die Christenheit am Judenwucher verarmen
konnte, besann man sich auf den naturrechtlichen Charakter des Zins-
verbotes und forderte nun konsequenter Weise dessen Anwendung auch
auf die Juden. Weithlickend suchte dieser gewaltige Papst diese einzig
richtige Folgerung zu ziehen und durchzusetzen, indem er befahl, die
Juden zur Riickerstattung ihrer Wuchergewinne zu zwingen. Zur Seite
trat ihm die Synode von Avignon 120Q, Ortlich und zeitlich im Mittel-
und Hohepunkt des heifiesten Kampfes mit der grofien und gefihr-
lichen Albigenserbewegung stehend, in der die in Siidfrankreich beson-
ders dick sitzenden und {ibermichtigen Juden eine fiihrende Rolle
spielten und die das Zinsnehmen fiir erlaubt erklirte: um dem Juden-
wucher die Betitigungsméoglichkeit abzuschneiden, sprach diese Synode
die Ezkommunikation iiber alle Christen aus. die mit Juden in geschdift-
lichen oder sonstigen Verkehr sich einlassen wiirden.

Leider vermochten diese weisen Malsregeln nicht sich durchzusetzen.
Die Fiirsten und Grofen vermeinten in ihren hiufigen Finanznéten der
Darlehen der Juden und ihrer Abgaben von ihren Wuchergewinnen
nicht entbehren zu kénnen. Um wenigstens etwas zu erreichen, entschlofy
man sich darum wieder zur Nachgiebigkeit, die sich freilich als ver-
hingnisvoll erweisen mufite. Das 12. allgemeine (4. Lateran-)Konzil,
das alsbald nach dem Endsieg iiber die Albigenser (1213) zusammen-
trat, ordnete 1215 wohl an, da} die Juden auf der Kleidung an der
Brust einen gelben Fleck zu tragen hitten, damit die Christen sich
leichter vor ihnen hiiten kénnten, beschrinkte aber die Exkommuni-
kation auf den Fall, daf man sich in ibermif3ig schwere Zinsver-
pflichtungen mit Juden einlieBe. Zwar wurde durch die Synoden von
:-‘\lhi 1254, Beziers 1255, Montpellier 1258, Poitiers 1280 den Juden
In einem grofien Teil Frankreichs der Wucher voriibergehend iiberhaupt
verboten. Sonst aber blieb es ziemlich allgemein bei den Bestimmungen
des Laterankonzils: den Juden war mdfiiges Zinsnehmen geduldet.

Freilich blieb dieser Judenwucher, so driickend er im einzelnen Fall
war und so verheerend zy gewissen Zeiten und in gewissen Orten oder
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Léindern seine Wirkungen sein mochten, vom Hauptgebiet der Wirt:
schaft, von der Giiterproduktion fast ganz ferngehalten. Da die Giiter-
erzeugung unter den Normen der Lehens- und Zunftordnung sich voll-
zog, waren Investitions- und Produktionskredit, die im modernen Kapi-
talismus eine so grofie Rolle spielen, iiberfliissig. Die Produktionsmittel
brauchte man gréfitenteils nicht zu kaufen, sondern erhielt sie zu Lehen;
und allfillig erforderlicher Produktionskredit wurde von Markgenossen-
schaft und Zunft zinsfrei gewiihrt, auch in der Form der genossen-
schaftlichen Rohstoffeinkiiufe. Auf Hypotheken auszuleihen war den
Juden weitgehend verunméglicht, da die Landgiiter zumeist Lehensgtiter
waren und als solche entweder nicht durch Schulden belastet werden
konnten oder wenigstens nicht zwangsweise verkduflich waren, so dafl
dic Hypothek uneintreibbar gewesen wire. Stadtgrundstiicke konnten
allerdings belehnt werden. Aus diesen Griinden konnte der Judenwucher
zumeist nur im Weg der Faustpfandleihe betrieben werden. Auf Faust
pfand kann man aber nicht so viel ausborgen, um damit ein Produk-
tionsunternehmen zu betreiben. Zudem war der Judenzinsfufs auch
meist so hoch (4o bis 60 Prozent, ja sogar noch hoher), daff er fiir
Produktionskredit nicht in Betracht gekommen wire, weil keine Pro-
duktionswirtschaft imstande ist, eine derartige Verzinsung aufzubringen:
Es handelte sich beim mittelalterlichen Judenwucher also kaum um
kapitalistische Produktionskreditwirtschaft, sondern fast nur um Not-
darlehen abseits des Produktionswirtschaftsgebietes.

Daf3 Fiirsten, Adel und selbst Prilaten den Juden, oft recht tief;
verschuldet waren, dies war auch der Grund dafiir, daf} die Juden
Wucher- und sonstige Privilegien zu erlangen verstanden und die Ge-
richte vielfach nicht zu scheuen hatten. Durch ihren wucherischen
Handel, durch Zinswucher und Betrug brachten sie es immer zu grofem
Geldreichtum, der ihnen wieder reichlich Mittel zum Wuchern bot
Aber auch dagegen und gegen die landesherrlichen J udenprivilegien'
wufste man sich zu helfen. Obwohl damals das Papsttum auf der Hohe
seiner weltlichen Macht stand, fand zwar Papst Innocenz III. mit seinef
Forderung, die Juden zur Riickerstattung ihrer Wuchergewinne zu ver:
halten, bei den Behorden nicht viel Unterstiitzung. Aber der Gebrauch,
den die Juden von ihrer Wucherfreiheit machten, trieb eben das Volk
zu gewalttitiger Selbsthilfe. Trieben die Juden es gar zu arg, so erhob
sich das Christenvolk, um sie zu vertreiben oder zu erschlagen. Seit tem
gewaltigen Aufflammen des religiosen Bewuflitseins des Abendlandes 18
der Kreuzzugsbewegung des 11. und 12. Jahrhunderts war dies beson”
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ders hiiufig der Fall. Aufer der Emporung itber Hostien- und Kruzifix-
schindungen, Ritualmorde und #hnliche Greuel jiidischen Fanatismus
wirkte sich, in einer freilich durch die Hilflosigkeit des Volkes bedingten
unrichtigen und ungeziigelten Weise, darin das Bewuftsein der Be-
drohung der christlichen Kultur und der Wille zur Abwehr dieser Be-
drohung aus, einer Abwehr, die mit ,,in erster Linie auf den Halb gegen
den Judenwucher” (Schaub, Kampf gegen den Zinswucher, S.169)
zuriickzufiihren ist. Jahrhunderte hindurch reiht sich eine derartige
Volkserhebung an die andere. In Dutzenden von Stidten wurden tau-
sendc von Juden niedergemacht oder verbrannten sich selbst in ihren
belagerten Hiusern oder wurden darin verbrannt. Aus vielen Stidten,
aus allen Lindern, in die sie gekommen waren, wurden die Juden zeit-
- weilig wieder vertrieben.

In Frankreich ordnete Konig Philipp August 1182 Austreibung der
Juden und Einziehung ihrer Giiter an. Der hl. Konig Ludwig IX. lieff
die Judenbiicher verbrennen und plante die Judenvertreibung; er wurde
nach Untersuchung der Sache von dem anfiinglich irregefiihrten Papst
InnocenzIV. (1243 bis 54) in beidem bestirkt. Kénig Philipp IV. be-
fahl 1306 und erneut 1311 die Austreibung der Juden aus Frankreich
und die Einziehung ihrer Vermdgen. 1394 erlie Karl VI. ein ewiges
Austreibungsdekret gegen sie, das jede Riickkehr mit Todesstrafe be-
drohte.

Jahrhundertelang hatten die Juden in England Finanzmacht, Wucher-
privileg, ja sogar eigene halbjiidische Gerichtshofe inne, so daf kein
Christ gegen sie aufkommen konnte. 1290 wurden sie auf ewige
Zeiten vertrieben. Erst 300 Jahre spiater unter Cromwell konnten sie
wieder zuriickkehren, waren im 17.Jahrhundert wieder Finanzherren
des Landes und blieben es bis heute.

In Spanien wurden die Juden, nachdem sie das Land jahrhunderte-
lang im Bund mit den Mauren durch ihren Wucher bedriickt hatten,
nach Vertreibung der Mauren 1492 durch Ferdinand den Katholischen
und Isabella vor die Wahl gestellt, entweder Christen zu werden oder
auszuwandern. 300000 mufiten das Land verlassen. 1496 folgten
Portugal und Navarra diesem Beispiel. Spiter, als die Verbannungs-
dekrete nicht mehr so streng gehandhabt wurden, kamen wieder Juden
nach Spanien, wurden aber 1603 von Philipp III. neuerdings vertrieben.

In ltalien erfolgten Judenausweisungen aus Sizilien 1492, aus Neapel
1040, aus Genua und Venedig 1550.

Nicht anders in den Niederlanden, wohin besonders viele Juden
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aus Spanien und Portugal sich gewendet hatten. In Antwerpen be-
ginnen die Ausweisungen 1532.

Vergeblich riet der berithmte Sponheimer und Wiirzburger Benedik-
tinerabt und Gelehrte Johann Tritheim (1462 bis 1516; Janssen, Ge-
schichte des deutschen Volkes, 1.Bd., 18.Auflage, Freiburg 1897,
S. 462): ,,Nicht durch gewaltsame, unchristliche Verfolgungen und Aus-
plinderungen, muff man sich der Judenplage entledigen, sondern da-
durch, dafs man den Juden allen Wucher und alles schiindliche Betriigen
abschneidet und sie selbst zu niitzlichen Arbeiten auf dem Felde und in
Werkstitten anhiilt. Das ist Pflicht der Obrigkeit, ebenso wie es Pflicht
derselben 1ist, nach gerechter Abschitzung dafiir zu sorgen, dafy die
Juden den von ihnen beraubten Christen ihr Geld und Gut zuriick-
erstatten.”

Der Freiburger und Basler Universititsprotessor und Strafiburger
Kanzelredner Johann Geiler von Kaysersberg (1445 bis 1510) fragte
(Ueber Judenwucher und Schynderei, Augsburg 1739, S.41): ,.Sind
denn die Juden besser als die Christen, daf3 sie nicht arbeiten wollen mit
ihrer Hinde Werk? Mit Geld wuchern heifst nicht arbeiten, sondern
andere schinden in Miibiggang.*

Schon zu Beginn der Kreuzziige waren gegen 50000 Juden in
Deutschland als Opfer ihres eigenen Wuchers gefallen. Immer wieder
waren jenen neue Opfer gefolgt. Aber selbst Pfarrer Dr. Friedrich
Frank muf3 in seinem der Verteidigung der Juden gewidmeten Buch
»Die Kirche und die Juden” (3.Auflage, Regensburg 1893, S. 11)
schreiben: ,,Es ist merkwiirdig, wie die Juden trotz der schmerzlichsten
Erfahrungen, die sie fortwihrend machen mufiten, trotz der blutigen
Verfolgungen, in denen ihre Stammesgenossen grausam abgesch]acl;let
wurden, doch von den wucherischen Geldgeschiften nicht lassen konn-
ten.” Im Jahre 1497 schrieb der Franzose Pierre de Froissard (Let-
tres, Lyon 1527, S.21): ,Der Judenhals ist in Deutschland so allge-
mein verbreitet, daf$ selbst die ruhigsten Minner in Aufregung geraten,
wenn auf die Juden und ihren Geldwucher die Rede kommt. Es wiirde
mich nicht wundern, wenn plétzlich und gleichzeitig in allen Gegenden
eine blutige Verfolgung der Juden ausbriche, wie diese denn bereits aus
mehreren Stidten gewaltsam vertrieben sind.”

Um nur das letzte Jahrhundert des Mittelalters in Deutschland zu
iiberblicken, folgen wir einer Aufzihlung Janssens (Geschichte, 1.Bd.,
S.4631.): ,Vertrieben wurden die Juden ihres Wuchers wegen aus
Sachsen im Jahre 1432, aus Speyer und Ziirich 1435, aus Mainz 1438,
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aus Augsburg 1439, gefangen gesetzt in Konstanz und benachbarten
Stidten 1446. Im Jahre 1450 erfolgte ihre Vertreibung aus Bayern
durch den Herzog Ludwig den Reichen, 1453 aus dem Stifte Wiirz-
burg, 145/ aus Brunn und Olmiitz, 1457 aus Schweidnitz, 1458 aus
Erfurt, 1468 aus Neisse, 1470 aus dem Mainzer Erzstifte. In Heilbronn
beschlof der Rat im Jahre 1/476: In Anbetracht des groien Verderbens,
welches der Wucher der Stadt verursache, diirften keine Juden mehr
eingelassen werden, und den wenigen, welchen man noch Aufenthalt
gestatte, miisse man allen Wucher abschneiden. Weder Biirger noch
Bauer, verordnete er spiter, diirfe sich einem Juden verschreiben, und
wenn ein Jude durch die Stadt gehen miisse, so solle er von dem Stadt-
knecht durchgefiihrt werden'. In Wiirzburg, wo sie wieder eingedrun-
-gen, wurden die Juden im Jahre 1498 neuerdings, in Genf 1490, im
Thurgau und in Glatz 1491, in Mecklenburg und Pommern, wo sie
zahlreich schyr in allen kleinen Flecken, auch in etlichen Dorffern’
saffen, 1492 vertrieben. Ferner im Erzstifte Magdeburg im Jahre 1493,
in Steiermark, Kirnten und Krain 1496, im Salzburgischen und in
Wiirttemberg 1498. In demselben Jahre gestattete Kaiser Maximilian
auf ‘rorlmmn des Rates ihre vollige Austreibung aus Niirnberg. Ihre
Zahl habe zu sehr iiberhand genommen, mit ihren Darlehen hiitten sie
gefihrliche und bése wucherliche Hiindel betrieben und viele ehrsame
Biirger ,dermafien iibernommen und in Schulden gestiirzt, dafs diese
von ihrer Nahrung und hiuslichen Ehre und Wohnung gedriingt’ wor-
den seien, Sie sollten insgesamt mit ihren beweglichen Giitern in einer
vom Rate gesteckten Frist die Stadt verlassen; kein Jude diirfe fiirder-
hin in Niirnberg wohnen. Ebenso beschlofy der Rat zu Ulm im Jahr
1499 ihre Austreibung mit der Erklirung: Jeder konne mit einem
Juden, der sich in der Stadt blicken lasse, ohne Verantwortlichkeit
verfahren, wie er wolle. In Nordlingen erfolgte ihre Vertreibung im
.'Iahrc 1500. Der Mainzer Kurfiirst Albrecht von Brandenburg suchte
m} Jahre 1515 und in den folgenden Jahren eine grofiere Zahl von
Fiirsten und Stidten unter sich zu einem Biindnis ,zur ewigen Vertrei-
?)u‘ng der Juden' zu vereinigen.” Freilich dachte Albrecht dabei sehr an
Senen eigenen Vorteil.

Zum Schluf} dieser Aufzihlung sei hier nur kurz hingewiesen auf die
hochst charakteristische Tatsache, daff der erste Bauernaufstand in
Deutschland, der sich im Gefolge des Sieges des rémischen Rechts
iber das verchristlichte Lehensrecht im Jahre 1431 in der Umgebung
von Worms erhob, darin bestand, daB 3000 Bauern, mit Spiefs, Arm-
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brust und Harnisch ausgeriistet, vor Worms erschienen und die Aus-
lieferung der Juden begehrten, die sie durch ihren Wucher schwer be-
driickt hatten.

Zu jener Zeit durchzog als Prediger der Bufie und gegen die Irr-
lehrer im Auftrag der Pipste der hl. Franziskaner-Ordensreformator
R | Johannes von Capistrano (1386 bis 1456) Italien, Oesterreich, Deutsch-
LR} | land, Polen. In Wien predigte er an einem Tage vor 100 000 Menschen.
g Als nach dem Fall Konstantinopels die Tiirken sich an die Eroberung
i ! des Abendlandes machten, begeisterte er auf der Reichsversammlung
von Neustadt 1455 Fiirsten und Volk zu gemeinsamer Erhebung, durch-
zog dann Ungarn, das Volk zum Kampf aufrufend, und entschied die
| Schlacht bei Belgrad am 22. Juli 1456 zum Sieg des christlichen Europa,

indem er an der Stelle des heiflesten Kampfes den bereits weichenden
i Christen mit dem Kruzifix in der Hand gegen die Tiirken voran-
I stirmte. Er starb unfern des Schlachtfeldes zu Illok in Syrmien am
b | 22. Oktober des selben Jahres. ,Ein eifriger Prediger gegen den Juden-
| wucher war Johann Capistran. Sein Begleiter erzihlt, daff die Juden
bei Nennung seines Namens gezittert hitten.”” (Janssen, Geschichte,
i 1. Ba., S. 463.)
il Auch das junge Luthertum eiferte gegen den Judenwucher. Janssen
bringt (Geschichte, 8.Bd., Freiburg 18q4, S.33 ff.) u. v. a. eine Stelle
von dem lutherischen Prediger Jodocus Ehrhardi aus dem Jahre 1558:
,Wohin man in deutschen Landen kommt, da héret man jetzunter
J nichts denn Klagen iiber unmiilige Siinden und Laster aller Art, Ver-
| derb von Handel und Wandel und Verarmung und nichtsdestoweniger
f Ueppigkeit und Verschwendung, bis der letzte Groschen aus der Tasche
fliegt. Aber nicht ein einzig Klage ist so gemein bei Hohen und Nie-
!r deren, Theologen, Predigern, anderen Gelehrten, schier auch bei allen
| Landstinden, als die iiber den Wucher der Juden, dieser Gotteslisterer
und Feinde Christi, dieser stinkenden, nagenden Wiirmer, so iiberall,
wo sie eingeschlichen, die Christen bis aufs Blut ausmergeln und um
Haus und Hof an den Bettelstab bringen. Was man gegen diese schiind-
lichen Wiirmer und Blutsauger fiir Mittel anwendet, ist alles vergeblich.
| i Darum wiirde es gut sein, wenn man an allen Orten mit ihnen ver-

' fiihre, wie Vater Lutherus gelehrt und verordnet hat, indem er unter

Mehrerem schreibt: ,Man stecke ihre Synagogen und Schulen mit Feuer
i an, und werfe hinzu, wer da kann, Schwefel und Pech: wer auch hél-
lisch Feuer konnte zuwerfen, wiire auch gut; und was nicht brennen
| will, iiberhiiufe man mit Erden und beschiitte es, daf3 kein Mensch in
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Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. Desgleichen zerbreche und
zerstdre man auch ihre Hiuser und tue sie etwa unter ein Dach oder
Stall wie die Zigeuner, auf dafy sie wissen, sie seien nicht Herren in
unserem Lande. Ferner soll man den Juden das Geleit und Strafien ganz
aufheben, denn sie haben nichts auf dem Lande zu schaffen. Werdet
ihr Fiirsten und Herren solchen Wucherern nicht die Strafie legen
ordentlicher Weise, so mochte sich etwa eine Reuterei sammeln wxdcr
sie, weil sie aus meinem Biichlein lernen werden, was die Juden sind,
und wie man mit ihnen umgehen und ihr Wesen nicht schiitzen solle.
Man soll ihnen allen Wucher verbieten und ihnen nehmen alle Bar-
schaft und Kleinod an Silber und Gold und legen es bei Seite zu ver-
\\'u]u‘en. denn sie haben alles, was sie haben, uns gestohlen und beraubt
durch ihren Wucher, weil sie sonst keine andere Nahrung haben. Ich
hére sagen, dafs die Juden groffe Summen Geldes geben und damit den
Herrschaften niitze sind. Ja, wovon geben sie es? Nicht von dem Ihren,
sondern von der Herrschaften und Untertanen Giiter, welche sie durch
Wucher stehlen und rauben. Und nehmen also die Herrschaften von
ihren Untertanen, was die Juden geben, das ist: die Untertanen miissen
Geld zu geben und sich schinden lassen fiir die Juden, damit sie 1im
Lande bleiben, getrost und frei liigen, ldstern, fluchen und stehlen
konnen. Sollten die verzweifelten Juden def3 nicht in die Faust lachen,
daf5 wir uns so schindlich iffen und narren lassen? Und noch reich
flazu werden von unserem Schweill und Blut, wir aber arm und von
thner ausgesogen werden. Sie saugen uns aus, liegen uns auf dem Hals,
dic faulen Schelme und miifligen Wiinste, saufen, fressen, haben gute
ri:ﬂgr- in unserem Haus, fluchen zu Lohn unserem Herrn Christo,
Kirchen, Fiirsten und uns allen, driuen und wiinschen uns den Tod
und alles Ungliick ohne Unterla. Gottes Zorn ist so grofs iiber sie,
dal sie durch sanfte Barmherzigkeit nur drger und arger, durch Schirfe
aber wenig besser werden, darumb immer weg mit ihnen.” Solch ein
g¢treuer Rat und Ordnung hat der gotterleuchtete Vater Lutherus ge-
8tben, und stiind es wahrlich besser und christlicher in deutschen Lan-
den, wenn man ihm gefolgt wiire. Aber die Juden und Judengenossen
mit ihrem Geld und Geschenken und Darlehen bei Fiirsten und Herren
und ihren Riten haben alles zu hintertreiben und zu ihrem Vorteil zu
wenden gewult, so daff wir Christen jetzund von den Juden noch
immerfort ausgesogen und durch ihren Wucher gepliindert und be-
raubt werden und schier ihre Diener und Sklaven geworden sind, weil
Man sich nach Lutherus nicht gerichtet hat, der es doch so viiterlich
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gemeint hat. Und sollte noch jetzund, damit es endlich besser werde,
jeder Fiirst und Obrigkeit Lutheri Bedenken und Vermahnung beher-
zigen und befolgen.”

Der wiirttembergische Hofprediger Lukas Osiander nannte im Jahre
1598 die Juden ,ein verfluchtes, vermaledeites, von Gott verworfenes
und vermaledeites Volk, des Teufels Leibeigene mit Leib und Seele.
Wo sie in ein Land sich einnisten, da verderben sie mit ihrem jiidischen
Wucher und anderen betriiglichen Hantierungen die armen Untertanen,
richten selbige an den Bettelstab... So haben sie auch guten Platz am
Hofgericht zu Rottweil, durch dessen Sententias, Acht und Bann sie
ihre Schuldner mit dero dufSerstem Verderben zur Bezahlung zwingen.
Derhalben, wenn ein Herr will zusehen und schuldig daran werden,
dafs seine armen Untertanen noch firmer werden und endlich von hius-
lichen Ehren kommen, der mag dieses verfluchte Volk und Ungeziefer
in seinem Lande einnisten lassen. Daraus haben auch christliche evange-
lische Herrschaften, welche wohl reformiert, die Juden aus dem Gebiet
abgeschafft und nimmermehr darin gelassen.” (S.38.) Gleichzeitig mil
Osiander verlangten auch die wiirttembergischen Landstinde 1598 von
dem Judenbegiinstiger Herzog Friedrich die Befreiung von den ,nagen-
den Wiirmern"“ (8. 39).

Am 1. August 1551 erliefs Kaiser Ferdinand I. ein Patent, demzufolge
»,die Jiidischheit” in seinen Erblanden, um jedermann deutlich kenntlich
zu sein, auf ihrem Kleid auf der linken Brustseite einen gelben Tuch-
ring sichtbar aufgeniiht zu tragen habe, weil sie ,nicht allain mit Trem
unzimblichen, unleidlichen Gesuech (Wucher), und wucherlichen Con-

. tracten und handlungen, Unserem Christlichen Volkh und Unterthanen,

zu derselben beschwerlichen und verderblichen nachteil und schaden.
Sonder auch sonst in vil ander weg, sich allerley boser, ergerlicher, und
lasterlicher thaten... iibe und gebrauche”. Als sich Stadtmagistrat,
Kaufmannschaft und Ziinfte der rémisch-deutschen Reichshauptstadt
Wien mit der dringenden Bitte um Befreiung von den Juden und dem
Angebot, deren simtliche Steuern iibernehmen und iiberdies noch
50 000 Gulden jihrlich bezahlen zu wollen, an Kaiser Leopold I. den
Grofsen wandten, wies dieser 1670 die Juden aus Wien aus und verbot
ithnen die Riickkehr bei Todesstrafe. Die Judenstadt ,im untern Werd"
erhielt zum Dank den Namen ,,Leopoldstadt”, In keinem einzigen der
verlassenen Hiuser befand sich eine Werkstitte. Das ganze Judenvolk
hatte ohne Arbeit von Schacher und Zinswucher gelebt.
1654 werden die Juden aus Brasilien vertrieben.
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Neben den Juden sollen auch seit Anfang des 13.Jahrhunderts die
sogenannten Lombarden oder Caorsinen (nach der franzosischen Stadt
Cahors) vielfach Wuchergeschifte betrieben haben, italienische und
provenzalische Bankiers, die sich in ganz Westeuropa niedergelassen
hatten. Sicher ist, daff sie den damals recht beschwerlichen Geldverkehr
zu Handelszwecken besorgten, wofiir sie wohl auch Anspruch auf ge-
rechten Lohn hatten. DaB sie nebstbei Wucher betrieben hitten, wird
zwar bestritten, ist aber nicht so ganz unwahrscheinlich. Sicher ist, dafs
die Kirche sie mit groBem Verdacht verfolgte. Sei dem wie immer;
jedenfalls gab es auch neben den Juden noch vielfach andere Leute,

die Wucher betrieben. Eine Reihe franzosischer Synoden verbot ihre
~ Aufnahme in Hiuser und Orte bei Strafe der Suspension, des Bannes
und des Interdikts. Da solche Wucherer hiufig sogar den Schutz welt-
licher Behorden gewannen, diese manchenorts sogar in eidlich bekrif-
tigten Statuten Bezug und Zahlung von Zinsen gestatteten, ja sogar die
Schuldner zu deren Entrichtung anhielten und an der Riickforderung
behinderten, sprachen Klemens V. und das Konzil von Vienne iiber Be-
horden jeglicher Art, die solches sich zu schulden kommen liefien, den
Bann aus,

BEGINN DER AUFLOSUNG
DER KIRCHLICHEN ZINSLEHRE IM MITTELALTER

In einem Brief an Erzbischof Heinrich von Mainz schreibt der hl.
Bernhard (Ep.365): ,Ich schweige davon, dal, wenn sie (die Juden)
irgendwo fehlen, wir beklagen miissen, daf3 christliche Wucherer noch
schlimmer jiideln (pejus judaizare dolemus christianos foeneratores),
wenn es iiberhaupt noch passend ist, sie Christen und nicht vielmehr
getaufte Juden zu nennen.”

Dafi der mit der Gefallenheit der menschlichen Natur gegebene Hang
zum Streben nach arbeitslosem Wuchergewinn im verfiihrerischen Bei-
spiel des Judenwuchers iippig aufstachelnde Nahrung finden mulfte,
bedarf keines Beweises. Der Kampf der Kirche und des Staates gegen
den Zinswucher konnte insolange sich nicht zum vollen Sieg durch-
selzen, als man nur den Christen das Zinsnehmen verbot, den Juden
aber hingehen liefs und nur dann gegen sie einschritt, wenn das Uebel
ganz unertriiglich geworden war. Mit dieser Duldung hatte das ganze
Wirtschaftssystem ein Loch, durch das das Gift, das ferngehalten
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werden sollte, einen zwar vom Hauptgebiet: dem der Produktion, abge-
legenen, nur Nebengebiete erschlieffenden Zugang, aber eben doch
einen Zugang hatte. Schon das wirtschaftliche Uebergewicht iiber die
Arbeit, das der Geldbesitz den Juden immer wieder verschaffen mufte,
insofern ihrem Geldbesitz die Moglichkeit arbeitslosen Gewinnes zum
Schaden der Arbeit gewiihrt blieb, mufite auf die Dauer selbst die
weniger zur Habsucht geneigten Naturen zum Streben nach wucheri-
schem Gewinn dringen. Wenn der ehrliche christliche Arbeitsmann

sehen mufite, wie er im Erwerb dem Judengeld gegeniiber ins Hinter-
treffen kam, so mufite dies fiir ithn ein Antrieb dazu werden, nach Be-
hebung dieser Benachteiligung zu streben. Die Arbeit muf aber im
Wettlauf mit dem Wucher immer unterliegen. Die Behebung der Be-
nachteiligung der Arbeit konnte also nur dadurch gelingen, daf3 auch

die Arbeit dem Beispiel der Juden folgte und sich wucherische Neben-
gewinne zu beschaffen suchte.

Aber auch das unterliegt keinem Zweifel, daffl das Vorhandensein
eines Fremdkorpers: des jidischen Zinsnehmens, in einer grundsitzlich
zinslosen Wirtschaft wie die Anwesenheit eines Krankheitserregers in
einem lebendigen Organismus wirken mufite. Solange der Organismus
“i rctbust und.ungc?*chiidigt ist, b.leibt der fremde Krankheitserreger un-
1l wirksam, wird wieder ausgeschieden oder durch Abkapselung unschiid-
i lich gemacht. Sowie aber der Organismus geschwicht oder anderwiirts
her geschidigt wird, tritt der Krankheitserreger aus seiner Potentialitiit
& heraus in Aktivitit, weil er nun die geeignete Entwicklungsgrundlage,
| den gedeihlichen Nihrboden gewonnen hat. In dem nicht mehr hinling-
e lich widerstandsfihigen Organismus kann nun der Krankheitskeim seine
g zerstorende Lebendigkeit entfalten: die Krankheit kommt zum Aus-
' , bruch. Nun begannen aber schon im Zeitalter der Kreuzziige die Keime
g | der modernen Entwicklung an die Sonne zu driingen. Die diesseitswiirls
i | gekehrte Renaissance mit dem Wiedererstehen des romischen Rechts
_ und das Aufkommen des Friihkapitalismus — alle in ihren ersten An-
iy sifzen und lange, lange Zeit hindurch selbst fiir viele helle Geister in
;| threm tiefsten Wesen und in ihrer unheilvollen Gefiihrlichkeit uner-
.j?i? kennbar — erschiitterten die Gesundheit des abendlindischen Kultur-
organismus, seiner religids-philosophischen Geistigkeit wie seiner sozial-
d wirtschaftlichen Leiblichkeit, gleich einem unsichtbar schleichenden
Siechtum. Der dufere Glanz der Renaissance wie des Friithkapitalismus,
dic grandiose formelle Durchbildung und Klarheit des romischen Rechts
bestrickten die Geister und versetzten sie in Tiuschung iiber das unter
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dem gleilenden Schein verhiillte Sein. Die allmiihliche Vergiftung und
Zersetzung von Geist und Leib, des Denkens und des Gesellschafts-
und Wirtschaftsorganismus des Abendlandes schufen dem jiidischen
Wuchergeist und seiner Praxis den Boden, auf dem sie nicht blof3 sich
selbst immer erfolgreicher betitigen, sondern schliefblich ihre Eigenarl
zum siegreichen Durchbruch bringen, zur bestimmenden, beherrschen-
den Macht entfalten konnten. So wurde die Duldung jiidischen Wesens,
jiidischer Wucherpraxis eine der Ursachen der Auflgsung des christ-
lichen Wirtschaftssystems und seiner Verdringung durch ein heidnisch-
judaistisches.

Selbstverstindlich nur eine neben anderen, noch viel bedeutenderen
Ursachen. Denn Haupt- und Grundursache war doch jenes durch
Nominalismus und Averroismus, durch die Kimpfe des Staates gegen
diec Kirche und deren Verweltlichung vorbereitete allmihliche Abgleiten
von der Héhe des Christentums in heidnische Welt- und Lebensauffas-
sung zuriick, das den Namen Renaissance tragt und unter so viel Glanz
so todliches Gift verbarg. Im Gefolge dieser Wiedergeburt™ des Heiden-
tums gehen die Wiedereinfiihrung des rémischen Rechts und das Auf-
kommen des Friihkapitalismus vor sich, die wieder von tibelsten Riick-
wirkungen auf das Geistesleben und, was fiir unseren Gegenstand von
grofitem Belang ist, insbesondere auf die Denkweise der Moralisten,
Kanonisten und Oekonomen waren.

Eine ungeheure Tragik zieht mit der Renaissance -iber das Abend-
land und die christliche Kirche herauf. Die Geschichte der kirchlichen
Zinslehre und des kanonischen Zinsverbotes seit den Vitern bis auf den
Aquinaten und das Konzil von Vienne ist die Geschichte eines zwar be-
stindigen und harten Kampfes des christlichen Geistes mit der Gefallen-
heit der menschlichen Natur, aber auch eines bestindigen Vordringens
Elc:' christlichen Prinzipien in der Gestaltung des offentlichen Lebens,
im Gesellschafts- und Wirtschaftsleben. Die Friichte davon reiften in
der zweiten Hilfte des Mittelalters. In dieser zweiten Hilfte setzte aber
auch die unheilvolle riickliufige Bewegung ein. Der heidnische Geist
(_IOI‘ Antike feierte seinen Einzug in die Christenheit. Die Christen der
jungen Kirche waren Martyrer der christlichen Erlésung aus heidnischem
[?msseilswalm inmitten des ganzen ungeheuren Elends und Verderbens
einer heidnischen Welt gewesen. Die Christen des ausgehenden Mittel-
alters wurden immer mehr heidnische Diesseitsmenschen inmitten der
Fiill(.a der Segnungen, die die Kirche iiber die Welt ausgegossen hatte.
Gewil: man war durch den scheinbar vollstindigen Sieg des Christen-
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tums in Sorglosigkeit versetzt; gewifl: man konnte die Giftigkeit der
liberalen Moderne in ihren ersten zarten Keimen nicht so deutlich er-
kennen, wie wir sie heute in ihrer Vollreife mit Hinden greifen kénnen
(und es gibt noch heute solche unter uns, die sie nicht verspiiren). Aber
alles Verstehen und Entschuldigen schafft die Tatsache nicht aus der
Welt, dali der Weg der Moderne, des Liberalismus eben der Weg des
Abfalls der Christenheit vom Christentum, ihres Riickfalls ins Heiden-
tum ist, das wie ein verheerendes Hochwasser in die Hallen der Kirche
eindrang. Die Geschichte der Zinstheorie der Moralisten, Kanonisten und
Ockonomen ist gleichsam ein Barometer des grofien Lebensauf- und

-abstieges des Christentums in Europa, zugleich des Auf- und Abstieges
der kirchlichen Macht,

DER IRRWEG DER FORMALISTIK

Einer der Wege, auf denen die heidnische Eigentumsauffassung véllig
unerkannt in das christliche Rechtsbewuftsein eindrang, um dieses all-
mihlich auszuhéhlen und durch dessen Hiille maskiert sich selbst an die
Stelle des christlichen Eigentumsbegriffes zu setzen, war der Formalis-
mus des rémischen Rechtes, Richtig schrieb Dr, Georg Ralzinger (Die
Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen, 2. Auflage, Freiburg
1895, S.278): ,Noch niemand ist der Frage nahe getreten, wie viel
Unheil fiir die Kirche daraus erwuchs, da dieser lebendigste und gei-
stigste Organismus in den Schniirleib der formalen Bestimmungen des
alten rémischen Rechtes gezwingt wurde.” In meiner ,Oeconomia
perennis“ will ich dieses Versiumnis wenigstens fiir das Eigentums-
und Arbeitsrecht, inshesondere fiir die Zinsfrage griindlich nachholen.
Mégen andere auf den anderen Gebieten nachfolgen.

Selbst ein Geist von der GréBe des Aquinaten stand bewundernd vor
dem Glanze der formellen Durchbildung dieses heidnischen Rechtes und
huldigte ihr, indem er seine Zinstheorie auf die juristischen Formeln
des rémischrechtlichen mutuum zu griinden versuchte. Gewif3: er
dachte an nichts anderes, als daran, diese Formeln in den Dienst der
christlichen Moral und der Oeconomia perennis zu stellen. Aber gerade
diese Formeln, die ein Thomas in diesen Dienst zwingen wollte, wurden,
wie wir sehen werden, fiir kleinere Nachgiinger verhiingnisvoll. Sie
konnten den Geist nicht mehr erkennen, der sich dieser aus einer
anderen Welt stammenden Formeln bedient hatte, der hinter diesen
thomistisch verarbeiteten Formeln wirkte, und gebrauchten nun diese
gefdhrlichen juristischen Formeln zur Rechtfertigung ihrer Kapitulation
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vor dem aufkommenden Friihkapitalismus, spéter vor dem vollreifen
Hochkapitalismus. Der Geist, der lebendig macht, war ihnen entschwun-
den, der Buchstabe, der totet, war ihnen zum Fallstrick geworden.

Geradezu klassisch ist, was der selbst im kapitalistischen Denken be-
fangene Wirtschaftstheoretiker aus dem J esuitenorden und Frankfurter
Theologieprofessor Oswald von Nell-Breuning diesbeziiglich tiber die
Spitscholastik (denn nur fiir diese gelten seine Worte) schreibt (Grund-
ziige der Borsenmoral, Freiburg 1928, S. 160f.): ,Es ist nicht zu leug-
nen, daf die Untersuchungen der Scholastiker {iber die usura vielfach
ein unsicheres Schwanken zwischen wirtschaftlicher und formaljuristi-
_scher Betrachtungsweise erkennen lassen. Man hat aber den Eindruck,
daf die formaljuristische Betrachtung den Scholastikern nicht von Her-
zen kommt, sondern daf sie derselben nur als Notbehelf sich bedienen,
um Einrichtungen und Geschiftsformen in Schutz nehmen zu énnen,
die im Wirtschaftsleben sich durchsetzen und eine Lebenskraft beweisen,
die ihre wirtschaftliche Berechtigung oder gar Notwendigkeit zu be-
weisen scheint, die aber in die vorhandenen Schemala nicht hineinpassen,
und deren wissenschaftliche Durchdringung unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten noch nicht gelingen will. Da nimmt dann in der Not die
wirtschaftliche, lebensnahe und lebenswahre Denkungsweise der Scho-
lastiker die formaljuristischen Argumente zu Hilfe im Kampf gegen als
formaljuristisch empfundene iiberlebte Rechtsanschauungen.” Weniger
geschraubt ausgedriickt und aus dem Geist der Oeconomia perennis
heraus gesprochen, heifit das: die Spitscholastiker vermochten das
Wesen des Friihkapitalismus nicht zu durchschauen und hielten ihn fir
berechtigt, ja notwendig; da er aber mit den alten Rechtsgrundsitzen
der Oecconomia perennis nicht in Einklang zu bringen war, die Spit-
scholastiker aber meinten, ihre Theorie den neuen Erscheinungen an-
passen zu sollen (Nell-Breuning nennt das ,,wissenschaftlich durch-
dringen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten®), wiihnten sie nun die
alten (Nell-Breuning sagt ,.iiberlebten™) Moralgrundsitze seien formal-
juristische Verknocherungen und suchten sich ihnen gegeniiber durch
spitzfindige juristische Formeln zu helfen.

Der Irrtum, daf die alte Lehre der Oeconomia perennis iiber den
Zins formaljuristische Tiiftelei sei, hatte in eben der dem romischen
Rechi entlehnten mutuum-Formel, die von der Hochscholastik gegen
den Wucher gebraucht worden war, einen starken Stiitzpunkt. Die selbe
Formel aber wurde auch wieder daza beniitzt, um die alte Zinslehre
auszuhohlen. Dazu eignete sich die romischrechtliche Formel in zwei-
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facher Hinsicht. 1. griindete man darauf, daB das mutuum Eigentums-
iibertragung beinhalte, die Folgerung: also sei einzig nur in diesem
mutuum-Fall der Eigentumsiibertragung das Zinsnehmen verboten, da-
gegen erlaubt in allen Fillen, in denen der Geldgeber formaljuristisch
Eigentiimer bleibe; man stiitzte sich dabei auch auf die mifverstindlich
gedeutete Thomas-Stelle S.th. IL. ITae, qu. 78, a.2, ad b, die ich im
1. Band (S.218ff.) eingehend klargestellt habe. Auch Albert M. Weift
stiifzt seine im Geist der Spitscholastik gehaltene Kapitalstheorie auf
diese Formalistik und auf diese Stelle (Apologie, 4.Bd., S.776).
2. aber machte man es auch weiter tatsichlich so wie das romische
Recht, wenngleich man die juristischen Formeln etwas anders konstru-
lerte: man gestattete den aus dem Wesen des Darlehens unerlaubten
Zins auf Grund von gewissen formaljuristischen Konstruktionen und
von aufSen hinzutretenden vermeintlichen Rechtfertigungsgriinden. Das
Verfahren erinnert lebhaft an die Formaljuristik der Pharisier, von
deren Richtigkeit sie sicherlich liberzeugt waren, die Christus aber trotz-
dem als Heuchelei und Schlangentrug so hart tadelt (Matth. 15, 1 bis
9 u.23, 16 bis 32): Man kénne sich der nach dem 4. Gebot den Eltern
geschuldeten Unterstiitzung entziehen, indem man das Geschuldete als
Opfergabe bezeichne: wenn man beim Gold des Tempels oder bei der
auf dem Altar liegenden Opfergabe schwire, sei man wohl gebunden,
nicht gebunden aber, wenn man beim Tempel oder beim Altare schwore.
,Jhr gebt zwar den Zehent von Minze, Anis und Kiimmel, vernachlissigt
aber die wichtigsten Gesetzesvorschriften tiber Gerechtigkeit, Liebe und
Treue. Ihr seihet Miicken, das Kamel aber trinkt ihr hinunter!*

Es ist nicht allzuschwer, einzusehen, daff auf das réomischrechtlich-
formaljuristische Argument der Eigentumsiibertragung beim Darlehen
die Unerlaubtheit des Darlehenszinses nicht griindbar ist. Diese irrige
Scheinbegriindung hat der hl. Franziskaner Bernhardin von Siena (1380
bis 1444) griindlich zerstsrt durch seine einleuchtende Feststellung
(Serm. 38, a. 1, c.2): ,,Obgleich das Geld hinsichtlich der Identitit
seiner Substanz (der Stiicke) in das Eigentum des Schuldners tibergeht,
weil dieser nicht gehalten ist, das gleiche Geld seiner Substanz nach
(ndmlich die selben Geldsticke, die ihm geliehen wurden) zuriickzu-
geben, so bleibt dennoch das besagte (dargeliehene) Geld im Eigen-
tum des Darlehensgebers hinsichtlich der Identitiit
oder Gleichheit des Wertes, (Pecunia, , quamvis transeat in
dominium debitoris quantum ad identitatem substantiae, eo quod debitor
non fenetur restituere eamdem pecuniam secundum substantiam, manet
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tamen dicta pecunia in dominio foeneratoris quantum ad identitatem sive
aequalitatem valoris.)” Das Wesentliche am Geld im Wirtschaftsverkehr
ist eben nicht das Metall oder das Papier des Geldzeichens, sondern der
von ihm reprisentierte Wert. Dieser Wert wird dargeliehen und bleibt
im Eigentum des Darleihers, der nur die Méglichkeit, dariiber zu ver-
fiigen, fiir einige Zeit an den Darlehensnehmer abtritt. Das ganze Ge-
schift kann ohne Zuhilfenahme von Bargeld in den Biichern einer
Bank durch bargeldlose Gutschrift und Belastung durchgefiihrt werden.
Ob der Gliubiger ein Forderungsrecht, das er bisher an die Bank hatte,
nunmehr an den Darlehensschuldner hat, dndert an seinem Vermogens-

wert nichts, er blieb nach wie vor Eigentiimer des gleichen Vermdogens-
~ wertes, der in beiden Fillen in einer biicherlichen Forderung besteht.

Mit dieser unbestreitbaren Feststellung Bernhardins stirzt nicht nur
die ganze Theorie vom ,Kapitalgeschift (Weif3), bei dem, im Gegen-
salz zum Darlehen, Zins deshalb erlaubt sei, weil der Eigentiimer Eigen-
tiimer geblieben sei, sondern es erhellt daraus auch ganz klar der wahre
Sinn des kanonischen Zinsverbotes: dafy jeder arbeitslose Mehrwert-
gewinn, jeder echte Kapitalzins an und fiir sich wucherisch ist, nicht
blofy der Darlehenszins, der nur ein Spezialfall des Allgemeinbegriffes:
Kapitalzins, ist. Denn ist es beim Darlehen nicht die formaljuristische
romischrechtliche Konstruktion mit der angeblichen Eigentumsiiber-
tragung, auf die das Zinsverbot gegriindet ist, sondern die Unerlaubtheit
eines arbeitslosen Renten- oder Kapitalzinsbezuges, trotzdem man Eigen-
timer geblichen ist und das Beniitzungsrecht an seinem eigenen Ver-
mdgen an einen anderen iibertrug, dann ist selbstverstindlich auch in
allen anderen Fillen der Gewiihrung des Beniitzungs- oder Gebrauchs-
rechtes der eigenen Sache an einen anderen ein Mehrwertbezug von
diesem unerlaubt. Es gilt eben fiir den gesamien entgeltlichen Wirt-
schaftsverkehr, gleichgiltig ob es sich um Darlehen, Miete, Kauf, Ar-
beitslohn oder was immer sonst handle, das eine und selbe Verkehrs-
grundgesetz der Aequivalenz, demzufolge man sich Arbeil und Kosten
entgelten lassen, nie aber einen Mehrwertgewinn ohne gleichwertige
G‘-‘genleislung beanspruchen darf. Umgekehrt wiire es sinnlos, gerade
nur beim Darlehen den entgeltlosen Mehrwertgewinnbezug zu verbieten,
der in allen anderen Fillen von Vermogensverkehr gestattet wiire.

Zum Beweis dafiir, daff die Spiitscholastiker sich in keinerlei Zweifel
tiber den von Bernhardin klargestellten wahren Sachverhalt befanden,
sel darauf hingewiesen, dafs sie daraus auch die logische Folgerung
Zogen: sie belasteten den Darlehensgeber mit dem Risiko des Mifierfolges

73




——
— = -

des Geschiiftes, fiir das er das Darlehen gewiihrt hatte. Ich lasse wieder
Nell-Breuning als unverdichtigen Zeugen sprechen (Bérsenmoral, S.
115 £.): , Erweist sich das Geschift, zu dessen Durchfiihrung der Kredit
in Anspruch genommen wurde, als verlustbringend, so gingen dabei ja
nicht die Geldstiicke, in denen vielleicht die Auszahlung des Kredits
erfolgt war — wenn sie nichtschon damals bargeldlos bewirktwurde —,
verloren, sondern ihr Wert. Dieser aber stand dem Kreditgeber zu, war
ein Aktivam in seinem Vermdgensstande (in dominio foeneratoris!).
Also traf ihn der Verlust; was der Kreditnehmer ohne eigenes sitt-
liches Verschulden (culpa theologica) vom Kapital eingebiifit hatte,
brauchte er dem Kreditgeber nicht zuriickzuerstatten (wohlverstanden:
in der Theologie der Scholastiker, nicht in der Prazis der Geldleute!).
Dieses Risiko nannten die Scholastiker ,periculum sortis’. Die Tragung
dieses Risikos, durch die der Kreditnehmer vom Risiko entlastet wurde,
galt als gerechter Zinstitel. Wir dagegen halten uns an die formale
Logik der juristischen Konstruktion des Darlehensvertrages und biirden
demzufolge dieses Risiko dem Kreditnehmer auf, so daB3 dem Kredit-
geber nur noch das Risiko der Zahlungsunfiihigkeit seines Kredit-
nehmers (Insolvenzrisiko) verbleibt... Obwohl nun — abgesehen vom
Falle der Biirgschaft bzaw. wechselmiRiger Haftung — das Insolvenz-
risiko dem Kreditgeber immer blieb, sind die scholastischen Autoren der
Meinung, daf3 dieserhalb, ratione periculi sortis’ ein Zins nicht ge-
nommen werden diirfe."

Hiermit ist auch, so weit iiberhaupt moglich, ganz klargestellt, was
Thomas von Aquin an der so griindlich verkannten und so vielfach
mifsbrauchten Stelle S. th. II. Ilae, qu. 78, a. 2, ad 5 im Auge hat,
wenn er davon spricht, da bei Anvertrauung von Geld an einen Hand-
werker oder Kaufmann ,nach der Weise irgend einer Gesellschaft"
zum Zweck eines geschiftlichen Unternehmens der Geldgeber, wenn er
das Risiko tréigt, auch einen Anspruch auf einen Teil des Ertrages
habe: némlich auf Deckung seiner Verlustgefahr, oder, wie wir heute
sagen: auf die Versicherungsprimie.

Mit Bernhardins Klarstellung des wahren Sachverhalts wird aber auch
offenkundig, wie gefihrlich fiir die Wirtschaftsmoral formaljuristische
Konstruktionen werden, die dem Wesen einen ihm fremden Schein ver-
leihen. Ich erinnere an das schon im 1.Band (S.277) zitierte Wort
Bossuets, daf3 Gott nicht auf bloBe Worte und dulierliche Formeln
sehe, sondern nur auf das Wesen der Sache, und verweise auf Nell-
Breuning (Borsenmoral, S. 160): ,Rechtsgeschifte, die im Effekt voll-
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stindig {ibereinstimmen, nur in der juristischen Konstruktion sich unter-
scheiden, miissen nach geliuterter Auffassung unbedingt der gleichen
moralischen Beurteilung verfallen.” Diese zwei Ausspriiche miissen wir
uns immer vor Augen halten, wenn wir in dem Wirrwarr jener Formal-
juristik uns zurecht finden wollen, die bei der Auflésung der kirch-
lichen Wucherlehre derart zur Anwendung gebracht wurde, dafy schliefs-
lich Moralisten haarscharf bewiesen, daf3 das Zinsnehmen vom mutuum
selbstverstiindlich zu allen Zeiten, auch heute, in sich selbst und absolut
ungerecht, daher unerlaubt sei, da3 hingegen beim modernen Kredit
und bei allen anderen Kapitalgeschiften das Zinsnehmen in sich selbst
_gerecht und daher erlaubt sei.

Professor Franz X. Funk wies schon in seiner ,,Geschichte des Zins-
verbotes” (S.39f.) auf die fundamentale Formalistik in der Behand-
lung des Darlehensproblems hin, die verhéingnisvoll wurde, weil man
auf dieser Grundlage zuerst die Rechtfertigung des Friihkapitalismus,
dann auch die des Hochkapitalismus formaljuristisch aufbauen konnte:
»War das Mittelalter in der Zinsfrage im Ganzen viel strenger als das
Altertum, so zeigte es doch zugleich eine Nachsicht, die diesem unbe-
kannt war. Die Scholastik verlief8 allmdhlich die allgemeine und um-
fassende Definition, welche die Viter vom Wucher gaben, indem sie
thn diberall da sahen, wo mehr empfangen als gegeben wurde, und be-
schréinkte denselben nach und nach auf den Gewinn, welcher aus dem
mutuum als solchem gezogen wird.”

Man definierte in diesem Sinn den Wucher einschrinkend als ,luc-
rum ex mutuo principaliter”’, ,vi mutui®, ,,praecise ratione mutui’”’,
also als jenen Mehrwertgewinn, der vom Darlehen als seinem Prinzip,
selnem Ursprung, hauptsichlich kraft des Darlehens, schlechtweg um
des Darlehens willen, also auf den Titel des blofien Eigentums, be-
zichungsweise seiner zeitweiligen Ueberlassung hin erstrebt oder ge-
nommen werde, ,,und”, schreibt Funk weiter, ,,aus dieser Definition
lie sich folgern, dafy, wenn zu einem Darlehen besondere Griinde hin-
Zukommen, die eine Zinsforderung zu rechtfertigen scheinen, diese
nicht mehr unter den Begriff des Wuchers fillt. Diese Folgerung
wurde freilich nicht allgemein zugegeben ... Aber... im allgemeinen
war die Scholastik geneigt, so weit es die Theorie gestattete, den Be-
fiiirfnissen des Verkehrs entgegenzukommen. Ihr Waucherbegriff bot
thr die Maéglichkeit dar, das Zinsnehmen wenigstens unter besonderen
Umstinden zu gestatten, und daff der Boden des Zinsverbotes auf diese
Weise durchlschert wurde. . .
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Niemandem unter den Spitscholastikern fiel es ein, das kirchliche
Zinsverbot angreifen zu wollen. Selbst wenn man es gewollt, hitte man
es nicht gewagt. Man war besten Glaubens, die kirchliche Zinslehre blof3
den geiinderten Verhiltnissen gemill auszulegen. Welche Entwicklung
diese ,,Auslegung™ aber schon im Spitmittelalter, unter dem Einfluf
des Friihkapitalismus nahm, das beschreibt der Tiibinger Professor der
katholischen Moraltheologie Dr. Anton Koch, selbst ein Anhinger dieser
Entwicklung und Gegner der alten Zinslehre, in seinem Artikel . Zins
und Wucher” im Freiburger , Kirchenlexikon* (2. Auflage, 12.Bd.,
Sp. 1968 f.) mit den Worten: ,,In der Verurteilung dieses Zinsnehmens
aus dem Gelddarlehen (um des Darlehens willen) waren die Kanonisten
und Theologen das ganze Mittelalter hindurch einstimmig. Wenn da-
gegen zu einem Darlehen besondere Griinde (Rechtsgriinde, Rechts-
ttel, Zinstitel) hinzukamen, die eine Zinsforderung zu rechtfertigen
schienen, so fiel diese nicht mehr unter den Begriff des Wuchers. ..
Weitere und praktischere Ausnahmen vom Zinsverbot waren der Renten-
kauf, die Staatsanlehen und die Leihanstalten (montes). So war denn
in der zweiten Hilfte des Mittelalters der Boden des Zinsverbotes viel-
fach durchlichert, indem einerseits der Darlehenszins (vi mutui, auf
Grund des Darlehens selbst) fiir Wucher erklirt und darum absolut
verboten, andererseits aber zugleich auf Grund besonderer Zinstitel oder
in anderen Rechtsformen das Zinsnehmen vielfach gestattet wurde."
Das heifst — ohne Zweifel in die Reinheit der Absicht der betroffenen
Autoren, den Wucher ablehnen und nur gerechten Erwerb billigen zu
wollen: man schmuggelte das Zinsnehmen in ahnungsloser Selbst-
tiuschung unter der formaljuristischen Fiktion ein, daff man am natur-
rechtlichen Zinsverbot festhalte: es handle sich bei den ,,Zinstiteln** und
den anderen Rechtsformen nicht um Zins (der sei ja freilich natur-

rechtlich verboten!), sondern um andere Griinde und Rechtsgeschiifte,
die einen rechtmiBigen Gewinn zuliefen,

DIE FALSCHLICH SO GENANNTEN »ZINSTITEL"

Albert M. Weifs schreibt (Apologie, 4.Bd., S. 767): ,.Die kirchliche
Zinslehre steht so fest wie je. Dall vom Darlehen kein Zins moglich
und erlaubt ist, bleibt Dogma. Daff der Darleihende fiir seine Person
ein Interesse daran hat, fiir einen Nachteil, den er um des Darlehens
willen auf sich nehmen muf, eine Vergiitung zu erhalten, das hat noch
niemand geleugnet. Und daf endlich Zins und Interesse zwei grundver-
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schiedene Dinge sind, das sollte wohl auch nicht so schwer zu fassen
sein, "’

Die Kirchenviiter kannten keinerlei , Interesse’ oder ,.externen Titel
(iuBeren Rechtsgrund)®, durch die irgend ein Mehrbezug iiber die
Riickerstattung der dargelichenen Summe hinaus zulissig geworden
wiire. Den hl. Thomas horten wir den Anspruch auf Schadenersatz und
Verlustgefahrdeckung als gerechtfertigt anerkennen, jeden sonstigen
Mehrforderungstitel aber ablehnen. Dagegen sehen wir den scharf-
sinnigsten Denker (doctor subtilis) unter den Scholastikern, den gro-
ffen Franziskaner und Oxforder Theologieprofessor Johannes Duns
Scotus (1265 bis 1308), der die Alleinherrschaft des Thomismus
“brach und Haupt einer eigenen wissenschaftlichen Richtung wurde, so-
gar den Schadenersatzanspruch bestreiten (Sentent. kb.: 4, dist. 15;
qu.2): ,,Wenn er (der Darleiher) nicht geschidigt werden will, so
mdge er das fiir ihn notwendige Geld behalten, denn niemand zwingt
thn, dem Nichsten Barmherzigkeit zu erweisen: wenn er aber Barm-
herzigkeit erweisen will, so wird er vom géttlichen Gesetz gendtigt, sie
nicht zu verfilschen. Wir sehen also des hl. Thomas Meinung nicht
unbestritten.

Da aber Schadloshaltung einschlief3lich Versicherung gegen Verlust-
gefahr nichts anderes bezweckt und beinhaltet als Aufrechterhaltung der
Aequivalenz von Leistung und Gegenleistung, so wird gegen eine solche
ziffermifige Mehrforderung kaum Durchschlagendes geltend gemacht
werden konnen, wenn nur nicht ein Mehrwertgewinn sich darunter ver-
birgt. Das Gleiche gilt wohl auch von einem ,en cehenden Gewinn'' in
einem bestimmten Sinn. Sicher nicht in dem Sinn eines arbeitslosen
Pﬂlelll'wertgewinnes, einer Bereicherung: wohl aber in dem Sinn eines
ungenau als ,,Arbeitsgewinn'* bezeichneten Arbeilsertrages, auf den der
Darleiher zugunsten des Schuldners verzichtet hat. Nehmen wir den
Fall: Der Triiger eines gemeinniitzigen Berufes, z. B. ein erfolgreicher
medizinischer Forscher, verfiige iiber gerade so viel Grundbesitz, um
aus dessen Ertrag die Kosten seines Unterhalts und seiner Forschungen
bestreiten zu kénnen. Sein Freund habe Gelegenheit, sich mittels einer
bestimmten Summe eine Existenz zu griinden und der Arzt sei bereit,
diese Summe durch Verkauf eines Teiles seines Landes leihweise zu
beschaffen, unter der Bedingung, daft der Freund den Verlust, den
d.e r Darleiher an seinem erforderlichen Arbeitseinkommen durch diese
"’ei‘l'ingerung seines Grundbesitzes erleidet und der, wie der Fall liegt,
durch anderweitigen berufs- und standesgemifen Erwerb nicht wett-

-

L




zumachen ist, durch Bezahlung einer jihrlichen ,Rente’ ersetze. Hier
handelt es sich um einen redlichen und sicheren, fiir den Durchschnitt
der Jahre zuverlissig zu ermittelnden ,entgehenden Gewinn®, richtiger
um eine Verringerung des notwendigen Berufs- und Arbeitseinkommens,
also einen Schaden, aus Anlaf3 der Darlehensgewiihrung; die Ersatz-
leistung fillt durchaus unter den Begriff rechtmifiger Schadloshaltung,
also der Herstellung der Aequivalenz, ist somit unzweifelhaft der Ge-
rechtigkeit gemif3, wucherfrei. Dagegen lifit sich eine Ersatzforderung
fiir irgend welchen entgehenden arbeits- und entgeltlosen Mehrwert-
gewinn selbstverstindlich niemals unter den Begriff der Herstellung der
Aequivalenz, der Gleichwertigkeit durch Schadloshaltung subsumieren,
weil es sich da um Bereicherung iiber den hingegebenen Wert hinaus,
nicht um Wiederherstellung der Gleichwertigkeit, sondern um den Ge-
winn neuen Mehrwertes handelt, auf den es ein Recht nicht gibt.
Unter dem Einflufl des aufwachsenden Friihkapitalismus suchte man
aber bald nach allerhand weiteren ,externen Titeln”, um Mehrbezug
iiber die Stammsumme hinaus als nicht ,,vi mutui, kraft des Darlehens",
sondern auf &ufiere Rechtsgriinde hin genommen zu rechtfertigen.
Aufrichtig ist Franz X. Eberles Bekenntnis (Wirtschaftsmoral, S. 71):
50 kam man denn auch schon von selbst durch die Aenderung der
Wirtschaftsstruktur des ausgehenden 13.Jahrhunderts zu den sogen.
Zinstiteln oder Interessentiteln, also Rechtsgriinden, auf welche hin
man Zins nehmen diirfe, um den wirtschaftlich nicht mehr zu wm-
H: gehenden Zins zu begriinden.“ Auch hier iibte das romische Recht
‘ _.1:1 seinen unheilvollen Einfluf aus, wie auch Heinrich Pesch unbewuf3t zu-

41-* gibt (Die soziale Befihigung der Kirche, 2. Auflage, Berlin 1899,

i S.436): ,Der Zinstitel (des Interesses, insbesondere des lucrum ces-
;rn i sans) wurde ibrigens keineswegs von den Scholastikern erfunden, viel-
il mehr wurde lediglich die romischrechtliche Lehre vom Ersatz des

i Interesses auf das Darlehensverhiiltnis angewendet.” (Vgl. S. 108.) Neben
;',” den titulus damni emergentis und den titulus periculi sortis traten nun
. i ! noch die tituli externi: lucrum cessans (entgehender Gewinn, von Tho-
| mas ausdriicklich verworfen); morae (der Sdumnis), auch poena con-
I ventionalis (vereinbarte Strafe) genannt, also Verzugszinsen. Diese schon
] im Mittelalter; erst in der Neuzeit wurde auch noch der ttulus legis
civilis geltend gemacht.
i Die Titel wurden heftig bestritten und konnten in der Theorie nur
0L langsam Boden gewinnen. Gedacht waren sie von den Theoretikern
sicher nicht als Rechtfertigung fiir den Zinswucher; denn sie hielten
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grundsitzlich an der kirchlichen Wucherlehre fest. Auch fiel es ihnen
nicht ein, die Titel als allgemein in jedem Fall gegeben vorauszusetzen,
sondern sie dachten dabei immer an ganz konkrete, personliche Fille.
Das Vorhandensein eines Titels mufte nach ihrer Auffassung in jedem
einzelnen Fall aus den konkreten Tatsachen heraus unzweifelhaft nach-
gewiesen sein. Wer also den fitulus lucri cessantis geltend machen
wollte, mufite nachweisen, daf er z.B. eben im Begriff stand, eine
ganz bestimmte persdnliche Erwerbshandlung in Angriff zu nehmen,
die ihm einen rechtmifigen, sicheren, rechnerisch feststellbaren wirt-
schaftlichen Nutzen eingebracht hitte, auf den er unwiederbringlich
verzichten mufite. Eine allgemeine Annahme: man hitte sein Geld
" nutzbringend verwenden konnen, wurde durchaus nicht als ausreichen-
der Titel gelten gelassen.

Aus diesen Tatsachen erhellt, daB die deutsche Bezeichnung ,.Zins-
titel“ eine filschliche ist. Denn es handelte sich den mittelalterlichen
Theologen keineswegs um Titel, die Zins rechtfertigen kénnten, sondern
sie glaubten fest daran, daf3 es sich dabei nicht um Zins vom Darlehen,
sondern um iufere Nebenumstinde und , Interessen’’ handle, die inner-
lich mit Zins nichts zu tun hiitten: an dem naturrechtlichen und kanoni-
schen allgemeinen und absoluten Zinsverbot werde durch die Titel nicht
geriittelt. In diesem Sinn sagt Weif8 (Apologie, 4.Bd., S.7661.): ,Was
in dieser Sache sicher ist, das ist dies, dafs diese Entschidigungstitel
mil Zins nichts gemein haben. Wohl unterscheide das Volk diese zwei
Begriffe nicht. ,,Um so mehr muff man von den Gelehrten erwarten,
daB sie diese (verschiedenartigen Dinge) griindlich auseinander halten.
Was soll man denken, wenn man in einem fort bei ihnen dem Aus-
drucke Zinstitel begegnet, wenn sie sich daran machen, eine Rekon-
struktion der Zinslehre, wie sie sich ausdriicken, zu unternehmen auf
Grund der Annahme, diese vermeintlichen Zinstitel gehérten ja doch
in die eine und selbe Rubrik wie der Zins selber? Begreiflich dann das
Wort, die ganze Frage sei Wortklauberei und Sophistik..."”

Ganz anders stand es freilich mit der Praxis. Fiir diese wurden die
»Titel vielfach wahrhaftig zu Zinstiteln, d. h. zu einer falschen Flagge,
unter der man das Zinsverbot umschiffte. Mit bitterem Hohn redet
Georg Raizinger (Volkswirtschaft, S. 281) von der Ansicht, ,,dal die
Zinshcrechtigung auch bei den heutigen Kreditverhiltnissen innerhalb
der Zinstitel hinlinglich gewahrt sei. Gewifs! Nicht blofs derjenige,
welcher Zinsen nehmen will, sondern auch der schlimmste Waucherer
wird mit den Zinstiteln aufierordentlich zufrieden sein. Mit der Konven-
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tionalstrafe erwiirgt der Wucherer seine Opfer. Mit dem Risikotitel
zicht er den Aermsten das Hemd aus. Der Wucherer kann nur zu
Wucherzinsen hinleihen, weil ihm sonst allzuviel Gewinn entgeht (luc-
rum cessans), welchen er bei einem anderen Opfer in der selben Zeit
hiitte machen kénnen. Und der zugefiigte Schaden (damnum emergens)!
Die Klage hieriiber fiihrt der Wucherer selbst dann noch im Munde,
wenn ihm vom Vermdogen des Bewucherten nur ein kleiner Teil ent-
gangen 1st.”

Lehrreich ist Vogelsangs Anschauung iiber die Bedeutung der ,,Zins-
titel”, insbesondere des ,,Titels" vom lucrum cessans. Hier (im Gegensalz
zu seiner Auffassung von Rentenkauf und Gesellschaftsvertrag) von
keinerlei Formaljuristik beirrt, erkennt er deutlich das Wesen des
Darlehenszinses als das eines Spezialfalles des Kapitalzinses iiberhaupt,
diec Wesensgleichheit des arbeitslosen Mehrwertgewinnes, mag er als
Unternehmer- oder Spekulationsgewinn, als Aktiendividende oder als
Darlehenszins auftreten, die wesentliche Sinn-Giltigkeit der kirchlichen
Zinslehre dem ganzen kapitalistischen Wirtschaftssystem gegeniiber. Lr
schreibt (Zins und Wucher, Wien 1884, S. 2/ & ) 1

~Der mit fremdem verzinslichem Kapital arbeitende Industrielle wird
nicht nur die friedliche Konkurrenz des mit eigenem Kapital arbeiten-
den Industriellen auszuhalten haben. Das, was er anfangs getan hat, ist
so lockend, daf jeder ihn wird nachahmen wollen. Viele andere werden
gleichfalls mit fremdem Geld arbeiten, und mit diesen wird die Kon-
kurrenz noch viel erbitterter sein, er muf3 sie vernichten oder von ihnen
vernichtet werden. So entsteht cin mafloses Rennen. Die Geschiifte ver-
wickeln sich auf schidliche Art. Die geringste Bewegung in den Re-
gionen der Politik oder des Grofhandels bringt sie zum Umkippen,
bringt die Gcschﬁftsslockung hervor, an deren Schwelle wir heute, im
Frihling 1884, wieder stehen. Die Anzahl der Bankrotte ist ebenso
unglaublich hoch, wie sie gering wiire, wenn das Verbot des Zins-
nechmens befolgt wiirde, Aber das beklagenswerteste Opfer dieser Ban-
krotte ist immer der Arbeiter. Und iiber wen wird er sich beklagen?
Ueber den Unternehmer? Aber der kann ebenso redlich sein, wie er
verschuldet ist; er ist ebenso ungliicklich wie der Arbeiter — mit gro-
fleren Bediirfnissen als dieser. Ueber die Konkurrenz? Aber die Kon-
kurrenz ist allen notwendig, dem Kiufer, welcher ohne sie zu hoch be-
zahlen miifite; dem Kaufmanne, welcher ohne sie nachlissig wiirde;
dem Arbeiter selbst, welcher ohne sie seine Geschicklichkeit micht aus-
bildete. Er kann sich also nur iiber die schrankenlose Konkurrenz be-
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klagen, und das, was die Konkurrenz schrankenlos macht, ist der Zins.

Der Kapitalzins, welcher die Industrie auf die schiefe Ebene der
Spekulation gedriingt hatte, muBte sie auch in eine ganz phantastische
Sphiire treiben. Erkliren wir diese neue Entwicklung eines fluchwiirdi-
gen Systems: Wenn ich ecin verzinsliches Darlehen nehme, so tue ich
dies, weil ich durch das Geld eine doppelt und dreifach so hohe
Summe zu gewinnen hoffe, als ich meinem Gliubiger als Zins zu ent-
richten habe. Mein Gliubiger lif3t sich von mir Zinsen zahlen, weil er
nur deshalb sein Kapital aus der Hand gibt. Was sollte nun mich, den
Schuldner, hindern, mir meinerseits noch hohere Zinsen zahlen zu
lassen, wenn es mir gelingt, das Kapital einem Menschen anzuhingen,
der ebenso oder noch unvorsichtiger ist als ich? So entwickelt sich das
Aktienwesen mit all seinen schidlichen Folgen, der Griindungsschwindel,
das Borsengeschift, um dessen sittliche Verwerflichkeit zu erkennen,
man nicht einmal katholischer Christ zu sein braucht.

Welcher Zusammenhang . .. besteht denn zwischen dem Krebsschaden
der Borse und der Lehre der Kirche iiber den Zins? Folgender:
Erstens tragen alle ,Werte' Zinsen, welche an der Borse gehandelt
werden. Schon deshalb wiire das Aufgeben der Zinsen ein schweres
Hindernis fiir Borsenoperationen. Indessen bliebe noch immer der
Handel mit Aktien von Industrieunternehmungen. Wir miissen hier her-
vorheben, daf3 der Zins auf der selben Grundlage beruht, wie das
Steigen und Fallen der Aktien: auf der antizipierten Verwertung eines
moglichen Gewinnes, den ich machen konnte, sei es mit dem Gelde,
das ich hergelichen habe; sei es mit meinem Anteil an dieser oder
Jener Fabrlk welche arbeitet oder arbeiten wird, aber noch keinen
Gewinn geliefert hat. Denn man gibt die Werte nur in der Hoffnung
auf eine Hausse aus; die Baisse ist nur das erste Fehlschlagen dieser
Hoffnung. Bei der Ausgabe jedes Wertes wird auf Hausse gerechnet.
Hieraus folgt, dafs jeder Zins und jede Borsenoperation zur Grundlage
den entgehenden Gewinn‘ (lucrum cessans) hat, auf die Wahrschein-
lichkeit, die Méglichkeit eines Gewinnes gebaut ist, deren man sich
bemubt um sie einem anderen zu iiberlassen. Und da dieser Gewinn
existieren kann, aber doch nicht existiert, nennt man ihn nicht einen
Kauf, sondern eine Spekulation, und je mehr sich eine Spekulation
iiber die andere himmelhoch auftiirmt, wird sie mehr und mehr Hazard-
Spiel, Agiotage, rasendes Borsenspiel, alles oder nichts, Millionen oder
- Selbstmord.

Diese umgestiilpte Pyramide hat den Verkauf des lucrum cessans
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zur Spitze. Darauf stiitzt sie sich und sucht schwankend ein unmog-
liches Gleichgewicht. Aber was ist denn dieses lucrum cessans, das so
seltsame, von seinen Erfindern so wenig erwartete Erfolge hervorruft?
Es ist jener externe Titel auf Gewinn beim Darlehen, von welchem
das Genie des hl. Thomas von Aquin durchaus nichts wissen wollte,
weil das lucrum cessans das verkauft, was es noch gar nicht hat, und
was zu erhalten es so leicht und durch so viele Umstinde zu bekommen
verhindert werden kann, so dafs die Hausse und die Baisse an der Borse
keine andere Ursache haben als diese Méglichkeit: (folgt der Thomas-
Text iiber das lucrum cessans, vgl. 8. 37 f.). Wenn es also verboten ist,
das lucrum cessans zu verwerten, zu verkaufen, was man noch nicht
hat, was man vielleicht niemals haben wird, so gibt es keine Zinsen,
keine Spekulation, keine rasende Konkurrenz mehr; es gibt dann keine
Bérse mehr und die Geschifte werden mit Barem erledigt. Das Pan-
damonium schwindet und die bosen Geister flichen. In drei Linien voll
prophetischen Geistes hat der hl. Thomas die Ungerechtigkeit jenes
Grundsatzes enthiillt, auf welchem im 19.Jahrhundert die ganze Na-
tionalkonomie und die aus derselben notwendig hervorgehende Un-
ordnung beruhen.

Der Zins bei Produktivdarlehen und unter dem Vorwande des lucrum
cessans ist sozial noch weit verderblicher als der grausamste Wucher
beim Notdarlehen: Er hat die ganze Volkswirtschaft vergiftet, die soziale
Moral so zerstort, dall nur bei Einzelnen noch eine Erinnerung daran
geblieben ist. Und an dieser Siinde mufi unsere Gesellschaft zugrunde
gehen! Der Zins mitsamt den externen Titeln, soweit sie einen G e-
winn des Darlehensgebers begriinden sollen, das ist der Angelpunlkt
der ganzen sozialen Frage. Wir werden die heutige Praxis nicht dndern,
das kénnen nur die grofien Ereignisse, die nicht ausbleiben werden.
Wenn wir uns aber doch einmal mit dem Wucherthema wissenschaft-
lich beschiftigen, so wollen wir wenigstens die naturrechtlichen und
kirchlichen Prinzipien, samt dem edlen Erbe hoher wissenschaftlicher
Geistesahnen, nicht auf dem unsauberen Altar eines Tagesgotzen, des
Kapitalismus, oder des ,Urteils des Lebens' und des .modernen sitt-
lichen Bewuftseins® (,Geschichte des kirchlichen Zinsverbotes' von F.X.
Funk, ord. Professor der katholischen Theologie, Tiibingen), oder des
Bewulitseins der Sozietit' (Domkapitular Dr. Pruner in der Linzer
,Theologischen Quartalschrift‘), namlich einer durch und durch natura-
listisch und mammonistisch infizierten Sozietit, zum Opfer bringen.
Wenn wir dieses ,Bewuf3tsein‘ als eine Autoritit auch fiir uns aner-
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kennen, dann wird von unserem Christentum nicht einmal mehr ein
Schatten iibrig bleiben und wir werden gut tun, das Allerheiligste von
unseren entweihten Altiren zu entfernen und auf ihnen das goldene
Kalb zur Verehrung aufzustellen.”

DER RENTENKAUF

Unter dem Giilt- oder Rentenkauf verstand man urspriinglich die
Belastung eines Grundstiickes (Census realis, Real- oder Sachrente), das
in Elgenium und Besitz des Schuldners blieb, mit einer dinglichen,
d.h. an das Grundstiick gebundenen jihrlichen Rente (census) in der
Weise, da3 der Geldgeber diese Rente durch endgiltige Hingabe der
vereinbarten Geldsumme vom Schuldner kaufte. Kiindigung (mit Riick-
zahlung der Kaufsumme durch den Schuldner an den Kéufer oder
Gliubiger) war urspriinglich beiderseits ausgeschlossen. Ging das Grund-
stiick zugrunde, so hatte der Rentenkdufer die Rente verloren, ohne
daff der Rentenschuldner irgend einen Ersatz zu leisten gehabt hiitte.

Unter Census personalis oder Personalrente verstand man den Kauf
einer Rente ohne Belastung eines Grundstiickes, mit Belastung blof
einer Person, die als Gegenleistung fiir eine endgiltig an sie bezahlte
Kaufsumme die Bezahlung einer jihrlichen Rente an den Kiufer
iibernahm.

Von den Irrtiimern des rémischrechtlichen Formalismus befangen,
meint Albert M. Weifs, dafs der Rentenkauf in keinem Zusammenhang
mit dem Darlehen stehe. Nach ihm (Apologie, 4.Bd., S.777%.) .hat
die Kirche die Berechtigung der Zinsforderung fiir das Kapital nie in
Zweifel gezogen. Das zeigt ihre Lehre iiber den Renten- oder Gilten-
kauf, Manche haben diesen allerdings als verdeckten Wucher betrachtet
oder als ein Mittel, um die unbequeme Zins- und Wucherlehre zu um-
gehen. Aber das beruht auf Mangel an Einsicht in den Sinn dieses
Geschiiftes, dessen Verstindnis allerdings seine Schwierigkeiten hat.
Der dingliche Zins ist der teilweise Niefsbrauch einer fruchtbaren Sache.
Das Eigentumsrecht wird durch den Zinskauf nicht veréindert, wohl
aber wird das Recht des Niefsbrauches, jedoch dieses nur zu einem
Teile, an den Kiufer iibertragen. Indes nimlich beim Verkaufe die
Sache mit allen ihren Folgen, also auch mit dem Recht auf alle ihre
Friichte, den Eigentiimer wechselt und bel der Emphyteuse (Erbpacht)
das Eln'entumsrecht unverriickt bleibt, dagegen der ganze NiefSbrauch
an einen andern iibergeht, wird beim Rentenkaufe das Eigentumsrecht
nicht veréindert, aber auch der NiefSbrauch nur teilweise verkauft, d. h.
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bloffs das Recht erkauft und verkauft, einen Teil der Friichte vom
fremden Eigentum zu geniefien. Somit ist der dingliche Zins das Recht,
einen Teil der Friichte von einem fremden Gute zu genieffen. Ebenso
ist der sogenannte personliche Zins das Recht, einen Teil der Friichte
von fremder Arbeit durch Kauf an sich zu bringen. Das ist offenbar
elwas ganz anderes als ein Darlehen.

Im Sinn seiner falschen Kapitalstheorie verkennt Weifs den funda-
mentalen Unterschied zwischen dem Kauf ,eines Teiles der Friichte
vom fremden Eigentum® oder ,eines Teiles der Friichte von fremder
Arbeit” und dem Kauf einer Rente. Der Friichtekauf ist gerecht, wenn
der Wert der Friichte mit gleichem Wert vergolten wird. Bei dem
Rentenkauf mag der Schuldner mit seinen jihrlichen Leistungen die
Kaufsumme dem Geldgeber bereits voll, ja doppelt und dreifach
riickerstattet haben: seine Rentenleistungspflicht liuft unverkiirzt weiter.

Die Zahl der ,Manchen“, von denen Weif3 sagt, sie hiitten den
Rentenkauf ,,als verdeckten Wucher betrachtet”, war recht grofs. Und
die Kirche hiitte ihn sicherlich nicht durchgehen lassen, wiren nicht
zwei Umstinde ihm zustatten gekommen. Denn entgegen der Meinung
des guten Justus Moser, Religion und kanonisches Recht hiitten den
Darlehenszins verboten, weil , man dafiir den Rentenkauf hat begtin-
stigen wollen, was Anlafi gebe, ,die hohere Weisheit zu bewundern®.
sagl Wilhelm Hohoff richtig (Die Bedeutung der Marxschen Kapital-
kritik, Paderborn 1908, S.g5): ,Der Rentenkauf hat gegeniiber dem
Darlehenszins freilich groBe Vorziige, aber die Kirche hat jhn nicht
Jbegiinstigen’ wollen, sondern sie hat ihn nur nicht verhindern kénnen.”

Der erste Umstand, der dem Rentenkauf zustatten kam, war seine
grolie Aehnlichkeit mit dem Lehensrecht. Ob ein Lehensherr einen
Mann unkiindbar mit Land belehnte gegen die Verpflichtung zu fort-
laufender Entrichtung des Zehents, der vielfach census oder Zins in
der alten Bedeutung von Steuer hief3, oder ob der Lehensherr einem
Mann unkiindbar auf Land eine Geldsumme gab gegen die Verpflich-
tung zu fortlaufender Entrichtung des census, der Rente, gar dann,
wenn der Geldgeber dem Rentenschuldner das Geld zu dem Zweck
gab, dal3 dieser damit ein Grundstiick erst kaufe, auf das die Rente
radiziert wurde, so daB3 eigentlich nur noch die Rechtsform, nicht aber
das Wesen, der Inhalt des Rentenkaufes sich vom Lehensvertrag unter-
schied — das schien gleichbedeutend und war es auch insofern, als der

Lehensherr ja den Zehent nur als Gehalt fiir soziale Leistungen emp-

fing und nach der ganzen naturrechtlich-christlichen Eigentums- und
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Arbeitsauffassung selbstverstindlich auch die Rente nur als Gehalt fiir
soziale Leistungen, fiir Dienste empfangen durfte, nie und nimmer aber
als pflichten- und arbeitslosen Rentengewinn. Diese Auffassung des
Rentenkaufes blof3 als einer anderen Form von In-Pflicht-Nahme eines
zinspflichtigen Hintersassen durch den beamteten Lehensherrn lag der
Anerkennung des Rentengeschiftes zugrunde, die sich allmahlich durch-
selzte. Und in diesem Sinn war der Rentenkauf in der Tat ebensowenig
wucherisch als der Lehensvertrag.

Volle Bestitigung dieser Auffassung finde ich bei dem scharfsinnigem
Henri Savatier (La Theorie moderne du capital, Paris 1898, S.1131.):
»Iis scheint auch sehr sicher, ... daf3 die Einrichtung dieser auf die
Aneignung der Naturkriifte aufgebauten (Gemeint ist: Radizierung auf
ein Grundstiick. A.O.) Renten und Einkiinfte im Zusammenhang stand
mit der ehemaligen Gesellschaftsverfassung, dal} man sie als mit der
politischen, religisen, gewerblichen (beruflichen) und familialen Or-
ganisation der Gesellschaft verbunden auffafste (avait une liaison avec la
constitution sociale d’autrefois, qu'on les comprenait connexes & l'orga-
nisation politique, religieuse, professionelle et familiale de la société) . . .
Unter den Gelehrten des Mittelalters gab sich die Sorge kund, dafs die
Begriindung der Renten auferhalb entsprechender Belastung fir das
Gemeinwohl (endehors de charges correspondantes d'utilité publique)
ein Leben der Miiligkeit begiinstigen und das grofle Gesetz der person-
lichen Arbeit in Vergessenheit bringen kénnte. Die Entwicklung der
Einkiinfte ohne Arbeit (Gemeint ist: ohne eigenhindige Erzeugung der
Einkiinfte. A, 0.) wurde mit zahlreichen Einschrinkungen umgeben; die
Rente vom Boden und von den anderen Produktivgiitern wurde als ein
ungefihr unverinderliches Recht angesehen, das sich auf eine augen-
scheinlich feststehende Menge bezog und unfihig war, einem Wachs-
tum, vergleichbar jenem der Zusammenselzung der Zinsen, einen An-
hﬂﬂspunkt zu bieten. Endlich, wenn es auch wahr ist, daff die alten
Gelehrten zwei Quellen der Giitererzeugung anerkannten: die Natur und
die Arbeit, so sieht man doch, daf sie sie fast immer mit einander
verbinden, sie im Produktionsakt nicht trennen und daf die wirtschaft-
liche Fruchtbarkeit der Naturgiiter von ihnen als eine vorerst wirkungs-
fihige angesehen wird, die erst durch die Arbeit wirksam
geémacht wird (on voit qu'ils les associent presque toujours en-
semble, qu'ils ne les séparent pas dans I'acte de la production et que la
fécondité économique des biens naturels est comprise par eux comme
une faculté plutot virtuelle rendue actuelle par le travail). Der christ-
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lichen Lehre und Ueberlieferung gemiif ist die Arbeit die Quelle
par excellence (im besonderen Sinn, im héchsten Grade) der
Reichtimer-(Fruchtbarkeits-, Ergiebigkeits-)Produlktion (Le travail, se-
lon la doctrine et la tradition chrétienne, est la source par excellence de
la production des richesses)."

Der Rentenkauf wurde also urspriinglich von der Kirche in der selben
Weise und mit der gleichen Begriindung wie der Lehensvertrag, oder
noch besser ausgedriickt: wesentlich als ein Lehensvertrag zugelassen,
weil er dieser seiner Wesenheit zufolge durchaus im Einklang mit der
naturrechtlich-christlichen Eigentums- und Arbeitsauffassung stand,
wenngleich die Rechtsform eine vom Lehensvertrag verschiedene und
leider zur Deckung einer miBbriuchlichen Anwendung sehr geeignete
war. Hitten die Theologen vorausgesehen, daf sie durch die Duldung
dieser Form ungewollt dem Kapitalismus eine Hintertiir offneten, so
hiitte der Rentenkauf bei der Kirche wohl niemals Nachgiebigkeit ge-
funden. Aus dem Rentenkauf wurde allmihlich die moderne, kapita-
listische, offenkundig wucherische Hypothek.

Damit beriihren wir den zweiten Umstand, der fiir die Duldung des
Rentenkaufes entscheidend war: die moderne Umgestaltung der Wirt-
schaft aus einer grundsitzlich zinslosen in eine grundsitzliche Zinswirt-
schaft. In dieser Hinsicht ist die Haltung der Kirche dem Rentenkauf
gegeniiber nicht anders als dem Kapitalzins iberhaupt gegeniiber,
worauf ich in den SchluBikapiteln dieses Bandes ausfiihrlich zu spre-
chen komme (beziiglich des Rentenkaufes s. inshesondere S, 299 1.).

Wenn wir nun der aufschlufireichen Darstellung Franz X. Funks von
der Geschichte des Rentenkaufes folgen, so wird unser Verstindnis der
Entwicklung zur Auflssung des Zinsverbotes viel gewinnen. Er schreibt
(Geschichte des Zinsverbotes, S. 42 f.): ,,Der Rentenkauf besteht, wie
schon das Wort besagt, im kiiuflichen Erwerb einer Rente, sei es einer
Natural- oder Geldrente, werde sie fiir immer oder auf Lebenszeit oder
auf eine bestimmte Anzahl von Jahren erworben, und als Kaufvertrag
unterscheidet er sich von dem Darlehensvertmg mit Pfandnutzung, so
nahe er diesem auch sonst zu stehen kommt. Trotz dieses Unterschiedes
ist indessen seine Verwandtschaft mit dem Zinsdarlehen nicht zu ver-
kennen. In einer Zeit, da dieses an sich als wucherisch galt, blieb er
darum nicht unbestritten und sein bedeutendster Gegner war Heinrich
von Gent (gest.1293). Gestiitzt auf die althergebrachte Definition,
tiberall da, wo mehr empfangen als gegeben werde, liege Wucher vor,
erklirte derselbe den Erwerb einer jihrlichen Rente auf Lebenszeit
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ganz folgerichtig fiir wucherisch. Ob man durch Empfang einer Reihe
von jihrlichen Quoten einen Ueberschufy iiber das Kapital erziele oder
ob man nach einer Anzahl von Jahren Kapital und Zins auf einmal er-
halte, sei gleichgiltig und die eine Handlung sei ebenso wie die andere
unstatthaft. Dafs der Kiufer wegen frithzeitigen Todes allenfalls tat-
siichlich weniger empfange, mache die Geschiftsform noch nicht er-
laubt; denn schon die Hoffnung und Erwartung eines Zinses, deren
Vorhandensein mit Recht als selbstverstindlich vorausgesetzt ward, sei
wucherisch, wie Gaufred in seiner Summe richtig bemerke. .. Das ent-
scheidende Wort komme hier nicht den Juristen mit ihrer duferlichen
Betrachtungsweise, sondern den Theologen und Philosophen zu, welche
die Dinge unter hoheren und allgemeineren Gesichtspunkten zu wiir-
digen pflegen. Diese Einwinde (Heinrichs gegen den Rentenkauf)
waren nicht bedeutungslos und es ist nichl zu zweifeln, dafy sie die
Billigung der Viier erhalten hitten. Wurde mit dem Wucherbegriff
Ernst gemacht, der von Tertullian, Ambrosius, Hieronymus und Augu-
slinus aufgestellt worden war, sah man auf das Wesen der Sache und
lieR man sich in seinem Urteil nicht durch bloBe AeuBerlichkeiten be-
slimmen, so blieb fiir den Rentenkauf kein Platz iibrig und diese Auf-
fassung war an sich unleagbar die richiigere. Die Stimme der Theo-
logen und Philosophen war nach dem Ausdruck Heinrichs in der Tat
kompetenter als die der Juristen. Allein letzteren stand, wenn ihnen
auch die Konsequenz der Theorie abging, die Macht des Lebens zur
Seite. Der Rentenkauf war, als in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts die Frage nach seiner sittlichen Qualitit erhoben wurde, schon
eine sehr verbreitete Geschiftsform. Nicht bloff Laien, sondern auch
Geistliche, nicht blof biirgerliche Gemeinwesen, sondern auch Kirchen
und Klgster machten von ihm hiufigen Gebrauch und es lag somit
ein nicht geringes Interesse vor, ihn zu erhalten.”

Die Anwiilte des Rentenkaufes machten geltend, da er juristisch ein
Kauf, nicht ein Darlehen mit Riickforderungsrecht sei, und , unter der
freilich illusorischen Voraussetzung, da’ er nicht etwa zur Umgehung
des Zinsverbotes abgeschlossen werde, ward der Rentenkauf von dem
Makel des Wuchers freigesprochen, wie dhnlich mit der gleichen Ein-
schrinkung der Kauf bezw. Verkauf mit Vorbehalt des Riickkaufs-
rechtes (zu geringerem Preis) als erlaubt betrachtet ward. Die dufierlich
rechtliche Auffassung, die in der Wucherfrage wiihrend des Mittelalters
vorherrschend geworden war, kam ihnen dabei zu statten. Indem der
Waucher in eine wesentliche Beziehung zum mutuum gebracht und so
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gleichsam lokalisiert wurde, konnte leicht angenommen werden, daf3 er
in den anderen Vertragsarten nicht oder nur sehr selten vorkomme, und
so liefs sich der Zins in der Form der Rente rechtfertigen.” (Funl,
S. 44.)

Zuerst setzte sich die Anerkennung des Census realis durch, bei dem
dic Rente auf einen Acker, ein Haus, eine Stadt radiziert wurde. ,.Die
Erlaubtheit des Rentenkaufes”, lesen wir bej Funk weiter (S. 45 f.),
»ward aber im Mittelalter nicht immer auf diesen Fall beschriinkt.
Durch einen Teil der Scholastik ward nicht blof der Census realis,
sondern auch der Census personalis, bei dem durch die Bezahlung
einer gewissen Summe einfach ohne Weiteres das Recht auf eine ent-
sprechende Rente erworben wurde, als zulissig angesehen... Man
machte fiir seine Erlaubtheit geltend, daBl auch hier ein Kaufvertrag
vorliege und daf3 der Kiufer in dem Geschift ein Risiko {ibernehme,
da der Verkiufer in Armut geraten und zahlungsunfihig werden kénne,
und diese Begrindung war an sich nicht weniger stichhaltig als die,
welche man fiir den Census realis vorbrachte . .. Freilich wurde mit der
Zulassung des Census personalis dem verpénten Zinsdarlehen unter
verdnderter Form Tiir und Tor gedffnet und diese Folge war sicherlich
der Hauptgrund, warum er im Mittelalter geradezu als Wucher oder
als unzuliissig angesehen oder warum wenigstens von seinem Gebrauch
abgeraten wurde, wenn man: ithn auch als an sich erlaubt zu betrachten
geneigt war. In der Tat ist es, wenn eos nicht auf leere und nichts-
sagende Formen mehr ankommen soll als auf das Wesen der Sache,
vollig das selbe, ob man dem Nichsten eine Summe Geld als Darlehen
gegen das Versprechen eines Zinses iiberlifit oder ob man sie gegen die
Zusage einer Rente an ihn verkauft, und der Census personalis konnte
daher, so lange das Zinsverbot bestand, nicht leicht aufkommen. Die
Griinde fiir seine Verwerfung trafen in letster Linie... auch den Cen-
sus realis, da zweifellos auch er eine Umgehung des Zinsverbotes war."

Unzweifelhaft war er dies immer, wenn der Rente nicht dquivalente
soziale Dienstleistung gegeniiberstand, was denn auch sicherlich in vielen
Fillen zutraf, Mit der Einfiihrung der Kiindbarkeit des Rentenkaufes
schwanden dann seine formaljuristischen Unterschiede vom Darlehen
vollends dahin.

Funk schreibt weiter (S.461.): ,In seinem ersten Stadium war der
Rentenkauf nicht kiindbar, Im 14. Jahrhundert wurde aber dem Ver-
kiufer oder Schuldner, nicht auch dem Kiufer oder Gliubiger, das
Recht der Kiindigung eingeriumt.., Mit dieser Umbildung schwiichte
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sich aber der Charakter des Rentenkaufs als Kaufvertrag ab und trat
seine Verwandtschaft mit dem Darlehensverirag noch mehr als bisher
ans Licht, so dalb seine sittliche Qualitit aufs neue kontrovers werden
mufite. Insbesondere wurde die Frage erhoben, ob der Kiufer, wenn
ihm das Kapital in einigen Jahren heimgezahlt werde, die empfangene
Rente oder die bezogenen Zinsen dem Verkiufer nicht zuriickzuer-
statten oder an der Schuld gut zu schreiben habe, wie es bei der Pfand-
nutzung allgemein als pflichtmiflig angesehen wurde, und nach An-
tonin von Florenz von Vielen bejahend entschieden. In Deutschland
mischten sich auch egoistische Interessen in die Kontroverse. Die Ver-
kiufer oder Schuldner erklirten den fraglichen Vertrag fiir wucherisch
und unerlaubt, um sich ihrer Verbindlichkeit zu entziehen, und die
Benachteiligten (die Kiufer oder Gliubiger) sahen sich dadurch veran-
lafit, sich nach Rom zu wenden, wo Papst Martin V. mit der Bulle
Regimini universalis vom 2.Juli 1423 zu ihren Gunsten entschied und
spiler, als der Streit wieder auflebte, Kalixt III. im Jahr 1455 das De-
kret seines Vorgiingers erneuerte. (Sicherlich nicht mit Unrecht wurde
darauf hingewiesen, daff Martin V. der reichen rémischen Adelsfamilie
der Colonna entstammte und daher unter dem EinfluB der in diesem
Hause herrschenden friihkapitalistischen Anschauungen aufgewachsen
war. A.Q.) Die Frage wurde aber nicht blofs von der Autoritit, son-
dern auch von der Wissenschaft in diesem Sinne gelést. Schon Gerson
trat fiir den kiindbaren Rentenkauf in die Schranken. An ihn schlof3
sich neben andern hauptsiichlich Antonin von Florenz an und die Ver-
teidiger betonten wie frither so auch jetzt wieder vorzugsweise das
Moment des Kaufvertrages... Antonin von Florenz betrachtete (aber)
den kiindbaren Rentenkauf wenigstens dann als wucherisch, wenn der
Riickkauf gewils sei und wenn die Rente eben deswegen erworben
werde, weil der Riickkauf erfolge, weil hier in Wahrheit nur ein
Zinsdarlehen vorliege."

~Stand dem Verkiufer das Kiindigungsrecht zu, so konnte auch der
Kiufer versucht sein, dasselbe zu beanspruchen, und in der zweiten
Hilfte des 15.Jahrhunderts beginnt der Rentenkauf mit dieser Umbil-
dung in sein drittes Stadium einzutreten, ohne aber in der theologischen
Welt vorerst eine allgemeine Billigung zu finden. (Funk, S. 47.) Dabei
blieb es im Mittelalter noch.

Zehentbauer schreibt in seinem ,,Zinsproblem* (S. 108 f.): ,Mit dem
15. Jahrhundert kommt die beiderseitige Kiindigung in Uebung, so daf3
im Grunde genommen das Zinsdarlehen, wenn schon nicht férmlich,
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so doch praktisch anerkannt war. Das Interesse und der Streit um die
moralische Erlaubtheit des Rentenkaufes wurde dadurch immer gré-
fier.” Und er fiihrt in diesem Zusammenhang die Entscheidungen
Martins V. und Kalixtus III. von 1423 und 1455 dafiir an, ,daf3 diese
Vertrige wucherfrei seien”. Hier hat ihm seine Tendenz einen Streich
gespielt. Die angezogenen Entscheidungen haben die Kiindbarkeit seitens
des Kiufers oder Gliubigers noch keineswegs im Auge. Diese kommt
erst spiter auf und vermochte sich im Mittelalter {iberhaupt noch nicht
Anerkennung zu erringen. Noch 1568 erliel der hl. Papst PiusV. in
seiner Bulle ,,Cum onus” ein Verbot des Census personalis und ge-
stattete darin nur den seitens des Rentenkiufers (Gliubigers) unkiind-
baren Census realis.

DIE STAATSANLEIHEN

Staatsanleihen tauchen im r12.Jahrhundert in Venedig auf als Im-
praestita (Vorschreibungen), spiter in Florenz als Montes (Berge, Hau-
fen), in Genua als Loca (Anlageplitze). Von diesen drei Grofhandels-
und Industriestidten, die durch die Kreuzzige zu den Haupttrigern
des Handels nach der wiedererschlossenen Levante und zu Zentren des
Frithkapitalismus wurden, nahmen sie wie andere Werkzeuge des mo-
dernen Kapitalismus, z. B. die Banknote, der Wechsel, ihren Ausgang,
kamen bald auch anderwiirts zur Anwendung,

In der Regel waren es Zwangsanleihen, bei denen 5 bis 15 Perzent
Zinsen bezahlt wurden. Da die Gliubiger sittliche Bedenken hatten, die
Zinsen anzunehmen, wurde z. B. in Florenz ausdriicklich vom Staate
erklirt, es handle sich um Ersatz fiir Schaden und um ein freiwilliges
reines Geschenk.

Diese Anleihen spielten zwar noch nicht eine grofie wirtschaftliche
Rolle, beschiiftigten aber dennoch die Theologen lebhaft. Im Mittelalter
wurde ihnen nie allgemeine Anerkennung zu Teil. Die Augustiner-
Eremiten insbesondere (z.B. ihr General Guido de Bello Regaldo)
sprachen ganz richtig den Behorden das Recht zur Ausgabe verzins-
licher Anleihen ab, weil dies die Menschen zur Wuchersiinde verfiihre.
Niemandem sei es erlaubt, Zinsen anzunehmen, Auch der Vorwand der
Not konne nicht gebraucht werden, da der Staat Steuern ausschreiben
konne, um seine finanziellen Bediirfnisse zu befriedigen. Der hl. Fran-
ziskaner Bernhardin von Siena spricht sich ganz entschieden gegen
freiwillige Beteiligung an verzinslichen Staatsanleihen wie gegen den
Ankauf solcher Papiere aus. Der hl. Dominikaner Erzbischof Antonin
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von Florenz riit vom Ankauf von Staatsrentenpapicren ab und empfiehlt,
wenn die Summe der empfangenen Zinsen die Hohe des Kapitals er-
reicht habe, die Papiere zum Besten der Armen oder frommer Stiftun-
gen zu verwenden oder dem Staate zuriickzustellen, Andere meinten,
der freiwillige Kauf verzinslicher Staatspapiere sei zwar unerlaubt, da-
gegen der Zinsenbezug bei erzwungenen Anleihen erlaubt.

DIE FROMMEN LEIHANSTALTEN

Gleichfalls in Italien wurden im 15.Jahrhundert die ersten frommen
Pfandleihhiuser, genannt Montes pietatis (Berge oder Haufen des Pilicht-
gefithls, des Mitleids), auf Anregung durch die grofien Franziskaner
Capistran und Bernhardin errichtet, um die Armen gegen driickende
Auswucherung durch die Juden zu schiitzen. Es gab Montes, die vollig
unentgeltlich Geld gegen Pfand darliehen; die Gemeinde trug die Ver-
waltungskosten. Andere, spiter die meisten, forderten zur Deckung ihrer
Kosten die hiezu notwendige kleine Vergiitung, also nicht Zins, sondern
Ersatz der Betriebskosten. Die Darlehensgelder wurden meist durch
Spenden, Zuschiisse aus der Gemeindekasse, Ueberweisung von Straf-
geldern aufgebracht. Konnten auf diesen Wegen die erforderlichen
Gelder nicht aufgebracht werden, so mufste man manchmal zur Auf-
nahme von verzinslichen Darlehen schreiten, deren Zinsen dann die
Pfandschuldner mit tragen muften. In Italien bestehen noch heute zahl-
reiche Montes.

Begreiflich, daf bei der strengen Wucherauffassung der damaligen
Theologen Bedenken gegen diese Praxis laut wurden. Besonders manche
Dominikaner befehdeten als wucherverdichtig die von den Franzis-
kanern verteidigte Praxis der Montes pietatis. Der zeitweise sehr heftige
Streit wurde in der 10. Sitzang des 5. Laterankonzils am 4. Mai 1515
durch die Bulle ,,Inter multiplices’ des Papstes Leo X. mit vollem Recht
zu gunsten der Montes entschieden (J.Dom. Mansi, Sacrorum Conci-
liorum nova et amplissima collectio, 32.Bd., Paris 1902, S. gob ff.):
weo. mit Zustimmung des hl. Konzils erkliren und bestimmen wir
(declaramus et definimus), dafs die vorgenannten, durch die Gemeinden
errichteten und durch die Autoritit des Apostolischen Stuhles bisher -
gebilligten und bestitigten Montes, in denen fiir ihre Aufwendungen
und Schadloshaltung ein Mifiiges blof fiir den Unterhalt der Ange-
stellten und den Aufwand an sonstigen Dingen, die, wie vorgetragen
wird, zu ihrer Erhaltung gehoren, eben nur zu ihrer Schadloshaltung
und ohne einen Gewinn jener Montes etwas iber die Stammsumme
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hinaus empfangen wird (in quibus pro eorum impensis et indemnitate
aliquid moderatum ad solas ministrorum impensas et aliarum rerum ad
illorum conservationem, ut praefertur, pertinentium, pro eorum indem-
i nitate dumtaxat ultra sortem absque lucro eorumdem montium accipi-
g (1 tur), weder den Anschein des Bésen bieten, noch auch Anreiz zur
Siinde geben und auf keine Art mifibilligt zu werden verdienen, und daf3
ein solches Darlehen zu loben und zu billigen und am allerwenigsten
als wucherisch anzusehen ist. .. Freilich wiire es viel vollkommener und
viel frémmer (multo perfectius multoque sanctius), wenn solche Montes
ginzlich unentgeltlich (omnino gratuiti) errichtet wiirden,” indem die
Verwaltungskosten ganz oder wenigstens zur Hilfte anderweitig, durch
Stiftungen, aufgebracht wiirden. Endlich wird ein weiterer Streit gegen
1l diese Entscheidung in Predigt, Disputation oder Schrift bei Strafe der
| Exkommunikation verboten.
O Gegen Maxz Neumanns (Geschichte des Wuchers in Deutschland,
I Halle 1865, S.420) und des Franziskaners Heribert Holzapfel (Die
| Anfinge der Montes pietatis, Miinchen 1903, S.133) Behauptung:
~Von da (Anerkennung der Leihgebiihren der Montes) an bahnten sich
die Zinsen nach und nach den Weg zur allgemeinen Anerkennung ihres
‘ Rechtes,” wendet sich mit Recht Dr. Karl Lugmayer (Neue Ordnung,
| Wien 1928, S.55): ,,Wenn die Montes pietatis tatsichlich der Aus-
; gangspunkt fiir die Anerkennung des ,Rechtes der Zinsen' gewesen
i wiren, dann hiitten ihre Feinde tatsichlich recht gehabt, denn mehr
zuriickzuverlangen, als man gegeben hat, ist einmal an sich eine Ver-
letzung der Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt .
unmdglich der Sinn der Montes pietatis sein.”
| Den Geldleihanstalten ihnlich sind die auch bis in unsere Zeit herauf
bestehenden Saatgetreideleihanstalten oder Montes frumentarii. Ueber
diese liegen kirchliche Entscheidungen bis in die neueste Zeit vor. Eine
Entscheidung der Kongregation der Bischéfe und Regularen vom
15. Mai 1868 (Acta Sanctae Sedis, 4.Bd., S. 27 ff.) beruft sich, aufier
auf die Bulle , Inter multiplices”, auf friihere Entscheidungen aus den
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'l | Jahren 1599, 1604, 1617, 1625, 1838, 1844 und 1852 Ihr Iuhalt
?E}' ‘ ist, kurz zusammengefaf3t, dieser: 1. Geld- und Saatleihanstalten diirfen
Ig A auf Grund des Darlehens nichts iiber die Stammsumme hinaus zuriick-

,.,:_*Fi_ fordern; 2. sie diirfen dariiber hinaus nur Auslagenvergiitung in dem

Ausmafy einheben, als die Tragung der Geschiftslasten und die Erhal-
tung der Leihstelle erfordern; 3. wird mit Bewilligung des HI. Stuhles

i | fallweise gestattet, dall die Leihstellen ein Geringes mehr zu anderen
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frommen Zwecken einheben, wie fiir Kirchenerhaltung im armen Dorf,
fiir Getreidespenden an hungernde Arme, jedoch miissen die daranf
entfallenden Betriige gesondert verbucht werden und die Darlehens-
nehmer im klaren dariiber sein, daf® es sich hierbei nicht um Darlehens-
zinsen, sondern um Spenden fiir besondere Zwecke handle.

Ir. diesem Zusammenhang ist auch noch auf einen Irrtum hinzu-
weisen, den Heribert Holzapfel (Anfinge der Montes, S. 130) gliicklich
berichtigt hat, worauf auch Hohoff (Kapitalkritik, S. 230) nachdriick-
lich hinweist. Es handelt sich um die in der Bulle ,,Inter multiplices®
vermeintlich gegebene Wucherdefinition; deren ,,Worte sind”, wie Holz-
apfel schreibt, ,,nach dem Zusammenhange nicht eine Definition des
Konzils, wie da und dort (z.B. Denzinger, Enchiridion, g.ed., n. 623)
gemeint wird, sondern sie geben nur den Wucherbegriff der Feinde
der Montes pietatis wieder. Durch die Ungenauigkeit urspriinglich
wahrscheinlich eines Einzigen entstand ein weitverbreiteter, verwirren-
der Irrtum, der deshalb von ungliicklich grofier Bedeutung wurde, weil
die vermeintliche Konzilsdefinition viel zu eng ist und so, dhnlich wie
die miBverstandene Thomas-Stelle S. th. IL. Ilae, qu. 78, a. 2, ad ), zur
Begriindung der Behauptung der Erlaubtheit von echtem Kapitalzins
auf Grund der Fruchtbarkeit der gelichenen Sache, eines Aufwandes
oder eines Risikos verwendet wurde. Der Irrtum findet sich auch bei
Funk, Lehmkuhl, Cathrein, Wei3, Savatier, Hitze, sogar bei Vogelsang.
Er wird auch, trotz Holzapfels Entdeckung des wahren Sachverhaltes,
unverdrossen noch immer weiter geschleppt. (Aus den neuesten Auflagen
von Denzingers ,,Enchiridion symbolorum™ ist das Zitat getilgt.) Zehent-
bauer behauptet noch 1920 (Zinsproblem, S. 114): ,Das selbe Konzil
gibt bei dieser Gelegenheit eine offizielle Definition des Wuchers, in
welcher alle Momente Beriicksichtigung fanden, nach welchen das kirch-
liche Zinsverbot eine Ausnahme zuliefs. .Ea propria est usurarum inter-
pretatio, sagt das Konzil, ,quando..."" Dabei sperrt er ,,nullo labore,
nullo sumptu nullove periculo™. In den ., Ausnahme*‘fillen von Arbeit,
Aufwand und Gefahr soll also das Konzil Zins erlaubt haben! Dabei
fiihrt aber Zehentbauer zwei Seiten vorher (S.112) Holzapfels Schrift
an, Ich halte also die folgende griindliche Erginzung der kurzen Be-
hauptung Holzapfels fiir niitzlich, ja notwendig.

Die Bulle zerfillt in vier Teile. Der 1. Teil weist auf die unter
Lehrern der Theologie und Doktoren beider Rechte heftig aufgeflammte
irgerliche Kontroverse iiber die Montes hin. Der 2. Teil gibt die Griinde
der Gegner (Nonnullis enim magistris et doctoribus dicentibus...), der
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3. jene der Verteidiger der Montes wieder (Aliis vero pluribus magistris
et doctoribus contra asserentibus...). Im 4. Teil wird die pipstlich-
konziliarische Entscheidung gefillt, deren Inhalt ich, unter wértlicher
Uebersetzung des Wesentlichen, schon wiedergab. In dieser tatsichlichen
Definition des Papstes und des Konzils (declaramus et definimus)
kommt eine Wucherdefinition iiberhaupt nicht vor, schon darum nicht,
da kein Anlaff dazu vorhanden war, weil damals nicht der Wucher-
begriff, sondern der Charakter der Montes kontrovers war; diese
Kontroverse nur sollte entschieden werden. Wohl aber geht aus dem
Wortlaut zur Geniige hervor, dafs Papst und Konzil, im Einklang mit
der ganzen kirchlichen Tradition, jede Mehrforderung iiber Aufwand-
ersatz und Schadloshaltung, iiber Entgelt von Arbeit und Kosten hinaus,
jeden wahren Gewinn verwerfen,

Der 2. Teil nun, mit der vermeintlichen Wucherdefinition des Kon-
zils, lautet: , Nun sagen aber manche Lehrer und Doktoren, jene Montes
seien nicht erlaubt, in denen etwas iiber die Stammsumme hinaus nach
dem Pfund und nach Ablauf einer bestimmten Zeit (pro libra, decurso
certo tempore; wir wiirden sagen: Prozente) durch die Angestellten
dieses Mons von den Armen selbst, denen dargeliehen wird, eingefordert
wird, und deshalb kiimen sie (diese Montes) nicht davon rein vom Makel
des Verbrechens oder der Ungerechtigkeit des Wuchers, oder eines
Scheines eines gewissen Bésen, da unser Herr, nach dem Zeugnis des
Evangelisten Lukas, uns durch ein klares Gebot verpflichtet habe, daf}
wir aus dem gewiihrten Darlehen nicht irgend etwas iiber die Stamm-
summe hinaus erhoffen diirften. Denn dies ist die eigentliche Auslegung
(des Begriffes) der Wucherzinsen, wann nimlich aus dem Gebrauch
einer Sache, die nichts hervorsprofit, ohne Arbeit, ohne Aufwand oder
auch ohne Gefahr Gewinn und Friichte gezogen werden wollen. (Ea
eénmm. propria est usurarum interpretatio, quando videlicet ex usu-rei,
quae non germinat, nullo labore, nullo sumptu nullove periculo lucrum
foetusque conquiri studetur.) Diese Lehrer und Doktoren fiigten auch
hinzu, daff in diesen Montes weder der kommutativen, noch der distri-
butiven Gerechtigkeit genug geschehe, da. .. .

Das Weitere konnen wir hier iibergehen, weil der zitierte Text die
Richtigkeit der Feststellung Holzapfels ganz klar und unzweifelhaft er-
weist: ,. Ea enim propria..." ist nicht Konziisdefinition. Damit fallen
auch alle an sie gekniipften weittragenden Schliisse. Uebrigens ist die
Waucherdefinition der Gegner der Montes auch viel zu eng; um nur
eines zu erwihnen: nach ihr wiren Saat- und Viehleihe rechtmifig
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verzinslich, weil Getreide und Vieh germinant, Friichte sprossen. Auch
der Codex Juris Canonici von 1g17 hilt sich nicht an die angebliche
Konzilsdefinition, sondern redet im Kanon 1543 nicht von unfrucht-
baren, sondern von vertretbaren Sachen.

HOCHBLUTE DER UMGEHUNGSBESTREBUNGEN
IN DER NEUZEIT

In der Neuzeit nahm die in der zweiten Hélfte des Mittelalters unter
dem Einflufs des Frithkapitalismus begonnene Auflosung des kirch-
lichen Zinsverbotes ihren Fortgang. Freilich suchte man anfangs noch
fast allgemein die Fiktion aufrecht zu erhalten, dafy man an der natur-
rechtlichen Verwerflichkeit des Darlehenszinses nicht riittle, sondern nur
andere, aufierhalb des Darlehens gelegene Griinde fiir einen Mehrwerl-
bezug geltend mache, bezichungsweise Rechtsgeschifte verteidige, die
einen Gewinn rechtfertigen sollten, der nicht wucherisch sei, wie der
franzosische katholische Jurist und Soziologe Henri Savatier schreibt
(Theorie moderne du capital, S.32): ,,Man klammerte sich daran, daf$
man, der Form nach, die ehemaligen Verbote gegen den Geldzins beibe-
halte, und man umging sie praktisch, indem man die Ausreden und
die Ausnahmstitel vervielfiltigte.

Sogar die sogenannten Reformatoren hielten mit einer einzigen Aus-
nahme am Zinsverbot fest. ,Luther, obgleich er sonst das kanonische
Recht heftig bekimpfte, stand in den volkswirtschaftlichen Anschau-
ungen entschieden auf dessen Seite, wie namentlich aus seinem ,Sermon
vom Wucher' (1519), aus der Schrift ,Von Kaufshandlung und
Wucher* (1524) und aus seiner ,Vermahnung an die Pfarrherrn, wider
den Wucher zu predigen’ (1540) deutlich hervorgeht. Auch Melanch-
thon, ungeachtet seiner sonstigen Vorliebe fiir das romische Recht, und
eine Reihe anderer angesehener lutherischer Theologen, wie Brenz und
Bugenhagen, hielten fest an den kanonistischen Vorschriften und eifer-
ten nach dem Vorgange Luthers nachdriicklich gegen die Zinsnehmer
als Wucherer.” (Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, 8. Bd.,
S-ﬁf-'lf.) In ,Kaufshandlung und Wucher” schreibt Luther ganz im
Sinn der alten kirchlichen Wucherlehre: ,,Wer also leihet, daf3 er’s
besser oder mehr wiedernehmen will, das ist offentlicher und verdamm-
ter Wucher,“ Heinrich Pesch schreibt (Soziale Befihigung, S./418):
»Luther hat bekanntlich den Kapitalzins in seinen beiden Sermonen
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vom Wucher (1519) und in der Schrift von Kaufhandlung und Wucher
(1524) nicht minder scharf verurteilt wie das kanonische Recht. In der
Anweisung ,an die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen’ (also
noch im Jahre 15/40), heifst es: ,Wer etwas leihet und driiber oder
besseres nimmt, der ist ein Wucherer und verdammt "als ein Dieb,
Riuber und Mérder.' Der Pfarrherr, welcher einen solchen zum Abend-
mahl zuliit oder bestattet, gilt als ein Teilnehmer an jener Siinde."
Vgl 1.Bd.;i'Siro3 f, 417f.) Auch den Rentenkauf verwirft Luther
ginzlich. Dagegen gestattet er armen Witwen und Waisen, alten oder
sonst sehr bediirftigen Leuten ausnahmsweise ein ,,Notwiicherlein®,
d. h. die Zinsleihe, um ihr Leben fristen zu kénnen. Wir diirfen viel-
leicht annehmen, daf3 Luther hier daran dachte, ihnen die Einkassierung
des von der Gesellschaft ihnen geschuldeten Unterhaltsbeitrages unter
der Form des Zinses gestatten wollte. Doch machte Luther auch sonst
fiir die Praxis Ausnahmen. Vielleicht war dies iiberhaupt nur Inkonse-
quenz, wie sie seinem Dualismus in der Sittenlehre, seiner nomina-
listisch-averroistischen Trennung von Religion und Welt entsprechen
mochte. Auch Zwingli stand auf dem Boden der alten kanonistisch-
scholastischen Zinslehre. Nur Kalvin (1509 bis 64), nicht unbeeinfluft
von den Albigensern, sprach sich fiir das Zinsnehmen aus, fand aber
bezeichnender Weise darin zu seinen Lebzeiten nicht einmal bei den
eigenen Anhiingern viel Gefolgschaft.

»Auf der anderen Seite zeigte sich aber auch das sichtliche Be-
streben, dem Kapitalverkehr rechtliche Bahnen zu er6ffnen,” kann
Funk (Geschichte, S.55) feststellen. Einige Synoden des 16. und des
17. Jahrhunderts erkliirten Mehrforderungen auf Grund der Titel des
auftauchenden Schadens und des entgehenden Gewinns ausdriicklich
fiir erlaubt. Und im 16. Jahrhundert treten schon hervorragende Kano-
nisten und Theologen fiir die Erlaubtheit des auch seitens des Kdufers
oder Glaubigers kiindbaren Census realis ein. Das war {ibrigens auch
die Meinung jener 1581 zu Rom versammelten Theologen, die den
beiderseits kiindbaren Rentenkauf nach ernster Diskussion auf die
formaljuristischen Griinde hin als an sich zuldssig, wenn auch wegen
der Gefahr des Wuchers nicht riitlich erklirten. Aber Grofen wie
Domenico de Soto (1494 bis 1960) und Daniel Concina (1686 bis

1756) verurteilten ihn trotzdem mit dem Rechte der Logik als
wucherisch.

Indessen wurde die Zahl seiner Verteidiger i

mmer gréfier, und als
der hollindische Jansenist, Pfarrer von Delft

und (widerrechtlich angi‘f'
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mafit) ,Kanonikus des Kapitels von Utrecht” Nikolaus Broedersen
1729 seinen ,Tractatus brevis de redditibus utrinque redimibilibus
(Kurzer Traktat iiber die beiderseits riickkaufbaren Renten)” und 1743
seinen Folianten ,De usuris licitis et illicitis (Ueber erlaubte und uner-
laubte Zinsen) erscheinen liefl, in denen er eifrig fiir den beiderseits
kiindbaren Rentenkauf sich einsetzte, trat dem zwar Petrus Ballerini
(1698 bis 1769), der beriithmte Mitarbeiter des gelehrten 14. Benedikt,
nachdriicklich entgegen, aber die weitaus grofiere Zahl der Theologen
und Kanonisten diirfte damals schon der Meinung Broedersens ge-
wesen sein.

Auch der Census persondlis fand so nachdriickliche Verteidigung,
da3 der hl. Papst Pius V., wie schon erwihnt, sich 1568 veranlafit sah,
ihn in der Bulle ,,Cum onus* ausdriicklich zu verwerfen. ,Die Mora-
listen wufBiten sich indessen mit seiner Verordnung zurechtzufinden und
redeten dem Census personalis nach wie vor das Wort” (Funk, Ge-
schichte, S.56), erklirten ihn als nicht naturrechtswidrig und, im
Widerspruch zum Rechtsbrauch, die gesetzesrechtliche Geltung der
Bulle auf Rom beschrinkt, weil sie nur dort, nicht in den anderen
Lindern promulgiert worden sei usw. Obwohl auch Papst Benedikt XIV.
(1675 bis 1758) und Concina seine Gegner waren, wuchs doch die
Zzhl seiner Verteidiger so an, daff er mehr und mehr als erlaubt galt.

Auch nach dem zinsfreundlichen Moraltheologen August Lehmkuhl
(Stimmen aus Maria-Laach, 16.Bd., Freiburg 1879, S.232) ,ist zwi-
ichen ihm (dem beiderseitig kiindbaren Rentenkauf) und zwischen
einem modernen, zumal hypothekierten, Produktivdarlehen, der reellen
Wirkung nach, kaum ein wesenilicher Unterschied zu finden, obgleich
die wesentliche (1) Rechtsform allerdings eine ganz andere ist”. Und
dieser gar nicht wesentliche, sondern formaljuristische, fiktive Unter-
schied soll diese Rente im Gegensatz zum Zins vom Darlehen recht-
fﬁffigen! Gegen solch talmudistische Rabulistik richtet sich Christi Ur-
teil (Matth. 23, 16 ff.): ,Wehe euch, ihr blinden Wegweiser, die ihr
beha uptet: ,Wenn jemand beim Tempel schwért, gilt es nicht; wenn er
aber beim Gold des Tempels schwort, so ist er gebunden.” Ihr Toren
und Verblendeten! Was ist denn mehr wert: das Gold oder der Tempel,
flel‘ das Gold heiligt?... Wer beim Tempel schwért, der schwort bei
thm und bei dem, der in ihm wohnt (Gott).”

.Einen neuen Weg erdffnete der ,Fruchtbarkeit” des Geldes der
Wedertrichtige Contractus trinus oder Tripelkontrakt (dreifacher Ver-
rag), formell eine spitzfindige formaljuristische Kombination eines

Oec. per. 11 Bd., 7
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Gesellschaftsvertrages mit zwei Versicherungsvertriigen, in Wahrheit
offenkundig ein Zinsdarlehensvertrag. Im Grundvertrag beteiligte sich
ein Geldgeber an dem Wirtschaftsunternehmen eines Anderen durch
eine eigene Geldeinlage als Gesellschafter mit verhiiltnismifigem Anteil
an Gewinn und Verlust; im Wesentlichen handelt es sich hier also um
das Gleiche wie bei den schon im 1.Band (S. 218 ff.) erwiihnten Kom-
mendavertrigen. Wir sahen dort, dal5 Thomas von Aquin den ,Ge-
winn“anteil des Geldgebers blofy als Aequivalent der Verlustgefahr zu-
lifst. Unter dem Einflufs des Frihkapitalismus gingen aber die Spit-
scholastiker dazu iiber, ber solchen Geschiiften einen wahren Mehrwert-
gewinn auf Grund des Risikotitels fiir zulissig zu halten. Durch einen
zweiten Vertrag verzichtete der Gesellschafter auf einen Teil des zu
erhoffenden Gewinnes, erhielt aber dafiir sein Kapital garantiert, d.h.
der Unternehmer iibernahm allen Verlust auf sich allein. In einem
dritten Vertrag endlich begniigt sich der Gesellschafter mit einem noch
kleineren Gewinnanteil, sichert sich damit aber einen prozentuell be-
stimmten fixen Gewinn.

Abgesehen von der Frage, ob es sich bei einem ,,Gesellschaftsvertrag”
fiir den Geldgeber bloffi um die Versicherungsprimie oder um ecinen
Mehrwertgewinn handeln diirfe, ist jeder der drei Vertriige des Con-
tractus trinus formell innerhalb der Aequivalenzgrenzen an und fiir sich
erlaubt. Alle drei zusammen mit der einen und selben Person abge-
schlossen, ergeben sie in ihrer Gesamtwirkung einen formaljuristisch
maskierten Zinsdarlehensvertrag. Das gibt auch August Lehmkuhl zu
(Stimmen aus Maria-Laach, 16.Bd., S.234): ,Durch diese drei Ver-
trige erreichte ein Kapitalist das selbe, was er heutzutage durch die
Dahingabe eines verzinsharen und nach bestimmter Zeit zuriickzugeben-
den Kapitals erreicht.” Materiell ergab der Contractus trinus darum auch
nach Funk (Geschichte, S. 57 £.) , vollkommen das, was man heutzutage
ein verzinsliches Produktivdarlehen nennt. Diese Folge war auch der
Grund, warum der Vertrag bei seiner Entstehung einigem Mif3trauen
begegnete und er verdankt seinen Ursprung in der Tat nur dem Zins-
verbot, das mit ithm umgangen werden sollte. Er hatte diese Tendenz
ebensowohl in der griechischen Kirche, wo die hiheren Kleriker, frei-
lich nicht ohne getadelt zu werden, sich seiner bedienten, als in der
lateinischen, wo der Kanonist Navarrus, allerdings mit Unrecht, sich
seiner Urheberschaft mit dem Bemerken rithmte, der Kénig von Portu-
gal habe ernstlich die Auffindung eines Mittels gewtinscht, das den
Einzelnen, ohne daf sie als Wucherer angeklagt werden kénnten, eine
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verzinsliche Geldanlage ermdgliche. Indessen spricht die Sache selbst
zu deutlich, als daf® es noch einzelner Zeugnisse bediirfte und der
Contractus trinus ist fiir jeden Unbefangenen im Grunde nichts an-
deres als ein Zinsdarlehen. Er mufite daher von jedem verworfen
werden, der am Zinsverbot nicht auf das blofie Wort, sondern auf die
Sache schaute, und wire sicherlich nicht aufgekommen, wenn es sich
blof um theoretische Interessen gehandelt hiitte. Allein bei den Fort-
schritten der materiellen Kultur (!) war das Zinsverbot selbst um den
Kredit gekommen (!). Die Zinsforderung ward bei einem Produktiv-
darlehen als etwas an sich durchaus Zulissiges empfunden und da man
andererseits noch nicht im Stande war oder noch nicht den Mut besals,
ihre Berechtigung mit den Waffen der Wissenschaft zu beweisen, so
machte man mit Zuhilfenahme des Contractus trinus einen kleinen
Umweg.“

Selbstverstindlich stiefs dieser armselige Kniff auf heftigste Gegner-
schaft und die Synoden von Mailand 1565 und von Bordeaux 1583
verurieillen den Contractus trinus ebenso als wucherisch wie Papst
Siztus V. in der Bulle ,Detestabili avaritiae 1586. ,Der Verkehr",
schreibt Funk weiter (S.5q), ,erwies sich aber stirker als die Bulle.
Die neue Geschiiftsform war schon so im Leben eingebiirgert, dafl sie
sich nicht mehr verdriingen lies, und dieser Umstand ermuligte die
Moralisten, auch ferner fiir sie einzutreten. Sie erklirten, indem sie sich
auf eine angebliche miindliche Aeuferung des Papstes beriefen, sie sel
nicht an sich, sondern nur fiir den Fall verworfen, daf} sie wucherisch
sei, oder sie machten geltend, die Bulle sei nicht rezipiert worden, und
klammerten sich zugleich an einzelne Worte, um iiber das Ganze hin-
wegzukommen, Wir konnen in dieser Kritik nichts anderes als Sophi-
sterei erblicken und sind der Ueberzeugung, dafs bei dem Bestehen des
Zinsverbotes die Moralisten im Recht waren, die, wie Azor und Con-
cina, den Contractus trinus verwarfen. Der romische Stuhl erklirte sich
indessen nicht mehr weiter gegen ihn und die Zahl seiner Verteidiger
Wurde immer grofier.”

Zu den letzteren zihlt auch Lehmkuhl. Er findet (Stimmen, 16.Bd.,
8.236) gegen ,diesen unseren gegenwirtigen Produktivdarlehen so
f‘ahe kommenden Vertrag" nichts einzuwenden, ja meint sogar, ,,daf’
Jederzeit mit ruhigem Gewissen diese Vertragsform gewﬁhlt werden
konnte”, Der juristische Formalismus dber alles! Christus aber sagte
(Matth. 15,3 ff.): ,Warum iibertretet ihr die Vorschrift Gottes eurer
L-Eberlieferun-g sulieb? Denn Gott befiehlt: ,Ehre Vater und Mutter,’
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und: ,Wer Vater oder Mutter nicht ehrt, ist dem Tode verfallen.® Thr
dagegen sagt: Wer zum Vater oder zur Mutter spricht: Opfergabe
(fiir Gott) ist es, was immer du von mir Gutes empfangen konntest,
der braucht seinen Vater und seine Mutter nicht zu ehren.’ So habt ihr
Gottes Gebot um eurer Ueberlieferung willen aufier Kraft geselzt.
Heuchler! Treffend hat von euch Jesajas gesagt: ,Dieses Volk ehrt mich
nur mit den Lippen, sein Herz aber ist gar weit von mir. Vergeblich
ehren sie mich, indem sie Menschensatzungen ihren Schulen eindrillen.

Was fiir eine sonderbare ,katholische Moral in den Képfen gut-
gliubiger, aber modern orientierter Theologen spukt, zeigt das an die
Darstellung dieses charakteristischen Entwicklungsganges angeschlossene
Resumee des Professors Funk (8.60), das auch sein Kollege Anton
Koch im | Kirchenlexikon (12.Bd., Sp. 1070) zu seinem eigenen
macht: ,,Die Scholastik hatte damit eine grofie Tat vollbrachi! Sie war
awar nicht im Stande gewesen, die Burg des Zinsverbotes zu nehmen;
aber sie hatte sie von zwei Seiten umgangen und dem Kapitalverlehr
einen. zweifachen Weg erschlossen. Der Kapitalist konnte nach ihrer
Doktrin, um einen Gewinn aus seinem Geld zu ziehen, den Contractus
trinus abschlieffen und dessen Anwendung war immer moglich, so oft
es sich um eine produktive Anlage des Kapitals handelte. Er konnte sich
aber auch auf den Rentenkauf einlassen und die beengenden Schranken,
mit denen derselbe frither umgeben gewesen war, bestanden jetzt nicht
mehr. Der Vertrag konnte unter allen Umstiinden abgeschlossen werden
und die kontrahierenden Teile waren in ihrer Aktion vollkommen frei.
Der Verkiiufer konnte die Schuld ebenso jederzeit heimzahlen wie es
dem Kéufer zustand, sein Kapital zuriickzufordern. Nur Eines war dabei
zu beobachten. Die Ausdriicke Darlehen und Zins durften nicht ge-
braucht werden; denn das Zinsdarlehen galt noch als Wucher und seine
Anwendung als schwere Siinde.* (Vgl. Bossuet, Nell, S. 74 f., 109.)

Wir sehen hier deutlichst: an der tiuschenden Fiktion, dafl man das
naturrechtliche Zinsverbot anerkenne, wurde in der Kirche selbst da-
mals noch allgemein festgehalten.

AUFLOSUNG DES PRINZIPS — MIT GEBLAHTEN
SEGELN IN DEN KAPITALISMUS HINEIN

Eine ausfiihrliche Schilderung der Ursachen und Bedingungen, die
zur Preisgabe der naturrechtlich-christlichen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsideen, damit auch der kirchlichen Waucherlehre durch das Abend-
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land fiihrten, folgt im 3. Band. Hier sei vorgreifend nur erwihnt, dal
Rationalismus, Naturalismus, Renaissance, romisches Recht und Judais-
mus konvergent nach dieser Richtung wirkten; daf3 die Wiedererschlie-
fiung des Orients durch die Kreuzziige einen Zug in das Wirtschafts-
leben brachten, der im Zusammenhang mit den voremdhnten Ursachen
zum Erwachen des Friihkapitalismus fiihrte, und daf} die geographi-
schen Entdeckungen am Ausgang des Mittelalters diesen Zug gewaltig
verstiirkten, insbesondere auch dadurch, daf3 sie der Geldwirtschaft
einen ungeheuren Impuls gaben; den entscheidenden Durchbruch des
modernen Geistes aber vollfiihrte der Protestantismus, in dessen Gefolge
auch insbesondere die Prinzipien der kirchlichen Zinslehre und des
kanonischen Zinsverbots nun rascher Auflosung verfielen.

Kapitalistische Wirtschaftspraxis und romische Rechtszersetzung
stiirmten der Wissenschaft voran, die leider, der traditionellen Hemmun-
gen spottend, ihnen nachzueifern bemiiht war. ,,Jn einem Verhor,
welches Martin Butzer im Jahre 1538 mit dem Wiedertiufer Jérg
Schnabel anstellte, sagte letzterer: man gebe vor, dafy die neue Kirche
besser sei als die pipstliche; aber er habe sich von ihr abgesondert,
weil der Wucher darin doppelt so grofy sei. ,Im Papsttum sei es nicht
gewesen, dafs man die armen Leute aus Haus und Hof gedrungen habe,
aber man verdringe sie jetzt‘: von 20 Gulden wiirden jetzt 2 bis 3
Gulden Zins genommen.” (Janssen, Geschichte, 8. Bd., S.26.) Das
Ueberhandnehmen des Wuchers griff, schon infolge des Wirtschafts-
verkehrs, auch auf die katholisch gebliecbenen Linder iiber. Der oster-
reichische Jesuit und Kontroversprediger Georg Scherer (1539 bis
1605) klagt: ,,Die wucherlichen und unrechten Kontrakte haben der-
mafien iiberhand genommen, dafs dem Wesen weder zu raten noch zu
helfen mehr* (S. 29).

Noch immer wehrte sich die Kirche gegen den rings um sie und in
ihren eigenen Reihen siegreich vordringenden Liberalismus und den in
seinem Gefolge aufsteigenden modernen Kapitalismus. Zahlreiche Syno-
den — Funk zihlt deren gegen 4o deutsche, franzésische, italienische,
belgische, schweizerische, amerikanische aus dem 16., 17. und 18. Jahr-
hundert auf — suchten das Zinsverbot unter Androhung der im Mittel-
alter festgesetzten Strafen einzuschirfen. Die Synoden von Mailand 1565
und Salzburg 156 beklagten Hiufigkeit und Verbreitung der Wucher-
stinde in allen Stinden, sogar bei dem Klerus. Die Synoden von Bor-
deaux 1583, Brixen 1603 und Osnabriick 1628 beklagten, dall das Zins-
ehmen den meisten nicht mehr als siindhaft erscheine, sondern als er-
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laubte Erwerbsart. Die Synode von Benevent 1693 beklagte sogar, dals
die Wucherer von den Beichtviitern absoliert wiirden, wenngleich sie in
ihrer Siinde verharrten. Deutlich kann man sehen, wie der Kampf der
Kirche gegen den Wucher immer unwirksamer wird, da die Flut des
Liberalismus immer hoher steigt.

FALL DER STAATLICHEN ZINSVERBOTE

Ein furchtbarer Schlag war die Aufhebung des staatlichen Zinsver-
boles in den meisten protestantischen, aber auch in mehreren katholisch
gebliebenen Staaten: in Kurhessen 1550, in Bayern 1553, in Mecklen-
burg 1562, in Niirnberg 1564, in Preuffen 1569, in Brandenburg 1572
usw. Als Wilhelm der Fromme 1588 den Versuch unternahm, das
Zinsverbot in Bayern zu erneuern, scheiterte dies am Widerstand der
Stinde. Fiir England hob Heinrich VIII. das Zinsverbot auf. Und da
Kalvin sich fiir den Zins erklirt hatte, fiel das Zinsverbot binnen
kurzem in der ganzen protestantisch gewordenen Hilfte der Christen-
heit, was natiirlich ebensowohl geistig als wirtschaftlich nicht ohne tief-
greifende Riickwirkung auf den katholischen Rest bleiben konnte.

Nachdem noch eine Reihe von Reichstagen des zur Hilfte protestan-
tisch gewordenen hl. romisch-deutschen Reiches im 16. Jahrhundert auf
das Wucherverbot des gemeinen Rechts hingewiesen, wucherische Ver-
trige fiir ungiltig erklirt und den Gerichten verboten hatte, Juden und
anderen Wucherern bei der Eintreibung ihrer Zinsen beizustehen, nach-
dem die Reichspolizeiordnung von 1500 und jene von Augsburg 1548
die Rente beim Rentenkauf auf 5 Prozent beschriinkt hatten, erklirte
der Reichsdeputationsabschied von Speyer 1600 zum erstenmal fiir
zulissig, dafl ein Rentenverkiufer (Schuldner) sich im Falle des Ver-
siumnisses der Rentenzahlung zur Riickerstattung der Kaufsumme samt
Rente schuldig verpflichte; ferner wurden dem Darlehensgliubiger im
Fali des Riickzahlungsversiumnisses 5 Prozent Verzugszinsen zuge-
sprochen und im Fall noch grofieren auftauchenden Schadens oder ent-
gehenden Gewinnes noch ‘mehr als dies. Der Regensburger Reichstag
von 165/ beschlofs zugunsten der durch den dreifigjihrigen Krieg oder
durch Zinsenauflauf herabgekommenen Schuldner Aufhebung von drei
Vierteln oder der Ginze der Zinsen- und Interessenriickstinde (§§ 170
bis 173 des Abschiedes) und verfiigte (§ 174): , Anreichend die kiinff-
tige Zinfs und Interesse, sollen von nun an dieselbe, sie seyen auld
wiederkaufflichen Zinsen, oder vorgestreckten Anlehen herriithrig und
versprochen, jedoch nach Anweisung der Reichs-Constitutionen, und
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weiter nichts als finff pro Cento alle und jede Jahren in verglichenen
Terminen unfehlbar bezahlt, und im Fall des Saumsals auf blosse Vor-
zeigung der obligation per paratam executionem wider den Schuldiger
verfahren werden; damit aber gleichwohl durch abgesetzte regulas die
Schranken der Billigkeit nicht {iberschritten, und in richtigen Sachen
alle Verwirrung und Weitliufigkeit verhiitet werde,”“ wurden noch
sichen Beschrinkungen dieser Zinszahlungen angefiigt. Gegen Funk,
der (Geschichte, S.62) in diesem § eine allgemeine Zinserlaubnis er-
blicken will, wollen Vogelsang-Friihwirth (Zins und Wucher, S.841.,
91) darin blof zeitweise Verfiigungen zugunsien der herabgekommenen
Schuldner erblicken.

Kein Wunder, daB die anpassungsbef]issenen modern orientierten
Theologen und Kanonisten diese Entwicklung* schon in der zweiten
Hilfte des 16.Jahrhunderts zur Aufbringung eines neuen wahren Zins-
titels beniitzten: des von Kirchenvitern und alter Scholastik stets aus-
driicklich verworfenen titulus legis civilis (Titel des biirgerlichen Ge-
selzes), der das Zinsnehmen auf Grund staatlicher Zinserlaubnis recht-
fertigen sollte. Dieser neue Zinstitel, von dem sogar Professor Koch 1m
.Kirchenlexikon (12.Bd., Sp. 1970) zugibt, dafy er ,sittlich nicht
ohne Bedenken ist", wurde selbstverstindlich heftig bestritten, insbeson-
dere von dem grofien Concina, wobei dieser die laxen Grundsitze der
liberalen Moralisten heftig tadelte. Der selbst ganz moderne Professor
Funk bemerkt dazu (Geschichte, S.621.): _Sein Eifer war von seinem
Standpunkt aus, der auch der Standpunkt seiner Gegner war, voll-
kommen begriindet. Wenn das Zinsnehmen, wie beiderseits angenommen
wurde, dem gottlichen und natiirlichen Recht zuwider ist, so hat kein
Staatsgesetz die Kraft, es im Gewissen zu rechtfertigen, und der Ver-
such, hier eine Vermittlung herbeizufiihren, ist so ungeheuerlich, dafs
man sich zundchst nur wundern muf, wie er gemacht werden konnte.
Hier gibt es nur ein Entweder-Oder. Entweder ist die Primisse richtig
und dann hat das Staatsgesetz fiir den iiberzeugungstreuen Christen
nichts zu bedeuten, wie von den Vitern ausdriicklich ausgesprochen
wurde. Oder der Christ darf von der staatlichen Erlaubnis Gebrauch
machen und dann ist die Voraussetzung unrichtig, dafs das Zinsnehmen
durch das gottliche und menschliche Gesetz verboten sei. Ein Drittes ist
nicht moglich und der Versuch, es moglich za machen, ist nur ein
Beweis dafiir, dafs die Zinsfrage in der Neuzeit in Wahrheit brennend
geworden war; denn anders lafst sich eine solche Begriffsverwirrung
wohl kaum erkliren.”
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Professor Zehentbauer aber meint (Zinsproblem, S. 127), der Fall
der staatlichen Zinsverbote habe die Frage aufgedriingt: ,,Sind die bis-
her anerkannten Zinstitel um einen vermehrt worden, nimlich um den
titulus legis civilis? Zuerst trat fiir diesen neuen Zinstitel der spanische
Jesuit Jakob Ledesma in Rom ein... In Deutschland verteidigte der
berihmte Kanonist und Jesuit Vitus Pichler (gest. 1736) den titulus
legis civilis gegeniiber dem iiberstrengen Dominikaner Concina (gest.
1756), der diesen Zinstitel verwarf. Im Jahre 1740 hatte die Stadt
Verona ein Anleihen von 4 Prozent aufgenommen. Die Beteiligung an
diesen Anleihen schien nicht sittlich einwandfrei, da zu jener Zeit in
Verona vielfach noch jeder Zins als Wucher erklirt wurde. Die fiir die
verzinsliche Anleihe interessierten Kreise setzten alle ithre Hoffnung auf
den gelehrten Marchese Scipio Maffei. Dieser studierte die Sache griind-
lich und verteidigte den Darlehenszins in seinem beriihmten Werke:
Dell' impiego del denaro, libri tre. Verona 1744. Er sagte u. a., dab
die HL Schrift nicht jeden Zins, sondern nur den Zins von den Armen
verbiete; das Alte Testament sei tiberhaupt in dieser Frage fiir Christen
nicht mafigebend, da ja viele Bestimmungen desselben ihre verpflich-
tende Kraft verloren haben: dasselbe gelte auch von den alten Kanoni-
sten und Theologen bis herauf auf Antonin von F lorenz. Wiire der Zins
sittlich schlecht, so hiitten christliche Fiirsten, die doch nach dem hl.
Augustin in Sachen des Mein und Dein zu entscheiden hiitten, niemals
das Zinsdarlehen gestatten kénnen. Obendrein werde der titulus legis
civilis von vielen Theologen als sittlich einwandfre; angesehen."

Von diesen Argumenten ist zweifellos das von den Fiirsten, die durch
thre Zinserlaubnis die sittliche Giite des Zinsnehmens bewiesen hiitten,
das glinzendste Ergebnis der »gelehrten” und | griindlichen Studien
Maffeis im Gegensatz zu der Oberflichlichkeit des »iberstrengen” und
»leidenschaftlichen (8. 129) Concina, der sich vom Standpunkt der
hl. Augustinus und Thomas nicht abbringen lief und die katholischen
Zinsapologeten zutreffend als Haretiker bezeichnete. Auf die gegen
Maffeis Unternehmen von Papst Benedikt XIV. erlassene Constitutio
»ViX pervenit“ kommen wir noch ausfiihrlich zu sprechen.

DIE HARETIKER BESTREITEN DAS PRINZIP
Bis auf Maffei im 18, Jahrhundert, den wir vorgreifend eben er-
wihnten, hatte niemand unter den Katholiken gewagt, das Prinzip des
kanonischen Zinsverhotes selbst anzugreifen. , Alle bisher genannten
Versuche, die Zinsfrage zu 16sen, beruhen auf einer Umgehung des
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Zinsverbotes,”“ sagt mit Bezug darauf richtig Professor Koch (Kirchen-
lexikon, 12.Bd., Sp. 1971). Er kniipft daran die Worte: ., Tatsiich-
lich war die Lehre von der Siindhaftigkeit des Zinsnehmens auch in der
Neuzeit niemals in das Fleisch und Blut des Volkes iibergegangen und
das Zinsverbot durch die Anerkennung des Rentenkaufes und des Con-
tractus trinus im Wesentlichen illusorisch geworden.” An dieser Be-
hauptung ist richtig, daB die gefallene Menschennatur auch unter den
christlichen und katholischen getauften Menschen nie aufhorte, sich
gegen die naturrechtlich-christliche Wirtschaftsordnung aufzulehnen.
Und fiir den geschichtsphilosophisch Schauenden kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daff die bisher geschilderten Vorginge mit innerer
Dynamik zum direkten Angriff auf das Wesentliche des Zinsverbotes
selbst weiter treiben muflten, zur grundsitzichen Anerkennung des
Zinsnehmens, des Wuchers.

Lange bevor die Katholiken fiir diese Konsequenz reif oder miirbe
geworden waren, taten die von der christlichen Tradition losgerissenen
Hiretiker diesen letzten Schritt voran, in den kapitalistischen Abgrund
hinein, Der Erste war Kalvin, der aber, wie schon erwihnt, bei seinen
eigenen Anhiingern anfangs damit wenig Anklang fand.

Grofieren Erfolg in dieser Richtung hatte erst der franzdsische Jurist
Charles Dumoulin oder Molinaeus (1500 bis 1566, 1542 kalvinisch,
Spiter lutherisch, vor seinem Tod wieder katholisch), der in seinem
,,Tra,cltatus contractuum et usurarum redituumque pecunia constitu-
torum (Abhandlung iiber mit Geld begriindete Vertriige, Zinsen und
Henten)“ 1546 behauptete, dafs fast bei jedem Darlehen Schaden oder
Gewinnentgang zu vergiiten sei; dafs das romische Recht den Zins er-
laube und nuar begrenze, sei gerecht; miifliges Zinsnehmen sei not-
wendig und niitzlich. Das hochste Gesetz sei die Liebe; nur insofern es
gegen diese verstofie, also Armen gegeniiber, sei das Zinsnehmen uner-
laubt. Erlaubt hingegen, wenn das Darlehen einem Geschiftsmann ein
gewinnbringendes Unternehmen ermdgliche. '

Es ist das die Ansicht, die spiter von vielen Moralisten zu der Theorie
Yom zinslosen Konsumtiv- und vom zinsberechtigten Produktivdar-
lehen ausgebildet wurde. Wir haben gesehen, dafs Kirchenviiter, Scho-
lastik unq Kirchengesetze dieser Anschauung durchaus entgegenstanden
und das Zinsnehmen ausdriicklich auch beim sogenannten Produktiv-
darlehen verwarfen. Der Tiibinger katholische Theologieprofessor Funk
alfel’ meinte von den Thesen des Molinaeus (Geschichte, S.64): ,Es
wird schwer (1) sein, diese Sitze umzustofien. Aber vorerst fielen sie
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auf einen unfruchtbaren Boden und der Umstand, dall Dumoulin
einige Zeit zu den Protestanten in freundlichen Bezichungen stand, gab
Anlafy, seine Lehre als kalvinische Hiresie abzuweisen. Diese Verur-
teilung machte tiefen Eindruck und in der niichsten Zeit wurde von
keinem Katholiken mehr der Versuch gemacht, den Bann zu lésen, der
von altersher auf dem Zinsdarlehen lastete.” Sogar Protestanten fraten
gegen Molinaeus auf, so der anglikanische Bischof Lancelot Andrews
von Winchester. 1552 wurde Dumoulin gezwungen Vaterland, Familie,
Amt, Haus und Hof zu verlassen; ward zuletzt Professor in — Tiibingen.

Bei dem Geisteszustand jener Zeit konnte es aber nicht ausbleiben,
dafs trotz alledem Dumoulins Hiresie sich immer weiter ausbreitete.
Funlk schreibt (S.65): ,Aber die Griinde, die im Fall eines Produktiv-
darlehens fiir die Zinsforderung geltend gemacht werden konnten,
waren zu einleuchtend (!), als dal man sich ihrem Gewicht auf die
Dauer hitte entziehen kénnen, und die Verwandtschaft zwischen Zins-
darlehen, Rentenkauf und Contractus trinus war zu grof, als daf nicht
die Anerkennung der letzteren allmdhlich auch zur Anerkennung des
ersteren hitle fiihren miissen.” (Koch {ibernimmt diese Siitze zustim-
mend wortlich ins , Kirchenlexikon®, r12.Bd., Sp. 1971.) Dafl diese
Konsequenz tatsichlich von manchen gezogen wurde, gab Anlafy dazu,
dals Dumoulins Werke als hdretisch verboten und seine Lehre iiber den
Zins insbesondere 1658 durch die Sorbonne verurteilt wurde. Diesem
Urteil traten viele franzssische Bischofe, 1659 auch die rémische In-
quisitionskongregation bei und am 21. August 1659 bestitigte es Papst
Alexander VII., desgleichen die Generalversammlung des franzosischen
Klerus von 1700.

Trotzdem frafy der dem Zeitgeist so kongeniale Irrtum sich immer
tiefer ein. Besonders verhiingnisvoll wurde des Molinaeus Behauptung:
das Zinsverbot sei nicht naturrechtlich, sondern blof Liebesverbot (bei
Notdarlehen an Arme), ein Irrtum, der insbesondere von dem Janse-
nisten Broedersen in seinem schon erwihnten Buch ,De usuris licitis
et illicitis™ verteidigt und ausgebildet wurde,

Was fiir Wege manche katholische Theologen gehen, dafiir diene als
Beispiel Zehentbauers »Zinsproblem", worin mit Wirme fiir Kalvins
und Dumoulins Zinslehre plidiert wird. Wir lesen da (S. 122), des
Molinaeus Polemik gegen Thomas von Aquin sei ,von dem Stand-
punkt aus zu billigen, weil das Geld im Wirtschaftsprozesse des 16-
Jahrhunderts, im Gegensatz zu den Zeiten des hl. Thomas, bereits akzi-
dentell Kapitalseigenschaft angenommen hat, d. h. es war mittelbar €in
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wirtschaftlich fruchtbares Gut geworden. Nur von diesem Gesichts-
punkt aus kann Molinaeus behaupten, dafs der Gebrauch des (Geldes
einen selbstindigen Nutzen giibe, daf das Geld ,fruchtbar’ sei... Wenn
aber Geld Kapital geworden ist, dann ist das Gelddarlehen auch kein
mutuum mehr, dann hért aber auch das kirchliche Zinsverbot auf, das
sich ja auf das mutuum bezieht. Richtig verstanden steht die Zinslehre
des Molinaeus nicht ,im schroffsten Gegensatze zur kirchlichen Lehre’,
wie vielfach behauptet wird.” Es wiire also nach Zehentbauer eigentlich
nur das Unverstindnis der Kirche sowohl fiir die Wirtschaftsentwick-
lung, als auch fiir die richtigen Einsichten Kalvins und des Molinaeus,
das sie leider daran hinderte, ihre Lehre der Ansicht dieser Hireliker
anzupassen, ja sie sogar dazu verleitete, die letztere ausdriicklich zu ver-
urteilen. Die Stelle beleuchtet zugleich das Verhiingnisvolle der forma-
listischen Einschriinkung des usura-Begriffes auf das romischrechtliche
mutuum und auf den ,,vi mutui’ gewonnenen Mehrwert.

Zehentbauer fihrt fort (S.122): ,Kalvin und Molinaeus haben mit
scharfem Geiste aus den wirtschaftlichen Veriinderungen heraus und
aus der damit im Zusammenhang stehenden Umwandlung des unfrucht-
barer Geldes in ein akzidentell wirtschaftlich fruchtbares Gut — ein
Entwickelungsprozef, der erst im 19.Jahrhundert zum Abschlufs kam
— jene Griinde fiir das zinsbare Gelddarlehen aufgestellt, die von ihren
geistigen Nachfolgern, wie Besold, Grotius, Broedersen, Justus Henning
Bihmer und vor allem von Klaudius Salmasius weiter ausgebildet und in
letzterem den Hohepunkt ihrer Beweiskraft erlangt haben.”

Ist es nicht auffillig, daff, wie Funk nicht erwihnt, dafl der von ihm
gefeierte Pfarrer Broedersen Jansenist war, so auch Zehentbauer ohne
Bedenken und Erwihnung dariiber hinweg geht, daff die samtlichen
hier von ihm der Kirche als Leuchten vor Augen gestellten Anwilte
des Zinsnehmens Hiretiker waren? Sollte man nicht gerade von katho-
lischen Theologieprofessoren erwarten miissen, daly solche Umstinde sie
vorsichtiger stimmten? Und ist nicht umgekehrt gerade dieses Verhalten
charakteristisch fiir die moderne Infektion, fiir die Liberalisierung,
Pmtestantisierung der Denkweise innerhalb der Reihen der Katholiken?

Kalvin und Broedersen ausgenommen, waren die Genannten simtlich
nicht Theologen, sondern Juristen — ein deutlicher Hinweis auf den
Einfluy des rémischen Rechts bei der Zersetzung der christlichen Zins-
lehre und -gesetzgebung: Dumoulin, Christoph Besold (1577 bis 1638,
1635 katholisch), Hugo de Groot oder Grotius (1583 bis 1645,
Arminianer, katholisierend), Claude de Saumaise oder Salmasius (1588
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bis 1653), Justus Henning Bohmer (1674 bis 1749); bei aller Gelehr-
samkeit doch sicherlich nicht die berufenen Autorititen in Sachen der
katholischen Moral. Heinrich Pesch schrieb die schon im 1. Band
(S.310) zitierten Worte (Stimmen, 86.Bd., S. 418: Lehrbuch der
Nationalokonomie, 4. Bd., Freiburg 1922, S. 584 f.): ,,Unter der Herr-
schaft des kanonischen Zinsverbotes und unter dem Regime der Zunft-
verfassung wire der ,Kapitalismus‘ nicht zur dauernden Herrschaft ge-
langt. Die Jurisprudenz mufite den Wucherbegriff in einer Weise
umgestalten, dafs nun der Wucher, wie man ihn friiher speziell
unter rechtlichem Gesichtspunkte verstand, sich um so freier entfalten
konnte.” Das ist ganz unzweideutig. (Vgl. S. 78.)

Liberale Zersetzung der natiirlich-christlichen Lebenspraxis wie der
theologischen Wissenschaft hatte den Irrlehren dieser Hiretiker lingst
die Wege geebnet. Aus dem Interesse heraus, daff es so sei, wie diese
Hiretiker lehrten, wurden ihre Irrlehren bald zur Meinung sehr zahl-
reicher katholischer Moralisten und Kanonisten, wie Zehentbauer in
seiner Art schreibt (S.123f.): ,Die Lehre des Kalvin oder Molinaeus
oder Salmasius vom verzinslichen Darlehen ist auch nicht eine plétzlich
auftauchende oder neu erfundene und mit iiberzeugender Kraft vorge-
tragene Lehre gewesen, sie war innerhalb der. kanonischen Wucherlehre
von langer Hand vorbereitet gewesen. Nach dem Stande der kanonischen
Waucherlehre einerseits und aus der wirtschaftlichen Entwicklung ander-
seit war der Uebergang zum verzinslichen Gelddarlehen ein aufSerordent-
lich leichter. Kalvin und Molinaeus sprachen nur als die ersten offen
das aus und begriindeten es wissenschaftlich, was das praktische Leben
schon lingst betitigte und die kanonistische Dolktrin rechtfertigte. Die
Verwandtschaft zwischen verzinslichen Gelddarlehen einerseits, Renten-
kauf und Contractus trinus anderseits waren zu grof3, als daf3 nicht die
Anerkennung der letzteren allmihlich auch zur Anerkennung der erste-
ren hitte fihren miissen. (Dieser Satz ist fast wortlich Funk [Ge-
schichte, S.65] nachgeschrieben. A. O.) Es gebiihrt ihnen aber im
vollen Mafie das Vorrecht der Prioritit. So vorschauend war z. B. Sal-
masius, dall man seine fiir damalige Zeiten #ufierst kiihne Lehre von
der freien Konkurrenz erst zweihundert Jahre nachher in der Volks-
wirtschaft verwirklicht sehen konnte.*

Eine lehrreiche Stelle! Freilich in einem Sinn, den Zehentbauer nicht
ahnt. Denn er spricht hier unbewuft zweifaches aus: 1. daf} die formal-
juristischen Abwege einer gutgliubigen, aber das Wesen der Dinge ver-
kennenden sophistisch-spitzfindigen Theorie, wie wir sie verfolgt haben,
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daff ihre Umgehungen, Durchlécherungen, Umbiegungen der alten
kirchlichen Zinslehre und -gesetzgebung nur Vorstufen der offenen
Hiiresie waren, die sie im Keim schon enthielten, dafy die knifflich-
juristischen Bemiintelungen, die diese ungliickselige Doktrin anwandte,
um den Zins, den sie tatsichlich verteidigte, zu maskieren, faden-
scheinig sind und dem zum Wesen der Sache durchdringenden Blick
den wahren, wucherischen Charakter der von ihnen verteidigten Mehr-
beziige nicht verhiillen konnen. 2. daff diese ganze formaljuristische
Sophistik nur (wesentliche unmégliche!) Anpassung der kirchlichen
Sitlenlehre an die aufwachsende liberal-kapitalistische moderne Gesell-
schafts- und Wirtschafts(un)ordnung war, dafs die Erlaubnis zum Zins-
nchmen aus der Verneinung der naturrechtlich-christlichen Gesell-
schafts- und Wirtschaftsauffassung und -praxis herauswuchs. Etwas
ganz anderes als diese grundsiitzliche Billigung der Zinswirtschaft ist,
wie wir noch klar ersehen werden, die Duldung der Zinswirtschaft, zu
der die Kirche infolge dieser naturrechtswidrigen und antichristlichen
Gesellschafts- und Wirtschafisverunstaltung gezwungen wurde.

Indes, die kirchliche Zinslehre fand noch immer hervorragende Wort-
fiihrer. So den grofsen franzosischen Theologen Jacques Bénigne Bos-
suet (1627 bis 1704), Bischof von Condom und Meaux, das Haupt
und ,Orakel* der franzosischen Kirche seiner Zeit. Obwohl in weitem
Ausmafy selbst ein Opfer der geistigen Seuche des Liberalismus, wie
sein hervorragender Anteil am Zustandekommen der unseligen vier Ar-
tikel der Gallikanischen Kirche (1682) und sein hartnickiges Fest-
halten an diesen Irrtiimern beweist — in der Zinsfrage bewihrte er
sich als Verteidiger der naturrechtlich-christlichen Wahrheit. In seinem
»Iraité de 1'usure (Abhandlung iiber den Wucher)® stellte er folgende
Hauptsitze auf: 1. Das Wuchern oder Zinsnehmen war den Israeliten
1VC‘H(Sgmv:)ssen gegeniiber verboten; 2. es ist dem Geist des Alten
Testamentes nach etwas an sich Béses; 3. den Christen galt jenes Ver-
bot stets als fiir die Christen verbindlich; 4. im Neuen Bund sollte es
dem Geist des Evangeliums gemifl vervollkommnet werden; 5. die
Lehre, daf Zinsnehmen im Neuen Bund allen Menschen gegeniiber
Verboten sei, ist Glaubenssache; 6. die entgegengesetzte Meinung ist un-
lfegrilnflet ; 7. mit dem Wucher verbietet das géttliche Gesetz alles, was
thm gleichbedeutend ist, denn bei Gott handelt es sich nicht um blofie
Vorte, sondern ums Wesen der Sache.

Unter den Juristen setzten sich namentlich d’Aguesseau, Domat und
Pothier fiir die Tradition gegen die Neuerer ein,
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DIE ENZYKLIKA ,,VIX PERVENIT*

Noch einmal erhob sich die Kirche gegen das gewaltig angewachsene
Uebel zu einem feierlichen Verdammungsurteil. Als niimlich die Irr-
lehren der Molinaeus, Salmasius, Broedersen, wie schon erwiihnt, von
dem Veroneser Archiologen, Dichter und Polyhistor Marchese Fran-
cesco Scipione Maffei 1744 in seiner Schrift ,,Dell’ impiego del danaro
(Ueber die Anlage des Geldes)* aufgegriffen und propagiert wurden,
entstand so grofie Aufregung in Italien (Maffei wurde fiir einige Zeit
aus Verona verbannt), dafs Papst Benedikt XIV. (Prosper Lorenz Lam-
bertini), der als der gelehrteste unter den Piipsten gilt, eine Kommission
von Kardinilen und Theologen, darunter Concina, behufs Erhebung der
Meinungen simtlicher katholischer Theologen von Petrus Lombardus
(12. Jahrhundert) bis zur Gegenwart anordnete und zur Bestitigung
der von dieser Kommission ausgearbeiteten und einstimmig beschlos-
senen fiinf Sitze die berihmte Constitutio ,,Viz pervenit vom 1.No-
vember 1745 erlieff und in einem Rundschreiben an die italienischen
Bischéfe publizierte, durch das wesentliche Momente der alten kirch-
lichen Zinslehre noch einmal mit starkem Nachdruck hervorgehoben
wurden und, ohne sie ausdriicklich zu nennen, Maffeis , Dell’ impiego“
und Broedersens ,,De usuris licitis* eine kriftige Zuriickweisung er-
fuhren.

Ihrer grofien Bedeutung aber geringen Beachtung und erstaunlichen
Verballhornung wegen sei diese wichtige Constitutio ausfiihrlich, zum
grofsen Teil wortlich, wiedergegehen gemil} ihrem im Bullarium Bene-
dikts XIV. (Venedig 1768, 1.Bd., S. 2581.) und in den ,Acta Sanctae
Sedis” (29.Bd., S.251ff.) abgedruckten Text:

»Vix pervenit ad aures nostras, ob novam controversiam — nempe;
an quidam contractus validus judicari debeat — nonnullas per Italiam
disseminari sententias, quae sanae doctrinae haud consentaneae videren-
tur, cum statim nostri Apostolici muneris partem esse duximus, oppor-
tunum afferre remedium, ne malum eiusmodi, temporis diuturnitate,
ac silentio, vires agis acquireret: aditumque ipsi intercludere, ne
latius serperet, et incolumes adhuc Italiae civitates labefactaret. (Kaum
dafs die Kunde zu unseren Ohren drang, daff im Zuge eines neuen
Streites — niimlich, ob ein gewisser Vertrag als gesund anzusehen sei —
manche Meinungen in Italien ausgestreut werden, die der gesunden
Lehre keineswegs zu entsprechen scheinen, so haben wir es sofort als
Aufgabe unseres apostolischen Amtes erkannt, ein geeignetes Heilmittel
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zu beschaffen, damit ein derartiges Uebel nicht infolge zeitlicher Dauer
und Schweigens mehr an Kriften gewinne; und um ihm den Zugang
zu sperren, damit es nicht weiterhin schleiche und die bisher unver-
sehrten Gemeinden Italiens wankend mache.)"

Benedikt berichtet von der Zurateziehung von Kardiniilen, die durch
ihr Wissen in der Theologie, ihr Studium des kanonischen Rechts und
ihre Erfahrung besonders empfohlen waren, unter Beiziehung von her-
vorragenden Kriften aus dem Monchtum, den Bettelorden und dem
Regularklerus. Diese Kommission habe folgende fiinf Sitze einmiitig
gebilligt :

L Peccati genus illud, quod usura vocatur, quodque in contractu
mutui propriam suam sedem, et locum habet, in eo est repositum, quod
quis ex ipsomet mutuo, quod suapte natura tantumdem dumtaxat reddi
postulat quantum receptum est, plus sibi reddi velit, quantum est recep-
tum; ideoque ultra sortem, lucrum aliquod, ipsius ratione mutui, sibi
deberi contendat. Omne propterea hujusmodi lucrum, quod sortem su-
peret, illicitum et usurarium est. (Jene Siindengattung, die Wucher ge-
nannt wird und ihren eigentlichen Sitz im Darlehensvertrag hat, besteht
darin, dafy jemand aus dem Darlehen selbst, das seiner Natur nach die
Zuriickgabe von nur ebensoviel fordert, als gegeben wurde, mehr zuriick-
empfangen will, als der andere erhalten hat; und demmach iiber den
Darlehensbetrag hinaus irgend einen Gewinn fiir sich als geschuldet
beansprucht, auf Grund der Darlehensgewihrung selbst. Jeder der-
artige Gewinn also, der die Darlehenssumme iibersteigt, ist unerlaubt
und wucherisch.)

IL. Neque vero ad istam labem purgandam, ullum accersiri subsidium
poterit, vel ex eo, quod id lucrum non excedens et nimium, sed mo-
deratum ; non magnum, sed exiguum sit; vel ex eo, quod is, a quo id
lll(:I‘lHn solius causa mutul deposcitur, non pauper, sed dives existat; nec
datam sibi mutuo summam relicturus otiosam, sed ad fortunas suas
amplificandas, vel novis coémendis praediis, vel quaestuosis agitandis
negotiis, utilissime sit impensurus. Contra mutui siquidem legem, quae
Necessario in dali atque redditi aequalitate versatur, agere ille convinci-
tl_!I" quisquis, eadem aequalitate semel posita, plus aliquid a quolibet,
I mutui ipsius, cui per aequale jam satis est factum, exigere adhuc
fon veretur: proindeque si acceperit, restituendo erit obnoxius, ex ejus
obligatione justitiae, quam commutativam appellant, et cujus est, in hu-
Manis contractibus aequalitatem cujusque propriam et sancte servare, el
Non servatam exacte reparare. (Und, um diesen Makel zu tilgen, kann
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man wahrlich nicht irgend ein Hilfsmittel herbeiziehen, sei es daraus,
weil jener Gewinn nicht ausschreitend und ibermif3ig, sondern mdfig
sei; nicht grof3, sondern klein sei; sei es daraus, daf derjenige, von
dem jener Gewinn bloff um des Darlehens willen eingefordert wird,
nicht arm, sondern reich sei; und daf3 er die ihm dargelichene Summe
nicht miilig liegen lassen, sondern zur Vermehrung seines Vermagens,
entweder zum Ankauf neuer Grundstiicke oder um Erwerbsgeschiifte
zu betreiben, in niitzlichster Weise verwenden werde. Weil ja derjenige
gegen die Rechtsordnung des Darlehens, die notwendig in der Gleichheit
des Gewihrten und des Zuriickgegebenen besteht, zu handeln iiber-
wiesen ist, wer immer, wenn einmal ebendiese Gleichheit hergestellt 1st,
irgendetwas mehr von wem immer, kraft des Darlehens selbst, dem
durch das Gleiche schon Geniige geschehen ist, noch weiter zu fordern
sich nicht scheut; daher ist man denn auch, wenn man [irgend etwas
mehr| empfangen hat, zur Riickerstattung verhalten aus der Verpflich-
tung jener Gerechtigkeit, die man die T'auschgerechtiglkeit nennt und
deren Sinn ist, in den menschlichen Vertriigen die einem jedem [Ver-
trag] eigentiimliche [besondere] Gleichheit [von Leistung und Gegen-
leistung ] sowohl unantastbar zu wahren, als auch, wenn sie nicht ge-
wahrt wurde, genau wieder herzustellen. )

IIL. Per haec autem nequaquam negatur, posse quandoque una cum
mutui contractu quosdam alios, ut aiunt, titulos, eosdemque ipsemet
universim naturae mutui minime innatos et intrinsecos, forte concur-
rere, ex quibus justa omnino legitimaque causa consurgat, quiddam
amplius supra sortem ex mutuo debitam rite exigendi. Neque itern ne-
gatur, posse multoties pecuniam ab unoquoque suam, per alios diversae
prorsus naturae a mutui natura contractus, recte collocari et impendi,
sive ad proventus sibi annuos conquirendos, sive etiam ad licitam mer-
caturam, et negotiationem exercendam, honestaque indidem lucra perci-
pienda. (Damit wird aber keineswegs verneint, daff dann und wann zu-
gleich mit dem Darlehensvertrag gewisse andere sogenannte Titel zu-
fillig zusammentreffen kénnen, die der Natur des Darlehens iiberhaup!
nicht eingeboren und innerlich zugehorig sind, aus denen ein durchaus
gerechter und rechtmiifiiger Grund ersteht, etwas mehr iiber die aus
dem Darleheusvertrag geschuldete Stammsumme hinaus mit Recht zu
fordern. Auch wird nicht verneint, daf vielfach von jedermann sein
Geld durch andere, ihrer Natur nach von der Natur des Darlehens
durchaus verschiedene Vertrige, richtig angelegt und verwendet werden
kann, sei es um sich alljihrliche Einkiinfte zy erwerben, sei es zu er-
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laubtem Kaufhandel und um ein Handelsgeschift zu betreiben, und
ebendaher ehrliche Gewinne zu empfangen.)

IV. Quemadmodum vero in tot ejusmodi diversis contractuum generi-
bus, si sua cujusque non servatur aequalitas, quidquid plus justo reci-
pitur, si minus ad usuram — eo quod omne mutuum tam apertum,
quam palliatum absit —, at certe ad aliam veram injustitiam, restitu-
endi onus pariter afferentem, spectare compertum est; ita si rite omnia
peragantur, et ad justitiae libram exigantur, dubitandum non est, quin
multiplex in iisdem contractibus licitis modus et ratio suppetat humana
commercia et fructuosam ipsam negotiationem ad publicum commo-
dum conservandi, ac frequentandi. Absit enim a christianorum animis,
ut per usuras, aut similes alienas injurias, florere posse lucrosa com-
mercia existiment; cum contra ex ipso oraculo divino discamus, quod
justilia elevat gentem, miseros autem facit populos peccatum’, Proverb.
14, 34. (Offensichtlich gewif aber ist, in gleicher Weise, daf3 bei diesen
vielen [vom Darlehen verschiedenen] mannigfachen Arten von Ver-
trigen, wenn die einem jeden eigentiimliche Gleichheit [von Leistung
und Gegenleistung] nicht gewahrt wird, das, was immer iiber das Ge-
rechte hinaus angenommen wird, wenngleich es weniger zum Wucher
gehort — weil durchaus kein Darlehen, weder ein offenes, noch ein
bemiinteltes vorliegt —, so doch sicher unter den Begriff einer anderen
wahren Ungerechtigkeit fillt, die in gleicher Weise die Last der Riick-
erstattungspflicht auferlegt. Wenn so alles richtig durchgefiihrt und
der Wage der Gerechtigkeit gemifs gepriift wird, so ist nicht zweifel-
haft, dafs fiirwahr die vielgestaltige Art und Weise dieser erlaubten Ver-
trige hinreicht, um den menschlichen Verkehr und das fruchtbare Ge-
schiftswesen selbst zum 6ffentlichen Wohl zu erhalten und zu férdern.
Denn fern sei von den Christenseelen die Meinung, durch Zinsen oder
ihnliche andere Ungerechtigkeiten konnte der gewinnbringende Verkehr
gedeihen; gegenteilig belehrt uns der gottliche Ausspruch, dafs ,die Ge-
rechtigkeit ein Volk erhebt, Siinde aber die Vélker elend macht’; Sprw.
14, 34.)

V.Sed illud diligenter animadvertendum est, falso sibi quemquam, et
non nisi temere persuasurum, reperiri semper, ac praesto ubique esse,
vel una cum mutuo, titulos alios legitimos, vel secluso etiam mutuo,
Contractus alios justos, quorum vel titulorum, vel contractuum praesidio,
quotiescumque pecunia, frumentum, aliudve id generis alteri cuicumque
creditur, toties semper liceat auctarium moderatum, ultra sortem inte-
gram salvamque, recipere. Ita si quis senserit, non modo divinis docu-
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mentis, et Catholicae Ecclesiae de usura judicio, sed ipsi etiam humano
communi sensui, ac naturali rationi procul dubio adversabitur. Neminem
enim id saltem latere potest, quod multis in casibus tenetur homo, sim-
plici ac nudo mutuo alteri succurrere, ipso praesertim Christo Domino
edocente: ,Volenti mutuari a te, ne avertaris’, Matth, 5, 12; et quod
similiter multis in circumstantiis, praeter unum mutuum, alteri nulli
vero justoque contractui locus esse possit. Quisquis igitur suae conscien-
tiae consultum velit, inquirat prius diligenter, oportet, verene cum mu-
tuo justus alius titulus, verene justus alter a mutuo contractus occurrat,
quorum beneficio, quod quaerit lucrum, omnis labis expers et immune
reddatur. (Das aber ist mit Sorgfalt zu beachten, daf3 derjenige sich
féilschlich und nicht anders als unbesonnen iiberzeugt hilt, der meint,
es finden sich immer und stiinden diberall zu Diensten entweder zugleich
mit dem Darlehen andere rechtmifiige Titel oder auch unter Ausschluff
des Darlehens andere gerechte Vertriige, und unter dem Schutz ent-
weder dieser Titel, oder dieser Vertriige sei es, wie oft immer Geld, Ge-
treide, oder etwas anderes solcher Art irgend einem anderen anvertraut
[kreditiert] wird, ebenso oft erlaubt, mifdigen Mehrwert iiber die un-
verminderte und unverletzte Stammsumme hinaus anzunehmen, Wenn
jemand so dichte, so wiirde er sich zweifellos in Widerspruch setzen
nicht nur mit den géttlichen Zeugnissen [der HL Schrift] und dem
Urteil der katholischen Kirche iiber den Wucher, sondern auch mit dem
aligemeinen Menschheitsbewufitsein und mit der natiirlichen Vernunft.
Jedenfalls kann wenigstens das niemandem verborgen sein, daf3 der
Mensch in vielen Fillen verpflichtet ist, dem andern mijt einem ein-
fachen und nackten Darlehen beizuspringen, zumal Christus der Herr
selbst lehrt: ,Wende dich nicht von dem ab, der von dir ausborgen
will, Matth. 5, 12; und Zhnlich, daf® unter zahlreichen Umstinden
aulier dem einen Darlehensvertrag kein anderer wahrer und gerechter
Vertrag Anwendung finden kann, Wer also seinem Gewissen Rechnung
tragen will, der muf3 zuerst mit Sorgfalt untersuchen, ob in Wahrheit
und in der Tat mit dem Darlehen ein anderer gerechter Titel, ob wahr-
haftig in der Tat ein zweiter vom Darlehen verschiedener Vertrag sich
darbietet, dank deren das, was er zu gewinnen sucht, alles Makels ledig
und [siinden]rein sei.)

Der gelehrte Papst erklirt weiter, er habe nicht unterlassen, mit
seinem eigenen Privatstudium zur Ergrﬁndung der Sache beizutragen,
und er sei die Urteile der hervorragendsten Minner fleiflig durchge-
gangen. So billige und bestitige er (approbamus et confirmamus) denn
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alles (quaecumque), was immer in den angefiihrten fiinf Sitzen ent-
halten sei, ,,cum scriptores plane omnes, theologiae et canonum profes-
sores, plura sacrarum Litterarum testimonia, pontificum decessorum
nostrorum decreta, conciliorum et Patrum auctoritas ad easdem sen-
tentias comprobandas pene conspirare videantur (da véllig alle
Schriftsteller, 6ffentlichen Lehrer der Theologie
und der Kirchenrechtsitze, mehrere Zeugnisse der HI.
Schrift, die Dekrete unserer Vorginger, der Pipste, die Au-
toritit der Konzilien und der Kirchenviter sich als mit eben
diesen Lehrsitzen, um deren Bestitigung es sich handelt, ein-
mitig iibereinstimmend zeigen)“.

Der Papst mahnt die italienischen Bischofe eindringlich (admonemus
\'ehementer) zu eifrigster Wachsamkeit dariiber, dafs niemand in ihren
Dibzesen es wage, in Schrift und Wort das Gegenteil zu lehren (ne
quis audeat litteris aut sermonibus contrarium docere); wenn aber je-
mand ungehorsam sein sollte, ,,illum obnoxium et subjectum declaramus
poenis per sacros Canones in eos propositis, qui mandata apostolica
contempserint ac violaverint (den erkliren wir den Strafen verfallen und
unterworfen, die von den hl. Kirchengesetzen gegen jene angedroht
sind, die die pipstlichen Gebote verachten und verletzen)".

Der Papst erklirt weiter, da3 er gegenwirtig keine Entscheidung
iber jenen Vertrag (die Veroneser Stadtanleihe) fille, der die jiingsten
Streitigkeiten veranlaf3t habe, auch keine Entscheidung iiber die anderen,
unter den Theologen und Kanonisten strittigen Vertrige. Dagegen trigt
er den Bischofen auf:

] »Primum gravissimis verbis populis vestris ostendite, usurae labem ac
Vitium a divinis Litteris vehementer improbari; illud quidem varias for-
Mmas atque species induere, ut fideles Christi Sanguine restitutos in -
trlatem et gratiam, rursus in extremam ruinam praecipites impellat.
(Erstens zeiget Euren Gemeinden mit ernstesten Worten, wie Makel und
Laster des Wuchers von den HIL Schriften heftig mifibilligt werden,
dieses Uebel aber verschiedene Gestalten und Masken annehme, um die
durch Christi Blut wieder in den Stand der Freiheit und der Gnade
“Uriickversetzten Gliubigen neuerdings kopfiiber in das duflerste Ver-
derben 2y stiirzen.)"

Zweitens: daff man sich vor Uebertreibungen, die immer falsch seien,

ite: | Etenim aliqui tanta severitate de iis rebus judicant, ut quamlibet
Wilitatem ex pecunia desumptam accusent, tamquam illicitam, et cum
USura. conjunctam; contra vero nonnulli indulgentes adeo, remissique
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sunt, ut quodcumque emolumentum ab usurae turpitudine librum exi-
stiment. (Manche urteilen nimlich {iber diese Dinge mit solcher Strenge,
daf3 sie jeglichen durch Geld gewonnenen Nutzen als unerlaubt und mit
Woucher verbunden anklagen; umgekehrt aber sind manche so nach-
sichtig und nachlissig, daf sie jeglichen Nutzen als frei von der Schiind-
lichkeit des Wuchers ansehen.)” Man halte sich nicht an die eigene Pri-
vatmeinung, sondern berate sich, ehe man Auskiinfte erteile, bei meh-
reren hervorragenden Schriftstellern und schliefe sich den Meinungen
an, die durch Sinn und Autoritit am besten begriindet erscheinen
Drittens solle jeder, der sein Geld einem anderen geben wolle, um
einzig und allein rechtmifige Frucht zu beziehen (ut fructum legitimum
solummodo percipiant), einen genau begriindeten Vertrag errichten, um
dem inneren Gewissens- wie dem #ufferen kanonischen Gesetzesforum
ein sicheres Urteil dariiber zu erméglichen, ob nicht unter dem Schein
eines rechtmifligen Geschiiftes dennoch bemintelter Wucher vorliege.
»Quarto loco vos hortamur, ne aditum relinquatis ineptis illorum ser-
monibus, qui dictitant, de usuris hoc tempore quaestionem institul,
quae solo nomine contineatur; cum ex pecunia, quae qualibet ratione
alteri conceditur, fructus ut plurimum comparetur. Etenim quam fal-
sum id sit, et a veritate alienum, plane deprehendimus, si perpendamus,
naturam unius contractus ab alterius natura prorsus diversam et sejunc-
tam esse; et ea pariter discrepare magnopere inter se, quae a diversis
inter se contractibus consequuntur. Revera discrimen apertissimum inter-
cedit fructum inter, qui jure licito ex pecunia desumiter, ideoque potest
in utroque foro retineri; ac fructum, qui ex pecunia illicite conciliatur;
ideoque fori utriusque judicio restituendus decernitur. Constat igitur
haud inanem de usuris quaestionem hoc tempore proponi ob eam cau-
sam, quod ut plurimum ex pecunia, quae alteri tribuitur, fructus aliquis
excipiatur. (Viertens ermahnen wir Euch, dem albernen [lippischen]
Gerede jener keinen Zugang iibrig zu lassen, die immer wieder sageﬂ-'
die Frage nach der Berechtigung des Zinses aufzuwerfen sei in dieser
Zeit eine blofie Wortklauberei, da ja aus dem Geld, das unter was
immer fiir einer Beziehung dem andern zugestanden wird, so gut wie
zumeist [fast immer] Frucht gezogen wird. Wie falsch dies nimlich
ist und der Wahrheit fern, sehen wir leicht ein, wenn wir erwiigen, da
die Natur des einen Vertrages von der Natur eines anderen grundver-
schieden und getrennt ist; und daf in gleicher Weise alle Folgen, di¢
sich aus den untereinander verschiedenen Vertrigen ergeben, auch von-
cinander erheblich abweichen. Wahrhaftig ein offenkundigster Unter-
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schied besteht zwischen der Frucht, die mit gutem Recht vom Geld ab-
gepfliickt wird und darum vor jedem der zwei Fora [dem inneren Ge-
wissens- und dem AuBeren Gesetzesforum] behalten werden kann; und
jener [anderen] Frucht, die unerlaubter Weise aus dem Geld erworben
wird und deshalb dem Urteil beider Fora gemifs zur Riickerstattung
verpflichtet. Es steht somit fest, dafs es durchaus nicht eine leere Frage
ist [leeres Stroh dreschen heifst], in dieser Zeit eine Untersuchung iiber
die Zinsen anzustellen, aus dem Grund, weil fast immer aus dem Geld,
das einem anderen eingeriumt wird, irgend eine Frucht gezogen
werde,)“
! Kurz zusammengefalst

laBt sich folgendes iiber das Wesentliche des Inhalts der Enzyklika
»Vix pervenit” iibersichtlich feststellen:

Wohl steht auch sie unter dem zeitgeschichtlich bedingten Einflul}
der aus dem romischen Recht iibernommenen formaljuristischen Ein-
schrinkung des usura-Begriffes auf den ,,vi mutui’ gewonnenen Mehr-
wert (These I). Trotzdem riumt sie die daraus entstehende Gefahr aus
dem Woeg, indem sie die Forderung nach der Zinslosigkeit des Dar-
lehens auf die Tauschgerechtigkeit, auf das allgemein sittliche Prinzip
der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung griindet, so daf3
das Darlehenszinsverbot nur als ein Spezialfall des ausnahmslos fiir alle
Vertriige giltigen Aequivalenzprinzips, des allgemeinen Verbotes arbeits-
losen, entgeltlosen Gewinn- und Rentenbezuges erscheint (These II) ; sie
stiitzt und verstirkt diese Erkenntnis noch dadurch, daff sie Aequiva-
lenzverletzung bei anderen als Darlehensvertrigen ausdriicklich als ge-
nau so ,wahre Ungerechtigkeit” und Tauschgerechtigkeitsverletzung
wie Aequivalenzverletzung durch Darlehenszinsnahme und als genau
ebenso restitutionspflichtig bezeichnet, wenngleich solcher Mehrwert-
gewinn nicht mit dem formaljuristischen Fachausdruck usura bezeich-
net werden konne, weil er nicht beim mutuum gemacht worden sel
(These IV). So macht die Enzyklika die Einschrinkung des usura-Be-
griffes sachlich bedeutungslos.

Die Enzyklika verwirft die entgeltlose Mehrwertaneignung beim Dar-
lehen ausdriicklich absolut: auch ,mifigen”, ,kleinen” Zins; auch
dann, wenn der Darlehensschuldner reich sei und mit dem empfangenen
Geld eintriigliche Erwerbsgeschifte betreibe; ,,irgendetwas mehr von
wem immer zu fordern” sei wucherisch und unerlaubt; damit ist die
Theorie vom kapitalistischen Zinsrecht bei Produktivdarlehen und mo-
dernem Kredit ausdriicklich und klar verurteilt (TheseII).
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Die Constitutio bestitigt die Moglichkeit des Vorkommens von Rechts-
grinden, Titeln zu einer erlaubten ziffermiifiigen Mehrforderung iiber
dic Stammsumme hinaus, ohne diese Titel niiher zu bezeichnen
(These IIT); wir diirfen dabei an die von Thomas anerkannten Titel
des Schadenersatzes und der Schadensversicherung denken; selbstver-
stindlich konnen diese Rechtsgriinde nur innerhalb der strengen Aequi-
valenz bestehen, nie zu einem unvergoltenen Mehrwertgewinn berech-
tigen (These II). Die Enzyklika bezeichnet aber die Annahme, dal} der-
artige Titel immer und iiberall vorhanden seien und zu einer miifsigen
Mehrforderung berechtigten ausdriicklich als irrig, leichtfertig und der
Hl. Schrift, dem Urteil der Kirche, dem Menschheitshewuf3tsein und der
Vernunft zuwider; sie betont die Verpflichtung zur Gewiihrung von Not-
darlehen unter Verzicht auf Geltendmachung an sich gerechter Titel
(These V).

Die Constitutio bestitigt ferner die Moglichkeit, unter Anwendung
anderer, vom mutuum durchaus verschiedener Vertrige sein Geld zu
gerechter Einkommensgewinnung zu verwenden (These IIT). Auch diese
Veririge und Geschiifte stehen durchaus unter dem Aequivalenzgesetz,
konnen also niemals zur Rechtfertigung entgeltlosen kapitalistischen
Mehrwertgewinnes, einer echten Kapitalverzinsung dienen (These IV).
Wie der Papst weder die gerechten Titel noch die ungerechten Schein-
titel niiher bezeichnet, so enthilt er sich, sogar ausdriicklich, eines Ur-
teils dariiber, welche derartigen Vertriige gerecht und welche ungerecht
seien. Wohl aber erklirt er die vom mutuum verschiedenen gerechten
Vertrige und Geschifte als fiir gedeihlichen Wirtschaftsverkehr voll-
kommen ausreichend ; es sei widerchristlich, anzunehmen, Zinswirtschaft
und dhnliche Ungerechtigkeiten seien fiir Wirtschaft und Gemeinwohl
[orderlich oder notwendig (These IV). Der Papst erklirt ausdriicklich
als falsch und unbesonnen die Meinung, man kénne immer und iiberall
anstatt eines (zinslosen) Darlehensvertrages einen zu mifiiger Mehr-
forderung (Verzinsung) berechtigenden anderen Vertrag eingehen ; dieser
Irrtum sei schriftwidrig, stehe im Widerspruch zur Entscheidung der
Kirche, des MenschheitshewuBtseins und der Vernunft; in vielen Lagen
sei ein anderer als ein (zinsloser) Darlehensyertrag unméglich (These V).
Papst Benedikt warnt auch ausdriicklich vor den ,verschiedenen Ge-
stalten und Masken*, deren der Zinswucher sich bediene, um die
Christenheit zu tiuschen und »neuerdings kopfiiber in das duferste
Verderben zu stiirzen®, in Zinswirtschaft, in kapitalistische Gewinnwirt-
schaft, in die Herrschaft des heidnischen absoluten Eigentums, des
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Ringes, unter dem triigerischen Schein des technischen Fortschrittes der
Wirtschaft und der Kulturbereicherung. Die vulgirkapitalistische Be-
hauptung, der Streit um die Berechtigung des Zinses sei Gedresch
leeren Strohes, weil aus Geldgewihrung so gut wie immer Gewinn ge-
zogen werde, bezeichnet der Papst als , lippisches Gerede", Diese War-
nungen und Zuriickweisungen des Papstes erweisen die Berechtigung
der Worte Vogelsangs und des nachmaligen Kardinals Friihwirth (Zins
und Wucher, 8. 1g), daB ,,zu jener Zeit die Irrlehren des Kapitalismus
schon in ihrer ganzen Grofie entwickelt dem gelehrten Papst Bene-
dikt XIV. vor Augen standen und die Bulle (,Vix pervenit’) mit voller
Riicksicht auf dieselben abgefat wurde®. Insofern sie dem wider-
spricht, ist Zehentbauers gegenteilige Meinung: ,.die neue Wirtschafts-
epoche und die damit im Zusammenhang stehenden Fragen waren noch
nicht so ausgereift, um eine definitive und autoritative Entscheidung
geben zu konnen' (Zinsproblem, S. 131), nicht imstande, die Bedeutung
der Stellungnahme Benedikts XIV. auch fiir unsere Tage abzuschwichen.
Diese Stellungnahme beweist vielmehr richtige Voraussicht.

Aus dem Ganzen der Constitutio und unseres Gesamtiiberblicks iiber
die Oeconomia perennis ist nicht allzuschwer erkennbar, was Papst
Benedikt und die von ihm approbierten Theologenthesen meinen, wenn
sie zwischen dem wucherischen Zins- und Mehrwertbezug einerseits und
dem | chrlichen Gewinn®, der , Frucht unterscheiden, die aus Geld ge-
zogen, ,,mit gutem Recht vom Geld abgepfliickt” werden konne. Echter
Kapitalzins kann dieser ,,ehrliche Gewinn", diese JFrucht vom Geld"
nicht sein; stehen doch Papst und Thesen durchaus auf dem Boden der
alten Erkenntnis der Oeconomia perennis von der Unfruchtbarkeit des
Geldes, d.h. des Wertes; sonst konnten sie ja nicht den Darlehenszins
und alle sonstige kapitalistische Mehrwertaneignung mit Berufung auf
die Tauschgerechtigkeit, auf das Aequivalenzprinzip verdammen, Denn:
brichten Geld oder Wert selbst Mehrwert hervor, so wire dessen ar-
beitsloser, pflichtenloser Genufy durch den Geld- oder Werteigentiimer
wohl siindhafter Verstofs gegen das allgemeine sittliche Arbeitsgebot,
konnte aber nicht als gegen die Tauschgerechtigkeit verstofiende ent-
geltlose Aneignung fremden Gutes, fremder Arbeitsfrucht angesehen
werden. In der Begriindung des Verbotes entgeltloser Mehrwertaneig-
nung bei allen Vertrigen, im gesamten entgeltlichen Wirtschaftsverkehr
auf die Tauschgerechtigkeit liegt implicite, mit eingeschlossen die Vor-
aussetzung, daf jeder Mehrwert nicht Wertfrucht, sondern
Arbeitsfrucht, nicht Geldfrucht, sondern Frucht der Arbeit des-
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jenigen sei, der mit dem Geld gearbeitet habe. Somit wird von der
Constitutio ,,Vix pervenit” die Wahrheit der (thomistisch-scholastischen)
okonomischen Arbeitswertlehre vorausgesetzt und an-
erkannt. Wie also kénnen Papst und Thesen trotzdem und im Ein-
klang mit ihnen von ,echrlichem Gewinn vom Geld reden?

These III spezialisiert diesen ,,ehrlichen Gewinn‘ als entweder durch
Kaufhandel und Betrieb eines Handelsgeschiftes gewonnen; hier spielt
das Geld die Rolle des Werkzeugs, des instrumentum, mittels dessen der
»~Handelsgewinn" durch Arbeit gewonnen wird, der, wie wir von Thomas
(1.Bd., 8. 217, 223) gehért haben, nur Arbeitslohn und Kostendeckung
ausmachen darf; fiir einen arbeitslosen Mehrwertgewinn, fiir Kapital-
zins ist hier kein Platz.

Oder der ,ehrliche Gewinn“ soll in alljahrlichen Einkiinften be-
stehen. In diesem Fall haben wir offenbar an irgend ein Rechtsverhiilt-
nis zu denken, das dem unserem modernen Denken abhanden gekom-
menen, dem mittelalterlichen Denken aber so nahe liegenden Lehens-
verhiltnis ihnlich ist. Man redet vom ,Arbeitsgewinn im Sinn von
Arbeitslohn und ihnlich von jihrlicher ,,Rente’ des Lehensherrn und
meint damit doch nur die rechtmiiige Steuer, die er als Amtsein-
kommen und Arbeitslohn fiir seine kulturell-sozialen Dienstleistungen
vom Hintersassen empfingt. In dem Sinn, in dem auch Vogelsang die
Siitze schrieb (Oesterr. Monatsschrift, 1886, S. 315f.): ,Auf jeder
Seite der Kirchengeschichte stehen die heldenmiitigen Kimpfe verzeich-
net, welche die Kirche gegen die ungerechte Ausbeutung der Arbeil,
gegen die arbeitslose Rente gefiihrt hat. Ihr grofies Werk war es, dalb
im katholischen Mittelalter alle Stinde ihre spezifischen Aufgaben und
Pflichten, wie ihre spezifische Ehre und ihren geordneten Anteil an dem
werbenden Nationalvermégen hatten. In einer hachst geistvollen Weise
war der Ertrag des Grundes und Bodens, die Rente, verteilt an alle,
welche die nationale Arbeit zu verrichten hatten. So die Kirche, welche
die hochste Kulturarbeit leistete, der First, dem die politische, mili-
tirische, richterliche Arbeit zukam. Unter ihm in absteigender Linie der
Adel, fiir die selben Pflichten in kleinerem Kreise der Bauer, welcher
fiir die wirtschaftliche Arbeit seinen Anteil an der Grundrente (Dieser
Ausdruck ist korrekturbediirftig, A. O.) und im Ertrage des Bodens
seinen Arbeitslohn bezog. Die arbeitslose Rente st ein Erzeugnis der
liberalen, kapitalistischen Aera und diese hat in der Beseitigung des
kirchlichen Zinsverbotes ihren Triumph gefeiert.“ Wie hier von der
»Rente” die Rede ist, die den Arbeitslohn des Lehensherrn ausmacht, s0
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redet die Constitutio ,,Vix pervenit” von den ,;alljihrlichen Einkiinften"
eines Geldgebers aus einem gerechten Vertrag, durch den er ,,die Frucht,
die mit gutem Recht vom Geld abgepfliickt wird," gewinnt. Sie muf,
wie die Enzyklika nachdriicklichst feststellt, der Tauschgerechtigkeit
gemdfl sein. Der Empfinger der ,alljihrlichen Einkiinfte", der ,,vom
Geld abgepfliickten Frucht“ muf also eine vollwertige Gegenleistung
vollbringen; wahrscheinlich denkt die Enzyklika an dhnliche sozial-kul-
turelle Dienstleistungen, wie sie die Lehensherren fiir ihre ,Rente” zu
verrichten hatten. Ob man jemanden mit einem Grundstiick belehnte,
um von ihm rechtmiflig den Zehent zu beziehen, oder ob man ithm das
Geld zum Ankauf eines Grundstiickes gewahrte gegen die Pflicht einer
entsprechenden alljihrlichen Leistung an den Geldgeber, das ist sach-
lich oder wesentlich gleichbedeutend; denn ,,alles gilt als Geld, dessen
Preis in Geld bemefBbar ist”, wie der hl. Thomas mit Aristoteles lehrt
(8. th. I, ITae, qu. 78, a. 2; vgl. 1.Bd., S. 259 f., 227 f.). Nur in diesem
Sinn hatte man den unkiindbaren Rentenkauf fiir einwandfrei halten
kénnen. (VgL S.77f., 841.)

Nur derjenige also kanf in der Zulassung von ,alljihrlichen Ein-
kiinften’, von ,,Kauf- und Handelsgewinn®, von einer ,,Frucht” aus der
Gewiihrung von Geld an einen anderen eine Kapitalzinserlaubnis er-
blicken wollen, der sich unter Vermogensfrucht immer nur kapitalisti-
schen arbeitslosen Gewinn vorstellen kann, weil sein Eigentumsbegriff
ehen der heidnische, der Ring ist. In diesem Fall wird dann aber alles
2 Wortklauberei und Gedresch leeren Strohes, was ,,Vix pervenit”
iber Tauschgerechtigkeit und Aequivalenz sagt, die darin zu Fundamen-
talprinzipen gemacht sind.

So erweist sich die héchst autoritative Constitutio ,,Vix pervenit” vom
ersten bis zum letzten Wort als eines der hervorragendsten grundsitz-
lichen Dokumente der Oeconomia perennis, zugleich als vollkommene
BESlﬁ’dgung jener Auffassung der kirchlichen Wirtschaftslehre und der
FOFdemng nach Revision der modernen Wirtschaftsauffassung, die ich
I dieser Arbeit begriinde.
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DRITTER TEIL

ZUSAMMENBRUCH
IM MODERNEN HOCHKAPITALISMUS

SIEG DER WUCHERFREIHEIT

Die ragende Constitutio ,,Vix pervenit' war ein letzter Versuch der
Kirche, wenigstens grundsiitzlich zu retten, was noch zu retten war.
Aber die Seuche des Liberalismus war schon zu weit verbreitet und zu
tief eingefressen. ,,Vix pervenit” konnte nur mehr eine grofie Geste des
romischen Papstes sein. Wenige Jahre spiter fiihrte der liberale rémi-
sche Kaiser in seinen Erblanden die schrankenlose Wucherfreiheit ein!

Funk bemerkt (Geschichte, S. 68): ,Die Entscheidung war so mild,
als sie es von dem theoretischen Standpunkt des Papstes aus nur immer
sein konnte.” Maffeis Irrtiimer wurden zwar klar verurteilt, sein Name
aber blieb ungenannt. In den liberalen Kreisen beachtete man die En-
zyklika nicht. Sie hinderte den Abbé Laforet nicht einmal daran, 1769
mit seinem ,,Traité de l'usure et des intéréts (Abhandlung iiber Wucher
und Zins)* die verurteilte Irrlehre vom Verbot des Zinsnehmens nur
beim Konsumtivdarlehen, dagegen von seiner Erlaubtheit beim Produk-
tivdarlehen neuerdings zu verteidigen, wogegen wohl manche Theologen
entschiedenst, aber vergeblich Stellung nahmen.

Was alles bis in die neueste Zeit aus den fiinf Thesen der Enzyklika
herausgelesen wurde, dafiir sei als ein nicht anders als wunderlich zu
nennender Beleg die Ansicht des Kirchenrechtsprofessors Josef Bieder-
lacl: wiedergegeben (Darlehenszins, S.33£.): ,,In denselben geschieht
der staatlichen Billigung der Zinsnahme keine Erwihnung; sie wird als
hinreichend rechtfertigender Grund der Zinsforderung nicht ausdriick-
lich gebilligt (!), aber auch in keiner Weise verworfen (1). Eher konnte
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man sagen, daf} die Thesen der Lehre von der staatlichen Billigung als
einem geniigenden Grunde zu Zinsforderungen das Wort reden (1), da
sie ausdriicklich die alte Lehre wiederholen, die Zinsnahme sei dann un-
erlaubt, wenn sie sich auf den Darlehensvertrag als solchen stiitze,
nicht aber wenn ein aufler dem Vertrag selbst liegender Titel fiir die-
selbe vorhanden sei. Man ersieht aus diesen Sitzen dann weiter, dafd das
Zinsnehmen nicht nur damals schon sehr gebrduchlich war, sondern
auch, da3 die gelehrten Verfasser der Thesen dafiir hielten, es sei fiir
ihre Zeit zumeist (1) bei Darlehensvertrigen ein zu einer Zinsforderung
berechtigender Grund vorhanden; sie verwahren sich allerdings noch
gegen die Anschauung, als ob ein solcher Grund stets vorhanden sei, da
es immerhin viele Fille gibt, in welchen ein Besitzer zu einem unentgelt-
lichen Darlehen seines Geldes und anderer verbrauchbarer Sachen ver-
pilichtet ist.”

Diese Siitze sind zugleich ein Schulbeispiel dafiir, was alles aus der
verhingnisvollen Einschrinkung des usura-Begriffes auf mutuum und
»i mutui* empfangenen Mehrwert formaljuristisch herausgedrexelt wer-
den kann. Sie zeigen aber auch, wie man die unangenehme Enzyklika
einfach auf den Kopf stellte, um das Gegenteil von dem aus ihr zu
folgern, was sie besagen wollte. Die Thesen sagen: Jede entgeltlose
Mehrwertaneignung ist naturrechtlich absolut ungerecht; Biederlack
sagt: Man konnte in diesen Thesen der staatlichen Zinserlaubnis das
Wort geredet sehen. Als ob die Thesen dem Staat die Fihigkeit, das
Naturrecht aufheben zu kénnen, zubilligten! Das Zinsnehmen war nicht
erst zur Zeit der Abfassung der fiinf Thesen ,sehr gebriuchlich”, son-
dern schon viel friiher, auch das ganze Mittelalter hindurch, wie ja
gerade der bestindige und damals auch durchaus nicht erfolglose Kampf
der Kirche dagegen beweist. Die Thesen reden ausdriicklich davon, dals
nur ,.dann und wann zugleich mit dem Darlehensvertrag gewisse andere
sogenannte Titel zusammentreffen konnen®, es sei ,,mit Sorgfalt zu be-
achten, dafl derjenige sich filschlich und nicht anders als unbesonnen
l'iberzeugt hiilt, der meint, es finden sich immer und stinden iberall
rechtmi@ige Titel zu Diensten”, und der Papst nennt es ausdriicklich
ein ,albernes Gerede und ,falsch®, daf ,aus dem Geld so gut wie
umeist (ut plurimum) Frucht gezogen wird"; Professor Biederlack
“E"‘-l‘ sagt, die Constitutio besage, ,es sei fiir ihre Zeit zumeist ein zu
¢mer Zinsforderung (!) berechtigender Grund vorhanden®, sie verwahre
3“:‘1" nur gegen die Annahme, ,ein solcher Grund sei stels vorhanden®’.
Die Umkehrung der Tatsachen durch Biederlack erstreckt sich bis auf
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die Behauptung, die Thesen liefen auf Grund der angeblich zumeist
vorhandenen Titel einen Zins, echten entgeltlosen Mehrwertgewinn zu,
e den sie in Wahrheit absolut und unter allen Umstinden ausschliefSen.
|‘|'Lr Zehentbauer schreibt Biederlack kritiklos fast wortlich nach (Zins-
i?’.-.iﬁlz':_ problem, 8.131f.): ,Nach der Form des Textes der Enzyklika kann
,';";': man auf eine Tolerierung der neuen Zinsform, d. i. des titulus legis l
i civilis schlieffen. Ausdriicklich approbiert wird er nicht. Aus der Fas-
el sung des Textes der Enzyklika leuchtet auch durch, daff das Zins-
R nehmen damals schon sehr gebriuchlich war und daff die gelehrten Mit-
| glieder der Kommission dafiir hielten, dal fiir ihre Zeit zumeist (1),
i wenngleich nicht immer, bei Darlehensvertriigen ein zu einer Zinsforde-
it rung (1) berechtigender Grund vorhanden sei.*

| Auf diese Weise wurde und wird ,,Vix pervenit” zu Wortklauberel
und Strohgedresch gemacht. Wenn katholische Priester und Theologie-
professoren so verfuhren und verfahren, dann wird man umso mehr
begreifen, ja als allein folgerichtig erkennen, dafy die im Aufklirungs-
|

,! zeitalter neu aufkommende Wissenschaft der Nationalskonomie den un-
; vermeldlichen weiteren , Fortschritt' vollzog. Der Physiokrat Jacques
n Turgot (1727 bis 1781) trat fiir unbeschrinkte Freiheit des Gewerbes,
I | der Konkurrenz, des Handels, des Verkehrs und folglich des Kapitals
84 ein. Der ,klassische Nationalskonom" Adam Smith (1723 bis 1790)
B befiirwortete noch einen milligen Hochstzinsfus, Aber der Volkswirt
| und Philosoph Jeremy Bentham (1748 bis 1832), der die platte Dies-
' seits-Niitzlichkeit zum Moralprinzip erhob (Utilitarismus), forderte in
] | seiner ,,Defence of usury (Verteidigung des Wouchers)“ (London 1787)
- HiE die unbeschrinkte Zinsfreiheit, da jede Beschrinkung dem Selbstbe-
' stimmungsrecht des Individuums und dem Vorteil der Darlehensanbieter
; wie der -sucher im Wege stehe und somit der Herbeif ihrung gréftmog-
| lichen Gliickes hinderlich sei. Der erste Gesetzgeber, der dieser neue-
. sten Wirtschaftstheorie sein Ohr lich und auf ihren Rat hin die be-
; stehenden Zinstazen aufhod, war der so wohlmeinende, aber von Aul-
4| klirungsgeist und Neuerungssucht getriebene Kaiser Josef 11. durch Pa-
.' tent vom 29. Jinner 1787. Die Folgen waren allerdings derartige, dalb
| noch er selbst sich alsbald zum Einlenken anschickte und sein Nach-
' folger Leopold II. 1791 wieder Zinstaxen einfiihren mufBte,
' Den letzten, vernichtenden Schlag empfing das Zinsverbot im grofsen
108 entscheidenden Durchbruch des Liberalismus, von der franzésischen Re-
volution. Das katholische Frankreich hatte bis dahin treu am Zinsverbot
”f., festgehalten. Im Oktober 1789 hob die revolutioniire konstituierende
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Nationalversammlung seine staatsgesetzliche Geltung auf. Doch blieb
man zuniichst bei der Taxe von 5Prozent. Napoleon fiihrte 1804 in
seinem Code civile die Zinsfreiheit ein, sah sich aber 1807 zur Riick-
kehr zum Taxensystem gezwungen.

Der Liberalismus erlangte im 1g.Jahrhundert so unumschrinkte
Macht, daff ihm voriibergehend selbst die Beseitigung der Zinstazen, die
Gewihrung voller Wucherfreiheit im Sinn Benthams gelang. So 1854
in England, 1855 in Dénemark, 1856 in Spanien, 1857 in Sardinien
und Holland, 1866 in Preuffen, 1867 im Norddeutschen Bund, 1868 in
Oesterreich-Ungarn. Frankreich und die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika hielten an Strafen fiir allzu hohe Zinsen fest. Auch sonst sah
man sich indessen gendtigt, von der vollen Wucherfreiheit wieder abzu-
gehen, so 1877 im neudeutschen Reich und in Qesterreich-Ungarn.

Dafy aber derartige Exzesse des Wuchers iiberhaupt moglich waren,
zeigt, wie sehr die Kirche mit ihrer naturrechtlichen Zinslehre im mo-
dernen Wirtschaftsleben vollig erdriickt ist. Diese Ueberwil tigung
durch die allgemeine Liberalisierung des Abendlandes und die schran-
kenlose Herrschaft des modernen Kapitalismus fand ihren Ausdruck in
der pastoral-juristischen Haltung der Kirche im 9. Jahrhundert und
im neuen Codex Juris Canonici.

Noch immer freilich erhoben sich kirchliche Stimmen gegen den
Wucher, Erzbischof Daviau von Bordeaux erlieff 1817 einen Hirten-
brief gegen das Zinsnehmen. Der Professor der Ethik an der Akademie
in Lyon Dr. theol. Pagés liefs 1838 seine ..Dissertation sur le prét a
intérét (Auseinandersetzung iiber die Zinsleihe)* erscheinen, die sich in
erster Linie gegen das Rituale des Bischofs de Vie von Belley wandte;
er beschuldigte franzésische Bischofe, sie hitten die Dekrete des HL
Stuhles nicht verstanden und sprach von Ansteckung durch die Doktrin
Kalvins, Bischof de Vie und Abbé Boyer sahen sich zur Herausgabe
von Verteidigungsschriften veranlabt. Funk, der selbstverstindlich ganz
auf Seite der beiden Letzteren steht, muff aber zugeben (Geschichte,
8.71), daf deren Schriften ,von keiner hoheren Auffassung der Frage
zeugen und an Gehalt hinter der gegnerischen Arbeit zuriickstanden™.

Gegen Daviau und seine Gesinnungsgenossen schreibt Funk (Ge-
schichte, S.6¢): ,,Das Vorgehen beruhte indessen zu sehr auf Ver-
l"‘Hmung aller einschligigen Verhiltnisse, als dalb es ohne Widerspruch
hiitte bleiben kénnen. Der Kardinal de la Luzerne, Bischof von Langres,
verfocht mit ebenso grofer Entschiedenheit als Sachkenntnis den Satz:
der Christ sei nur dann zur Reichung eines unentgeltlichen Darlehens
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verpflichtet, wenn der Mutuatar ein Armer und der Zweck des Dar-
lehens die Befriedigung der notwendigen Bediirfnisse sei, aber einem
Reichen gegeniiber oder wenn das Darlehen zu einer gewinnbringenden
Unternehmung bestimmt sei, sei das Zinsnehmen an sich gestattet, (Dis-
sertation sur le prét de commerce, Dijon 1823) und diese Lehre, die im
Wesentlichen friiher schon wiederholt ausgesprochen, aber stets zuriick-
gewiesen worden war, fand jetzt, nachdem das mittelalterliche Feudal-
wesen unter den Streichen der Revolution zu Boden gesunken und eine
neue Ordnung ins Leben getreten war, sicherlich einen griferen An-
lelang. Allgemein ward sie freilich nicht sogleich angenommen. Mehrere
Geistliche betrachteten das Zinsnehmen nach den mittelalterlichen Ka-
nones auch jetzt noch als einen Grund zur Sakramentsverweigerung.
Aber dieses Verhalten diente nur dazu, die entgegengesetate Prazis zum
schnellen Siege zu fiihren."

Denn auf zahlreiche diesbeziigliche Beschwerden von Beichtkindern,
beziehungsweise Anfragen von Beichtvitern und Bischéfen erteilten
mehrere darum angegangene rémische Kardinalskongregationen seit den
1820er Jahren immer wieder die sozusagen stereotyp gewordene Ant-
wort: Beichtende, die ein Méfiiges iiber die Stammsumme hinaus neh-
men, seien zu absolvieren, nicht zu beunruhigen und nicht zur Riicker-
stattung zu verhalten, sofern sie sich nur bereit hielten, einer in Zu-
kunft erfolgenden Entscheidung des HI. Stuhles sich zu unterwerfen.
Diese mit den friiheren grundsitzlichen kirchlichen Entscheidungen,
auch mit ,,Vix pervenit”, und mit der fritheren kirchlichen Bufspraxis
in einem offenkundigen gewissen Gegensatz stehenden pastoralen, seel-
sorglichen Entscheidungen héchster kirchlicher Behorden, werden in
dem Abschnitt iiber die heutige Haltung der Kirche zum praktischen
Zinsnehmen uns noch zu beschiftigen haben und griindlich zu erkliren
sein. Desgleichen die Entscheidung des HL. Stuhles, auf die sie stereotyp
hingewiesen hatten, wie sie im Kanon 1543 des Codex Juris Canonici
von 1917 gefillt ist.

Grundirriger Weise wihnten viele Theologen und Oekonomisten in
diesen jiingeren Kongregationsentscheidungen und in diesem Kanon
eine Gutheiffung des Zinsnehmens seitens der Kirche in dem Sinn er-
blicken zu sollen, als ob sie das Zinsnehmen in der Jetztzeit als in sich
selbst gut, als seiner Natur nach gerecht erkliire, also Zinswirtschaft,
kapitalistisches Wirtschaftssystem fiir gerecht erklire und billige. Das
wire selbstverstindlich gleichbedeutend mit wesentlicher Verdnderung,
mit einem Zusammenbruch der Morallehre der Kirche, mit ihrem Fall
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in Irrtum und mit Irrefiihrung der ihrer Leitung anvertrauten Herde.
Richtig schreibt Henri Savatier (Theorie moderne du capital, S.31):
wDie Rechtmiiffigkeit des Geldzinses zum Prinzip erhoben ist gleich-
bedeutend mit dem Ruin der alten Lehre in dem Allerwesentlichsten,
das sie hat.” Ich werde beweisen, dafl dieser Ruin mit nichlen einge-
treten ist, da’ Urteil und Lehre der Kirche iiber den Zins sich durch-
aus nicht geindert haben, weil sie sich nicht éindern konnten, und daf§
ihre pastorale und juristische Haltung gegeniiber der Zinspraxis im
Zeitalter des Hochkapitalismus auf ganz anderen Griinden beruht als
die ganzen kapitalistisch denkenden Moralisten, Kanonisten und Oeko-
nomisten annehmen und unter Verrenkungen und formaljuristischen
Spitzfindigkeiten mit der fritheren Haltung der Kirche in Einklang zu
bringen sich abplagen.

Zusammengebrochen sind nicht christliche Moral und Kirchenlehre,
sondern das christliche Wirtschaftssystem, das einem heidnisch-judaisti-
schen Zinswirtschaftssystem Raum geben mufite, und die wissenschafi-
liche Theorie der meisten Moralisten, Kanonisten und Oekonomen der
letzten Jahrzehnte, die in einem AusmaBl der modern-heidnischen Wirt-
schaftsauffassung verfallen sind, das man angesichts der klaren, einheit-
lichen und ununterbrochenen lebendigen Sprache der Oeconomia peren-
nis und der kirchlichen Tradition fiir unmoglich halten sollte.

Die unmittelbaren Vorgiinger der heute tonangebenden Doktrin waren
die Anschauungen Szipio Maffeis, des Kardinals de la Luzerne und
dessen Zeitgenossen, des Abbé Marcus Mastrofini, dessen Schrift ,Le
Usure* erstmals 1831 zu Rom und in den folgenden Jahren in meh-
reren Sprachen und Auflagen erschien. Das Wesentliche an den Lehren
dieser katholischen Nachgiinger der hiretischen Zinsverteidiger steht in
foﬁﬂkundj,gem Widerspruch zur Tradition der Oeconomia perennis und
der Kirche, wie sie noch in ,,Vix pervenit” so glinzend zusammengefaft
war. (Nach Koch, ,,Kirchenlexikon®, 12. Bd., Sp. 1973, verteidigt Luzerne
das Zinsnehmen ,ebenso entschieden als sachkundig”, was Funk nach-
geschrieben ist.) Sie leugnen die Unfruchtbarkeit des Geldes(Wertes!)
und erkliren, durchaus kapitalistisch orientiert, darauf gestiitzt die Er-
laubtheit des Zinsnehmens beim Produktivdarlehen. Naturrechtlich sei
3!50 der Kapitalzins statthaft. Nur die Liebe verbiete beim Notdarlehen
‘e Zinsforderung. In den Fufistapfen dieser drei wandern die mo-
dernen Theologen und Oekonomisten, wenngleich sie da und dort etwas
dﬂﬂe}aentreten ; die Richtung ist die gleiche. Ein Ueberblick wird hervor-
treten lassen, dafl es sich dabei um Preisgabe wesentlicher Grundsitze
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der Oecconomia perennis, der naturrechtlich-christlichen Wirtschafts-
moral handelt. So miissen die Irrtiimer schliefilich doch wieder dazu
dienen, indirekt zu beweisen, dafy Zinslehre und Zinsverbot der Kirche
ganz wesentlich zum Naturrecht und zum religiosen Heilsgut gehoren, dab
die moderne Zinswirtschaft eine natur- und heilswidrige Verirrung ist.

AUGUST LEHMKUHL

Einer der angesehensten Moraltheologen neuerer Zeit, der westfili-
sche Jesuit August Lehmkuhl, stellte sich in seinen ausfiihrlichen,
polemisch gegen Vogelsang und seine Freunde gerichteten Darlegungen
seiner Zinstheorie (Stimmen aus Maria-Laach, 16. und 28. Bd., Frei-
burg 1879 und 1885) von vornecherein ein auf die Verteidigung der
Kirche gegen den Vorwurf der liberal-kapitalistischen Vulgirokonomik:
sie habe ,,die materielle Entwicklung der Zivilisation mit ihrem Fluche
belegt”, d. h. die Entwicklung der Zivilisation des kapitalistischen Wirl-
schaftssystems gehemmt (16.Bd., S. 228): , Allerdings kann eine unge-
schickte (1) Auffassung der kirchlichen Bestimmungen Anlafy geben, in
ein unberechtigtes Extrem (!) gegen die Erwerbsfihigkeit des Kapitals
zu fallen; allein nur die MifSkenntnis (1) der verschiedenen wirtschaft-
lichen Verhiltnisse fiir verschiedene Zeiten oder deren Vertuschung kann
zu dem Schlusse kommen, daff die Kirche dem Geldkapital jede Be-
rechtigung auf Gewinn neben der Arbeit abgesprochen, oder daf3 sie ein
absolutes und allgemeines Verbot des Zinsnehmens erlassen habe. Die
anscheinend (!) schroffen Bestimmungen der Kirche damit zu recht-
fertigen, daff man nachzuweisen versucht, die natiirlichen Gerechtig-
keits- und Sittlichkeits-Normen verdammten alles und jedes Zinsnehmen,
kann und muf3 als ein falsches Extrem bezeichnet werden, das weder
der Kirche, noch dem Gewissen frommt."

Wir wissen, dafs das Urteil der Kirche immer dahin ging, dafb die
Zweckverwendung einer zur Verfiigung gestellten Geldsumme fiir di€
Frage, ob diese Gewihrung zu einer das Aequivalent iibersteigenden
Mehrwertriickforderung berechtige, ohne Belang sei. Lehmkuhl ist an-
derer Meinung. Er unterscheidet (S.229f.): ,Es konnte jemand zuf
Abhilfe augenblicklicher Not einer Summe Geldes bediirfen, d. h. eines
Konsumtiv-Darlehens; oder er konnte derselben bediirfen, zur Erweite-
rung seiner Besitzungen und deren geeigneter Verwaltung, oder o
konnte es direkt zu Industrie- und Handelszwecken begehren." Bel
einem Konsumtiv-Darlehen sei ein Zinsverbot gewifd nicht von Schaden-
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oFiir die Erreichung der andern erwihnten Zwecke war aber hinling-
lich durch andere Rechtsformen gesorgt, vermdge welcher sowohl die
Geldbesitzenden, auch ohne eigene Arbeit oder Spekulation, mit ihrem
Gelde einen gerechten Gewinn erzielen, als auch diejenigen, die in aus-
gedehnterer Weise als ihr eigener Barbesitz es ihnen gestattete, ihre
Fihigkeiten betitigen wollten, mit erborgtem Gelde zur Hebung des
eigenen und des &ffentlichen Wohlstandes Geist und Geschick einsetzen
konnten,

Welche ,,Rechtsformen’* sollten erlaubt machen, was durch den natur-
rechtlich-christlichen Eigentums- und Arbeitsbegriff und durch das Ae-
quivalenzprinzip nicht formalistisch, sondern wesentlich verboten war?
Welche ,Rechtsformen® sollten die Entwicklung der ,,Erwerbsfihigkeit
des Kapitals* vor dem Richterstuhl der Kirche legitimieren? Wie Lehm-
kuhl (S. 230 f1.) ausfiihrt: der Rentenkauf und der Gesellschaftsvertrag,
in der Entwicklung vollendet ersterer im beiderseits kiindbaren Real-
oder Personal-Census, letzterer im Contractus trinus, von denen, wie wir
schon S, g~ ff. zitierten, Lehmkuhl ausdriicklich zugibt, dafs sie sich
vom modernen Zinsdarlehen oder Kredit nicht nach ihrer wirtschaft-
lichen Wesenswirkung, sondern blofs nach ihrer formaljuristischen Kon-
struktion unterscheiden, womit ihr entscheidender Charakter als der
der usura palliata, des bemintelten Wuchers drastisch zugestanden ist,
was aber der Formalist Lehmkuhl selbstverstindlich nicht einsehen kann,
da ja fiir ihn die Form wesentlich, der Inhalt unwesentlich ist. Das
Zinsverhot der Kirche habe sich also nur auf das Not-Konsumtiv-Dar-
lehen bezogen, nicht aber auf den Produktivkredit; fir diesen und
Seinen Zins, also fiir die Umgehung ihres Verbotes, habe die Kirche
durch — | Rechtsformen* gesorgt!

Wie reimt sich iibrigens Lehmkuhls Unterscheidung zwischen Kon-
sumtiv-Darlehen mit Zinsverbot und verzinslichem Produktivkredit mit
den Siitzen, die er spiter (16.Bd., S.390) im Anschluf an die Erwih-
hung von ,,Vix pervenit schreibt? Da weifs er ganz richtig: ,Die Ver-
lﬂmng der strengen oder ausgleichenden Gerechtigkeit liegt ja gerade
df"‘in, daf fiir das Gegebene mehr als ein Aequivalent gefordert wird;
dlf’-se Ungerechtigkeit als solche, geht in gleicher Weise gegen Reiche
e gegen Arme, gegen solche, die vom Ertrag ihrer Arbeit und Miihe
eicht etwas lassen konnen, wie gegen solche, bei denen dies nicht der
Fall jst. Es st darum auch eine den wahren Begriff von Recht und Ge-
Techtigkeit verkehrende Neuerung in der Doktrin, daff bei irgend wel-
chem Tauschkontrakte darin ein Grund zur Mehrforderung fiir den
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dahingegebenen Gegenstand liege, dafl der Empfinger daraus Nutzen
ziehe. Der Wert der Sache, die ich hingebe, ist der Mafistab, nicht der
Nutzen, der dem Empfinger etwa daraus erwiichst.” Noch etwas spiter
(S.392) schreibt er weiter: ,,Auch die. .. beliebt gewordene Auffassung,
welche den Gewinnbezug aus dem Konsumtiv-Darlehen als Wucher, den
Gewinnbezug aus Produktiv-Darlehen fiir gerecht ansetzt, enthilt nicht
den exakten Begriff des Wuchers. Ist die gelichene Sache nur zufillig
fiir den Empfiinger ein Konsumtiv-Darlehen, so ist ein Gewinnbezug (!)
aus solchem Konsumtiv-Darlehen nicht notwendig (!) Wucher; gestaltet
sich im Gegenteil die geliehene Sache nur zufillig in den Hinden des
Empfiingers zu einem Produktiv-Darlehen, so ist dieser Umstand noch
keine Entschuldigung vom Wucher.” Diese Siitze werfen zwar Lehm-
kuhls Zinstheorie um, er sucht sie aber mit ihr auf dem formaljuristi-
schen Weg zu vereinbaren: Fiir das mutuum gelte ja wohl das Zins-
verbot, nicht aber fiir die unter anderer Rechtsform geschlossenen Ver-
triige gleicher Wirkung: den beiderseits kiindbaren Census realis und
personalis und den Contractus trinus!

Ganz formaljuristisch sucht er auch das kanonische Zinsverbot zu er-
kliren (S.393): ,In ihren so zih festgehaltenen Erlassen gegen den
Waucher stiitzte sich die Kirche auf zwei Momente: 1. Das Darlehen
(mutuum) vollziehe sich seinem Begriff nach an einer an und fiir sich,
der allgemeinen Bedeutung und Schitzung nach, unfruchtbaren, ge-
winnlosen Sache, bei welcher der Wert des Gebrauches yvom Wert der
Sache selber nicht verschieden sei... 2. Beim Darlehensvertrage gehe
der dargelichene Gegenstand in das Eigentum des Anleihers iiber mit der
Verpflichtung, ein Aequivalent zuriickzugeben...” In Wahrheit aber
ist diese formaljuristische Begriindung durchaus nicht die der Kirche;
sondern nur die der vom rdmischen Recht beeinflufiten Gelehrten.
Wir wissen, daf3 1. fiir das Zinsverbot der Kirche die Frage, ob der
Gegenstand, der geliehen werde, fruchtbar oder unfruchtbar sei, gar
keine Rolle spielt: dafy die Kirche auch das Saatgetreide- und tas Vieh-
Darlehen genau so mit ihrem Zinsverbot belegte, wie das Gelddarlehen:
Und wir wissen, dafs 2. selbst die sonst so 'stark unter dem Einflufy des
romischen mutuum-Begriffes stehende Constitutio ,,Vix pervenit" das
Zinsverbot durchaus nicht auf die angebliche Eigentumsiibertragung
(Bernhardin 1), sondern auf die Tauschgerechtigkeit griindet.

Indem ich nun zu Lehmkuhls Versuch, die heutige Haltung der
Kirche dem Zins gegeniiber zu erkliren, iibergehe, muf3 ich vor allem
Irrtum von Wahrheit scheiden in seiner Behauptung (S. 385), ,.dafs €8

130




die mit der Zeit in den wirtschaftlichen Verhiltnissen eingetretene Ver-
inderung war, welche der Kirche eine verinderte Haltung mahe legle,
s0 dafl, was unter dem einen Umstande unerlaubt gewesen war, unter
anderen Umstinden statthaft wurde". Richtig ist, dal} die wirtschaft-
liche Verinderung, die Verdringung der naturrechtlich-christlichen
Wirtschaftsordnung durch die Zinswirtschaft, die Kirche zur notge-
drungenen Duldung dieses heidnischen Wirtschaftssystems zwang, wie
sie auch in der Antike die Sklaverei dulden mufSte. Unrichtig dagegen
ist, dafy Verletzung der Tauschgerechtigkeit durch echte Zinsnahme nur
frither unerlaubt gewesen, heute aber statthaft geworden sei. Erfreu-
licher Weise fiihlt sich auch Lehmkuhl zu der Erklirung gedringt
(8.479): ,,DaB die dermalen bestehenden Verhiltnisse die richtigsten
und gesundesten seien, soll damit gar nicht behauptet werden. Im Gegen-
teil ... Halbwahr ist es, wenn Lehmkuhl die verinderte Haltung der
Kirche darin begriindet sehen will (S. 392f.), ,dafl die fritheren kirch-
lichen Dekrete das Geld und dessen Bedeutung an und fir sich be-
trachteten und es nur so betrachten konnten, daf3 hingegen das jiingere
Zugestindnis der kirchlichen Autoritit das Geld und dessen Bedeutung
in und mit den heutigen wirtschaftlichen Verhiltnissen auffafit. Erstere
Auffassung gibt also das an sich und bestindig Giltige an, letztere etwas
bedingt Giltiges und eine mit dem Wechsel der Verhiiltnisse verinder-
liche Norm.” Nach meiner Auffassung hat die Kirche auch friher die
(damals) geltenden Wirtschaftsverhiiltnisse neben dem ,,Geld (oder
Wert) an sich® sehr wohl mit in Betracht gezogen. Daf3 ,.die fritheren
kirchlichen Dekrete” das fiir alle Zeit Giltige aussprechen, wihrend
die heutige Duldung der Kirche nur eine dem Wechsel unterworfene
verinderliche Norm ist, findet wieder mein volles Einverstindnis.

Ganz und gar aber muf dem widersprochen werden, was Lehmkuhl
als Erklirung der heutigen Haltung der Kirche geltend macht und
worin eben der in Rede stehende Zusammenbruch zum Ausdruck kommt
(S. 479): dafl es durchaus in Ordnung sei, ,so lange das Geld wirklich
¢ine bedeutende wirtschaftliche Stellung behauptet, den zeitweisen (e-
brauch eines Geldkapitals einer bestimmten Schitzung zu unterstellen,
und denselben nur fiir ein gewisses Entgelt zu gewihren; und so
herrscht denn heutzutage ziemlich allgemein die Ansicht, dafs unter den
bestehenden Verhiltnissen das Gelddarlehen den Charakter einer Ver-
Mietung des Geldkapitals annehmen konne'.

Etwas friiher (S.129f.) hérten wir Lehmkuhl selbst ausdriicklich
feststellen, dafs nach der Kirchenlehre der Gebrauch, den der Empféanger
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vom Darlehen mache, der Nuftzen, den er aus ithm ziehe, fiir die Frage,
ob vom Darlehen Zins genommen werden diirfe oder nicht, belanglos
sei, weil in allen Fillen die Zinsnahme eine Ungerechtigkeit, eine ent-
geltlose Aneignung ,,vom Ertrag ihrer (der Ausborgenden) Arbeit und
Miihe” sei. Wir horten ihn ferner feststellen, es sei ,.eine den wahren
Begriff von Recht und Gerechtigkeit verkehrende Neuerung in der Dok-
trin, dall bei irgend welchem Tauschkontrakte darin ein Grund zur
Mehrforderung liege, daff der Empfinger daraus Nutzen ziehe” (der
Begriff , Tauschkontrakt” kann offenbar nur als Begriff ,entgeltlicher
Verkehrsvertrag®, der unter dem Aequivalenzgebot der Tauschgerechtig-
keit steht, also als die Spezialbegriffe Tausch-, Kauf-, Miet-, Pacht-,
Darlehens-, Arbeits- oder Lohnvertrag usw. allgemein zusammen-
fassender Gattungsbegriff aufgefalst werden). Jetzt sehen wir Lehmkuhl
diese ,,den wahren Begriff von Gerechtigkeit verkehrende Neuerung”
der Kalvin, Molinaeus, Salmasius, Broedersen, Maffei usw. mitmachen
und den Mehrwertbezug ,,vom Ertrag ihrer (der Schuldner) Arbeit und
Miihe” gutheifben, weil ,,das Gelddarlehen den Charakter einer Ver-
mietung des Geldkapitals annehmen konne — als ob bei diesem
Tauschkontrakt die Tauschgerechtigkeit aufier Kraft gesetzt wiire, und
als ob erst ,,unter den bestehenden Verhiltnissen** diese Charakterwand-
lung stattgefunden hitte, als ob nicht auch in den Zeiten, in denen die
Kirche ihr Zinsverbot strengst handhabte und immer wieder einschiirfte,
zahllose Fille moglich gewesen wiiren, in denen ,das Gelddarlehen
den Charakter einer Vermietung des Geldkapitals annehmen* konnte!

Wie kommt Lehmkuhl zu diesem eklatanten Selbstwiderspruch? Sehr
einfach: dadurch, daff er den vulgirokonomischen falschen Kapitals-
begriff in die Beweisfilhrung hereinzicht und dabei blindlings an-
nimmt (16.Bd., S.473): ,,Die Anhiufung von Wertgegenstinden heift
gewdhnlich Kapital. Allein im eigentlichen Sinne wird derselben nur
dann dieser Name gegeben, wenn dieselben frucht- oder gewinnreiche
Gegenstinde sind, sei es, da sie in sich es sind, oder wenigstens i
Verbindung mit menschlicher Arbeit und Industrie (Betrlcbsamkeﬂ)
einen wesentlichen Faktor zur Erzielung eines Gewinnes ausmachen.
Kapital ist also der Wortbedeutung nach fruchtbringend.” Und zwar
arbeitslosen, entgeltlosen Mehrwertgewinn bringend. Denn ohne Kennt-
nis von dem entscheidenden Unterschied zwischen Naturstofffruchtbar-
keit und wirtschaftlicher Tauschwertfruchtbarkeit, befangen in dem
Glauben an die , Fruchtbarkeit“ der Maschine, denkt sich Lehmkub!
diesen Gewinn als aus dem Kapital selbst hervorwachsend.

132




Dieses Kapital ist fiir Lehmkuhl das natiirlichste und selbstverstind-
lichste Ding der Welt, es ist ihm eine der Grundlagen und Voraus-
setzungen menschlicher Wirtschaft und Kultur, etwas durchaus Berech-
tigtes, Sittliches, durch das 7.Gebot Gottes geschiitzt. Der Gedanke,
dafs dieses Kapital widernatiirlich, ordnungswidrig mifibrauchtes Erden-
gut sei, eine Folge des Siindenfalles der Menschheit, kommt ihm gar
nicht, Fiir ihn ist Erdengut und Eigentum Ring; an das paradiesische,
ordnungsgemifie Rheingold denkt er gar nicht. So klar und typisch
setzt er diese seine Anschauungen an den Anfang seiner zinsfreund-
lichen- Erorterungen, daff wir am besten tun, diesen Anfang hier wort-
lich anzuhoren; er illustriert uniibertrefflich den Zusammenbruch der
naturrechtlich-christlichen Eigentums- und Arbeitsauffassung bei jelzt
tonangebenden Moralisten (S.225f.): ,,Der Kampf zwischen Arbeit und
Kapital ist eine unausbleibliche Folge der menschlichen Verhiltnisse;
denn es ist ein Kampf und Zwiespalt zwischen der arbeitenden und der
besitzenden Klasse, ein Kampf zwischen dem Erwerb durch perstnliche
Arbeit und dem Erwerb ohne persinliche Arbeit. So lange Menschen auf
dieser Welt leben, wird nun aber weder der Unterschied der Stinde und
Lebensverhiiltnisse, noch auch der Unterschied der bemittelten und un-
bemittelten Klasse, der Unterschied von reich und arm, von Herren
und Dienern, von Arbeitern und Arbeitgebern gehoben werden konnen.
Die verschiedenen Anlagen und Befihigungen der Menschen kann nie-
mand wegschaffen; an dem Eigentums- und Erbrecht der Individuen
aber darf niemand riitteln, wenn er nicht den vitalsten Punkt der ganzen
gesellschaftlichen Ordnung angreifen und verriicken und damit der
menschlichen gesellschaftlichen Titigkeit den drgsten Hemmschuh an-
legen, ja das materielle wie geistige Wohl auf die Stufe der Urkultur
und Barbarei herabdriicken will. Gerade weil der Privaterwerb und der
?l‘ivathesitz das Lebensfundament der menschlichen Gesellschaft und
ihrer allseitigen Titigkeit bilden, hat Gottes gesetzgebende Hand die
Verletzung desselben im 7. Gebot des Dekalogs als schwere und todliche
Siinde gebrandmarkt, und die allgemeine kirchliche Lehre geht dahin,
dafl ein im allgemeinen miBiger Betrag geniige, um der Ungerechtig-
keit den Stempel der vollen, d. h. der todsiindlichen Bosheit aufzu-
Prigen. Daf3 dieses nicht blofs von der krassesten Form der Ungerech-
tigkeit, der offenen Entwendung des Eigentums, gelte, sondern in glei-
them, ja manchmal in hoherem Grade von jeder Ungerechiigkeit im
Er'_""erh und in der Erwerbsweise, ist selbstverstindlich, weil sie das
Privatrecht des Nachsten entweder in bezug auf den Besitz oder in bezug
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auf das Anrecht an den Besitz ebensosehr oder noch mehr schidigt.
Aber gerade bei der Erwerbsweise ist es nicht immer klar, wo die
Grenze zwischen Recht und Unrecht liegt, und zwar ist dies am wenig-
sten klar, wenn zwei so gewaltige Faktoren des Erwerbs, wie heutzutage
Arbeit und Kapital sind, um den ihnen zufallenden Anteil streiten. Von
Natur aus ist nun einmal der Mensch so geartet, daf3 er fiir sich selbst
mdglichst viel beansprucht, und ist die Idee von Recht und Sittlichkeit
geschwunden oder getriibt, dann wird die Teilung nach dem Grund-
salze des Rechtes der Stirkeren vollzogen.*

Indem Lehmkuhl iibersieht, dal es ein Eigentumsrecht iiber den
eigenen berufsgemiifien Bedarf hinaus gar nicht gibt, daf} ein Besitzer
gar nicht das Recht hat, jenen Teil seines Besitzes, den er nicht zur
eigenen Berufspflichterfiillung und zum standesgemifien Unterhalt fiir
sich und die Seinen braucht, der Arbeit vorzuenthalten oder nur gegen
Zinstribut zur Verfiigung zu stellen; indem Lehmkuhl das wucherische
Zins,recht” des Kapitals mit Eigentumsrecht wesensgleich setzt, den ar-
beitslose Rente eintragenden Besitz mit Eigentum identifiziert, muf er
folgerichtig zur Bejahung der modernen Zinswirtschaft kommen und
damif zur Preisgabe der kirchlichen Lehre iiber Eigentum und Zins
iiberhaupt, Darlehenszins insbesondere. Inkonsequent ist er dann nur
darin, daf3 er das kirchliche Zinsverbot fiir frithere Zeiten gelten lassen
will, allerdings mit der zweiten Inkonsequenz, daf} er es auf das mu-
tuum beschrinkt. In Wahrheit ist, wie Benedikt XIV. klar aussprach,
der Darlehenszins wesentlich nicht anders als irgend welche andere ent-
geltlose Mehrwertaneignung im entgeltlichen Wirtschaftsverkehr gegen
die Tauschgerechtigkeit verstolend. Gestattet man dem Kapital, d. h.
dem arbeitslose Rente tragenden Wertvermégen, dem ,,fruchtbaren”
Werl diese ,,Fruchtbarkeit”, diese Aequivalenzverletzung, dann muf} man
auch dem ,Gelddarlehen den Charakter einer Vermietung des Geld-
kapitals* zugestehen. Diese Konsequenz zieht denn auch Lehmkuhl mit
der Begriindung, daf3 die Maglichkeit kapitalistischer Mehrwertaneig-
nung unter den heutigen Wirtschaftsverhiltnissen allgemein gegeben sel
(S. 4751f.): ,Ist nun... dem Gelde die allgemeine Bedeutung eiu_es
quasi fruchtbringenden Arbeitsinstrumentes gegeben, so daf3 es nach
allgemein giltiger Schitzung durch seinen Gebrauch einen Mehrgewinn
abwerfe?... Wenn jene Befihigung durch spezielle wirtschaftliche
Verhiiltnisse eine allgemeine geworden ist, erscheint eine solche Um-
wandlung in der Bedeutung des Geldes gerechtfertigt. Nun wollen wir
nicht leugnen, dafi die gegenwirtigen Verhiltnisse eine solche allgemeint
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Leichtigkeit fiir jedermann herbeigefiithrt haben, besonders durch die
grofle Organisation des Vereins- und Aktienwesens; ja durch die Spar-
kassen und dhnliche Institute ist es dem Eigentiimer der kleinsten Geld-
summe ermdglicht, im Vereine mit andern titig mit aufzutreten als
Teilhaber eines lukrativen Unternehmens, seine kleinen Ersparnisse so-
fort mit in den wirtschaftlichen FluB zu bringen und so sich selbst
einen Gewinnanteil, der durch das bestindige Kursieren des Geldes und
den dadurch bedingten leichten und raschen Austausch der verschieden-
sten Natur- und Kunsterzeugnisse erzielt wird, zu sichern... In un-
trennbarer Verbindung mit der Eigenschaft des Geldes als allgemeines
Handelsmittel steht seine Bedeutung als Reprisentant aller moglichen
Wertgegenstinde. Da das Geld das allgemeine Tauschmittel ist, so
besitze ich im Gelde nicht zwar formell, aber doch gleichwertig alles
dasjenige, was ich durch mein Geld erwerben kann... Sind aber die
wirtschaftlichen Verhiiltnisse derartig gestaltet, daf3 sich die Gelegenheit,
alle moglichen, auch nutz- und fruchtbaren Sachen fir Geld zu er-
werben, sehr oft wiederholt oder, ohne erheblichen Miiheaufwand zu
erheischen, bestiindig vorliegt: dann ist das Geld unter diesen wirtschaft-
lichen Konjunkturen seiner allgemeinen Schitzung nach zum Reprisen-
tanten der verschiedensten auch nutzbaren Dinge geworden. Diese Mog-
lichkeit und Leichtigkeit ist aber keineswegs mit dem Gelde selber
gegeben, sondern erst mit der speziellen gesellschaftlichen Lage, in welche
die Kommunikation durch Dampf und Telegraph, die Maschinen und
Fabriken, die Aktiengesellschaften und Vereine, der Freihandel und die
Freiziigigkeit, die Teilung und schrankenlose Teilbarkeit des Grundbe-
silzes unsere Zeit gebracht haben... Unbeschadet der kirchlichen An-
nahme (von der Unfruchtbarkeit des Geldes) konnen wir dennoch fiir
unsere Zeit dem Gelde jene allgemeine Bedeutung vindizieren, und dar-
auf die allgemeine Erlaubtheit eines in gewissen Grenzen sich bewegen-
den Zinsbezuges griinden, indem wir das Darlehen wie ein Vermieten
:‘311183 fruchtbringenden Gegenstandes oder eines nutzbaren Arbeits-
mstrumentes auffassen.”

Was hat Lehmkuhl in dieser Beweisfihrung getan? Er hat das
grundsiitzlich und praktisch auf den Mehrwertgewinn gegriindete liberal-
kapitalistische Wirtschaftssystem ohne Priifung seiner siftlichen, natur-
rechtlichen und wirtschaftlichen OrdnungsgemiBheit oder Ordnungs-
“_’idl'igkeit einfachhin zur Voraussetzung gemacht, um darauf die sitt-
11.‘3]1'3, naturrechtliche und wirtschaftliche Erlaubtheit des Darlehens-
Znses zu griinden. Weil allgemein Maglichkeit und Leichtigkeit lukra-
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tiven Erwerbes, entgeltlosen Mehrwertgewinnes gegeben ist, weil man
mit Geld allgemein Gewinn machen kann, deshalb sei dieser Erwerb
auch erlaubt. Mit anderen Worten: Er hat die Wucherwirtschaft als in
sich selbst erlaubt hingenommen, weil sie Tatsache ist, und aus ihr ge-
folgert, dal nun auch der Darlehenswucher in sich selbst erlaubt sei.
Er hat den logischen Fehlschluf3 begangen, das, was erst zu beweisen
war, als schon bewiesen vorauszusetzen und so aus sich selbst heraus zu
,,bewelsen"’.

Daf5 in der Tat das moderne kapitalistische Wirtschaftssystem nichts
anderes ist als die von der Kirche immer verworfene Wucherwirtschaft,
bringt Henri Savatier sehr anschaulich zum Ausdruck (Theorie moderne
du capital, 8. 17£.): ,,Es handelt sich heute nicht mehr um Beibringung
von Ausnahmen von den ausgesprochenen Verurteilungen des Geldleih-
zinsvertrages, der einst als Typus des Wuchers gebrandmarkt war. Ls
handelt sich nicht um jene Zuferen Titel, deren Anwendung im glei-
chen Mafie anwuchs, als die Praxis der Geldleihe notwendig erschien.
Die Zinsleihe ist nicht bloB ein erlaubter Vertrag geworden, sie ist so
sehr der Typus-Vertrag (le contrat type) geworden, daf3 aller Reichtum
sich dem Geist unter dem Begriff einer bestimmten Geldsumme dar-
stellt, die Rente tragen wird nach dem Willen des Eigentiimers oder
nach dem Kurs des Zinsfufies. In den Augen der modernen Oekono-
misten identifiziert sich die Existenz des Geldzinses mit der Existenz
des Eigentums selbst: die ,Verneinung der Zinsleihe' ist, sagen sie, gleich-
bedeutend mit der Verneinung des Eigentumsrechtes’; das Eigentum an
jeder Sache erscheint ihnen vernichtet, ,wenn der Besitzer einer Geld-
summe nicht das Recht hat, sie Frucht tragen zu lassen und eine Rente
davon zu beziehen* (Baudrillart, Manuel d’Economie politique, 4. partie,
ch. 3,§ 1). Das Prinzip der Fruchtbarkeit des Geldes ist es, das dem
modernen Kapital seine charakteristische Note gibt.“ Und weiter
(S.33f.): ,Die neue Kapitalstheorie hat zum obersten Grundsatz das
unbeschriinkte Recht des Individualeigentums und die freie Verfolgung
der egoistischen Interessen ... Getragen von diesen Voraussetzangen,
verkiindet die neue Theorie notwendiger Weise das als ein natiirliches
Recht, wovon die alte (christliche Wirtschafts-)Lehre nichts wissen
wollte: die absolute RechtmdfSigkeit des Geldzinses. Es geniigt, daly der
Darleiher den Willen habe, sein Geld in dieser Weise zu gebrauchen
und dafy er einen Entleiher finde, der bereit ist, sich seinen Bedingun-
gen zu fiigen. Diese GesetzmiBigkeit des vollen Rechtes dem Geldzins
zuerkannt, ist von grofier Tragweite, sie erklirt uns die Natur des mo-
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dernen Kapitals. Welches ist die Quelle der Geldrente? Die neue Lehre
gibt uns keine andere als das Zusammentreffen von Angebot und Nach-
frage. Die einzige Bedingung fiir eine Rente ist, dafl jemand des Geldes
bediirfe. Das Mafl der Rente ist die Intensitit dieses Bediirfnisses.
Folglich ist es unniitz, sei es von der Natur der Giiter, sei es von den
gesellschaftlichen Bedingungen, sei es von den Rechten der Arbeit zu
sprechen, die das Recht auf Rente aufheben oder begrenzen kénnten.
Die Fruchtbarkeit des Geldes ist eine aus dem Bediirfnis des Entleihers
geborene Fiktion. Das absolute Recht, an dem Bediirfnis des Anderen zu
profitieren, macht den Grund des absoluten Rechtes auf Geldzins und
des neuen Kapitalbegriffes aus. Das moderne Kapital fiihrt in der Tat
allen Reichtum auf Geld und Geldrente zuriick. Das Geld dient ihm als
Ausdruck fiir sich selbst und die Geldrente dient als Urbild (type) fiir
seine Rente. Danach ist es gleichgiltig, wenn die Wirtschaftswissen-
schaftler, indem sie die Entwicklung der Wirtschaftsfreiheiten spekula-
tiv studieren, Unterscheidungen anwenden, die dem Begriff Kapital
diesen oder jenen Sinn geben.”

Ist das kapitalistische Wirtschaftssystem in sich wucherfrei, wesent-
lich sittlich einwandfrei, dann ist auch der Darlehenszins wucherfrei
und sittlich erlaubt. Denn genau so wie der Darlehenszins ist auch jeder
andere Gewinn, der im entgeltlichen Wirtschaftsverkehr gemacht wer-
den soll, nach dem Gesetz der Tauschgerechtigkeit, nach dem Aequi-
valenzprinzip zu beurteilen. Ist der arbeitslose Mehrwertgewinn beim
~Kapital“ in sich erlaubt, dann hat die Kirche mit ihrer Zinsgesetz-
gebung geirrt und keine Verschanzung hinter formaljuristische Kon-
Struktionen kann sie dann vor dem Vorwurf des Irrtums bewahren. Hat
aber die Kirche mit ihrem Zinsverbot recht gehabt, dann ist der Dar-
lehenszins in sich auch heute wie zu allen Zeiten sittlich und wirtschaft-
lich ordnungswidrig, nicht weil er auf Grund des Darlehens oder Kre-
dits gefordert wird, sondern weil nur die Arbeit allein (dem Arbeits-
fihigen) ein Recht auf Erwerb gibt und weil nur die Arbeit allein
wertfruchtbar ist. Der ,,Charakter einer Vermietung des Geldkapitals™
kann dem Gelddarlehen niemals ein Recht auf arbeitslosen, entgeltlosen
""'[ehI'Wertaewmn verschaffen.

Einmal freilich, am Ende seiner 46 Seiten langen Zinsverteidigung
Im 16, , Stimmen" ‘-Band, blitzt Lehmkuhl aus den Darlegungen des von
thm hEkampften Vogelsang-Mitarbeiters Dr. Klonkavius (Hofrat J.
Maxﬁn) ein Licht auf, so daff er die richtigsten Sitze seiner Erérterun-
8en niederschreibt, durch die er freilich seine ganze Zinstheorie zum
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zweiten und endgiltigen Mal selbst umwirft (S.484): ,Das ist ja
keine Frage, die Zinsenlast driickt schliefilich die Ar-
beit. Es ist nicht zu verkennen, dafl dem Gelde eine eigentliche
Fruchtbarkeit nicht zukommt, sondern dall die reellen Ertrig-
nisse der Arbeit und der Natur entstammen. Je hoher deshalb
durch die Zinsen der Gewinnbezug aus dem Geldkapital angesetzt wird,
desto mehr Gewinn wird der Arbeit genommen.“

Gerade dies: dafs der Arbeit ihr Ertrag durch das Kapital genommen
werde, wollte die Kirche mit ihrem Zinsverbot verhindern. Wenn also
der Zins schlieSlich doch nicht Kapitals-, sondern Arbeitsfrucht ist —
die Natur produziert Niitzlichkeit, nicht aber Tauschwert — und folg-
lich der Zins der Arbeit von ihrer Frucht zugunsten des Kapitals weg-
frifst, dann ist eben der Zins nichts anderes als die von der Kirche ver-
dammte usura. Mag man das ,,Geldkapital* dann auch als ,quasi
fruchtbringendes Arbeitsinstrument bezeichnen und auffassen — es
dndert nichts an dem Wuchercharakter des Zinses. Die Kirche hat also
mit ihrer Zinsverdammung absolut recht, fiir alle Zeiten, auch fiir die
hochkapitalistische Aera.

Lehmkuhl zitiert sogar erliuternd Maxen: ,Auf der landwirtschaft-
lichen Arbeit lasten die Hypothekarzinsen, auf der gewerblichen Arbeit,
bei der immer gréfier werdenden Abhiingigkeit der gewerblichen Pro-
duktion vom Kapital, Kapitalzinsen iiberhaupt. Und diese Zinsen lasten
nicht etwa auf der Arbeit des Grundeigentiimers und des Gewerbe-
unternehmers allein, sie lasten auch auf der Arbeit der Lohnarbeiter.
insofern die aufzubringende Zinsenlast herabdriickend auf die Arbeits-
Iohne wirkt. Ja, diese Zinsen lasten auch auf den Konsumenten, indem
die Produzenten genétigt sind, die auf ihrer Arbeit ruhende Zinsenlast,
soweit dies angeht, auf die Konsumenten abzuwiilzen, entweder durch
Lirhéhung des Preises ihrer Produkte, oder durch Verschlechterung der
Produkte unter Aufrechterhaltung der alten Preise. Auf der Arbeit
der Lohnarbeiter, sowie der unteren Volksschichten iiberhaupt lasten
in weitem Umfange die Zinsen von Darlehen, die aus Not aufgenommen
sind. Und auf aller Arbeit lasten zuletzt noch in Form erhihter Steuern
die Zinsen von den immer sich vergrofiernden Staatsanleihen.*

Damit ist auch die zweite Polemik Lehmkuhls gegen die Richtung
Vogelsangs im 28.,,Stimmen“-Band erledigt, die ja im Wesentlichen
nur eine Wiederholung der fritheren Argumente ist. Haltlos sind Siitze
wie (S.4): ,daff sie (die Kirche) den sogenannten ,arbeitslosen Ge-
winn' nie unterschiedslos als eine Verletzung der Gerechtigkeit oder des
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Sittengesetzes im allgemeinen hingestellt hat;* oder (S.8): ,,Wenn so-
mit alle anderen Griinde versagen, um eine Erklirung fir die allge-
meine Erlaubtheit mifBigen Zinses aufzufinden, so bleibt doch wohl
nichts anderes iibrig, als auf die verinderte wirtschaftliche Lage zurtick-
mgreifen, welche eine gewinnbringende Verwendbarkeit des Geldes
ganz allgemein gemacht hat: Diese gewinnbringende Verwendbarkeit des
Geldes bewirkt, daff jeder, der sich des Gebrauches des Geldes zeit-
weilig begibt, sich eines abschiitzbaren Wertes begibt, und daf3 er darum
ohne Ungerechtigkeit eine Vergiitung fordern darf;” oder (8. 4):
»Gleichwertig mit einem unfruchtbaren Gelddarlehen braucht darum
eine solche Personalrente durchaus nicht zu sein: sie lifit sich (!) sehr
wohl auffassen (1) als ein Teilanrecht auf die Arbeit eines andern und
die durch dieselbe gewonnenen Erzeugnisse; daf3 sich ein solches An-
recht nicht kiuflich erwerben lasse ohne Verletzung des natiirlichen
Sittengesetzes, ist nicht einzusehen” — womit Lehmkuhl recht hitte,
wenn er nicht zweierlei dabei iibersehen hitte: dafy die Formalistik fiir
das Wesen der Sache gleichgiltig ist und daff der Kauf der Arbeits-
erzeugnisse mit dem Aequivalent erfolgen mufs, wenn er nicht wuche-
risch sein soll; wird aber gleichwertig bezahlt, so bleibt kein Groschen
Mehrwertgewinn fiir den Kiufer, auf den er es doch abgesehen hat.

VIKTOR CATHREIN

Nichst Lehmkuhl iibte sein Ordensbruder der Moralphilosoph Vikior
Cathrein grofsen Einfluf auf die Haltung der zwei letzten Generationen
der Katholiken in der Zinsfrage aus. Er beginnt seine ,Begriindung der
Erlaubtheit des Zinsnehmens mit dem Satz (Moralphilosophie, 2.Bd.,
S. 353): ,,Die Erlaubtheit des Zinsnehmens griindet sich nach unserer
Ansicht auf die heute nahezu allgemein vorhandene Méglichkeit, mit
dem Geld sich an irgend einem gewinnbringenden Unternehmen zu be-
teiligen und so mit demselben einen Gewinn zu erzielen. Wie bei
Lehmkuhl sehen wir auch hier das, was erst zu beweisen wire, als be-
Wiesen vorausgesetzt: die Erlaubtheit arbeitslosen, entgeltlosen Mehr-
Wertgewinnes wird darauf gegriindet, dafi die Méglichkeit, ihn zu
machen, allgemein gegeben sei. In Frage steht aber doch eben das: Ob
e.chter Kapitalzins in sich selbst sittlich, naturrechtlich und wirtschaft-
lich richtig sei. Ist er es, dann ist alle weitere Argumentation fiir die
zlllﬁssigkeit des Darlehenszinses iiberfliissig, weil er dann mit dem

apitalzing iiberhaupt implicite schon als gut anerkannt ist. Ist er
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es nicht, dann kann kein Argument den Darlehenszins rechtfertigen.
Cathrein argumentiert (8.353): ,,Wer einem andern eine nach all-
gemeiner Anschauung gewinnbringende Sache fiir eine bestimmte Zeit
iiberlafit, verletzt die Gerechtigkeit nicht, wenn er nach Ablauf dieser
Zeit aulier der Riickgabe der geliehenen Sache noch eine Entschiadigung
fir den Gewinn verlangt, den er wihrend der selben Zeit moralisch
gewis mit der Sache erzielen konnte. Nun aber wird heute das Geld
allgemein als gewinnbringend angesehen. Also ist der Darleiher berech-
tigt, nach Ablauf der festgesetzten Zeit aufler der geliehenen Summe
noch eine Entschidigung fiir den Gewinn zu verlangen, den er mit
moralischer GewilSheit hitte machen konnen, auf den er aber zu Gun-
sten des Entleihers verzichtete. Der Obersatz setzt die Erlaubtheit ar-
beitslosen Mehrwertgewinnes stillschweigend und als selbstverstindlich
voraus. Zudem beinhaltet er die schlechthinige Anerkenntnis des titulus
lucri cessantis. , . Der Schwerpunkt unseres Beweises liegt im Untersatz,”
schreibt Cathrein, Dieser Untersatz: dafy das Geld heute allgemein als
gewinnbringend angesehen werde, ist zwar insofern richtig, als der ka-
pitalistische Zeitgeist dieser Ansicht ist. Die Kirche hat aber diese An-
sicht immer verworfen; ich erinnere an den alten Satz: ,,Usurae arte
nequissima ex ipso auro aurum nascitur, durch die gaunerische Kunst
des Wuchers wird aus dem Gold selbst Gold geboren.” Wert kann nicht
Wert gebiren; dies kann nur Arbeit. Somit fillt auch der SchlufBsatz.
Er 1st nur dann richtig, wenn das kapitalistische System richtig ist.
Belanglos und falsch sind die weiteren Ausfiihrungen Cathreins
(S5.3531.), ,in friheren Zeiten' habe man ,nur zu rein konsumtiven
Zwecken™ Darlehen aufgenommen. , Heute dagegen dient das Darlehen
ganz iiberwiegend produlktiven Zwecken.” Und mit dem Satz: ,.Das Geld
konnte zwar von jeher in Verbindung mit menschlicher Arbeit als ein
Erwerbsfaktor angesehen werden,” wirft Cathrein die letztvorstehenden
Siitze und seine Theorie, insofern sie das Zinsverbot fiir die friitheren
Zeiten rechtfertigen will, selbst um: dann hitte die Kirche in diesen
fritheren Zeiten den Zins bei , Produktivdarlehen® erlauben miissen; sie
hat ihn aber auch in diesen Fillen immer verworfen. Richtig fiihrt auch
Cathrein als Grund fiir die heutige, gegen frither veriinderte Haltung
der Kirche die ,,heutigen wirtschaftlichen Verhiltnisse* an. Irrtiimlich
aber ist es, wenn er die kapitalistischen Gewinnméglichkeiten zur Be-
griindung dafiir heranzieht, daf das Geld nun ohne Arbeit erlaubten
Gewinn einbringe: durch die Maschinentechnik, die kapitalistischen In-
dustrie-, Handels-, Verkehrsgesellschaften, die »grofie Kapitalien er-
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heischten, aber denselben auch grofie Gewinne versprachen®, ,,besonders
die Aktiengesellschaften®. ,Die Unzahl von neuentstandenen Erwerbs-
gesellschaften, die grofife Summen bendtigten, zogen alles sonst miiflig
gebliebene Geld in den Kreis des Erwerbslebens und boten auch den
kleinen Kapitalbesitzern jederzeit Gelegenheit, ihr Geld gewinnbringend
anzulegen. War nun aber, moralisch genommen, allgemein mit dem
Geldbesitz die Moglichkeit des Gewinnerwerbes verbunden, so hatte
derjenige, der einem andern eine Summe auslieh, das Recht, aufier der
Riickgabe des Kapitals sich noch eine Entschidigung fiir den entgehen-
den Gewinn auszubedingen. Zwar steigen Cathrein auch Bedenken in
die Giite dieser kapitalistischen Gewinnwirtschaft auf, aber er will sie
unterdriicken und sich blofy an die Tatsachen halten. ,,Wir haben jetzt
nicht zu untersuchen, ob dieses rasche Umsichgreifen der Aktiengesell-
schaften besonders erfreulich war oder nicht, wir wollen iiberhaupt hier
keine Lobrede auf dieselben halten, sondern wir behaupten blof3 eine
Tatsache, die unleugbar vor aller Augen liegt.”” Damit, dafl man die
Augen vor den Griinden der kapitalistischen Tatsachen bewufst schlief3t,
schafft man aber die letztlich entscheidende Frage nicht aus der Welt,
Was denn die Oeconomia perennis und das Urteil der Kirche iiber den
sittlichen Wert oder Unwert dieser Tatsachen sagen.

Zur Bestitigung seiner kapitalistischen Zinstheorie bekennt sich Cath-
rein zwar nicht ausdriicklich zu Kalvin, Molinaeus, Broedersen usw.,
wohl aber zu deren katholischen Nachgingern und zu den liberalen
Nationalskonomen, denen er nur folge (S.356f.): ,.Die eben entwik-
kelten Anschauungen iiber das Zinsnehmen sind nicht etwa neu und
unerhort, sondern schon lingst von verschiedenen Seiten, wenn auch
nicht immer mit den selben Ausdriicken, vorgetragen worden. 1. So gibt
e eine zahlreiche Klasse von Volkswirtschaftslehrern, welche den Kapital-
zins als den Preis oder Entgelt fiir die Ueberlassung der Nutzung eines
Kapitals ansehen, z. B. J. B. Say, Knies, Menger u. a. Das ist nur eine
andere Ausdrucksweise fiir die von uns vertretene Ansicht... 2. Voll-
Sindig mit unserer Ansicht stimmen auch diejenigen iiberein, welche
dic Berechtigung des Zinsnehmens aus der Produktivitit des Geldes in
den heutigen Verhiltnissen herleiten. Diese Begriindung des Zinses
Wurde schon im vorigen (18.) Jahrhundert von Scipio Maffei versucht.
Ihm folgten spiter Mastrofini, Kardinal de la Luzerne u. a. ... 3. Neuer-
dings hat man den Zins als den Preis einer dkonomischen Leistung des
Verleihers an den Entleiher hingestellt. Unter den heutigen Wirtschafts-
verhiiltnissen sei mit der Kreditleistung regelmifsig die Gewihrung realer
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Moglichkeiten produktiver Werterzeugung verbunden. Diese Wirkung
kénne der Gliubiger unter den heutigen Wirtschaftsverhiltnissen als
wertlich schitzbare Wirkung seiner Leistung ansehen und sich deshalb
vergiiten lassen.”” (Dies ist die Zinstheorie von Heinrich Pesch, die ich
schon im 1.Bd., S. 299 ff., widerlegte, von der Pesch selbst nicht in
Abrede stellt, daff sie auf Anerkenntnis der Zinsnahme ,,vi mutui* hin-
auslaufe.) ,,Ganz recht. Aber woher kommt es, dafs das Darlehen heute
als eine Skonomische Leistung in einem andern Sinn (?) angesehen
werden kann als z. B. im Mittelalter? Nur daher, weil das Geld selbst
eine ganz andere Bedeutung hat als ehemals. Nur insoweit die Maglich-
keit des Gewinnbezuges als dem Geld selbst anhaftend gedacht wird,
kann die Verleihung desselben als eine ékonomische Leistung aufgefalst
werden, die mehr zuriickzufordern berechtigt als die bloffe geliehene
Geldsumme.” Gerade diese Auffassung, dafl Geld (Wert) Geld (Wert)
gebire, hat aber die Kirche immer zuriickgewiesen, weil nur die Arbeit
zum Erwerb berechtigt und nur die Arbeit Wert schafft.

JOSEF BIEDERLACK

Besonders als langjihriger Lehrer an der aus aller Welt besuchten
theologischen Fakultit der Innsbrucker Universitit hat der Jesuit Josef
Biederlack mit seiner Zinslehre starken Einfluf3 auf die Ansichten der
Katholiken des letzten Halbjahrhunderts erlangt. Schon in der von der
Oesterreichischen Leo-Gesellschaft 1898 herausgegebenen Schrift ,Der
Darlehenszins™ verband er extremste Formalistik mit prinzipieller Aner-
kennung der Zinswirtschaft, sich so als Getreuen des rémischen Rechis
erweisend. In der gleichen Bahn bewegen sich seine jiingeren Dar-
legungen in theologischen Zeitschriften und in der ,Schéneren Zu-
kunft",

Wertvoll ist sein Bekenntnis (Darlehenszins, S.6): ,,Bis zur vollsten
Evidenz liBt sich beweisen, daf3 die Kirche das Zinsverbot immer als
einen Teil des natirlichen Sittengesetzes angesehen und eingeschirft
hat. Die Vorschriften des natiirlichen Sittengesetzes hat die Kirche zu
erkliren, zu verkiinden; ihrem Ursprung nach sind dieselben aber gitl-
liche Vorschriften. Das Zinsverbot ist demnach auch ein im natiirlichen
Sittengesetze begriindetes, nicht aber ein im gewdhnlichen Sinne des
Wortes kirchliches Verbot.” Ebenso (Schénere Zukunft, 20. Nov. 1927:
S. 170): ,,Es verdankt sein Dasein nicht der kirchlichen Autoritit, auch
nicht der positiven Offenbarung, sei es des Alten, sei es des Neuen Te-
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stamentes; es ist ein natiirliches, im Naturgeselze enthaltenes, also ein
von Goit als dem Urheber der natiirlichen Welt- und Menschheitsord-
nung unmittelbar gegebenes Gesetz. Daher verpflichtet es nicht nur die
an die eigentlichen Kirchengeseize gebundenen Katholiken, auch nicht
nur alle Angehérigen einer sich christlich nennenden und christlich sein
wollenden Konfession, sondern schlechthin alle Menschen, da alle an das
Naturgesetz und die natiirliche Welt- und Menschheitsordnung ge-
bunden sind."

In der Begriindung des Naturverbotes verfillt Biederlack leider ganz
der.verhiingnisvollen Formaljuristik (Darlehenszins, S. 12 ff.): ,Ist das
Geld seinem Wesen und seiner Bestimmung nach ein Tauschmittel,
dann besteht seine naturgemife Verwendung in dem Austausch des-
selben gegen ein anderes Gut. Durch diesen Austausch aber wird das
Geld selbst verbraucht.” So sehr klebt Biederlack an der &ufieren Form,
daf er nicht gelten liBt, dal es wesentlich doch nicht auf die Metall-
oder Papierstiicke, sondern auf den Wert des Geldes ankomme (Bern-
h-'irdln) ,.Es hilft auch gar nichts, wenn man sagt, nach dem Gebrauch
oder der Verwertung des Geldes, dem Austausch desselben gegen einen
anderen Gegenstand besitze man allerdings nicht mehr das Geld, aber
doch einen gleichwertigen Gegenstand, also den Wert des Geldes. ..
Man verliert nimlich, wenn man diesen Einwurf vorbringt, den eigent-
lichen Fragepunkt ganz aus den Augen. Es fragt sich nimlich nicht,
was der Wert des Geldes seiner Natur nach ist, sondern was das Geld
selbst seiner Natur nach ist... Um die Natur des Wertes des Geldes
kanr. es sich also nicht handeln, sondern lediglich um die Natur
des Geldes selbst. Er erklirt ,,die Unerlaubtheit des Zinsnehmens im
aﬂgemeinen aus der Natur des Geldes als einer verbrauchbaren Sache™*;
denn ,der bisherige Eigentiimer iibertrage beim Darlehen deren Eigen-
tum an den Schuldner; ihr Gebrauch aber bestehe im Verbrauch; wiirde
der Glaubiger ,getrennt fiir die Ueberlassung des Eigentumsrechtes und
fir die Ueberlassung des Gebrauchsrechtes sich entschidigen lassen”,
s0 ,,wiirde er sich fiir das eine und selbe Recht doppelt entschiidigen
lassen, . .. wiirde das selbe zweimal verkaufen oder, was das gleiche ist,
er wiirde etwas verkaufen, was nicht existiert; er wiirde also offenbar
gegen die Gerechtigkeit siindigen”. Aehnlich schreibt Biederlack (Scho-
nere Zukunft, 20. November 1927,S. 172), ,dafs der Darlehensnehmer
Eigentiimer des gelichenen Geldes wird, und daher auch das volle Eigen-
tumsrecht hat iiber das, was er mit dem gelichenen Kapital erwirbt...
Das mit dem Geld Erworbene gehort ihm ganz.” Aus der Vertret-
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barkeit des Geldes, d. h. aus seiner ,Bestimmung, als allgemeines
Tauschmittel zu dienen,” (vertretbar heifst eine Sache, bei der es nicht
auf das individuelle Stiick, sondern auf Quantitit und Qualitit an-
kommt: z. B. Geld, Getreide bestimmter Art, wie es auf dem Getreide-
markt gehandelt wird) folge, dafs ,,der Geber mit dem Gebrauchs- auch
das Eigentumsrecht verliert und infolgedessen auch jeglichen Anspruch
auf das, was der Nehmer mit der Sache erwirbt, in die er das Geld
wmgeselzt hat. Also nicht in der Unfruchtbarkeit, die vom Gelde gewifs
auch ausgesagt werden muf3, sondern in seiner Vertretbarkeit (fungibili-
tas) liegt der eigentliche Grund, warum der Darlehensvertrag als solcher
zu keiner Zinsforderung berechtigt.”

Auf wie schwachen Fiiffen diese formaljuristische Begriindung ruht,
die an den wahren, tiefen, im Naturrecht von Eigentum und Arbeit
liegenden Griinden blind vorbeigeht, zeigt sich schon bei dem ersten
Loch, das Biederlack mit Leichtigkeit in sein naturgesetzlich-gottliches
Zinsverbot schligt (Darlehenszins, S.17): ,Wenn aber... der Geld-
geber sich tatsiichlich in der Lage befindet, fiir sein Geld fruchtbrin-
gende Dinge einzutauschen, dann verzichtet er allerdings, wenn er sein
Geld dennoch einem anderen leiht, auf ein wirtschaftliches Gut. Dann
darf er aber auch nach der aristotelischen und scholastischen Theorie
iiber das dargeliehene Kapital hinaus noch Zinsen verlangen.” Damit ist
mit einer leichten Handbewegung das gottliche Naturgesetz beiseite ge-
schoben und fiir die gesamte Wirtschaftsprazis aufgehoben. Denn wel-
cher Darlehensgeber wire denn nicht in der Lage sich irgend ein
»fruchtbringendes Ding fiir sein Geld einzutauschen”, einen Acker oder
wenigstens Getreide, Vieh, wenigstens eine Ziege, ein Huhn, oder irgend
ein anderes ,,fruchtbringendes Kapital™: Werkzeuge, Maschinen, Aktien?
(Wir werden ja sogleich sehen, daff Biederlack mit seinem Fruchtbar-
keitsbegriff véllig in der kapitalistischen Vulgirskonomik steckt und da-
her an solche Dinge denkt.)

Biederlack hat vielleicht selbst nicht bemerkt, daff er damit dem Zins-
verbot auch fiir die Viterzeit und fiir das Mittelalter praktisch den
Boden entzogen hat. Denn dariiber kann doch kein Zweifel bestehen,
daf5 sich sowohl in der freihindlerisch-kapitalistischen Antike als auch
im betriebsamen abendlindischen Mittelalter fiir jedermann Gelegenheit
bot, irgend welche ,,fruchtbringenden Dinge“ (im vulgirskonomischen
Sinn) zu erwerben. Daff aber schon auf Grund seines angefiihrten
ersten Loches die Geltung des gottlichen Naturgesetzes im umgekehrten
Verhiltnis zum kulturellen Aufstieg immer mehr dahinschwindet, sieht
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Biederlack selbst ein und darum sagt er (Darlehenszins, S.221.), ,,dal}
je ausgedehnter der Verkehr und je grofer die Leichtigkeit ist, das
eigene Geld irgendwie nutzbringend zu verwerten, umso allgemeiner
auch eine gewisse Zinsforderung gestattet sein muf3. Mit der Ausdehnung
der Intensitit des wirtschaftlichen Verkehres wird, das lifit sich im all-
gemeinen schon sagen, auch die Leichtigkeit steigen, das eigene Kapital
nulzbringend zu verwerten, und da die materielle Kultur einigermafen
von der Ausdehnung und dem Grade des wirtschaftlichen Verkehres
mitbedingt ist, so lif3t sich in gewissem Sinne sagen, dafy mit dem Steigen
der materiellen Kultur auch die Ausdehnung der Erlaubtheit des Zins-
nehmens wiichst.” Welche Rolle spielt ein Gott, dessen ,,von ihm un-
mittelbar gegebenes Naturgesetz umso mehr ausgeschaltet und illu-
sorisch gemacht wird, je mehr seine Schépfung sich entfaltet, zu deren
Ordnung das Gesetz bestimmt ist!? Mufite dieser groteske Widerspruch
zwischen natiirlichem Sittengesetz und kulturellem Aufstieg Biederlack
nicht auf den Gedanken bringen, daf da etwas nicht stimmen miisse?
Im Gegenteil: er spinnt seinen falschen Gedankengang bis in die
letzten Folgerungen zu Ende und will daraus die heutige Haltung der
Kirche zum Zinsnehmen erkliren (S.34): ,Das Geld kann nur frucht-
bringend werden, indem es mit einem an sich fruchtbringenden Gegen-
stande vertauscht wird. Daraus folgt nun von selbst, daff das Geld
umso mehr als fruchtbringender Gegenstand behandelt werden kann, je
grofer die Leichtigkeit ist, dasselbe in einen an sich fruchtbringenden
Gegenstand zu verwandeln. Zu jener Zeit und in jenem Lande, in wel-
chem fast ausschlieBlich Naturalwirtschaft besteht, wird darum nur
iullerst selten von der Umwandlung des Geldes in eine fruchtbringende
Sache die Rede sein kénnen.“ Und darum, so meint offenbar Bieder-
lack, gelte in solcher Zeit das Zinsverbot. Weils er nicht, dafy in der
Naturalwirtschaft vielfach Vieh als Geld verwendet wurde, also eine
naturfruchtbare Sache? Und trotzdem galt das kirchliche Zinsverbot
auch fiir die Viehdarleihe, genau so wie fiir die Saatdarleihe. Es stimmt
also etwas nicht in seiner Argumentation. Seine Formaljuristik hat ihm
¢hen den Sinn des Zinsverbotes véllig verdeckt. Nicht deshalb, weil das
Geld nicht naturfruchtbar ist, nicht deshalb, weil es eine vertretbare
Sache ist — Vieh ist, wo es als Geld dient, naturfruchtbares Geld und
vertretbar —, darf vom Gelddarlehen nicht Zins genommen werden,
sondern deshalb: weil nach der naturrechtlich-christlichen Eigentums-
und Arbeitsordnung der blofie Besitz, das blofie Haben keinen Anspruch
auf Mehrwert, auf Rente verleiht, und weil nach dem Naturgesetz der
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Wirtschaft nicht Wert, sondern nur Arbeit Mehrwert erzeugt, worauf
auch Benedikt XIV. sich beruft. Es ist eine Tiuschung, gegen die auch
Leo XIII. sich wendet, zu wihnen Vieh und Getreide, Acker und Wald
mit ihrer Naturfruchtbarkeit, Bergwerk und Fabrik kénnten dem Men-
schen arbeitslos Frucht bringen. Sie alle geben fiir die Verkehrswirt-
schaft in Betracht kommende Frucht nur durch Arbeit, zum Teil auch
durch vorgetane Arbeit, die mit allen anderen aufgewendeten Kosten in
der Frucht wieder zum Vorschein kommt. Der in der Frucht, im Pro-
dukt neu hinzugekommene wirtschaftliche Tauschwert aber, dieser
Mehrwert stammt aus neu aufgewendeter Arbeit allein, ist wie aller
Tauschwert reine Arbeitsfrucht, nicht Frucht des blofien, miif3igen.
tolen juristischen Eigentumsrechtes. Ein Recht, dafiir, daf er der Ar-
beit auf seinem Besitztum Arbeitsméglichkeit und -gelegenheit gewiihrt,
von der fremden Arbeit einen Teil ihrer Arbeitsfrucht entgeltlos, ohne
gleichwertige direkte oderindirekte (soziale) Gegenleistung zu fordern, ein
solches Recht ist im Eigentum nicht nur nicht begriindet, sondern seiné
Ausiibung ist unter dem Schein des Rechtes ausgeiibte wucherische An-
eignung fremder Arbeitsfrucht. Selbstverstindlich heif3t das nun nicht,
dafy dem Lohnarbeiter das individuelle, physische Produkt seiner Hinde
eigentiimlich gehére. Der Handwerksmeister, der mit Gesellen arbeitet,
ist Eigentiimer der in seiner Werkstitte erzeugten Waren; aber er hat
seinen Gesellen den Wert ihrer Arbeit voll zu ersetzen. Und auch jener
Amtstriger, dem sein Besitztum als Einkommensgrundlage verlichen ist,
ist Eigentiimer der Produkte seiner Wirtschaft auch dann, wenn er
selbst gar nicht persénlich in ihr mit Hand anlegt. Aber er hat seinem
Arbeitsgesinde den vollen Wert ihrer Arbeit (bemessen nach ihrem stan-
desgemifien Unterhalt) abziiglich jenes Steuerbetrages zu ersetzen, den
er als Gehalt, als Lohn fiir seine soziale Arbeit (bemessen nach seinem
standesgemiiffen Unterhalt) zu bekommen hat. (Reicht etwa der Ertrag
fiir den standesgemifien Unterhalt aller nicht aus, so miissen alle sich
eine verhiltnismifSige Kiirzung gefallen lassen.)

Weiter Biederlack (S. 35ff.): ,Wenn aber der Verkehr sich ent
wickelt, wenn das Geld selbst sich mehrt und die Leichtigkeit fiir Geld
nicht nur Konsumtionsgiiter, sondern auch Produktionsmittel zu er-
halten, dann nimmt das Geld auch immer mehr den Charakter eines
Produktionsmittels oder den einer fruchtbringenden Sache an. Wer in
einer solchen Kulturepoche vorherrschender Geldwirtschaft und der mil
ihr verbundenen Leichtigkeit, fiir Geld auch fruchttragende Gegen”
stinde in seinen Besitz bringen zu kénnen, lebt, der wird sein Geld nich!
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umsonst einem anderen zu leihen brauchen, da ihm die Maglichkeit
sich bietet, durch den Eintausch eines fruchtbringenden Gutes fiir sein
Geld aus diesem Nutzen zu ziehen. (Als ob diese Moglichkeit zur Zeit
Christi und der Viter nicht gegeben gewesen wiire! A.Q.) Gébe er es
als unverzinshares Darlehen hin, dann entginge ihm ein Nuizen; seine
Zinsforderung 13t sich in diesem Falle auf den oben erwiihnten titulus
lucri cessantis zuriickfiihren. Und wenn er auch gerade in dem Augen-
blick, wo er um Gelddarlehen ersucht wird, keine Méglichkeit sieht,
das Geld gegen einen nutzbringenden Gegenstand auszutauschen, so kann
er doch mit Grund annehmen, wihrend der Darlehensfrist in diese
Lage zu kommen; durch das unentgeltliche Darlehen ginge ihm wenig-
stens die Hoffnung verloren, in erlaubter Weise sein Vermdogen mittels
des Geldes zu vermehren. Unsere heutigen wirtschaftlichen Verhiltnisse
charakterisieren sich gegeniiber denen des gesamten Mittelalters nun
gerade dadurch, dafl wir jetzt eine Periode der Geldwirtschaft haben,
wihrend die ganze Zeit des christlichen Mittelalters hindurch die
Naturalwirtschaft vorherrschte. Unsere heutigen Zustinde haben sich
allerdings langsam angebahnt; dafs aber namentlich seit dem Ende des
:«'origeu (18.) Jahrhunderts infolge des gewaltigen Umschwunges, der
in der industriellen Technik eingetreten ist und namentlich infolge der
Einfihrung der wirtschaftlichen Freiheit auf allen Produktionsgebieten
die Geldwirtschaft vollkommen die Naturalwirtschaft verdriingte, wird
niemand in Zweifel ziehen. Da demnach die veriinderten wirtschaft-
lichen Zustinde in unserem (1g.) Jahrhunderte keinen Zweifel mehr
iibrig lieen, dah durchgingig jeder, der unentgeltlich ein Darlehen
einem anderen iiberlief, sich selbst damit eines Vorteiles beraubte, so er-
klirt sich die Erscheinung, dafs eben in unserem Jahrhunderte die
kirchliche Autoritit die durchgiingige Erlaubtheit der Zinsforderung aus-
spricht, wiihrend sie in den fritheren Jahrhunderten zu einer solchen
El‘kh’irung sich noch nicht veranlaf3t sah... Hierher gehort z.B. die
Bildung von Erwerbsgesellschaften gréfieren und kleineren Umfanges
auf den verschiedensten Gebieten der Erwerbstitigkeit, des Handels, der
Industrie, des Bergbaues, des Transport-, des Versicherungs- und des
Geldwesens, Der Ankauf eines Teilhaberscheines ist nicht nur jedem
gestattet, sondern es ist jedem auch sehr leicht gemacht, durch die
Borsen und Bankinstitute, in den Besitz solcher Aktien, es mdgen die
Gesellschaften im Inlande oder im Auslande bestehen, zu gelangen...
Das st ja das Wesen des Kapitalismus und der Kapitalwirtschaft, daf§
das Geld alles beherrscht, mit Leichtigkeit alle anderen wirtschaftlichen
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Giiter verdringt und sich an ihre Stelle setzt... Die Verwendung frem-
den Kapitels auch von bedeutender Hihe steht gegenwiirtig viel mehr im
Brauche als in den fritheren Jahrhunderten. Die Geldwirtschaftsform
ist zum guten Teile zur Kreditwirtschaftsform geworden. Aktiengesell-
schaften und idhnliche arbeiten, wenn man von der juristisch-formellen
Seite absieht und das Wesen derselben ins Auge faf3t, ihrer Natur nach
mit fremdem Kapital, da dem Inhaber einer Aktie das ganze iibrige
Gesellschaftsvermogen als fremdes Kapital gegeniibersteht. Aber auch
die Einzelinhaber von Geschiften irgend welcher Art verwenden in be-
deutend grofierem Umfange fremdes Geld, als das frither der Brauch

war.

Pl e o

Aus dieser ausfiithrlichen Begriindung ist klar ersichtlich, daff auch
Biederlack den bekannten circulus vitiosus begeht, die Erlaubtheit des
Zinsnehmens aus der durch die kapitalistische Zinswirtschaft allgemein
gebotenen Mdglichkeit, arbeitslos, entgeltlos Mehrwertgewinn zu ma-
chen, Zins zu nehmen, herleitet. Das aus der heidnischen Auffassung
von Erdengut und Arbeit erwachsene Wirtschaftssystem sieht er als
natiirlich und in sich sittlich gut an und mit ihm dann folgerichtig
auch das Zinsnehmen. Die heutige Duldung der Zinswirtschaft durch
die Kirche biegt er so um in eine Anerkennung der von ihr immer ent-
schiedenst verurteilten Wucherwirtschaft.

Gegeniiber dieser grundsitzlichen Kapitulation vor dem Kapitalismus
spielt Biederlacks Zinstiteltheorie eine so unbedeutende Rolle, dafs wir
sie fast iibergehen konnten. Wir diirfen uns daher mit einigen kurzen
Bemerkungen zu ihr begniigen.

Schon in seinem ,,Darlehenszins’’ hatte er behauptet (8. 3g): ,,Gegen-
wirtig ist ein Zweifel iiber die Erlaubtheit einer Zinsforderung auf den
Grund hin, daB die staatlichen Geselze einen mifligen Zins gestatten,
ausgeschlossen.” Er bringt zwar selbst den Einwand vor (S. hof.):
~Allerdings verurteilte auch das alte rémische Recht die Zinsforderung
nicht. Und doch hat die Kirche damals sich nicht dazu verstanden, den
titulus legis civilis als hinreichenden Grund der Erlaubtheit des Zins-
nehmens anzuerkennen.” Der Grund dieser Ablehnung sei aber nicht
im Wesen der Sache, sondern nur darin gelegen gewesen, ,,dafs die
dulieren Verhiltnisse damals ganz anders lagen als jetzt”; denn eine
Zinsforderung ,war in den damaligen wirtschaftlichen Verhiiltnissen
und im Gemeinwohl nicht begriindet; anders jetzt: ,,Zu allermeist
kann der Kapitalbesitzer... mit vollster Sicherheit sich fiir berechtigt
zu einer mifigen Zinsforderung ansehen. Sollte aber auch eine Sicher-
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heit nicht vorhanden sein, so liegt doch mindestens eine Wahrschein-
lichkeit vor. Man muf3 nun aber dem Staate die Vollmacht zuerkennen,
schon um allen Zweifeln und aller Rechtsunsicherheit zu begegnen,
unter solchen Umstinden die allgemeine Erlaubtheit einer méfiigen Zins-
forderung gesetzlich zu verordnen. Dann aber lassen sich auch weitere
Vorteile anfiihren, welche aus der staatlichen Gestattung des Zins-
nehmens sich ergeben. Namlich ,die Heranziechung fremden Kapitals™
und ,,dazu kommt dann noch, daff namentlich dem Kleinkapitalbesitzer
eben diese staatliche Gestattung zum Nutzen gereicht”. Mit der Argu-
mentation der Kirche haben diese durch und durch kapitalistischen
Anschauungen wohl gar nichts zu tun.

In der ,Schéneren Zukunft (4.Dezember 1927, S.212) schreibt
Biederlack gar: Auf ,die Frage, ob der Staal dazu berechtigt ist, das
Naturgesetz, das nach dem Gesagten die Zinsforderung nur unter ganz
besonderen Umstinden erlaubt (?), abzudndern und diese allgemein
2u gestatten ..., mufs nach der christlichen (?) Staatslehre die Antwort
gegeben werden, der Staat habe diese Vollmacht, wenn das Gemeinwohl
dieses allgemeine Gestatten einer Zinsforderung rechtfertigt. Dals aber
diese Bedingung gegenwiirtig zutrifft, lifit sich leicht einsehen.” Ganz
befangen in dem Wahn von den Segnungen des kapitalistischen Fort-
schritts, der in Wahrheit die gesunde soziale und wirtschaftliche Ord-
nung vollends zerstorte, die hochkapitalistische Wucherherrschaft und
das moderne Proletariat und sein Massenelend schuf, schreibt Biederlack
weiter: , Wer nun die Entwicklung iiberschaut, welche die Volkswirt-
schaft, d. h. das Gebaren des Volkes mit den materiellen Giitern, ihre
Produktion und Verteilung seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
genommen hat, der wird sich leicht dariiber klar werden, daff ein einen
Mifligen Zins allgemein gestattendes Staatsgesetz den Zweck des Staates,
das Gemeinwohl, wirklich fordert.”* Die Verwirklichung der Segnungen
des modernen Kapitalismus sei nur durch Heranzichung und Yereini-
gung vieler, auch der kleinen Kapitalisten moglich gewesen, dazu habe
die Zinserlaubnis gedient, denn ,,dieser Zins ist es, der sie anlockt, ihr
Geld als Darlehen zu iiberlassen; ohne ihn wiirden sie das nicht tun,
die Aussicht auf den Gewinn treibt sie dazu an... Wohl bringt das
Gestattetsein einer Zinsforderung dem Eigentiimer des Geldes die Mog-
lichkeit, ohne cigene Arbeit weiteres Eigentum zu erwerben, so dafs'der
Zins als jarbeitsloser Gewinn' erscheint. Aber darf denn jeder arbeits-
lose Gewinn als dem Naturgesetz zuwider verschrien werden? Verbietet
das Naturgesetz es denn, einem andern Geld, auch einen grofien Betrag
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zu schenken und i1thm dadurch zu einem arbeitslosen Gewinn zu ver-
helfen?”

Deshalb also, weil es selbstverstindlich erlaubt ist, eine freiwillige
Wohltat anzunehmen, soll es auch erlaubt sein, am Arbeiter das zu voll-
bringen, was von der HL Schrift als die ,,zum Himmel schreiende”
Siinde der Vorenthaltung des vollwertigen Lohnes gebrandmarkt wird!
Diese Anschauung reimt sich mit der Kirchenlehre iiber die Tausch-
gerechtigkeit ebenso wie die Anschauung, daff durch die staatliche
Begiinstigung des Wuchers das Gemeinwohl geférdert werde mit den
Worten des 1/4. Benedikt: ,Fern sei von den Christenseelen die Mei-
nung, durch Zinsen oder iihnliche andere Ungerechtigkeiten konnte der
gewinnbringende Verkehr gedeihen; im Gegenteil belehrt uns der gott-
liche Ausspruch, dafy ,die Gerechtigkeit ein Volk erhebt, Siinde aber
die Volker elend macht' (Sprw. 14, 34)."

Wohl am ungeheuerlichsten aber ist die auf Grund einer angeblich
,christlichen” Staatslehre aufgestellte Behauptung, dafy der Staat die
Vollmacht habe, das ,von Gott unmittelbar gegebene Naturgesetz™ ab-
zudndern, was bekanntlich nicht einmal die Kirche kann. Im ,,9yllabus
der hauptsichlichsten Irrtiimer unserer Zeit hat Papst Pius [X. im
Jahre 1864 als falsch verworfen, daf} die Staatsgesetze vom gottlichen
Willen abweichen kénnten und sollten (57. Irrtaum); den 56. verwor-
fenen Irrtum: es sei keineswegs notig, dafs die menschlichen Gesetze
dem Naturrecht entsprechend gestaltet wiirden, iiberbietet Biederlack
noch durch die Behauptung, sie kénnten das Naturgesetz sogar ab-
dndern — wenigstens zugunsten des Kapitalismus. Papst Leo XIII.
spricht in seinem Rundschreiben ,Diuturnum illud“ vom 2g.Juni 1881
im Einklang mit der wahren Staatslehre dem Staatsbiirger sogar das
Recht zum Ungehorsam gegen die Staatsgewalt dort zu, wo diese ver-
langt, ,,was dem natiirlichen oder géttlichen Recht offenkundig wider-
spricht; denn alles, wodurch Naturgesetz oder Gotteswille verletzt wer-
den, zu befehlen und zu tun ist unerlaubt"; gebiete doch Christus zwar
dem Kaiser zu leisten, was dem Kaiser gebiihre, aber auch Gott, was
ithm gebiihre (Matth. 22, 21), und es gelte hier das Wort der Apostel:
»Man mufs Gott mehr gehorchen als den Menschen* (Ap. 5, 29); ,,wenn
der Wille der Regenten dem Willen und den Gesetzen Gottes wider-
streitet, so {iberschreiten sie ihre Machtbefugnis und kehren die Ge-
rechtigkeit um; dann kann eben ihre Autoritit nicht gelten, die nichtig
ist, wo nicht Gerechtigkeit ist.”

Wie ich im 1.Band iiber Wesen und Begriindung des Naturrechts
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darlegte (S. 143 ff.), ist dieses die der menschlichen Natur, so wie Gott
sie tatsichlich geschaffen hat, entsprechende Rechtsordnung, der Aus-
druck der Menschennatur in der’ Rechtssphire. Wire die menschliche
Natur eine wesentlich andere als die tatsichlich geschaffene, so ware
auch das Naturrecht ein anderes. Wiirde die Menschennatur in ihrem
Wesen verindert, so auch mit ihr das Naturrecht. Ohne Aenderung des
Wesens der Menschennatur ist darum auch das Naturrecht unveréinder-
lich — sogar fiir Gott, weil andernfalls Gott ein der Menschennatur
nicht entsprechendes oder wenigstens nicht vollkommen entsprechendes
Naturrecht geschaffen haben miilite oder ein solches schaffen miifite;
das eine wie das andere aber wiire gegen die Wesenheit Gottes, der voll-
kommenen ewigen Ordnung. Dieser Ansicht sind auch Biederlacks
Ordensgenossen Cathrein und Noldin. Viklor Cathrein schreibt in seiner
»Moralphilosophie* (1.Bd., 8.370f.): ,Das Naturgesetz ist in sich
vllig unverdnderlich, so dafy es weder aus sich selbst eine Veriinderung
erfahren noch von einer duferen Autoritit, selbst von Gott nicht, ver-
indert oder abgeschafft oder jemand davon entbunden werden kann.
Die Unverinderlichkeit des natiirlichen Sittengesetzes hat bereits Aristo-
tles an vielen Stellen ausdriicklich gelehrt... Ebenso wenig als das
Naturgesetz aus sich selbst eine Verinderung erleiden kann, steht es in
irgend eines Menschen Gewalt, auch nur ein Jota an demselben zu
indern ... Jede menschliche Autoritit hat das Naturgesetz zur Voraus-
selzung, Sie kann mithin diese Grundlage nicht antasten oder vernichten,
ohne sich dadurch selbst die Grundlage ihres Bestandes zu entzichen.
Gott selbst kann das natiirliche Sittengesetz nicht verandern oder von
demselben entbinden. Er gebietet uns durch die Vernunft unbedingt,
das Gute zu tun, das Bose zu meiden, kann also nicht das Gegenteil er-
lauben, ohne sich selbst zu widersprechen.” Der Innsbrucker Universi-
titsprofessor der Moraltheologie Hieronymus Noldin schreibt (Summa
theologiae moralis, 1.Bd., 17. Auflage, Innsbruck-Regensburg-Rom-Neu
Orleans 1924, S.121%.): ,Man unterscheidet eine doppelte Verinde-
Tung (mutatio) des Naturgesetzes: eine innere (interna), durch die das

esetz selbst aufgehoben oder in ein anderes verindert wird, und eine
dufiere (externa), durch die im Gesetz sel es durch menschliche, sel es
durch goitliche Gewalt (von der Verpflichtung) entbunden wird. Das
Naturgesetz kann innerlich (intrinsecus) nicht verindert werden: da
Nimlich das Naturgesetz das umfafst, was berechnet der religitsen, emp-
flndend-vcrnﬁnfligen und gesellschaftlichen Natureigenart des Menschen
entspricht, so kann es nicht verindert werden, auller wenn die mensch-
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liche Natur verindert wird. Das Naturgesetz kann nicht einmal von
auflen her durch Gottes Macht verindert werden (ne extrinsecus quidem
potestate divina mutari potest)... Umso weniger vermag die Kirche
das Naturgesetz zu verindern; sie kann es allerdings unfehlbar erkléren
und auslegen...” Wenn auch die Kirche und der mit den Schliisseln
zum Himmelreich (Matth. 16, 19) ausgestattete Papst das Naturrecht
nicht abindern kénnen, vermag dies selbstverstindlich noch viel weniger
der Staat.

In seiner Zinstiteltheorie hebt Biederlack immer wieder (sowohl im
»Darlehenszins™ als auch in der ,,Schéneren Zukunft und in der Inns-
brucker ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie™, 1918, 8. 829 f., der die
niichstfolgenden Zitate entstammen) zwei Momente besonders hervor, die
heutzutage allgemein zutriifen und daher allgemein zur Zinsforderung
berechtigen sollen: die grofie Leichtigkeit, mit Geld Gewinne zu machen,
und das durch ,extreme Geldwirtschaft’ und ,,wirtschaftliche Freiheit"
bedingte grofie Risiko: ,daB das Geldkapital gréferer Gefahr ausge-
setzt ist, im Durcheinander des wirtschaftlichen Treibens verloren zu
gehen... Was also in den friitheren Jahrhunderten nur mehr aus-
nahmsweise als Zinsforderungsgrund geltend gemacht werden konnte,
der durch die Ueberlassung des Geldes dem Darlehensgeber entgehende
Gewinn, sowie die Gefahr, das Geld nicht unversehrt wiederzuerhalten,
das ist gegenwirtig gewissermalien in die Natur des Gelddarlehensver-
trages iibergegangen, es bildet keine Ausnahme, sondern ist zur Regel
geworden.” Mit Recht weist der Zisterzienserabt von Schlierbach
Dr. Alois Wiesinger (Schénere Zukunft, 22. Jinner 1928, S.360) auf
den Biederlack im Eifer seiner Zinsverteidigung hier unterlaufenen
Widerspruch hin: daff Gewinnaussicht und Verlustgefahr, die allge-
mein und regelmifig zutreffen sollen, einander doch of fenkundig auf-
heben, nach Biederlack aber jede fiir sich zu einer Zinsforderung be-
rechtigen sollen. Und schreibt (r.April 1928, S.591): ,,Man hat bis
heute keinen Zinstitel gefunden, der allgemein ,in das Wesen des Dar-
lehensvertrages iibergehend‘ den Zins rechtfertigen konnte. Das Staats-
geselz aber als Grund angeben, heifst keinen angeben,”

Dem letztvorstehenden Satz stimmt iibrigens auch Biederlacks Ordens-
genosse Cathrein zu (Moralphilosochie, 2.Bd., S. 361): ,Die Er-
klirung der Zinsberechtigung durch die Staatsgesetze bleibt ganz auf
der Oberfliche der Erscheinung oder ist vielmehr eine Erklirung der
Ursache durch die Wirkung. Denn die Staatsgesetze sind den skonomi-
schen Verhiltnissen nicht vorausgeeilt, sondern nachgefolgt."
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Auch der ansonsten in die moderne Zinstheorie verstrickte Professor
der Moraltheologie an der Universitit Wiirzburg Franz Adam Gopfert
schreibt (Moraltheologie, "g. Auflage, Paderborn 1923, 2.Bd., S.150):
wLex civilis, der gesetzliche oder ortsiibliche Zinsfufs ist an sich kein
erlaubter Titel des Zinsnehmens; denn weder Gesetz noch Gewohnheit
kénnen je dem natiirlichen oder positiv-géttlichen Gesetze derogieren.”

[ Zentrum der Zinstheorie Biederlacks steht seine kapitalistische
und mit Marx (s.1.Bd., S.271f.,, 4odf, 4301f.) iibereinstimmende
Grundanschauung von der Erlaubtheit der arbeitslosen, entgeltlosen An-
eignung cines Teiles der Arbeitsfriichte seitens des Kapitals. Als der
Wiener sozialwissenschaftliche Schriftsteller Dr. Karl Lugmayer in den
»Grundrissen zur neuen Gesellschaft” (Wien 1927 — er berichtet doku-
mentarisch iiber die soziologisch-Skonomischen Arbeiten sozialer Stu-
dienzirkel und Theoretiker) das Recht der Arbeit auf ihren Ertrag, auf
fiquivalenten Lohn gegen die Zinsanspriiche des Kapilals verteidigt hatte,
erhob sich darum Biederlack in der Linzer ,Theologisch-praktischen
Quartalschrift* zu einer ,vernichtenden' Kritik, in der er Lugmayer
als unwissenden und oberflichlichen Dilettanten abzutun versuchte.

Lugmayer hatte (Grundrisse, S. 6/ f.) ganz richtig darauf hingewiesen,
daff es fiir den Lohnanspruch gleichgiltig sei, ob der Arbeiter als selb-
stindiger Gewerbsmann oder als abhiingiger Lohnarbeiter arbeite; im
zweiten Fall stehe er zwar unter Leitung eines anderen, in beiden Fillen
aber gebiihre ihm in gleicher Weise der Ertrag seiner Arbeit. Denn
(S.47) fiir einen anderen arbeiten konne nicht so viel heifsen als
seine Arbeitskraft, also sich selbst — denn sie ist ja von der Person
untrennbar — in Sklaverei verkaufen. Der Mensch sei ja nicht eine
verkiiufliche Sache, daher ,arbeitet jeder Mensch natiirlich in erster
Reihe fiir sich und seine Familie — abgesehen vom a].lgemcin gesell-
schaftlichen Geprige jeder wirtschaftlichen Arbeit, dals sie sich zu-
gleich auf das ganze Volk, auf die ganze Menschheit in ihren Auswir-
kungen richtet. Fiir einen anderen arbeiten kann dann nur heifSen ,unter
eines anderen Leitung’.” Dies éindere aber nichts an dem Rechtsanspruch
auf den Ertrag der eigenen Arbeit. Der abhingige Lohnarbeiter (S. 65)
»hat also v.ohl kein Recht auf die Teilung des eingebrachten Eigentums
(das vor ihm da war), wohl aber auf Teilung des Ertrages aus der Ar-
beit an diesem Stoff“.

Abt Wiesinger trat hierin auf Lugmayers Seite (Schonere Zukunft,
22, Jinner 1928, S.361): ,,Fir einen anderen arbeiten’; so daff man
Wit einem anderen im Produktionsprozefs stehend zusammenarbeitet,
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um ein Produkt zustande zu bringen, ihm Dienste leisten, wofiir man
dann in anderer Form (Lohn, Gehalt, Anteil usw.) Gegendienste erhilt,
dies ist nicht bloff erlaubt, sondern im menschlichen Zusammenleben
notwendig. Aber fiir einen anderen arbeiten’ in dem Sinne, daf} ein Teil
meines Arbeitsertrages dem anderen zufillt, das ist abzulehnen.” Selbst-
verstindlich dort, wo es sich um den entgeltlichen, auf Leistung und
Gegenleistung aufgebauten Wirtschaftsverkehr handelt. Denn daff man
z. B. aus Freundschaft oder Liebe einem anderen Dienste umsonst ver-
richte, ist selbstverstindlich ebenso erlaubt wie die Annahme solcher
Liebesdienste.

Schon Albert M. Weifi hatte im selben Sinn wie Lugmayer geschrie-
ben (Die Gesetze fiir Berechnung von Kapitalzins und Arbeitslohn,
Freiburg 1883, 8. 10): ,,Deshalb, weil einer in Dienst und Auftrag des
Kapitalisten [sollte richtig heifien: Unternehmers. A. 0.) demselben ein
Geschift vollbringen hilft, bringt er nicht weniger zustande und hat
nicht weniger Anteil an dem, was die Arbeit gemeinschaftlich mit dem
Kapital [sollte richtig heifen: Unternehmen. A. 0.] produziert, als
wenn er das selbe Geschift in einem reinen Gesellschaftsverhiltnis zum
Kapitalisten durchgefiihrt hiitte. Auf Seite der Arbeit also tritt keine
Verminderung, auf der Seite des Kapitals keine Vermehrung der An-
spriiche auf den treffenden Anteil aus dem gemeinsamen Ertrage eines
gemeinschaftlichen Geschiiftes ein, auch wenn der freie Gesellschaftsver-
trag in ein Dienst- und Lohnverhiltnis verwandelt wird." (Vgl. S. 1gof.)

Der fiir die Oeconomia perennis selbstverstindliche Anspruch “auch
des unselbstindigen Lohnarbeiters auf iquivalenten Entgelt fiir seine
Leistung, geht nach seinen eigenen Worten (s.S. 164) ganz und gar
itber das Fassungsvermégen Biederlacks hinaus und er richtet darum die

folgenden ungeheuerlichen Konfusionen an.

Zuniichst wirft er Dr. Lugmayer die Zumutung an den Kopf (Quar-
talschrift, 1927,S.7181.): ,Man sieht, daf Lugmayer das Grundge-
setz des menschlichen Zusammenlebens, der gesamten Gesellschaftsord-
nung leugnet und verwirft, nach welchem die Menschen verpflichtet
sind, sich gegenseitig zu helfen, also gegenseitig Dienste zu leisten,
gegenseilig fiir einander zu arbeiten. Zu dieser fast unbegreiflichen
Verkennung des doch wahrlich offen zutage liegenden Sinnes der Lug-
mayerschen Sitze kommt Biederlack nur infolge seines kapitalistischen
Vorurteils, dafy diese gegenseitige Hilfsdienstleistung so zu geschehen
habe, daf5 der Besitzende dem Lohnarbeiter weniger zu bezahlen brauche
als dessen Arbeit wert war, weil Biederlack eben im heidnischen Sinne
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dem Eigentum als wesentlich das Recht auf arbeitslose Rente zuspricht,
welche Rente, wie wir ihn ja schon im 1.Band (S. 288) zugeben sahen,
eben nur aus unbezahlter, unentgoltener Arbeit stammen kann. Dafs er
das Problem des gerechten Arbeitslohnes in der Tat gar nicht erfafst,
zeigl seine weitere Argumentation, die er uniiberwindlich zu machen
wihnt durch die Fiktion, als ob die Verteidiger des Rechtes der Arbeit
auf dquivalenten Lohn behaupteten, der Arbeiter miisse das Arbeits-
produkt in seiner physischen Totalitit, also z. B. der Schuhmachergeselle
den ganzen Stiefel, den er aus dem Leder des Meisters erzeugt habe,
als Lohn empfangen, wovon ja gar niemand, aufier Professor Bieder-
lack, redet.

Dann erértert er (S.723f.) mehr als eine Seite hindurch im An-
schlufp an das romische Recht vier Fille der Arbeit an eigenem und
fremdem Arbeitsstoff — Erérterungen, die fiir das Problem insofern
belanglos sind, als sie sich nicht mit dem Wert der Arbeit, die in einem
Produkt steckt und auf den allein es hier ankommt, befassen und nicht
um den Entgelt dieser Arbeit und ihres Wertes drehen, sondern sich
mit der stofflichen Seite des Produktes befassen. 1. Wer sein Eigentum
bearbeite, dem falle die ganze Arbeitsfrucht eigentiimlich zu. 2. Wenn
jemand in gutem Glauben fremdes Eigentum bearbeite (also ohne zu
wissen, dafs es fremd sei), so gebiihre der Stoff der Arbeitsfrucht dem
Eigentiimer, die neue, durch die Bearbeitung erzeugte Form dem Ar-
beiter. 3. Wer wissentlich ohne Auftrag des Eigentiimers fremden
Stoff bearbeite, dem gebiihre nicht das Arbeitsprodukt, sondern im
Gegenteil Strafe. 4. Wenn also jemand fremdes Eigentum bearbeiten
wolle, so diirfe dies nur auf Grund der mit dem Eigentiimer verein-
barten Bedingungen geschehen, nimlich zufolge eines ,Arbeitsvertrages,
der auch zu bestimmen hat, was der Arbeiter fiir seine Dienstleistung
erhalten soll*.

Zum 3.Fall wiire zu bemerken, daf nach Thomas von Aquin (8. th.
IL. TIae, qu. 78, a.3) sogar dem Wucherer, der mit seinem Wucher-
gewinn ehrlich gearbeitet und Erwerb gemacht habe, die Friichte seiner
Arbeit gebiihren, selbstverstindlich unbeschadet seiner Verpflichtung zur
Rﬁc}cerstatiung des unrechtmifig Entzogenen und zu allfilligem Scha-
denersatz. Dr, Lugmayer hilt Biederlack entgegen (Neue Ordnung,
1928, S. 88): , Beim 3. Punkt kommt Biederlack nicht so sehr mit uns,
als mit seinem Ordensgenossen Lehmkuhl in Widerspruch. Lehmlcuhl
Sagt 1139 (Theologia moralis, 1910): ,Auch der Besitzer nicht guten
Glaubens (malae fidei) kann die Arbeilsfriichie zuriickbehalten und

-
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von den gemischten Friichten so viel als seiner Arbeit oder seinem
Fleifi entspricht: aufier er wird vom Richter zum Verlust dieser Friichte
verurteilt." Und dies gilt nach Lehmkuhl selbst vom Dieb. Biederlack
hingegen meint, der betreffende Eigentiimer werde solchen Arbeitern
eine entsprechende Strafe auferlegen (nicht erst der Richter). Lehm-
kuhl anerkennt also beim Dieb das Recht auf den Arbeitsertrag. Da er,
wie oben angefiihrt, das Recht des Zinses allgemein anerkennt, so ergibt
sich fiir unser praktisches Verhalten folgendes: Leihe ich mir von
meinem Nichsten Geld aus, so bin ich wegen der ,Gleichwie-Fruchtbar-
keit" verpflichtet, ihm auf Grund der Leihe allein schon, ohne daf3 er
einen anderen Rechtsanspruch (Titel) geltend macht, einen Teil meines
Arbeitsertrages als Zins abzufiihren. Stehle ich ihm die selbe Summe,
ohne dafs mich der Richter erwischt, so habe ich ihm nichts weiter zu
entrichten als das Gestohlene,"

Mag man aber auch in simtlichen vier Fillen dem Eigentiimer der
Sache, mittels deren die Arbeit Friichte erzielte, diese Arbeitsfriichte
hinsichtlich ihrer konkreten Stofflichkeit zur Giinze zusprechen, so bleibt
dies, wie gesagt, fiir unser Problem belanglos, weil doch der Arbeit in
jedem Fall der dquivalente Entgelt ihrer wertschaffenden positiven Lei-
stung gebiihrt, also nicht in jedem Fall die Stofflichkeit der Arbeits-
frucht, wohl aber der hinzugefiigte neue Wertteil. Dies gilt selbstver-
stindlich auch fiir den Arbeits- oder Lohnvertrag. Wohl hat dieser Ver-
trag ,,zu bestimmen, was der Arbeiter fiir seine Dienstleistung erhalten
soll”. Er muf3 aber, wenn er gerecht und nicht wucherisch sein soll,
dem Arbeiter den dquivalenten Wert seiner Leistung, seinen Arbeitser-
trag, nimlich den von ihm geschaffenen neuen Wertteil zusprechen.

Dagegen muf sich nun Biederlack in Konsequenz seiner vorgefalSten
Absicht, arbeitslosen Gewinn und echten Kapitalzins als gerecht und
erlaubt hinzustellen, wenden. Dabei beruft er sich auf das Eigentums-
recht und auf die Solidarititspflicht der Menschen, d. h. er versteht
unter Eigentumsrecht das Recht des Ringes auf kapitalistische Aus-
beutung fremder Arbeit, also ein heidnisches Pseudoeigentumsrecht, und
unter sozialer Gemeinschaftspflicht die Verpflichtung der Arbeit, dem
blofien, miifligen Besitz arbeitslose Rente zu schaffen, also Aufhebung
des Aequivalenzprinzips zugunsten des Besitzes, zu. ungunsten der Ar-
beit: Sklaverei. Er schreibt nimlich (Quartalschrift, 1927, S.724)"
,.Die Privatf:igcntumscinrichtung, die vom Naturgesetz verlangt wird,
bringt es mit sich, dafy die Eigentiimer sich in tausend Fillen zur Be-
arbeitung und Bewirtschaftung ihres Grund und Bodens und sonstigen
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materiellen Gutes fremder Kriifte bedienen miissen, wie sie auch ander-
seits zur Folge hat, dal viele Menschen mehr oder weniger ohne Besitz
oder Eigentum dastehen und durch ihrer Hinde Arbeit sich ihren
Lebensunterhalt verdienen miissen.” Daf5 eine derartige Verderbnis der
Eigentumsordnung keineswegs dem Naturgesetz entspricht, sondern nur
eine Folge des Siindenfalls der Menschheit ins Heidentum, erbsiind-
liches Verderben der Naturordnung ist, Entrechtung der Arbeit durch
diec Umwandlung des Rheingoldes zum Ring, das liegt auferhalb des
Gesichtskreises Biederlacks, der eben die gefallene Natur fiir gesunde,
urspriingliche Natur hilt und unter einem Lohnvertrag sich nur ein
ﬁusbeutungsvcrhﬁltnis vorstellen kann. Und so fihrt er fort: ,,Aber das
ist es, woran Lugmayer Anstoff nimmt. Fiir einen anderen arbeiten,
das ist zu viel, haben wir ihn sagen gehért. Er kennt, so sagten wir
schon, das Grundgesetz des menschlichen Zusammenlebens, der mensch-
lichen Gesellschaft nicht, welches den Menschen die gegenseitige Hilfe-
leistung, gegenseitige Dienste vorschreibt.” Diese ,,Gegenseitigkeit” be-
steht nach Biederlack niimlich darin, daf3 die rithrige Arbeit dem faulen
Besitz entgeltlos Mehrwert schaffen miisse. Und das sieht er als Natur-
recht an! Umgekehrt miissen ihm dann folgerichtig diejenigen, die den
heidnischen Eigentums- und Arbeitsbegriff iiberwinden und die natur-
rechtlich-christliche Eigentums- und Arbeitsordnung an die Stelle des
kapitalistischen Unrechts setzen wollen, als Leute erscheinen (Schonere
Zukunft, 4. Mirz 1928, S./493), die ,den bisherigen natiirlichen und
darum auch von der katholischen Wissenschaft stets gelehrten Eigen-
tumsbegriff umstiirzen und ,.den Lohnvertrag durch das ,Recht auf
den vollen Arbeitsertrag’ abtun wollen®.

Treffend antwortete Abt Wiesinger (Schonere Zukunft, 1. April 1928,
S. 290): ,,Es ist unberechtigt, wenn Professor Biederlack seinen abso-
luten Eigentumsbegriff den Eigentumsbegriff der Moraltheologie, der
Kirche nennt, wie es auch unberechtigt ist, wenn er sagt, die natur-
rechtliche Lehre vom gerechten Arbeitslohn ,tue den Arbeitsvertrag ab’.
S_ic tut den kapitalistischen (freien’ Arbeitsvertrag ab, durch den das
Kapital sich einen Teil der Arbeitsfrucht des Arbeiters erzwingt. Der
kflpitalistische Arbeitsvertrag ist aber nicht der Arbeitsvertrag, vor allem
icht der der Kirche."

Biederlack macht sich sogar an den Beweis der Unmdéglichkeit der
Yom Naturrecht geforderten Entlohnung der Arbeit mit dem Aequivalent
threr Leistung (Quartalschrift, 1927, S.724ff.): ,Sodann sei auch
noch auf die ginzliche Unausfiihrbarkeit des Grundsatzes hingewiesen,
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dem Arbeiter gebiihre nicht nur ein entsprechender Entgelt, sondern der
ganze Ertrag seiner Arbeit. Wer will denn, um nur ein Beispiel anzu-
fiihren, bei einem landwirtschaftlichen Betrieb den Ertrag einzelner Ar-
beiten, des Pfliigens, des Ackerns, des Siens, Eggens, Mihens, des
Bindens der Garben, des Dreschens, Reinigens des Getreides usw. be-
stimmen? Nach Lugmayers Grundsatz hat jeder von denen, die nach-
einander diese Handlungen vorgenommen und zum Zustandekommen
des Endproduktes, des Getreides, mitgewirkt haben, ein Recht auf den
ganzen Ertrag seiner Arbeit. Das bestimme nun jemand! Das ganz
Gleiche gilt von den Arbeiten in einem Industriebetrieb. Zum Zustande-
kommen des Endproduktes helfen verschiedene Maschinen und daher
verschiedene Arbeiter mit, welche die Maschinen besorgen oder be-
dienen. Nicht einmal die Leistung der Maschine als solche lifit sich
gegeniiber der Leistung des Arbeiters, der sie zu bedienen hat, bestim-
men; noch weniger die Leistung der einzelnen Arbeiter, angefangen
vom Kesselheizer durch die verschiedenen Phasen der Arbeit hindurch
bis zu dem, der das Endprodukt von der Maschine entgegennimmt. Und
dann hat nach dem Grundsatz Lugmayers jeder Arbeiter das Recht auf
den vollen Arbeitsertrag; er hat das Recht bis auf den letzten Heller.
Arbeit ist Arbeit und Arbeit fiir andere bleibt Arbeit fiir andere, auf
was immer fiir einem Gebiete sie geleistet wird, auf hygienischem, gei-
stigem (durch Unterricht), wirtschaftlichem, staatlichem oder sonstigem.
Warum mufs fiir die wirtschaftliche Arbeit dem Arbeitenden der volle
Ertrag zufallen, wenn er auf den anderen Gebieten ihm nicht zuge-
sprochen werden kann? (Warum dies nicht der Fall sein konnen soll,
gibt Biederlack nicht an; es ist klar, daff nicht nur dem Bauern, dem
Handwerker usw., sondern jedem, auch dem geistigen Arbeiter an und
fir sich voller Gleichwert seiner menschlichen Arbeitsleistung als Ent-
gelt gebiihrt. A.0.) Auch ist die Frage berechtigt, wie denn so viele
andere, die auch Arbeit leisten, zum vollen Ertrag ihrer Arbeit gelangen
sollen, z.B. alle jene, die auf dem Gebiete der Gesundheitspflege be-
schiftigt sind, Aerzte, Pharmazeuten, Krankenpfleger usw., deren Ar-
beitserfolg die Gesundheit der anderen Menschen ist, Lehrer in 'Lrgcﬂd
einer héheren, mittleren, untersten Schule, deren Arbeitserfolg im Fort-
schritt ihrer Schiiler besteht, die Beamten im Dienst eines Staates, Pro-
vinz, Gemeinde usw., deren Arbeitsertrag die gute Verwaltung des be-
treffenden Gemeinwesens ist. Diese alle arbeiten fiir andere. Gebiihrt
ithnen auch der ganze Arbeitserfolg? Und wie lifit sich dieser be-
slimmen?*
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Eine ganze Seite lang zerbricht sich Professor Biederlack in dieser
Weise den Kopf. Und doch hitte er die Antwort auf all diese seine
Fragen bei Kirchenvitern und alten Scholastikern ganz klar finden
kénnen: Der okonomische Wert der Arbeit wird durch die Kosten des
berufs- oder standesgemdfen Unterhaltes bestimmt (selbstverstindlich
des Vollmenschen, also einschlieBlich des Familienunterhaltes im wei-
testen Wortsinn). Hat denn Professor Biederlack nie davon gehort?
Diese Bestimmung ist doch wohl nicht unméglich. Aber so weit wie
Biederlack kommt man eben, wenn man die entgeltlose Mehrwertaneig-
nung um jeden Preis rechtfertigen will. Richtig schreibt Lugmayer
(Neue Ordnung, 1928, S.89): ,,Wenn wir sagen, daf3 ein Recht, das
dem Dieb nach Lehmkuhl schpfungsrechtlich (naturrechtlich) zusteht,
schlielich auch dem ehrlichen Arbeiter, der im Lohnverhiltnis steht,
zukommen muf: dann wirft uns Biederlack ungesellige Auffassung vor,
da soll der Arbeiter nicht mehr fiir sich arbeiten (was er als Dieb nach
Lehmkuhl diirfte), sondern (einseitig) fiir den Betriebsherrn oder, prak-
tisch gesprochen, fiir eine unbestimmte Anzahl von Aktioniren, die er
gar nicht kennt."

Aufschluf iiber die Bestimmung des Arbeitswertes und zugleich iiber
dic Ursache seines ebenso vergeblichen als iiberfliissigen Kopfzerbre-
chens hiitte Biederlack bei Vogelsang finden konnen, der schon 1880 in
seiner ,,Monatsschrift”* schrieb (S.331f.): ,Die Gerechtigkeit fordert
— so lautete das Prinzip der christlich-feudalen Gesellschaftsordnung
— dafl der Arbeiter den vollen Wert seiner Arbeit erhalte. Es ist hiebei
wohl zu beachten der Akzent, der auf das Wort seine gelegt werden
mufy, denn unsichtbar helfen bei jeder Arbeit eine Menge der wichtig-
sten Faktoren mit. Bei jedem Stiicke materieller Arbeit, welche ein
Handwerker oder Industriearbeiter verrichtet, bei jedem Zentner Weizen,
den der Landmann erzielt, wirkt nicht nur seine, seiner Maschinen phy-
sische Kraft: nein, die ganze mit ihm solidarisch verbundene Gesell-
schaft: die Kirche durch Losung ihrer sittlichen Aufgabe, der Staat
durch seinen Rechtsschutz, durch seine WohlfahrtsmaBregeln, durch
die Eisenbahnen und Kanile, die er gebaut hat und erhilt, durch seine
Heeresmacht, welche die Sicherheit auch nach aufien verleiht und vor-
t::ilhafte Handelsvertriige abzuschliefien, schidliche abzuhalten ermog-
licht; alle diese Krifte sind unsichtbar aber wirksam bei jeder produk-
liven Arbeit zugegen, und ihnen gebiithrt nicht minder ihr Anteil an
der durch die materielle Arbeit sichtbar werdenden Werterhohung. Und
nicht minder auch wirkt die geistige Arbeit des Unternehmers, seine
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Anordnung, seine Berechnung zur Wertschaffung mit. Unter allen die-
sen Arbeitsgenossen, vom Monarchen bis zum Handwerker und Bauern
herab, nach den Regeln der Gerechtigkeit den Gewinn der Arbeit zu
verteilen, das ist eine so unendlich schwierige und komplizierte Sache,
dafs es durchaus unmdéglich ist, sie praktisch in jedem Augenblicke zu
wiederholen, und deshalb hatte die Weisheit unserer Vorfahren sie unter
den Schutz der religios gebildeten Sitte gestellt, statt sie dem zweifel-
haften Ergebnisse eines arithmetischen Kalkiils anzuvertrauen (den
Biederlack — gleich den modernen liberalen Oekonomen [vgl. 1.Bd.
S.357] — offenbar fordert. A. O.). Deshalb waren diese Verhiiltnisse
dauernd stabilisiert und dabei doch so beweglich gestaltet, dafy, wer
heute die materielle Arbeit der Hinde zu verrichten hatte, iiber Jahr
und Tag schon im normalen Verlaufe der Dinge als arbeitender Unter-
nehmer, und in seinem autonomen Berufskreise an den grofien gesell-
schaftlichen und staatlichen Aufgaben mitzuwirken berufen war. Ersl
dadurch, dafs die liberale Auflésung der alten sozialen Organismen als
Zersetzungsprodukt ein nur arbeitendes, nicht besitzendes und auch nie
zum Besitz aufsteigendes Proletariat, eine Arbeiterklasse geschaffen hat,
ist die dngstliche Berechnung (Biederlack! A. O.) der Lohnanteile an
der durch Arbeit erzeugten Wertvermehrung so dringend geworden —
ohne doch jemals alle Teile auch nur annihernd befriedigen zu kénnen.”

Professor Biederlack hat aber noch weitere Beweise fiir die Erlaubt-
heit des arbeitslosen Gewinnes bereit (Quartalschrift, 1927, S.726):
»Der Erbe erwirbt die Hinterlassenschaft doch nicht durch Arbeit!
Ferner ist zu fragen, ob denn alle Schenkung zeitlichen Besitzes gegen
das Naturgesetz ist; wer das Geschenkte annimmt, bestehe es in beweg-
lichen oder unbeweglichen Giitern, erwirbt es doch nicht durch Arbeit!
Der Finder, Entdecker usw. eines in Niemandes Eigentum befindlichen
Gegenstandes kann ihn ohne Arbeit durch bloe Aneignung fiir sich er-
werben. Dann noch eine weitere Frage: Wenn Arbeit der einzige Er-
werbstitel ist, muff man dann nicht auch folgerichtig sagen, der Erwerb
miisse sich einzig nach dem MaGe der Arbeit richten, so daff nur ein
grofieres Mafy von Arbeit auch zu einem grioferen Erwerb berechtige?
Wer bestimmt dann und wie bestimmt er das Mafi der Arbeit, zumal
bei den tausenderlei Arbeiten, welche von den Menschen zu verrichten
sind?” Professor Biederlack wihnt, auf diese Weise aus Erbrecht, Er-
laubtheit des Almosenempfanges usw. die Erlaubtheit des Zinswuchers
haarscharf bewiesen zu haben!

Diese Einwinde finden teilweise schon bei Erorterung der ,,Schein-
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baren Ausnahmen‘* vom Verbot des arbeitslosen Einkommens (1.Bd.,
S. 331 ff.) Widerlegung. Biederlack iibersieht vor allem zweierlei. Erstens,
dafl das Verbot des arbeitslosen Gewinnes, insbesondere das Zinsverbot,
sich zuniichst auf den entgeltlichen Wirtschaftsverkehr bezieht und in
dieser Hinsicht gleichbedeutend ist mit dem Aequivalenzprinzip: nie-
mand darf sich vom anderen Leistungen verschaffen, erzwingen ohne
gleichwertige Gegenleistung. Da aller konomische Wert Ausdruck fiir
Arbeit ist, heif3t dies also: niemand darf sich arbeitslos fremde Arbeit
dienstbar machen oder seine Arbeit anderen aufhalsen, um selbst miiSig
zu bleiben oder sich zu bereichern. Zweitens, daf3 weiter der Erwerb von
Giitern durch Erbschaft, Schenkung, sonstigen Gliicksfall nicht von der
mil dem Besitz von Erdengut verbundenen Arbeitsverpflichtung lost, dafd
diese vielmehr mit dem Erwerb auf den Erwerber iibergeht, dafi ihn
also sein Erwerb nicht nur nicht zu arbeitslosem Gewinn berechtigt,
sondern im Gegenteil zu Arbeit verpflichtet. Das Verbot arbeitslosen
Gewinnes will nicht das Schenken, das Almosengeben, das Gutsein ver-
bieten, sondern das Ausbeuten, das Faulsein, das Bosesein. So verpflich-
ten Einkommen und Besitz unter allen Umstinden (mit einziger Aus-
nahme der Arbeitsunfihigkeit) zu Arbeit, dafs in der Tat das Mal} der
Arbeit und des Einkommens, somit auch des Besitzes, einander die
Wage halten sollen, wie ja die Kirchenviter und die alten Scholastiker
ausfiihrlich darlegen. Es ist bezeichnend fiir die lebensfremde, formal-
Juristische Auffassungsweise Biederlacks, daf5 er immer wieder fragt:
»Wer bestimmt nun das und wie tut er es?* und meint: weil dies bei
der Unyollkommenheit alles menschlichen Erkenntnis- und Ausdrucks-
vermpgens Schwierigkeiten biete, sich nicht adiquat rechnerisch in die
Buchstaben eines juristischen Paragraphen einfangen lasse, weil es eben
als lebendige Wahrheit und lebendiges Gebot sittliche Aufgabe fir uns
ist, deshalb sei auch schon bewiesen, dal ihm iiberhaupt kein Lebens-
und Rechtsanspruch zukomme. In der christlichen Kulturperiode ver-
Stand man sehr wohl dieser Schwierigkeiten durch Lehens- und Zunft-
°rd“ung, durch Preistaxen und Zinsverbot lebendig Herr zu werden, so
Weit dies eben Menschen méglich war.

Abt Wiesinger hielt Biederlack entgegen (Schonere Zukunft, 22. Jin-
ner19s8, S.361f.): ,Oefter werden Beispiele angefiihrt, die das ,ar-
beitslose Einkommen' als berechtigt erweisen sollen. Da wird gesagt,
Man miifste folgerichtig auch das Almosen verbieten, denn dieses sei
¢ben nicht erarbeitet. Ich unterscheide: Handelt es sich um solche Men-
Scthen, die arbeiten kénnten, aber nicht wollen, dann verbietet ihnen der
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hl. Apostel tatsiichlich, wie den Thessalonichern, das Essen! Sind es aber
solche, die nicht arbeiten konnen, dann kommt fiir sie das Gesetz der
sozialen Fiirsorge oder der Karitas in Betracht. Weiter verweist man
auf das Erbe, das auch ,arbeitslos’ erworben sei. Nun erben meistens
Kindern von den Eltern; mit diesen zu einer Einheit verkniipft, erben
sie die kristallisierte Arbeit® der Eltern; sie erben zuniichst ohne eigene
Arbeit, dank der naturhaften Verbindung mit den Eltern; dafiir ist aber
ihr Erbe mit einer besonders grofien sozialen Hypothek belastet. Das
Erbe ist fiir sie sozusagen ein Lehen, das sie zu verwalten haben, wofiir
sie der Gesamtheit verantwortlich sind; die Verantwortung ist umso
grofier, je grofier das Erbe. So hort das Erbe auf, ein ,arbeitsloses
Einkommen® zu sein. (Ein Kind, das noch keine Arbeit leisten kann.
bleibt hier natiirlich aufier Betracht.) Noch ein Drittes wird eingewen-
det: Das ,Besitzergreifen eines herrenlosen Gutes’, das auch ,arbeitslos
geschehe. Soll damit vielleicht die Aneignung von Edelsteinen oder Gold
in den Gruben Siidafrikas verstanden sein, woriiber schon Marx sagl
dafy das ,Finden‘ von Edelsteinen und Gewinnen von Gold so viel Arbeit
verursacht, dafs fast nie der Wert der Arbeit in ihrem Preise bezahll
werde? Oder meint man die Aneignungsform der auf der ,Jagd- und
Sammelstufe’ stehenden Vélker, deren Jagen, Fischen und Sammeln
ihre Tagesbeschiiftigung ausmacht, in der sie sich oft wirklich wie in
harter Arbeit abplagen? Adam wird die .Bearbeitung’ des Paradieses
noch vor dem Siindenfall aufgetragen (Gen. 2, 19), obwohl seine Arbeil
emne blofy ,aneignende’ (occupatio) war. Es gehort also einerseits die
sogenannte ,Besitzergreifung® in die Kategorie der Arbeit, mag sie auch
manchmal im Augenblick ertragreicher sein als andere Bemiihungen:
andererseits konnen die ganz wenigen Fille, in denen eine solche Besitz-
ergreifung ohne eigentliche Arbeit geschieht, als Ausnahme die Regel
des Rechtes blof bestitigen oder aber sie scheiden als unberechtigte An-
mafung von Rechten iiberhaupt aus der Betrachtung aus.

Ueber den Satz Leos XIIIL.: ,,Wie die Wirkung ihrer Ursache, so mulf
dic Arbeitsfrucht rechtmifsigerweise jenen selbst gehoren, welche die
Arbeit geleistet haben,” hilft sich Biederlack damit hinweg, dals ¢
schreibt (Quartalschrift, 1927, S.725), dies sei ein ,von allen angé
nommener Grundsatz..., der dann je nach den Verhiltnissen verschi¢”
den anzuwenden ist. Leo XIII. wendet ihn hier auf die Arbeit an, di€
jemand auf den bisher in Niemandes Eigentum stehenden Boden ver
wendet. Wo die Enzyklika dann aber von der Arbeit handelt, die 1™
Dienste anderer verrichtet wird, sagt sie nicht nur nichts vom ,volle®
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Arbeitsertrag’, sondern spricht nur (!) vom ,gerechten Lohn’ und vom
Ausmafie dieses Lohnes.” Lugmayer stimmt (Neue Ordnung, 1928,
S.133) der ,,verschiedenen Anwendung'* des Leonischen Grundsatzes zu:
wAber leider besteht bei Biederlack und so vielen anderen die Verschie-
denheit darin, daff er in einigen Fillen angewendet wird und in den
weitaus meisten Verhiltnissen des Arbeitslebens tberhaupt nicht. Die
Verschiedenheit der Anwendung eines Grundsatzes kann doch nicht so
weit gehen, dafy in der Mehrzahl der Anwendungsfille vom Grundsatz
iberhaupt nichts iibrig bleibt! Biederlack scheint aber diese Art der
»Anwendung‘ besonders geliufig zu sein, wie wir ja schon bei seiner
Anwendung des géttlichen Zinsverbot-Naturgesetzes im praktischen Leben
sahen,

Biederlack scheint zu meinen, einen sehr starken Trumpf fiir den
Kapitalismus auszuspielen mit der Behauptung (Quartalschrift, 1927,
S. 729 f.): Der Satz, ,,es komme dem Arbeiter der wvolle Arbeitsertrag’
zu, stammt in seiner heutigen Verwendung aus dem sozialistischen Ge-
dankenkreise und dient dazu, in den Arbeitern uferlose Hoffnungen
und ibertriebenes Selbstbewufitsein zu wecken'; er sei (S.7206) ein
wvon den Sozialdemokraten entlehnter Grundsatz”. Lugmayer entgegnete
(Neue Ordnung, 1928, S.88): ,Der (kommuno-)sozialistische Gedan-
kenkreis ist wohl gerade auf das Gegenteil gerichtet: Auf den vollen
Eﬂf?ttg des Rechtes auf den Arbeitsertrag, auf die volle Verhinderung
des Entstehens personlichen Eigentums, auf die allgemeine Ersetzung
des persénlichen Eigentums durch Gemeineigentum, auf volle Enteig-
hung der physischen Personen zugunsten der juristischen. Wo in aller
Welt haben Sozialisten, sobald sie in Machtstellung waren, auch nur den
geringsten Ansatz dazu gemacht, ein Stiick des Rechtes auf den Arbeits-
trirag zu verwirklichen?"

Ein so griindlicher Marx-Kenner wie Hohoff schreibt (Kapitalkritik,
S-32): .,Die dltern englischen Sozialisten, auch Proudhon und Lassalle,
Stellten allerdings jenes Postulat auf, verlangten also fiir den Arbeiter
den ,vollen Arbeitsertrag’, d. h. das ganze Wertprodukt, was seine Arbeit
®rzeugt...“ (Worin sie mit der katholischen Forderung harmonieren.
l.“dﬁssen ist bekannt, daf3 ihr Einfluff auf die moderne kommunosozia-
[fsﬁsche Welthewegung gleich null ist; diese wird vom ,,wissenschaft-
lichen Sozialismus” des Marx beherrscht.) ,Karl Marx aber hat ein
Recht der Arbeit auf den vollen Arbeitsertrag niemals anerkannt, son-
dern stets abgewiesen.* Hohoff verweist (S.33) auf seine Nachweise in
»Warenwert und Kapitalprofit“, 8. 30 bis 43, 59 bis 65. (Vgl. 1.Bd.,
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S.271f., 4obf. 430f.) In der Abweisung des Rechtes auf den vollen
Arbeitsertrag ist Biederlack somit Marxist.

Als der Schlierbacher Abt in der ,Schéneren Zukunft® (22.Jénner
1928, S5.362) das ,,Recht des Arbeiters auf den Ertrag seiner Arbeit”
und das ,,Verbot des arbeitslosen Einkommens* als Grundsiitze der
kirchlichen Tradition bezeichnete, meinte Biederlack (Schomere Zu-
kunft, 4. Mirz 1928, S. 491 £.): ,,Ganz unfaflich ist mir, wie Abt Wie-
singer die beiden Sitze ,traditionelle Wahrheiten‘ nennen kann. In der
katholischen Theologie, Moral, Ethik, Kirchenrecht usw. existiert eine
derartige Tradition gewif§ nichf. Er wird keine andere Tradition anzu-
geben wissen, als etwa die der sozialistischen Literatur und der wenigen.
die in der neueren Zeit vom Sozialismus angesteckt sind. Das Alte und
Neue Testament und die gesamte an die HIl. Schrift sich anschlief;ende
kirchliche Tradition sprechen von einem gerechten Lohn fiir die Arbeit
und verurteilen dabei jede Art von Ungerechtigkeit im Entgelt einer
Dienstleistung. Die Moral kennt auch andere Arten von Eigentumser-
werk oder Einkommen, als Arbeit. Das sind die in der Theologie tradi-
tionellen Lehren hieriiber. Sollen denn die Lehren des Sozialismus fiir
die christliche Sozialethik mafigebend sein?*“ (Aehnlich Vermeersch in
der ,,Quartalschrift, 1928, 8. 776 f., worauf noch im 3.Band einzu-
gehen sein wird.) Wiesinger entgegnete (Schonere Zukunft, 1. April
1928, S.589): ,,Dr. Karl Menger hat schon in den 188oer Jahren in
einer Schrift iiber diese Frage nachgewiesen, daff die Sozialisten sehr
selten das ,Recht auf den Arbeitsertrag’ geltend machen, weil ja nach
thren Anschauungen juristisch das Arbeitsprodukt der Gesamtgesell-
schaft gehort. Die katholische Tradition aber besteht, und zwar als eine
geschlossene.”

GEORG RATZINGER

Nicht unbetrichtlichen Einflufy auf die Theorie der Katholiken iibte
der bayrische Priester und Politiker Dr. Georg Ratzinger aus. Ueber
100 Seiten seiner ,,Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen™ (zu-
erst 1881) widmet er der Zinsfrage. Nach diesem seinem Buch (2. Auf-
lage, S.255) ,,schildern die Kirchenviter iibereinstimmend den Wucher
und den Wucherer und zeichnen damit das Wesen des Wuchers, welches
unter der formalistischen Behandlung des kanonischen und staatlichen
Rechtes so sehr verdunkelt wurde, daf3 selbst eine Zeit kommen konnte:
welche die Ausiibung dieses schamlosesten und gefiahrlichsten Verbre-
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chens zu den allgemeinen Menschenrechten und zum Begriffe der
menschlichen Freiheiten zihlte. Und doch ist der Wucher die Negation
jedes Rechtes und jeder Freiheit.”

Leider konnte Ratzinger zur Klirung des formaljuristisch verdunkel-
ten Problems nichts beitragen; ging er doch selbst von der Anschauung
aus (S.10): ,,Wo Geld fiir augenblicklichen Bedarf gegeben wird und
in das Eigentum des Borgers iibergeht, ist es unerlaubt, fiir den Ge-
brauch des Geldes einen Darlehenszins zu fordern. Anders ist der Fall
gelagert, wo Geld als Aequivalent fiir Produktionsmittel gesucht wird,
um in Verbindung mit Arbeit einen Mehrwert zu erzielen. Hier liegt ein
Kapitalgeschiift vor, und es kann fiir die Kreditleistung Vergiitung be-
ansprucht werden. Das Geldgeschiift (Darlehen) ist vom Kapitalgeschift
(Kredit) zu unterscheiden.”

Ratzinger bewegt sich fundamental in einem Selbstwiderspruch. Trotz
seiner Verwahrung dagegen (S.386) ist sein (unverzinsliches) .Dar-
lehen* unverkennbar Konsumtivdarlehen, sein (verzinslicher) , Kredit”
Produktivdarlehen — obwohl er diese Unterscheidung zwischen Kon-
sumtiv- und Produktivdarlehen zugleich ganz richtig ablehnt. Er schreibt
nimlich (8. 256, 270f.): ,Die einseitige, innerlich unwahre Unter-
scheidung von Konsumtiv- und Produktivdarlehen veranlafite regelmifdig,
den Wucher auf die Ausbeutung der Not zu beschrinken... Die An-
sicht, daf nicht der Mensch, sondern die Erzeugung von Giitern, von
Mammon Endzweck der Wirtschaft sei, hat zu den bedenklichsten Fol-
gerungen Veranlassung gegeben. List hat dies in einem drastischen Bei-
spiele veranschaulicht: ,Wer Schweine ziichtet, ist produktiv titig; wer
Menschen erzieht, nicht.’ Noch heute gibt es eine dkonomische Schule,
welche nur der kérperlichen Arbeit die Fahigkeit, produktive Werte zu
schaffen, vindiziert. Diese Verirrung ist eine falsche Anwendung der
sonsl berechtigten Theorie von den konsumptiblen Werten. Auf dieser
Auffassung ist auch die Unterscheidung von Konsumtiv- und Produktiv-
flarlehen erwachsen. Es ist merkwiirdig, welche Macht Schlagwértern
newohnt; nur dadurch ist es erklirlich, daff sich die Unterscheidung
von Konsumtiy- und Produktivdarlehen einbiirgern und namentlich in
der Moraltheologie eine gewisse Herrschaft erringen konnte. Das Bei-
Spiel von List ist auch hier sprechend. Also wenn jemand ein Anlehen
aufnimmt, ym Schweine zu ziichten, so ist das Darlehen produktiv;
Wenr er es zum eigenen Studium verwendet, ist es nicht produktiv, son-
dern konsumtiv. Der Fehler der Argumentation liegt auch bei der
Unterscheidung von Produktiv- und Konsumtivdarlehen darin, dafs das
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duliere, materielle Gut, nicht der Mensch, als Ausgangspunkt der Be-
trachtung genommen wird. Wenn eine Sache vom Menschen konsu-
miert wird, so schafft sie allerdings kein dufleres Gut, aber deshalb ist
sie. noch nicht unproduktiv; im Gegenteil, in der Aufnahme in das
Leben des Menschen erlangt sie die héchstmégliche Fruktifizierung, sie
erlangt neuen und héheren Wert, als sie in ihrer friitheren Erscheinung
besessen hat. Es gibt kein Konsumtivdarlehen in dem Sinne, welchen
einige Schriftsteller voraussetzen... Eine Zerstorung ohne Frucht und
Wertiibertragung findet nur in dem Falle der Verschwendung statt.”

Trotz dieser Erkenntnisse bleibt es aber doch unverkennbar, dafs Rat-
zingers ,,Geld fiir augenblicklichen Bedarf" offenkundig nichts anderes
als Konsumtivdarlehen bedeutet im Gegensatz zu dem ,,als Aequivalent
fir Produktionsmittel gesuchten Geld“, also zum Produktivdarlehen.
Der ,,Uebergang in das Eigentum des Borgers'* begriindet keinen Unter-
schied zwischen ,Darlehen’ und ,,Kredit”: denn, wenn und insofern
iiberhaupt, geht das Eigentum an der Geldsumme in beiden Fillen in
gleicher Weise auf den Schuldner iiber. Die Kirche hat {ibrigens immer
unzweideutig erklirt, daff es fiir die Zinsfrage ohne Belang sei, was der
Schuldner mit dem ausgeborgten Gelde mache, ob er es zur Deckung
augenblicklichen Bedarfs“ oder zu Produktiv- und Geschiiftszwecken
verwende. Das Kapitalgeschift Ratzingers ist also offenbar auch ein
Darlehen. Seine Unterscheidung widerspricht der kirchlichen Tradition.

Dal5 aber auch dann, wenn die Unterscheidung zwischen Verbrauchs-
darlehen und Produktivkredit richtig wire, die Forderung der Unver-
zinslichkeit des ersteren im Gegensatz zur Verzinslichkeit des letzteren
unhaltbar ist, darauf hat schon Cathrein richtig hingewiesen (1‘101'&11'
philosophie, 2. Bd., S.358): ,Neuere Schriftsteller unterscheiden zwi-
schen Produktiv- und Konsumtivdarlehen, je nachdem der Borger das
gelichene Kapital zur Bestreitung seiner Bediirfnisse oder aber zur Pro-
duktion (Gewinnerzielung) gebrauchen will. Beim Konsumtivdarlehen
sei das Zinsnehmen unerlaubt, weil es seiner Natur nach auf Aus-
beutung fremder Not abziele: beim Produktivdarlehen dagegen sei die
Forderung eines miifigen Zinses zulissig, weil dem Gelde, wenigstens
heute, Produktivitit zukomme. Durch letzteres Zugestindnis wirﬂ'ériffﬂ
sich diese Ansicht selbst. Wenn das Geld allgemein als fruchlbringeﬂd
angesehen wird, so ist das Zinsnehmen auch beim Konsumtivdarlehen
nicht ungerecht.”

Weiter Ratzinger (Volkswirtschaft, S. 262): ,Mit dem Eigentum als
dem Rechte, einen Wert ausschlieflich zu besitzen, ist schon von selbst
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die Berechliqung des Zinses gegeben. Wenn der Eigentiimer einen Teil
seines Besitzes dem Besitzlosen zur Benutzung iiberlifit, so hat er das
ganz selbstverstindliche Recht, sich eine Vergiitung hierfiir gewiihren zu
lassen. Gleichwertige Vergiitung selbstverstindlich, nicht aber arbeits-
losen Mehrwertgewinn aus der Arbeit des Besitzlosen! Dieser Gewinn,
der Kapitalzins, ist nicht eine Folge des naturrechtlich-christlichen
Eigentumsrechtes, sondern die von der Kirche immer verworfene usura,
eine Folge der Umwandlung des Rheingoldes zum Ring. ,,Zins als Ver-
giitung fiir Kapitalnutzung findet seine sittliche und juristische Recht-
fertigung im Eigentumsrechte; seine wirtschaftliche Berechtigung und
Notwendigkeit in der Beschrinktheit der Naturgaben und Kapitals-
giiter. Das heifit: Weil die einen fiir sich mit Beschlag belegt haben
und den anderen vorenthalten konnen, was Gottes Eigentum und aller
Menscher: gemeinsames Nutzungseigentum ist, deshalb diirfen die Be-
sitzer die Nichtbesitzer zur unentgeltlichen Arbeit fiir den miiffigen
Besitz zwingen, versklaven! , Diese Zinsberechtigung ist gegeben, wenn
dem Niichsten der Gebrauch und die Nutzniefung eines Besitzanteiles
gegen die Riickgabe des Eigentums an den Darleiher in einer bestimm-
ten Frist iiberlassen ist.”

Ferner (S.262 ff.): ,Das einfache Gelddarlehen, das romische mu-
tuum, fillt der Natur der Sache nach unter diese Zinsberechtigung
nicht... Ganz anders ist es beim modernen Kredit im Handel und im
Industriellen Produktionsprozesse. Der Unternehmer sucht im Kredit
Kapital behufs Verbindung desselben mit Arbeit zur Erzielung von
Mehrwert, Wird auch der Kredit in Geldform gewiihrt, so doch nur in
Geld, insofern letzteres als Aequivalent fiir Produktionsmittel dient, po-
tentiell mit der Fihigkeit begabt, in Verbindung mit Arbeit Profit zu
machen, Gewinn und Mehrwert zu erzielen. Darlehen als Mutuarver-
trag und der moderne Kredit sind deshalb wirtschaftlich durchaus ver-
schieden, miissen darum auch sittlich und rechtlich einer verschiedenen
Beurteﬂung unterliegen. Ist das Gelddarlehen unverzinslich, ist nur eine
Interessenvergiitung fiir gehabte Arbeit und tatsiichlich erlittenen Scha-
den erlaubt, so gewihrt der Kredit Anspruch auf Vergiitung fiir iiber-
lassenes Eigentum, Anspruch auf Zins. (Man beachte: genau eben das,
Was die ,vi mutui’ geforderte usura ist! A. O.) Der Unterschied zwischen
Mutuardarlehen, welches in der Naturalwirtschaft vorherrschend ist, und
zwischen Kredit, dem Instrumente der arbeitsteiligen industriellen Pro-
dflktion, zeigt sich in jeder Art der Betrachtung; sie haben mitsammen
hichts gemeinsam als die dufbere Form. Von Kredit kann man nur
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sprechen, wo mit entlichenen Barmitteln ein héherer Wert der Zukunft
zu erringen gesucht wird. Soweit und weil der Kredit in Verbindung
mit der Arbeit hohere Werte der Zukunft erméglicht, ist er eine Wohl-
tat und im Zeitalter der Arbeitsteilung eine Notwendigkeit. (Kreditge-
withrung mag Wohltat sein; Zinsnahme ist Uebeltat. A. 0.) Der Unter-
nehmer kauft Arbeit und Arbeitsprodukte, um beide in einem neuen
Produkte, zu héherem Wert umgeformt, mit Gewinn zu verkaufen...
Vom Kredit durchaus verschieden ist dié Schuld, welche im Gelddar-
lehen eingegangen wird und mit Pfandbestellung verbunden zu sein
pflegt. (Als ob nicht auch Produktivkreditgewiihrung, wo moglich und
wiinschenswert, Sicherstellung durch Pfand erstrebte! A. O.) Bei dem
Gelddarlehen vollzieht sich ein vom Kreditgeschiift durchaus verschie-
dener Prozef3, indem der Entleiher nicht deshalb eine Pfandschuld ein-
raumt, um héheren Wert der Zukunft zu erméglichen, sondern aus
reiner Not, weil er Geldverpflichtungen nachkommen, z. B. Erbteile hin-
auszahlen oder Kaufschillingsreste berichtigen muf3, weil ihn Hagel-
schlag, Viehseuche, Mifiernte, irgend ein wirtschaftliches Ungliick oder
Familienmifigeschick heimgesucht hat.” Als ob nicht auch der Kredit-
nehmer aus Mangel, aus ,Not“ zum Kredit seine Zuflucht nihme!
Hitte er genug eigenes Geld, so wiirde er sicher nicht fremden Kredit,
der ihm Zins kostet, in Anspruch nehmen. Wir. erinnern uns, dald es
nach der Oeconomia perennis ganz gleichgiltig ist, ob der Darlehens-
empfinger arm oder reich ist, weil eben auch der Reiche, insofern er
ein Darlehen braucht, nichtbesitzend was er braucht, also arm ist. Dall
der Produktivkredit eine erst auf arbeitsteiliger (,;industrieller*) Pro-
duktionsstufe auftretende Wirtschaftserscheinung sei, ist (wie wir von
Scheimpflug schon hérten, S.20) eine unbegriindete Vorstellung. Der
Saatgetreide-Produktivkredit z. B. ist schon bei den hauswirtschaften-
den Bauern iiblich.

Der selbe Ratzinger schreibt aber wieder (S.266): ,Es ist festzu-
halten an der kirchlichen Lehre, daff beim Darlehen Zins nicht erlaubt
ist, dafs ferner auch das Interesse nicht in den iiblichen Prozentsitzen
des Zinses genommen, sondern nur die Vergiitung wirklich erwachsener
Kosten (damnum emergens) gefordert werden kénne. Den Titel des enl-
gehenden Gewinnes (lucrum cessans) halten wir fiir gefihrlich, denn
damit liefe sich schlieflich der irgste Wucher rechtfertigen.” (S. 281 5
»Es liegt Humor in der Sache, wenn heute einige Professoren
die Produktivdarlehen von den Zinstiteln reinigen und sie den Konsum-
tivdarlehen zuweisen. Zuerst wird die Armut unter die Konsumtivdar-
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lehen subsumiert, und dann wird sie den Zinstiteln ausgeliefert.” Daran
schliefit sich der grundfalsche Satz: , Urspriinglich war es umgekehrt;
nur bei gewinnreichen Unternehmungen waren die Zinstitel erlaubt, fiir
Arme konnten sie nicht in Anwendung kommen.'* Wenn man iiber 100
grofe Druckseiten iiber die Zinsfrage schreibt, sollte man doch rich-
tiger sagen, daf ,.urspriinglich” die Zinstitel iiberhaupt unbekannt waren
und Mehrwertbezug in jedem Fall als Wucher galt, gleichgiltig ob
von gewinnreichen Unternehmern oder von Armen erprel5t.

Ebenso unhaltbar ist Ratzingers Behauptung (Staatslexikon, 5.Bd.,
1897, Sp. 1138): ,,Das entscheidende Moment des Wuchers liegt in der
wirtschaftlichen Situation des Entleihers, nicht des Darleihenden. Fiir
die sittliche Beurteilung ist die Willensrichtung des Darleihenden von
grofitem Belange, fiir die wirtschaftliche Begriffsbestimmung ist der
Gewinnanteil des Produktionsertrages ausschliefSlich mafigebend.” Wir
wissen, daff der Oeconomia perennis gemils sittlich und wirtschaftlich
die Situation des Entleihers, ob er Nutzen aus dem Darlehen zieht oder
nicht, fiir die Beantwortung der Wucherfrage gleichgiltig ist.

Wahrheit und Irrtum in widerspruchsvoller Verwirrung enthalten
Ratzingers Siitze (Volkswirtschaft, S.282): ,,.Die Moral und das Recht
taben in der Wucherfrage zwei Grundsitze festzuhalten: 1. Der lukra-
tive Erwerb, welcher den Gewinn auf den Verlust anderer basiert, ist
unerlaubt, Jeder muf3 durch produktive Titigkeit, durch Schaffen von
Wert, sich seinen Anteil am Leben, das Jtigliche Brot’, verdienen.
2. Die Leihe von Besitz an Besitzlose, wodurch diese Gelegenheit er-
langen, durch die Befruchtung des Darlehens mit der Arbeit auch ihrer-
seifs den notigen Anteil an den Lebensgiitern sich verschaffen zu
kénnen, ist an sich nicht blo erlaubt, sondern eine groffe Wohltat und
dort, wo die Arbeit frei ist, eine Notwendigkeit. Aber die Vergiitung fiir
fﬁe Ueberlassung des Besitzes darf nicht jene Grenze iiberschreiten,
mnerhalb welcher die Verzinsung und Reproduktion des Kapitals er-
moglicht ist. Punkt 1 ist die wahre Lehre der Oeconomia perennis
und der Kirche. Aber ist denn nicht der Zins, auch der miifiige, offen-
k“ndig ein Verlust, den die Arbeit an ihrer Frucht erleidet zugunsten
desjenigen, der zwar auch die Verpflichtung zu produktivem Schaffen
Iriigt, sich ihrer aber entschligt, indem er seine Arbeit den Besitzlosen
aufjocht? Nichts anderes ist doch die ,,Vergiitung fiir die Ueberlassung
des Besitzes", wesentlich identisch mit der usura ,vi mutui’.

»Es ist heute iiberfliissig (!), meint Ratzinger (S.345f.), ..die
Zlnsberechtigung beim Kredit nachzuweisen oder zu bestreiten. Der heu-

169




tige Kredit ist entgeltlich, das liegt in seinem wirtschaftlichen Wesen.
(Richtig! Der moderne Zinskredit ist eben wesentlich wucherisch. A.0.)
Der prisente Wert ist ein Pluswert gegeniiber dem kiinftigen Werte,
mit welchem er in Tauschverkehr tritt. Macleod hat ganz richtig den
vorhandenen Wert (Geld) als Plus, den erst entstehenden Wert (Kredit)
als Minus bezeichnet. In der Differenz zwischen diesem Plus und Minus
liegt die wirtschaftliche Berechtigung des Zinses, nicht aber in der be-
liebten Unterscheidung zwischen Produktiv- und Konsumtivdarlehen.”
(S.10:) ,Das Wesen des Kredits liegt einerseits im Vertrauen; das
Vertrauen bildet das sitiliche Moment des Kredits, und niemand wird
Kredit gewiihren, der nicht in den Kreditsucher Vertrauen setzt. An-
dererseits besteht das Wesen des Kredits, wirtschaftlich betrachtet, in
einem Tausche zeitlich verschiedener Werte: in einer Leistung der
Gegenwart vonseiten des Kreditgebenden und in einer Gegenleistung
der Zukunft vonseiten des Kreditsuchenden.”

Aber weder das ,,sittliche’, noch das ,,wirtschaftliche Moment, durch
die nach Ratzinger der Kredit sich vom Darlehen wesentlich unterschei-
den soll, konstituieren einen solchen Unterschied. Wer darleiht, mul.
insofern er iiberhaupt darleihen will, darauf vertrauen, das Darlehen
wieder zuriickzuerhalten; selbst dann, wenn die Hoffnung auf Riick-
erstattung nur gering ist. Insofern er das Darlehen in dem Bewuf3tsein
gewihrt, es wahrscheinlich oder sicher nicht mehr zuriickzuempfangen,
will er eben schenken, um dem Nichsten zu helfen, wenngleich unter
dem Gewand eines Darlehens. Insofern er aber darleiht, vertraut er auf
Riickzahlung. Ohne dieses Vertrauen fehlt ein wesentliches Moment zum
Darlehen genau so wie zum Kredit. Aber auch das ,wirtschaftliche”
Moment konstituiert nicht einen Wesensunterschied. Denn auch beim
Darlehen wird ein Wert in der Gegenwart hingegeben und genommen:
um in der Zukunft einen Gegenwert zuriickzuempfangen und riickzuer-
statten. Wenn hier Ratzinger den Unterschied dem Darlehen gegeniiber
als darin gelegen konstruiert, dafs beim Kredit ein kiinftiger Mehrwerl
entstehe, so wissen wir schon aus seiner auf S. 165 f. zitierten eigenen
schr guten Darlegung, dafy diese Unterscheidung ,innerlich unwahr”
ist, und tiberdies, dafy die Oeconomia perennis auch beim mutuum einen
solchen Mehrwert kennt, in allen Fillen nimlich, in denen do: Schuld-
ner mift dem Darlehen produktiv wirtschaftet, trotzdem aber auch immer
erklirte, dafs dies fiir den Gliubiger kein Rechtsgrund fiir einen Mehr-
wertbezug sein kann, weil ja dieser Mehrwert aus der Arbeit des Schuld-
ners, nicht aber aus der Untitigkeit des Gliubigers stamme. Indem
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Ratzinger in den Begriff seines Kredits aber eben diesen Mehrwertbezug
des Gliubigers als richtig hineinnimmt, setzt er eben das als schon be-
wiesen voraus, was doch noch in Frage steht und von ihm bewiesen
werden will: daf3 die entgeltlose Mehrwertaneignung wirtschaftlich na-
tiirlich-gesund und sittlich erlaubt sei (S. 10f.): ,,Mit einem kiinftigen,
erst entstehenden, im Werden begriffenen Werte tauscht der Kredit-
suchende einen bereits vorhandenen, prisenten Wert, ein Kapital ein.
Umgekehrt tauscht der Kreditgeber einen héheren kiinftigen Wert gegen
eine Leistung der Gegenwart, gegen einen prisenten Wert ein. Der
Schuldner will Leistungen der Gegenwart von der Zukunft gedeckt
wissen, der Glaubiger will durch ein Opfer (!) in der Gegenwart hohere
Werte in der Zukunft erwerben ... Der Schuldner... will gegen Ueber-
lassung eines Teiles kiinftigen Wertes an den Kreditgeber kiinftiges
Einkommen und Vermégen erwerben. Fiir den Gliubiger ist der Kredit
eine Versicherung der Zukunft. Gegen eine Leistung der Gegenwart er-
langt er einen Mehrwert in der Zukunft... Der Kreditnehmer gewinnt
die Méglichkeit, den Grund zu legen zu kiinftigem Erwerb und Besitz:
die Ueberlassung prisenten Wertes zur Benutzung wird fir ihn zur
Quelle des Vermdgens; der Kredit vermittelt dem Schuldner den Ueber-
gang aus der Besitzlosigkeit in die Klasse der Kapitalisten. In diesen
Tatsachen, in dieser wirtschaftlichen Form der heutigen Produktion
liegt die FErklirung und Rechtfertigung, dafs der Schuldner fiir die
Nutzung iiberlassener Werte eine Vergiitung, einen Preis, den Zins zahlt
und zahlen kann. Auch vonseiten des Gliubigers ist es gerechtfertigt,
dal er fiir die Ueberlassung von Eigentum, fiir die Hingabe eines prii-
senten Wertes gegen einen erst werdenden kiinftigen Wert sich eine
Entschidigung und Vergiitung zahlen lifit. Mit diesem Austausche
gegenwiirtiger und kiinftiger Werte ist nimlich Risiko verbunden, und
der Zinsfufs wird um so geringer sein, je unbedeutender das Risiko ist;
er wird um so hoher steigen, je mehr das Risiko wiichst, in gewagten
Unternehmungen und Spekulationen.”

Da haben wir wieder eine richtige Konfusion der verschiedensten
Dinge, durch deren Verwirrung das Zinsnehmen gerechtfertigt werden
S'I'lll. Der Gliubiger verdient einen Opferlohn. Aber der Zinsnehmer kre-
ditiert doch nicht, um ein Opfer zu bringen, sondern um Gewinn zu
machen! Er will doch, selbst arbeits- und miihelos, von den Friichten
fremder Arbeit zehren: deshalb kreditiert er auf Zins. Ganz richtig:
der Schuldner kann durch seine Arbeit mittels des Kredits und der
darum angeschafften Wirtschaftsmittel zu Einkommen und Vermdogen
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gelangen. In dieser Tatsache liegt aber, der Kirchenlehre zufolge,
keinerlei Rechtsgrund zu einer anderen ,,Vergiitung” an den Gliubiger
als zur Zquivalenten Riickzahlung des Empfangenen. Fiir die blofie
Ueberlassung von Eigentum, von prisentem Wert Mehrwert fordern,
heilst ,vi mutui” wuchern. Eine ,Entschiidigung darf der Gliubiger
selbstverstiindlich immer beanspruchen. Aber Entschiidigung ist Schad-
loshaltung, ist Herstellung der Wertgleichheit, hat mit Zins-Gewinn,
mit Mehrwertaneignung nichts zu tun. Darum ist auch die Anfiithrung
des Risikos als Rechtsgrund fiir Mehrwertgewinn unverwendbar, da Ri-
siko krafl des Aequivalenzprinzips einen Anspruch auf vollwertige Ver-
sicherung, auf Verlustabwendung begriindet, nie aber einen Rechtsgrund
fiir arbeitslosen Gewinn auf Kosten fremder Arbeit abgeben kann. (Vgl.
die Inquisitions-Entscheidung auf S.208f.) Risiko-Entschiidigung und
Zins-Gewinn sind von Grund aus verschiedene Dinge.

Die ganze Theorie von der Bedeutung der Zeit fiir die Begriindung
einer Zinsforderung beim Kredit ist iibrigens schon lingst von der
Kirche in ablehnendem Sinne entschieden. Darauf sei im Folgenden
noch kurz verwiesen.

Als Bohm-Bawerk die 2.Auflage von ,Kapital und Kapitalzins er-
scheinen liel, widmete der Universitiitsprofessor der Moraltheologie
Franz Martin Schindler dieser Arbeit eine ausfiihrliche Besprechung
»Das Kapitalzinsproblem* in der Zeitschrift der Qesterreichischen Leo-
Gesellschaft. Dort sagt er (Die Kultur, 1903, S.595): ,Mit Recht
wendet Bohm-Bawerk gegen die Produktivititstheorie ein, dafy es eine
direkt wertschaffende Kraft des Kapitals nicht gibt und dafy daher der
Theorie in allen ihren Ausgestaltungen die Grundlage fehlt.” Es folgt
nun eine Darstellung dieser Kapitalsproduktivititstheorie und der Bohm-
schen Kritik; dann heifst es (S.600): ,Allen diesen Theorien stellt
Bohm-Bawerk seine eigene gegeniiber, die er selbst Agiotheorie nennt
und deren Originalitit er sich mit Nachdruck wahrt.”" Das Wesentliche
seiner Agiotheorie gibt B6hm-Bawerk selbst so wieder (Jenaer ,Hand-
worterbuch®, 2. Auflage, 7.Bd., 8.947): ,Sie erfafit das Zinsproblem
als ein Wertproblem im eminenten Sinne des Wortes und glaubt di€
gemeinsame Ursache aller verschiedenen Erscheinungsformen des Kapi-
talzinses in dem Einflusse der Zeit auf die Wertschitzung der Giiter,
oder genauer bestimmt, in einer Wertdifferenz zu finden, welche zwi-
schen gegenwirtigen und- kiinftigen Giitern regelmifig zugunsten der
ersteren besteht.” Das ist also die gleiche Meinung wie jene Ratzingers:
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Der Zins sei die Differenz zwischen dem Gegenwarts- und dem Zu-
kunftswert des Kapitals.

Schindler wendet sich nun gegen Bohm-Bawerks Originalititsan-
spruch (Kultur, S. 602 ff.): ,,Vielleicht noch interessanter ist die Tat-
sache, dafs der Gedanke, in der Zeitdifferenz zwischen Gegenwarts- und
Zukunftsgiitern die Grundlage fiir die Losung des Zinsproblems —
allerdings zuerst mit Beschriinkung auf den Darlehenszins — zu suchen,
in der juristisch-theologischen Literatur bereits im 16. und 17.Jahr-
hundert viel ventiliert wurde und daff der Verlauf des Streites zu einer
— ich fiige gleich jetzt hinzu: in den wirtschaftlichen Verhiiltnissen der
Zeil begriindeten (?) — Zuriickweisung desselben seilens des Apostoli-
schen Stuhles gefiihrt hat.” Thomas und Bonaventura schon hitten er-
klirt, , . dafs es fiir den Darlehensgeber sittlich nicht zulissig sei, um den
ﬂUShedungenen Zins gleichsam die Zeit zu verkaufen, die allen gehort. ..
Unter den Theologen des 17.Jahrhunderts beteiligte sich besonders
energisch Joannes Caramuel y Lobkowitz an dem Streite zugunsten
der Zuliissigkeit jenes Zinstitels des ,Wartens’ mit der Zuriickforderung
des Kapitals.“ (Das Renaissance-Genie Caramuel, 1606 bis 1682, zu
Madrid von deutschem Vater und tschechischer Mutter geboren, ver-
offentlichte schon in seinem r1o. Lebensjahr astronomische Tafeln iber
die Planetenbahnen, beherrschte schon als Jiingling 2/ lebende Spra-
chen, darunter die chinesische, lehrte als Zisterzienser Theologie in Al-
cala und Lowen, wurde von Kaiser Ferdinand III. zum Abt von Emaus
in Prag und der Schwarzspanier in Wien gemacht, auch als Gesandter
verwendet, half 1648 Prag gegen die Schweden verteidigen, schrieb 62
Schriften, wurde durch Papst Alexander VII. 1657 Bischof von Cam-
Pagna-Satriano, 1673 Erzbischof von Vigevano.) ,,Der lange gefiihrte
Streit wurde endlich durch zwei Entscheidungen des Apostolischen Stuh-
les zur vorliufigen (?) Erledigung gebracht, deren Tragweite im Sinne
f{ﬂ‘r friiher gemachten Bemerkungen zu verstehen ist. (Schindler meint
Irrig, sie seien blof3 zeitbedingt, nur fir die damaligen Wirtschaftsver-
hiltnisse giltig. A.O.) Beide wiesen die Lehre von der Erlaubtheit des
Zinstitels des ,Wartens' mit der Kapitalzuriickforderung ab und eine
derselben tut dies unter augenscheinlichem Hinweis auf jene Beweis-
formel, deren sich der noch lebende Caramuel bedient hatte. Papst
Alezander VII. verwarf am 18. Mirz 1666 u. a. im allgemeinen den
Satz: Es ist dem Darlehensgeber erlaubt, einen Zins zu verlangen, wenn
€r sich verpflichtet, das Darlehen nicht vor einer bestimmten Zeitfrist
Zuriickzufordern. Am 2. Miirz 1679 erfolgte dann durch Innozenz XI.
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dic Verwerfung des Satzes: ,Da Bargeld wertvoller ist als Schuldgeld
und da jedermann Gegenwartsgeld hoher wertschitzt als Zukunftsgeld,
kann der Gliaubiger vom Entlehner einen Zins verlangen und auf diesen
Grund hin sich vom Wucher frei erachten."

HEINRICH PESCH

Gegen Ratzingers Unterscheidung zwischen Darlehen und Kredit wen-
det sich Heinrich Pesch (Liberalismus, Sozialismus und christliche Ge-
sellschaftsordnung, 1. Teil, 2. Auflage, Freiburg rgo1, S. 387 f.): ,Diese
Auffassung (Ratzingers) teilen wir nicht. Auch das heutige Kredit- und
Kapitalgeschift ist seinem innersten Wesen nach ein Darlehen geblieben.
Es ist auch juridisch unzulissig, den ,Zins‘ aus dem Kreditgeschift als
Anteil an der Profitrate zu betrachten. Der Kreditgeber hat keinen An-
teil am Geschiift und darum (?) auch keinen Anteil am Profite. Die
Autoritit des hl. Thomas, auf welche Ratzinger sich beruft, spricht
nicht fiir, sondern wider seine Auffassung.”

Peschens Zinstheorie der &konomischen Leistung behandelten Wwir
schon am 1. Band (8. 299 ff.). Im , Liberalismus” sagte er (1. T.,
S. 3861f.): ,Die, welche heutzutage Geld besitzen, verfiigen eben da-
durch in der Regel iiber die reale Moglichkeit, Gewinn zu machen. Man
mag nun auf Grund dieser Verhiltnisse einem jeden, welcher Geld als
Darlehen gibt, den Interessetitel zubilligen, da er sich selbst zum Yor-
teile eines andern der in Geld schitzbaren Méglichkeit, Gewinn 2
machen, beraubt und dafiir im Zins Ersatz beanspruchen kann. Oder
man mag mit uns in dem Zinse den Preis fiir die mit dem Darlehen
gewiihrte Moglichkeit, Gewinn zu machen, erblicken.” Damit sei ,unter
den gegenwiirtigen Verhiltnissen die miillige Zinsnahme gereclltfertigf"
Dem ist entgegenzuhalten: dafs 1. die reale Moglichkeit mit Geld ohn¢
weiteres Gewinn zu machen, hinsichtlich ihrer sittlichen Berechtigung
nicht einfach als bejaht vorausgesetzt werden darf, sondern im Gegn”
teil verneint werden muf; dafl somit 2. auf diese Grundlage ein wahrer
Rechtstitel nicht aufgebaut werden kann: dafy endlich 3. die Gewiihrung
der Gewinnmdéglichkeit an den Schuldner kein Rechtferligungsgﬂl”d
fiir das Zinsnehmen sein kann, da die Kirche immer erklirte, daf3 der
Gebrauch, den der Schuldner vom Darlehen mache, ob er daraus Nutze?
ziehe oder nicht, fiir die Zinsfrage belanglos sei. ]

Merkwiirdiger Weise fiigt Pesch den Satz an: ,Allerdings ist die
vollig freie Zinsnahme, volkswirtschaftlich betrachtet, ein gewaltig®s
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Uebel — die Geburtsstitte des Kapitalismus.”“ Es ist selbstverstindlich
unhaltbar, hierin zwischen ,,miBiger und ,vollig freier” Zinsnahme
einen Unterschied zu machen. Nicht ein Mehr oder Weniger an Zins
macht das kapitalistische System aus, sondern das Zinsnehmen an und
fir sich, die Zinsfruchtbarkeit des Wertes, des blofien Vermdgens,
ganz gleichgiltig ob sie ,mifig” oder ,vollig frei” ist. Ob 4 oder 8
oder 12 Prozent, das sind nur stufenférmige, nicht aber wesentliche
Unterschiede. Die Kirche hat immer erklirt, daf3 es fiir die Frage der
Zuliissigkeit des Zinses ganz gleichgiltig ist, ob er klein oder grol3,
mibig oder unmiflig sei.

-ln seiner ,,Sozialen Befihigung der Kirche" verteidigt auch Pesch
die Kirche gegen den ,,Vorwurf®, daf sie einst den Zins verboten habe;
er tut es mit dem Hinweis darauf (S.437f.), daff ihr Verbot ,.eben
wesentlich andere wirtschaftliche Verhiiltnisse voraussetzte, als die heu-
ligen sind... Weil in der mittelalterlichen Wirtschaft der Konsumtiv-
kredit bei weitem den Produktivkredit tiberwog, war ein besonderer
Zinsbezug aus dem Darlehen an und fiir sich gegen die Gerechtigkeit
(aequalitas permutationis) und darum sittlich unerlaubt. Umgekehrt weil
heute der Produktivkredit im Vordergrund steht, ist der Zins nicht
mehr schlechthin im Widerspruche mit den Forderungen der aus-
gleichenden Gerechtigkeit, sondern in gewissem Malse gestattet.” Grund-
f«jilsch! Es ist nicht nur nicht einzusehen, warum das Ueberwiegen des
Konsumtivkredits den Produktivkreditzins im Mittelalter hiitte uner-
laubt machen sollen, wenn Produktivkredit eine Zinsforderung recht-
f_erligt, sondern es ist auch Tatsache, daff die Kirche immer ausdriick-
lich erklirte, daft Produktivkredit hinsichtlich der Zinsberechtigung
keinerlei Vorzug vor dem Konsumtivkredit geniefse. Die heutige Dul-
dung der Zinswirtschaft durch die Kirche kann mit einem Ueberwiegen
des Produktivkredits gar nichts zu tun haben.

_Auf die ,,Weiter-Ausgestaltung™ der Peschischen Zinstheorie durch
NEU-Brcuning wird im 3. Band eingegangen (vgl.S. 180).

KOCH, GOPFERT, DEVAS, TANQUEREY,
VAN ROEY, PERIN
Der T iibinger Moraltheologe Anton Koch, einflufireich auch als Refe-
;Ent iiber die Zinsfrage in dem grofien Freiburger ,.Kirchenlexikon®,
afit (%ase.ﬂast zusammen (12. Bd., Sp. 1974 ff.): daf die Kirche heute
das Zinsnehmen gestatte, geschehe ,mit Recht, denn  heute wird das
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Geld allgemein als gewinnbringend angesehen’ (Cathrein, Moralphilo-
sophie, 3. Auflage, 2. Bd., S.353) und ,dank der Bérse und den treff-
lichen Verkehrsmitteln begegnet jetzt die nutzbringende Anlage auch des
kleinsten Kapitals keinen erheblichen Schwierigkeiten mehr (Schneid,
Histor.-polit. Blitter, 108. Bd., 1891, S. 257). Jedenfalls steht, was das
Gelddarlehen betrifft, die Prisumtion zur Zeit fiir den produktiven
Charakter des Geldes, so dafs man wohl kaum mehr von einem konsum-
tiven Gelddarlehen reden kann. Da nun ein Kapitalist niemandem,
auch nicht dem Armen gegeniiber, ex justitia verpflichtet ist, auf einen
Ertrag oder Nuftzen zu verzichten, der aus seinem Eigentum erwichst,
so 1sl ein unbedingles Zinsrecht anzuerkennen.”

In enger Anlehnung an Ratzinger stellt Koch die widerspruchsvollen
Thesen auf: ,,1. Der rein lukrative Erwerb ohne Arbeit, der keine Werte
schafft, sondern den Gewinn nur auf Verluste anderer basiert, 1st
unsittlich und darum unerlaubt und soll auch vom Rechte geiichtet und
vom Strafgesetze getroffen werden, denn jeder muff durch produktive
Arbeit sich sein Brot verdienen. 2. Die Leihe von Besitz (Kapital) an
Besitzlose gegen eine miflige Entschidigung (Zins), das verzinsliche
Darlehen, durch welches diese Gelegenheit erhalten, durch die Frukti-
fizierung des Darlehens mit der Arbeit auch ihrerseits den nitigen An-
teil an den Lebensgiitern sich zu verschaffen, ist als solches nicht bloff
erlaubt, sondern eine der gréfiten Wohltaten, ,weil dadurch das Ideal,
allen den méglichsten Anteil an den Giitern der Erde zur Befruchtung
durch die Arbeit gewiihren zu kénnen, der Erfiillung niher gebracht
wird’ (Ratzinger, Volkswirtschaft, S. 275).” Dies geschiecht in Wahrheit
(einigermalien) durch die Leihe, aber doch nicht durch das Zinsnehmen.
das der Arbeit ihren Ertrag schmilert!

Professor Franz Adam Gdpfert, in dessen von Dr. Staab besorgter
~Moraltheologie" die angebliche Wucherdefinition des 5. Laterankonzils
zwar als nicht von diesem stammend anerkannt, trotzdem aber in der
Argumentation verwendet wird, und der ebenso merkwiirdiger Weise
das auf Grund der ,externen Titel" bezogene ,Interesse’ im Gegensalz
zur usura als foenus bezeichnet (2.Bd., S.147ff.), fait zusammeD
(S.151): ,Die eigentliche, innere Begriindung fiir die jetzt allgemﬁi"
behauptete Erlaubtheit des Zinsnehmens aber ist folgende: Das Geld ist
zwar an sich unfruchtbar und hat auch in neuerer Zeit diese seine Natur
nicht geindert; aber unter den gegenwirtigen Verhiltnissen kann e
jederzeit leicht fruchtbringend angelegt werden, sei es, daff man es 2U
fruchtbringenden Unternechmungen gibt, sei es, daff man fruchtbrin-
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gende Dinge kauft. Durch diese allgemein anerkannte Eigenschaft er-
langt das Geld in unserer Zeit einen besonderen Wert und gewihrt
einen besonderen Nutzen, gibt auch Kredit, und dieses, in Verbindung
mit der Unsicherheit der geschiiftlichen Verhiltnisse, erlaubt einen mafi-
gen Zins, wie er im gesetzlichen oder landesiiblichen Zinsfufs zum Aus-
druck kommt. Sowohl als Produktionsmittel wie als Tauschmittel be-
trachtet, berechtigt also das hingegebene Geld zum Zinsnehmen. Es 1st
dies nicht der Titel des lucrum cessans der Alten, weil dieser Titel in
seiner Existenz und in seinem Betrage im einzelnen Falle nachgewiesen
werden miifste, wihrend die Méglichkeit eines Gewinnes jetzt durch das
allgemeine Urteil immer angenommen werden darf.” Als ob die Mog-
lichkeit fruchtbringender Geldanlage” im Altertum wie im Mittelalier
nicht gegeben und die Zinsnahme bei Darlehen in sich fruchtbarer Dinge
(Saatgetreide. Vieh) nicht ebenso wucherisch gewesen wire wie bei der
Geldleihe,

Der als der bedeutendste katholische Volkswirt Englands geltende
Charles Stanton Devas, Professor der politischen Ockonomie an der
Universitiit Dublin, schrieb als einen Band der in London erschienenen
~Handbiicher der katholischen Philosophie” ,,Groundwork of Econo-
mics", deutsche Uebersetzung: ,,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre™
(Freiburg 18¢6). Der Zins ist darin (S.314) eine ,Einnahme, welche
jemand ohne eigene Arbeitsleistung von seinem Eigentum bezieht und
die einer weiteren Begriindung nicht bediirftig erscheint, weshalb
auch keine gegeben wird. Folgerichtig ist auch der Kreditzins eine selbst-
"'Ef‘sﬁindliche und in der Produktivitit des Kredits begriindete Sache.
Wucher gibt es nur dort (S.290), wo ,,weder zu kommerziellen oder
agrikulturellen noch zu staatlichen u. dgl. Zwecken Anlehen aufge-
nommen werden, sondern Anlehen, die ,nicht produktiv verwendet,
sondern Jonsumiert” werden. ,,Solche Anlehen sind also durchaus un-
fruchtbarerNatur. Der aus derartigen Geschiiften gezogene Gewinn des
Dalleheus"ehera ist vielmehr darauf uriickzufithren, daf er das Elend,
die Torheit und die Unwissenheit des Borgenden zu seiner Bereicherung
benutzt, Wer aber aus der Notlage, den Lastern und der geistigen Be-
Schriinktheit oder der mangelnden Ausbildung seiner Mitmenschen seinen

orteil zieht, macht sich einer Verletzung des Sittengesetzes schuldig,
Welche alle Zeitalter als Wucher verabscheut haben.” Bekanntlich ist
dieso Einschrinkung des Wucherbegriffs die spezifisch modern-kapita-
llStlsche Mit thurrechl und christlicher Moral haben diese Anschau-
Ungen nichts za tun. (Vgl. 8. 27.)
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Um neben diesem Oekonomisten auch einen Vertreter der angel-
sichsischen Moraltheologen zu héren, sei die ,,Synopsis theologiae mora-
lis et pastoralis” von Ad. Tanquerey (2.Bd., 3.Auflage, Rom-Tournai-
Paris 1906) zitiert, der sich auch auf die angebliche Wucherdefinition
des 5. Laterankonzils stiitzt und daraus die Folgerung zieht: , Daher
nimmt der nicht verbotene Zinsen, der Gewinn zieht aus einer Sache,
die fruchttragend ist oder einer Gefahr fiir die Stammsumme ausge-
setzt wird" (8. 404). Demnach miifite also die Kirche mit ihrem Zins-
verbot beim Getreidedarlehen geirrt haben. Tanquereys eigene Zinstheorie
ist diese (S.418ff.): , Heute ist, infolge der eigentiimlichen Wirtschafts-
verhiltnisse der Gesellschaft, das fiir die Produktion bestimmte Geld
dem Vermégen nach und wahrhaft fruchtbar (virtualiter et vere fae-
cunda).” Jenes Geld nimlich, ,,das fiir die Produktion bestimml ist und
darum an der Natur des Kapitals teil hat (de natura capitalis participat).
An sich (per se) ist dieses Geld wohl unstreitig unfruchtbar, weil
Miinzen nicht Miinzen erzeugen; es kann aber fruchtfihig genannt
werden, weil es heule sofort und ohne irgend welche Schwierigkeit in
fruchtbare Dinge oder fruchtbare Verwendungen verwandelt werden
kann, Diese Eignung zu gewinnbringenden Verwendungen hiingt sicher
nicht von der besonderen Betriebsamkeit der einzelnen Gebrauch Machen-
den ab (d.h. diese kénnen auf der faulen Haut liegen. A. 0.), sondern
wohnt dem Geld selbst inne (ipsi pecuniae inest), wie man jetzt allge-
mein der Ansicht ist.” Diese ,Eignung zu gewinnbringender Verwen-
dung’’ wohnte dem Geld selbstverstindlich auch in Antike und Mittel-
alter inne, wie fiirs letztere Thomas und die ganze Scholastik bezeugen
(s.1.Bd., S.259f., 227ff.); die Kirche miifite also auch damals mit
threm Zinsverbot geirrt haben. Tanquerey lifit dann eine Aufzihlung
der Anlagemoglichkeiten und die Versicherung folgen, daft das Geld als
,wenigstens teilweise bewirkende Werkzeugursache dieses (Gewinn-)Zu-
wachses (causa efficiens instrumentalis, saltem partialis, shujus incre-
menti)” einen entsprechenden Gewinnanteil verdiene — als ob die Oeco-
nomia perennis nicht schon lingst dariiber im Reinen wiire, dafy dem
Instrument, sei es Geld oder irgend ein anderes Arbeitsmittel, voller
Ersatz seines Aufwandes, also volle Wertriickvergiitung gebiihre, der
Mehrwert aber ein Erzeugnis der causa principalis, der Grund- und
Hauptursache, der Arbeit des arbeitenden Menschen sei und daher dieser
seiner Ursache zukomme (s. 1. Bd., S. 227 ff. und 4. Buch).

Aus den dargelegten kapitalistischen Priimissen, also im Anschlufs an
den zum Ueberdrufs angewendeten Zirkelschlufs von der Erlaubtheit des

178




Zinsnehmens, weil die Wuchermdoglichkeit jederzeit und allgemein ge-
geben sei, folgert Tanquerey: ,,Da heute das Geld fruchtfihig ist, ist es
erlaubt von ihm mifigen Zins zu bezichen, wann es einem anderen zur
Produltion iiberantwortet wird (traditur ad productionem).” Denn man
beraube sich dadurch der Gewinnméglichkeit und gewiihre sie dem
Empfinger, auf Seite des Gliubigers liege lucrum cessans vor, auf jener
des Schuldners die Moglichkeit seine Einkiinfte zu vermehren. , Ferner
sind diese zwei Dinge etwas preisschiitzbares, das einen Lohn verdient
(praetio aestimabile, quod aliquam meretur mercedem). (Dieser Lohn
ist aber doch offenkundig usura vi mutui. A. O.) Einst traf der Titel
des entgehenden Gewinnes selten genug zu; heute aber, bei der Geld-
fruchtfihigkeit, hat er sich zur allgemeinen Gegebenheit entwickelt
(universalis evasit)."

Nun aber folgt erst das Beste: ,Der Vertrag, durch den Geld einem
anderen unter der Bedingung einer mifigen Vermehrung (auctarii)
iiberlassen wird, ist nicht ein Darlehen im eigentlichen Sinn, auch nicht
eine Geldvermietung, sondern ein Verirag eigener Galtung, der Kredit-
verirag genannt werden kann (non est proprie mutuum, nec locatio
Pecuniae, sed contractus sui generis, qui dici potest contractus crediti).
Er ist sicherlich nicht ein mutuum, wie es von den Alten verstanden
Wurde; sofern ja bei diesen eines stattfand, wurde eine durch den ersten
Verbrauch verzehrbare Sache zu Darlehen gegeben, die in keiner Weise
fruchtbar war (res primo usu consumptibilis, quae nullo modo erat
frugifera) (Saatgetreide! Vieh! A. O.); wiihrend heute eine Sache iiber-
then wird, die dem Vermogen nach fruchtbar ist (was Getreide und
".1911 nicht sind? A. 0.), daher war zu alten Zeiten das Darlehen aus
Sich unentgeltlich (ex se gratuitum), wihrend heute die Uebergabe von
Geld nur gegen einen Preis erfolgt (also genau gegen usura vi mutuil
A, 0.).” Er sei nicht eine Geldmiete, weil bei dieser die empfangenen
Geldstiicke selbst zuriickgegeben werden miifiten. ,Sondern er ist ein
vm‘t!‘ag eigener Gattung, der Kreditvertrag genannt werden kann; in der
Tat wird er mit diesem oder ihnlichem Namen schon bei den Handels-
SaCh\’erstindigcn genannt (Wir erinnern uns, daf3 schon Lactantius den
Namen Kredit auf das Darlehen anwandte, s.S. 19 f.A.O.); und nach

erdienst; denn wer Geld einem andern iibertrigt, vertraut diesem
Wahrhaftig den Gebrauch seiner Sache an (vere huic rei suae usum
“oncredit) (Tut nicht der Darlehensgeber genau das? A. O.), unter der
Bedmgung, daff nach Ablauf der Zeit sowohl eine der anvertrauten

ache gleichwertige Sache zuriickgegeben werde, als auch ein gewisser

1.'-
12¢ 79




Lohn (merces) fiir den Gebrauch einer dem Vermégen nach frucht-
fihigen Sache (Also z. B. usura fiir Getreide. A. O.). Und es ist nicht
verwunderlich, daf3 ein neuer Name fiir eine neue Sache fiir notig ge-
halten wird (In Wahrheit handelt es sich um einen sehr alten Namen
fiir eine sehr alte Sache. A. 0.); in Wahrheit hat der neue, den Alten
unbekannte (!?) Vertrag, der neuen Regeln unterliegt, angesichts der
Verinderung, die im Wirtschaftsleben platzgegriffen hat, allmiihlich
und unmerklich die Oberhand gewonnen."

Tanquerey endet mit der Feststellung, dafs bei Kulturvélkern der Zins
(auctarium) ,,genug mifBig", nimlich nur 3 bis 6 Prozent sei, woran er
den sonderbaren Schlufs kniipft: ,,Und es ist freilich wiinschenswert,
dafi der Zins noch weiter abnehme (ut auctarium adhuc decrescat);
denn so (ita enim) konnten diejenigen, die zwar vermdgenslos sind, sich
aber andererseits der Naturanlage, der Geschicklichkeit und der Tatkraft
erfreuen, indem sie sich Geld ausleihen (pecuniam mufuando) (,Kredit
ist also doch wieder ein mutuum? A. 0.), neue Dinge erzeugen, nich!
blofs zum eigenen Nutzen, sondern zur Férderung des Gemeinwohles.”
So kommt also auch Tanquerey in seinem letzten Satz iiber Zins und
Wucher endlich zu der Einsicht, daf3 der Zins Arbeit und Produktion
hemmt, die Zinslosigkeit sie und das Gemeinwohl fordert,

Dies ist selbstverstindlich auch dann so, wenn man die usura euphe-
mistisch als auctarium und zwar als ,,justum auctarium, gerechte Ver-
mehrung, Bereicherung® und das Darlehen als ,,contractus crediti be-
zeichnet, worin sich Tanquerey auf Josef Ernst van Roey, den nach-
maligen Erzbischof von Mecheln und Kardinal, beruft, der schon in
seinem 1903 zu Lowen erschienenen Buch ,,De justo auctario ex con-
tractu crediti die von Tanquerey iibernommene , Kredittheorie® ver-
fochten hatte — im Wesentlichen iibrigens identisch mit der schon Yon
Ratzinger vertretenen Anschauung. Die Idee vom ,.contractus sui gené
ris* hat spiter auch Nell-Breuning zu seiner ,Fortbildung® der Pesch-
ischen Zinstheorie verwendet, worauf im 3. Band noch einzugehen seln
wird. Das Wunderlichste an der Sache ist ohne Frage dieses, dafs Theo-
logen wirklich der Meinung sein konnten, aus der usura vi mutui durch
eine blofle Namensinderung ein justum auctarium machen zu konnen:
Die Sache gelingt ebenso wenig, wie wenn ein Politzer sich in emen
Paléologue verwandelt. Sollte es sich denn der ganzen kirchlichen Zins-
lehre und -gesetzgebung wirklich bloff um einen Namen ge'rmnd‘?lt
haben?!

Eine andere Begriindung wiederum gab das Haupt der hclgisﬂh'
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franzosischen Liberalkatholiken, der Léwener Universititsprofessor Char-
les Périn, seiner Zinstheorie (Ueber den Reichtum, 2. Bd., Regensburg-
Newvork 1868, S. 144 ff.). Wie Devas ist auch ihm der Kapitalzins
eine Tatsache, ja ein ,,Gesetz'*; nur ahnt er nicht, dafs dies bloff Gesetz
der Siinde ist. ,Der Zins“, sagt er, ,ist die Form, unter welcher der
Ertrag des umlaufenden Kapitals gewonnen wird ; aus dem umlaufenden
Kapital nun entspringen die siehenden Kapitalien; der Zins ist also das
Grundelement zur Bestimmung des Erirages auch dieser Kapilalien.
Haben wir dies Gesetz erkannt, dann haben wir auch seinem Wesen
nach das Geset: aufgestellt, auf welchem das Einkommen des Kapitals
in all den Formen beruht, unter denen es bei der Produktion zur Ver-
wendung kommt... Der Zins beruht einzig auf der Nachfrage und
dem Angebot der Kapitalien. Sind die Kapitalien im Verhiltnis zur
Arbeit, von der sie gesucht werden, selten, dann steht der Zins hoch;
sind umgekehrt die Kapitalien im Verhiltnis zur Arbeit im Ueberflul3
vorhanden, dann fillt der Zins und fillt umso mehr, je reichlicher der
Ueberflufy an Kapitalien ist... Der Zinsfuf8 ist nur Ausdruck eines ein-
fachen Verhiiltnisses; das Geselz nun, das wir soeben ausgesprochen
haben, ist das einzige, durch welches dieses Verhilinis geregelt wird.”

Sehr lobenswert und grundrichtig stellt Périn das Darlehen als eie
Leihform wesensgleicher Art neben die anderen Leihformen, subsum-
Miert somit auch den Darlehenszins als eine Zinsform richtig unter den
Kapitalzins iiberhaupt: ,,Beim verzinslichen Darlehen erscheint das Kapi-
tal in der Gestalt von Gegenstinden, welche der Unternehmer (der
Darlehensnehmer iiberhaupt. A. O.) verzehrt, und durch andere Gegen-
stinde von gleicher Natur und gleichem Werte, oder &fter unter der
Form eines Geldwertes ersetzt. Sehr oft aber tritt das Kapital unter einer
andern Form auf: es besteht in bestimmten Gegenstinden, die dem-
j‘migen, der sie darleiht, wieder unversehrt zuriickgestellt werden miis-
sen; sie bilden das stehende Kapital. Statt einen Zins abzuwerfen, trigt
das Kapital in diesem Fall eine Miete. Die Miete begreift verschiedene
Elemente in sich; das wichtigste ist der Zins des umlaufenden Kapitals,
das bej Bildung des stehenden Kapitals zur Verwendung kommt. Das
Stehende Kapital aber verschlimmert sich durch den Gebrauch; es er-
fordert auferdem eine mehr oder weniger kostspielige Unterhaltung:;
derj@ﬂige also, der es vermietet, mufl auffer den Zinsen der Summe,
Welcher das vermietete Objekt entspricht, durch die Miete noch die
Unferhalnmgskosten und eine bestimmte Summe fiir die Wertvermin-
df’““ng des Objekts beziehen; diese Summe berechnet man nach der
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mutmafBlichen Dauer dieses Objektes... Diese Summen kommen beim
eigenilichen Einkommen des Kapitals nicht in Rechnung, weil sie nur
dazu dienen, ein sich nach und nach durch das Produktionsgeschift
einzehrendes Kapital zu ersetzen... So oft es sich um umlaufendes
oder stindiges Kapital handelt, und fiir den Darleher Gefahren zu be-
stehen sind, vermehrt sich der Kapitals- und der Mietzins um eine ge-
wisse Summe, durch welche der Kapitalist fiir die Gefahr des Verlustes
schadlos gehalten wird, der er sich durch Ausleihen oder Vermieten
seines Kapitals aussetzt.” Wir sehen hier auch den durch und durch
kapitalistischen Périn scharf unterscheiden zwischen dem durch die
Oeconomia perennis gebilligten gerechten, dquivalenten Wertersatz und
dem von ihr als wucherisch verworfenen (von Périn allerdings blind-
lings angenommenen) entgeltlosen, arbeitslosen Mehrwertgewinn.

Nur staunen kann man iiber die Leichtigkeit, mit der Périn, mif3leitet
ebenso von den fixen Ideen der kapitalistischen Vulgirokonomik wie
von seiner daraus erwachsenen haltlosen liberalen Gerechtigkeits- und
Liebestheorie (auf die im 3. Bd. noch zuriickzukommen ist), die klare
und einheitliche kirchliche Zinslehre ganz im Sinn der neuzeitlichen
Hiretiker umdeuten, das Zinsverbot blof3 fiir das Liebesdarlehen gelten
lassen, hingegen fiir das aus wirtschaftlichem Gewinninteresse gewihrte
Darlehen zuriickweisen will. Dabei sehen wir Peschens , Theorie der
okonomischen Dienstleistung” hier schon von Périn aufgestellt; er
schreibt nimlich, ,,daf} das Einkommen des Kapitalisten sowohl beim
umlaufenden als beim stindigen Kapital, falls es nach dem natiirlichen
Gang der Tatsachen, durch welche die Werte bestimmt werden, ver-
wendet worden, nichts anderes ist als der Entgelt fiir eine Dienstleistung
(Also usura vi mutui. A. O.), welche mittels einer gewissen Entiiufierung
von demjenigen geiibt wird, der diesen Dienst erweist. In diesem Sinne
hat die katholische Kirche verzinsliche Darlehen immer und in allen
Fillen, in denen sie nicht (1) das Merkmal des Wuchers an sich tragem:
fiir erlaubt erklirt. (Wo? Wann? A. O.) Es ist zwar nicht zu leugnen:
dals die katholische Kirche zugleich durch den Unterricht ihrer Lehre
dem Darlehen, mutuum, seinen wesentlichen Charakter wahrte, welcher
in der unentgeltlichen Hingabe besteht; aber hiebei lief sie sich durch
auberordentlich giinstige Riicksichten fiir die grofie Menge und durch
die ihr niemals mangelnde Erkenntnis der wahren Interessen der G€
sellschaff leiten. Die Mif3briiuche beim verzinslichen Darlehen haben ZU
allen Zeiten das rechte Maf3 iiberschritten; der Wucher war stets eines
der wirksamsten und gehiissigsten Mittel zur Ausbeutung der Schwachen
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durch die Michtigen. Durch die Anordnung der Kirche, welche das
verzinsliche Darlehen auf Fille beschrinkte (Wo? Wann? A. O.), in
denen die Erlaubtheit eines dem Kapitalisten zu zahlenden Lohnes
(Usura vi mutui oder ein wahrer Arbeitslohn, der mit Zins nichts zu
tun hat? A. O.) nicht bestritten werden kann (!!), ist der Wucher in
seine hichst engen (!) Schranken eingeschlossen... Indem die Kirche
das Prinzip der Unentgeltlichkeit des Darlehens, mutuum, verteidigt,
slitzt sie sich hauptsichlich (?) auf die Pflicht der Christen, sich
gegenseitig Hilfe zu leisten. Es gibt in der Tat Fille, in denen das Ge-
bot der Liebe ein unverzinsliches Darlehen verlangt. Die Liebe ist ebenso
ein Gesetz des sozialen Lebens, als die Gerechtigkeit, und die katholische
Lehre hat dieses Prinzip gegen die Lehre des Rationalismus, welcher
das ganze Gesetz der sozialen Beziehungen in die Gerechtigkeit setzt,
stets aufrecht erhalten. Das ist unserer Meinung nach der wahre Sinn
der kirchlichen Entscheidungen beziiglich des Mutuums. (In Wabhrheit
hat die Kirche ihr Zinsverbot immer in erster Linie auf die Gerechtig-
keit, auf das Aequivalenzprinzip gestiitzt. A. 0.) Aber neben dem Liebes-
darlehen gibt es auch ein Darlehen, zu welchem das Interesse bewegl
und das nach Umstiinden nicht verboten werden kann (! Wohl aber die
Verzinslichkeit, d.h. dessen Gebrauch zum Wuchern ! A. O.). Darum
heift die Kirche neben dem Mutuum, einem sowohl nach rémischem
als nach dem kanonischen Rechte wesentlich unverzinslichen Vertrag,
auch das verzinsliche Darlehen umlaufender Kapitalien unter solchen
Bedingungen gut, die es immerhin méglich machen, gegebenen Falls
sein Kapital allen Ernstes auf Arbeitsunternehmungen zu verwenden."

Das heifit, diese Moglichkeit sei nur dann gegeben, wenn der Kapita-
list arbeitslosen Gewinn machen konne, und dies soll fiir die Kirche
der bestimmende Grund fiir die Zinserlaubnis sein. Wo und wann diese
Erlaubnis erteilt worden sein soll, erfahren wir von Périn nicht. Er ent-
wickelt nur noch in der Beilage A zum 2.Band auf 6 Seiten (575
bis 81) kurz die formaljuristische Theorie iiber mutuum und ,.externe
Titel“ und fiihrt als einziges Zeugnis fiir seine Auffassung den ,be-
Tihmten und ungemein fruchtbaren Schriftsteller Abbate Mastrofini”
i, dessen Abhandlung ,,Vom Wucher” ,.die Approbation von sechs
l"h_’fﬂi'lschen Theologen, Konsularen des Index und des hl. Offiziums er-
hielt, Sechs Theologen gegen die ganze Tradition — etwas mager!
D‘f"n schreibt er noch: ,,Gegenwirtig ist das Geld in Bestimmung
seines Wertes einer Ware gleich. Je mehr Kapitalien zu Markt gebracht
Werden, desto weniger Wert haben sie, und umgekehrt, und es ist kaum
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mehr moglich, eine fixe Wertangabe auch nur fiir einigermafien lin-
gere Zeitdauer festzusetzen — ebenso wenig, als fiir alle Orte und alle
Geschiifte der Wert irgend einer andern Ware fixiert werden kénnte.
Unaufhaltsam werden die Regierungen dahin getrieben, die Zinsbe-
schriinkungen fallen zu lassen. Nicht die Gesetze kénnen den Zinsfufd
machen, sondern er bildet sich auf dem Geldmarkte von selbst. Die Ge-
setzgeber haben kein Mittel, die Herrschaft des Kapitals aufzuhalten,
und die Zinsbeschrinkungen haben nur die Folge, daf3 die beziiglichen
Gesetze umgangen werden durch den verruchtesten verdeckten Wucher,
wofiir die Sittengeschichte unserer Zeit Belege in erschiitternder Grofse
und Zahl aufzuweisen hat." Ein Liberaler reinsten Wassers spricht da
die Anschauungen der heidnischen Vulgirékonomik aus und ist dabei
aufrichtig Willens und der Meinung im Einklang mit Naturrecht und
christlicher Moral zu denken. '

ARTHUR VERMEERSCH

Der belgische Jesuit und Professor der Moraltheologie an der Gre-
gorianischen Universitit zu Rom Arthur Vermeersch gibt seiner Zins-
theorie eine originelle, abermals unmégliche Konstruktion, in enger
Anlechnung an das rémische Recht (Linzer ,Quartalschrift”, 1928
S. 762 ff.).

Er fithrt zunichst den Terminus des ,,Verbrauchsdarlehens* ein, wo-
mit er aber nicht in der von anderen beliebten Weise das sogenannte
Konsumtivdarlehen meint, sondern auch das Produktivdarlehen, also
jedes Darlehen iiberhaupt. ,,Verbrauchsdarlehen'* nennt er es deshalb,
weil ,es sich um vertrethare Sachen handelt, die nicht selbst, sondern
nur in ihrer Gattung zuriickzugeben sind, die der Entlehner also ver-
braucht” (8. 764), was bekanntlich auch beim Produktivdarlehen der
Fall ist. Er argumentiert weiter (S. 766): ,,Da beim Verbrauchsdarlehen
die Sache geliehen wird, um verbraucht zu werden, konnte der Verlether
nur die Sache selbst zur Verfiigung stellen, dariiber hinaus aber keinen
anderen davon verschiedenen Vorteil ziehen, dessen Entgelt der Zins
darstellen wiirde.” Wieso die Tatsache, daly der Schuldner das ent-
lichene Geld, Getreide usw. irgendwie (konsumtiv oder produktiv) ver-
braucht, fiir den Gliubiger die Unméglichkeit begriindet haben soll, bei
anderweitiger Verwendung seines Geldes mit dem Geld ein Erwerbs-
geschiift zu machen und so ,,Vorteil zu ziehen®, ist nicht einzusehen. E
stand doch nicht unter dem Zwang, darzuleihen. Das weitere ist gan

184




richtig: ,,Wenn der Entleiher die Verbrauchssache fruchtbar anlegt,
handelt er auf eigene Rechnung, er schuldet fiir diese personliche Ope-
ration dem Verleiher nichts. Daraus folgt, da der Entlehner ebenso
viel zuriick gibt, als er empfing, wenn er die entlehnte Summe zuriick-
erstattet.”* Wir sehen also, dafs Vermeersch unter dem Begriff des
JVerbrauchsdarlehens sowohl Konsumtiv- als auch Produktivkredit zu-
sammenfalt und auf Grund seiner originellen, unhaltbaren Begriindung
fiir unverzinslich erklirt.

Nun will er aber trotzdem das Zinsnehmen gestatten. Darum macht
er es genau so wie das romische Recht: er gestatlet, neben dem unver-
zinslichen Verbrauchsdarlehensvertrag einen verzinslichen Nebenvertrag
auf Grund einer staatsgesetzlichen Zinserlaubnis, also des unmdglichen
flitulus legis civilis (S.766f.): ,Wozu der Vertrag fir sich allein ge-
nommen nicht ermichtigt, kann kraft eines positiven Gesetzes erlaubt
werden. (Kein positives Gesetz kann sittlich erlaubt machen, was das
Naturrecht verbietet! A. O.) .... Insofern das Gesetz zu einem Gewinnst
erméichtigt, schafft es das, was man gemeiniglich den Jbiirgerlichen
Zinstitel’ nennt. Hinsichtlich dieses Titels entsteht nun die Frage, ob
das Gesetz einfachhin der offizielle Interpret einer Wirtschaftslage ist,
die das Zinsnehmen rechtfertigt, oder ob das Gesetz gleichsam aus sich
selbst den Rang und die Stelle eines rechtmiiffigen Titels einnimmt.
Unserer Ansicht nach steht es aufler allem Zweifel, dafy der Gesetzgeber
kraft seines Hoheitsrechtes das Zinsnehmen gestatten kann, wenn das
Gemeinwohl es verlangt.”

DaBl Vermeersch diese seine Zinstheorie dem Kanon 1543 des neuen
Kodex auf den Leib geschnitten haben will, wird bei Behandlung dieses
Kanons noch zu erwiihnen sein. (Vgl.S. 221.)

»Andere Autoren*, fihrt er fort (S. 768), ,.erkennen im Geselze nur
éinen vermutlichen oder Prisumtivtitel an: gestiitzt auf die gesetzliche
Erlaubnis kann der Biirger voraussetzen, daf} iuBere Griinde vorhanden
sind, die das Wesen des Vertrages nicht beriihren und eine Zinsnahme
gestatten. Man konnte zugeben, so scheint es uns, daft das zum Zins-
Nehmen ermichtigende Gesetz nur gerechtfertigt ist, wenn sich die
Zilleorderun,g;' ganz allgemein auf einen duferen Grund stiitzen kann,
‘IG.I' mit dem Vertrag als solchem nichts zu tun hat und fiir aus-
reichend gilt. Aber dann wird in gleicher Weise die allgemeine Schiit-
2ung auch schon dem Besitz des Geldes als solchem einen Wert zuer-
ennen und von da ab kénnen alle ohne Unrecht ein Entgelt fiir diesen
Wert in der Form des Zinses verlangen. In der Tat ist es ja bei allen
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ausgemachte Sache, dal5 jeder den allgemeinen Schiitzungspreis ver-
langen kann, selbst wenn der Grund, auf dem die allgemeine Schiit-
4| zung beruht, bei ihm nicht zutrifft.”

: Einz ausgezeichnete Idee! Zu dem Geldwert des Darlehens, der leider
i unenigeltlich iiberlassen werden mufs, kommt gliicklicher Weise die Ge-
|

wihrung des Besitzes dieses Geldes als dufierer Grund hinzu, der mitdem
Vertrag als solchem nichts zu tun hat und als ausreichende Begriindung
einer Zinsforderung gilt. Ich wiirde vorschlagen, diese Zinstiteltheorie
! noch durch einen zweiten Titel, der mit dem Vertrag als solchem nichts

i zu tun hat, zu vervollstindigen: durch den Titel der Gewihrung der
ki ;l Verfiigungsmdéglichkeit iiber das Geld, der die allgemeine Schiitzung
1 ! sicherlich auch einen Wert zuerkennt, worauf sich unschwer eine Ver-

1| doppelung des Zinses griinden lieffe. Scherz beiseite, sind Besitz- und
I Verfiigungsiibertragung als solche vom Darlehen wohl untrennbar; fiir
‘ sie eine eigene Bezahlung zu fordern ist darum nichts anderes als eine

Mehrforderung ,,vi mutui*; denn Darlehensgewiihrung ohne Besitz- und
Verfiigungsiibertragung ist doch unméglich; sind dies doch nur drei
Namen, fiir die eine und selbe Sache. Wenn man beim Darlehen iiber
die gleichwertige Riickzahlung hinaus auch noch fiir die Besitzgewiib-
rung eine weitere (Zins-)Zahlung fordern darf, dann darf man auch
| beim Kauf iiber die gleichwertige Bezahlung der Ware hinaus noch ein
111 |';g weiteres Aufgeld fiir die Besitzgewiihrung fordern. Das heifst mit einem
ki | thomistischen Ausdruck doch wahrlich: eine Sache zweimal verkaufen.
| Zwar soll das ,,Verbrauchsdarlehen", gleichgiltig ob Konsumtiv- oder
Produktivdarlehen, unverzinslich sein: aber der titulus legis civilis und
andere ,externe Titel” — im Widerspruch zu der Begriindung der Un-
verzinslichkeit des ,, Verbrauchsdarlehens™ auf der fiir den Verleiher an-
geblich bestehenden Unméglichkeit einen anderen Vorteil zu ziehen auch
der des lucrum cessans — sollen arbeitslos-entgeltlosen Mehrwertgewin?
1 Y durch einen Nebenverirag rechtfertigen, wobei Vermeersch sich auf ,,Vi¥
pervenit” und die Geldfruchtbarkeit beruft (S. 769 f.).

Uebrigens bemiiht er sich auch darum, den Darlehenszins durch Nach-
__ weis der Berechtigung des Kapitalzinses iiberhaupt sittlich und rechtlich
Il zu begriinden, womit dem Wesenszusammenhang der beiden Zinsarten
' iiber die Formaljuristik hinweg Rechnung getragen ist. Die Argumenté

selbst sind ja freilich falsch.

_ Das 1. ist gegen die Arbeitswerttheorie gerichtet (S.773): ,.Dab die
i Arbeit allein Werte schafft, ist eine Behauptung, die in der katho-
lischen Schule ganz neu ist... Schon der hl. Thomas (2.2, qu. 78, a2
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ad 5) erkennt den Gewinn, den das Geldkapital aus einem industriellen
Unternehmen zieht, als rechtmiiffig an. Benedikt XIV. fiihrt in seiner
Enzyklika Vix pervenit verschiedene Vertriige an, wo das Kapital sich
beteiligen kann, um dabei einen Gewinn herauszuschlagen.”

In Wahrheit wurde, wie im 1.Band (S.397ff.) gezeigt ist, die
Arbeitswerttheorie von Aristoteles her durch Thomas von Aquin iiber-
nommen und kriftig fortgebildet, ,,in der katholischen Schule” wie in
der Wirtschaftswissenschaft bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts un-
bestritten anerkannt. Die Thomas-Stelle ist, wie ich im 1. Band
(S. 218 ff.) nachwies, grundfalsch ausgelegt. Und Benedikt geslattet nur
dic Verwendung von Geld als Werkzeug zum Erwerb durch Arbeit,
also zum Erwerb von Arbeitslohn, nicht von Kapitalzins, setzt auch die
Richtigkeit der Arbeitswerttheorie in seiner Argumentation gegen den
Zins voraus, wie ich in diesem 2.Band (8. 119 f.) nachwies.

Das 2. Argument richtet sich gegen den Satz ,Der Arbeitsverirag
kann nur ein Gesellschaftsvertrag sein®, womit die katholischen Sozio-
logen nichts anderes meinen, als daf3 der Arbeits- oder Lohnvertrag
nicht dazu berechtigen kann, den Arbeiter als Sache, als Sklaven zu
mifbrauchen, dem man einen Teil der eigenen Arbeitspflicht aufladet,
damit er dem Kapitalisten echten Zins, entgeltlos arbeitslosen Gewinn
schaffe, da vielmehr auch der Lohnvertrag nur einer gerechten Ar-
beitsteilung unter gleichverpflichteten und -berechtigten Gotteskindern
dienen darf, die bewirkt, daP alle Menschen ihre Berufsarbeit in gesell-
schaftlichem Zusammenwirken verrichten und ihre gegenseitigen Dienst-
leistungen, soweit sie in den entgeltlichen Wirtschaftsverkehr fallen, ein-
ander gleich- und vollwertig entgelten.

Vermeersch argumentiert (S. 774): ,Das ist eine Lieblingsthese der
Christlichsozialen, seitdem sie im Jahr 1882 auf dem bhmischen
Schlosse Haid von den katholischen Sozialreformern Oesterreichs auf-
gestellt wurde. Wir leugnen nicht, dafs die Assoziation eine vollkomme-
nere Vertragsform ist.” Aber Altes und Neues Testament, auch Thomas
Yon Aquin und ,die anderen katholischen Lehrer nach ihm' hiitten
+gleichwohl ein Dienstverhiltnis, bei dem das Verfiigungsrecht iiber die
Persdnliche Arbeitsleistung dem Herrn zusteht, nicht als dem natiir-
lichen Recht zuwiderlaufend erachtet”; nach der christlichen Wirt-
Schaftsordnung sei der Gesellschaftsvertrag ,.nicht eine mnotwendige
Fol‘derung der Gerechtigkeit”.

Vermeersch hat die juristische Form der Sozietas, des Unterneh-
Mungs-Gesellschaftsvertrages im Auge im Gegensatz zum formaljuristi-
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schen Arbeitsvertrag. Die katholischen Sozialreformer hingegen meinen
nicht die juristische Form, sondern den sittlich-menschlichen Inhall
gleichviel unter welcher Form immer, und fordern, daf3 auch der
Lohnvertrag, durch den ein Mensch einem anderen zu Arbeitsleistungen
sich verpflichtet, dem naturrechtlich-christlichen Eigentums- und Ar-
beitsbegriff gemif3 als ein Vertrag iiber gesellschaftliche Arbeitsteilung
und Zusammenarbeit angesehen und inhaltlich gestaltet werde. In diesem
Fall gibt es dann freilich keinen echten Zinsgewinn fiir den, der den
Arbeiter in Dienst nimmt. Gerade darum aber ist es Vermeersch zu tun:
der Lohnarbeiter soll kraft des Arbeitsvertrages verpflichtet sein, dem
Kapitalisten rechtmifiigen Zins zu schaffen.

Uebrigens ist Vermeersch auch hier eine seiner auffilligen Unge-
nauigkeiten unterlaufen (vgl.S.211f.), da nimlich gerade die Haider
Thesen den Ausdruck ,_.Gese]lschaftsvcrtrag" ausdriicklich ablehnen. Sie
sagen vom Arbeitsvertrag (Oesterr. Monatsschrift f. chr. Sozialreform,
1883, 8.346): ,Er ist kein Kauf und Verkauf, weil die Arbeit, die
sittliche Belitigung der menschlichen Kraft, vom Menschen nicht ge-
trennt, auch nicht in das Eigentum eines andern iibertragen werden
kann. Weil die Titigkeit des Menschen nicht von seiner Person zu
trennen ist, soll der Arbeitsvertrag auch einen vom eigentlichen Miets-
vertrag verschiedenen Charakter haben, und wenn er als Lohnvertrag
dem Arbeiter Verpflichtungen auferlegt, so ist es nicht nur ein Postulal
der Billigkeit, dafy in dem Lohne das Aequivalent alles dessen enthalten
sei, was der Arbeiter dafiir bietet, sondern es wire das Gegenteil eine
Verletzung der Gerechtigkeit, auf deren Gesetzen die chrlslhche Gesell-
schaft beruht. Dem Verlangen, dafs der Arbeitsvertrag mit dem Rechte
der christlichen Gesellschaft iibereinstimmen sollte, wurde oft damit
Ausdruck gegeben, dalli man ihn einen (recea’fuhcrj{snerfrrrj nannte.
Nachdem die Jurisprudenz dieses Wort in einem durchaus andern Sinn
gebraucht, so empfiehlt es sich, zur Vermeidung von Mif3verstind-
nissen, dasselbe auf den eigentlichen Arbeitsvertrag nicht anzuwenden.
Hingegen erscheint es in hohem Grade wiinschenswert. ja notw endig;
dalb eine Fortbildung des Rechtes im christlichen Geiste der Frkenninis
Bahn breche, es sei der Arbeitsvertrag gesetzlich und zwar in der Weise
zu regeln, dafd der Willkiir der Kontrahenten durch Aufstellung allge-
meiner, den Verhiltnissen der Arbeiter zur christlichen Gesellschaft ent-
sprechender Grundsiitze engere Grenzen gezogen werden .. ."

Die Meinung der katholischen Sozialreformer bringt Vogelsangs Er-
liuterung zu dieser These zum Ausdruck (8.3501f.): .,Der Beginn des
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katholischen Mittelalters fand eine &hnliche Zerstérung des romischen
Weltstaates, der antiken Gesellschaft und ihrer Kultur, nebst der Auto-
lratie des Besitzes, der Sklaverei der Arbeit vor. In Jahrhunderte langer
Arbeil gestaltete sich ein in seinen Prinzipien edles und sittliches Ge-
sellschaftsverhiltnis zwischen Besitz und materieller Arbeit: der ideell
geteilte Besitz des Grund und Bodens, die Produktivassoziation der ge-
werblichen Arbeit, beide mit einer geistvoll empfundenen Vermittlung
zwischen den Rechten, den Bediirfnissen des Individuums und den
Rechten und Bediirfnissen der Gesellschaft. Der herrliche Bau zerfiel,
als seine Lebenskraft, der christliche Glaube, sank. Wir stehen vor
Ruinen. Soll der Wiederaufbau gelingen, so kann es nur durch das eine,
allein. wahre, der Menschheit von Ewigkeit aus bestimmte, mit der Ga-
rantie fiir die Ewigkeitsdauer ausgestattete Lebensprinzip geschehen,
durch den christlichen Glauben, durch das christliche Sittengesetz. Und
dieses soziale Prinzip wird auch jetzt wieder dazu treiben, dafl5 sich all-
mihlich, aber unwiderstehlich, das jetzige rechtlose Verhélinis zwischen
Arbeiter und Arbeitgeber zu einem wahrhaften Gesellschaftsverhiltnisse
entwickle.” Darum hiitten die auf Schlofi Haid versammelten Sozial-
reformer | fiirs Erste den gerechten Lohn“, dann , Eingrenzung der
Alleinherrschaft der Unternechmer, dann ,,die korporative Organisation
der Grofindustrie mit einer aufsteigenden Bewegung der Arbeiter in
dem Stande derselben®, endlich das verlangt, ,.dal} ein Teil des in der
Industrie zu investierenden Kapitals ausgeschieden werde zu einem kor-
Porativ zu verwaltenden Gesellschaftsvermégen von Unternehmung und
Arbeit zum Zwecke der Sicherung der Arbeiter gegen jedes Klassen-
elend*,

Henri Savatier schreibt als Wortfithrer der franzosischen Katholisch-
Sozialen ihnlich (Theorie moderne du capital, S.29): ,Der selben
(‘.Nirtschafts—)l#ehre (des Mittelalters) zufolge soll die Gesellschaftsidee
die Gesamiheit der wirtschaftlichen Beziehungen beherrschen (I'idée
d.e société doit dominer I'ensemble des rapports économiques). Dies ist
€ine Folge der Begriffe des Eigentumsrechtes sowohl, als auch des ge-
lehrten Respektes vor den Rechten des menschlichen Lebens und der
Arbeit, die ohne gesellschaftliche Garantien leere Formeln wiren. Eine
geselischa}'!liche Organisation wurde ehemals fir notwendig erachtet,
ufﬂ das Eigentumsrecht in seiner rechimifigen Rolle festzuhalten, um
die Rechte der Arbeiter zu schiitzen, um fiir die Erde und die Arbeits-
“"""kzﬁugc ein Regime des 6ffentlichen Wohls zu errichten, um Recht-
Schaffenheit in den Wettbewerb zu bringen und eine gerechte Ab-
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schitzung der Preise herbeizufiihren. Der selbstsiichtige und gierige In-
dividualismus wurde als Ursprung des wirtschaftlichen Uebels, als
Quelle zugleich der Ungerechtigkeit und des Ruins erkannt.”

Fiir Albert M. Weifs ist der Lohn- oder Arbeitsvertrag wie tiberhaupt
,,das Verhiltnis von Arbeit und Kapital in jedem Kapitalgeschift (Er
meint: wo immer Arbeit sich mit fremden Wirtschaftsmitteln ver-
bindet. A. O.), in seinem Grunde wenigstens, das der Gesellschaft” (Be-
rechnung von Kapitalzins und Arbeitslohn, S. 6). Wie er in seiner ,,Apo-
logie” schreibt (4.Bd., S.383f.), ,hat der Liberalismus... die em-
porende Ansicht aufgestellt, die Arbeitskraft werde Eigentum des
Kapitals, und das Kapital erwerbe ein ausschliefiliches Eigentumsrechtan
dem, was die Arbeit im Verein mit ihm erzeugt hat. (Bekanntlich auch
die Ansicht von Marx und Biederlack. A. O.) Davon kann keine Rede
sein. Der Arbeiter bleibt frei und freier Eigentiimer seiner Person wie
seines Arbeitsvermdgens und des Zweckes, wofiir er arbeitet. Indem er
den Dienstvertrag eingeht, vermietet er weder sich selbst noch seine
Arbeitskraft, sondern bleibt juridisch dem Arbeitgeber als vollberech-
tigte freie Persinlichkeil gegeniiberstehen. Er verzichtet nicht auf sein
Eigentumsrecht an seiner Arbeitskraft oder am Ertrag seiner Arbeil,
sondern riumt dem Arbeitgeber nur den Gebrauch seiner Arbeitskraft
gegen eine Gegenleistung ein, um die er mit ihm verhandelt und Ver-
trag schlielit, gerade so rechtsfihig wie ‘der Arbeitgeber selber. Das
heilst, er tritt ihm das Produkt seiner Arbeit ab, aber unter der Bedin-
gung einer vollstdndigen Gegenleistung oder Lohnung, die nach den
Forderungen der Gerechtigkeit bemessen ist, so weit sich das durch-
fiihren lifit.” Auch hinsichtlich der Erfolgsgefihrdung stiinden ,,Kapi-
tal“ und Arbeit unter gleichen Bedingungen in Gemeinschaft, Gesell-
schaft, obgleich ,,der Liberalismus solches Aufheben von den Gefahren
des Kapitals macht™ (S.730f.): ,Risiko ist die UngewifRheit des Er-
folges, die naturnotwendig jeder Teil auf sich nehmen muf, gleichviel
ob Kapital oder Arbeit... Das Risiko gehort deshalb zu den wesent
lichen Eigenschaften des Kapitals wie der fruchtbringenden Arbeit..:
In diesem Stiicke stehen Kapital und Arbeit durchaus auf g;’eic-’lﬁf
Stufe und sind in der gleichen Lage. Man kann sich kaum eined
seltsameren Einwand denken als den, mit welchem der Liberalismus
die Gleichstellung von Arbeit und Kapital hintertreiben will.© Wirl:
schaftlich bleibe, auch wenn formalrechtlich ein Dienstvertrag an die
Stelle des eigentlichen Gcscllrscha_ftsw.-'{-rlrages trete, das Gesellschaftsver-
hilltnis dennoch bestehen (Berechnung, S.6f.): ,,Wird nun auch eine
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rechtliche Form dafiir gewiihlt, der zufolge der Arbeitgeber oder Kapi-
talist als Leiter des ganzen Geschiiftes oder, wie man sagt, als Unter-
nehmer, zunichst auch den ganzen Gewinn in seine Hand empfingt,
s0 wird er deshalb nicht Herr iiber den Gesamlertrag des Geschiiftes,
sondern blof3 iiber den Teil, der ihm gebiihrt. Der ganze Ertrag ist,
wie wir bereits erwogen haben, Frucht sowohl von Arbeit wie von
Kapital zusammen. Demgemif} ist jeder einzelne Geschiiftsteilnehmer,
und das ist der Kapitalist sowohl wie der Arbeiter, Herr jenes Teiles,
der nach dem gegenseitigen Verhiltnisse der Einsiitze in das gemeinsame
Geschift einem jeden aus dem gemeinschaftlich produzierten Gebrauchs-
werte gehort. AuBBer diesen beiden Faktoren, Kapital und Arbeit, beide
im weitesten Sinne des Wortes genommen, kommt aber weiter kein
dritter mehr in Rechnung. Offenbar ist unter solchen Verhilinissen das
Kapital nicht selbstindiger, nicht mehr berechtigt, nicht freier als die
Arbeit, Die Arbeit aber verliert keines ihrer Rechte und wird nicht un-
frei, indem sie sich dem Kapital verdingt. Beide bediirfen einander,
sollen Gebrauchswerte zustande kommen. Das Risiko ist auf beiden
Seiten gleich. Es gehort ebenso wesentlich zum Begriff von Kapital,
Wie es die Arbeit ebenfalls iibernehmen muf3. Aus allem folgt, dafd auch
da, wo das strenge Gesellschaftsverhiltnis in ein Dienst- und Lohnver-
hiltnis umgestaltet wird, nicht der Kapitalist den Arbeiter ablohnen
darf wie er will, sondern dafs sowohl der Kapitalist wie der Arbeiter
Yom gemeinsamen Ertrag des Geschiiftes nur so viel sich aneignen dir-
fen, als einem jeden nach dem strengen Rechte gebiihrt, iiber das weder
der eine noch der andere willkiirlich verfiigen kann.” Formmingel
kénnten den Gesellschaftscharakter des Lohnverhiltnisses nicht aufheben
(8.9): ,Eine Form fiir deren (der Gesellschaft) Eingehung ist nicht
Yorgeschrieben. Sie kann auch stillschweigend zusammenkommen. Es
5t auch nicht notwendig, dafs beim Gesellschaftsvertrag Miteigentum
Statthabe, es geniigt Binriumung des Mitgebrauches oder der Mitbe-
Nitzung, (Vgl. 1.Bd., S. 284 1., 406, 408; 2.Bd., 8. 154.)

Was kann vom Standpunkt der katholischen Moral gegen eine solche
'ﬂ‘“ffﬂssung von dem gesellschaftlichen Charakter auch des Arbeitsver-
tr‘a_ges stichhaltig eingewendet werden? Man nimmt sich nicht einmal
die Miihe, die Ansichten der katholisch-sozialen Schule zu stadieren,
Sondern begniigt sich damit, iiber sie abzuurteilen. Und dann beklagt
Man noch den Mangel an ,,Sachlichkeit”, ,,gewissenhafter Genauigkeit™
und wSorgfalt” bei den ,Anwilten der neuen Wirtschaftsreform™!
(Vgl. 8. 211 f.)
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Freilich leugnet Vermeersch nicht, dal dem Arbeiter der gerechte
Lohn gebiihre; nur meint er irrtiimlich, daf3, auch wenn dieser ihm be-
zahlt werde, fiir den Kapitalisten noch immer echter Kapitalzins iibrig
bleibe. Darum wendet er sich (Quartalschrift, S.774) 3. gegen den
Satz ,,Der Arbeiter hat Anspruch auf den vollen Ertrag seiner Arbeit”
mit den Worten: ,.Dieser Satz ist zweideutig. Er ist wahr, wenn man sagen
will, dal3 der Arbeiter auf Grund der Gerechtigkeit den vollen Gegen-
wert seiner Arbeit beanspruchen kann ... Der angegebene Grundsatz isl
aber nicht zuliissig, wenn man jedes wahre Dingungsrecht abweist oder
fir die Arbeit einen {ibertriechenen Anteil am Gewinn verlangt.”

Versteht Vermeersch unter ,,wahrem Dingungsrecht eine Miete des
Lohnarbeiters in dem Sinn, als ob man ihn wie ein Vieh oder einen
Sklaven samt seiner Arbeitskraft fiir eine bestimmte Zeit kaufen konne,
so zwar, dafl mit dem Erlag des Kaufpreises , Arbeitslohn® nun die
Frage, ob damit die Arbeit gleich- und vollwertig entgolten sei, ausge-
schaltet wire, dann weist der von ihm beanstandete Satz eine solche
Naturrechtswidrigkeit mit Recht zuriick. Wer fiir den Lohnarbeiter an
und fiir sich den vollen Ertrag seiner Arbeit, d. h. gleich- und voll-
wertigen Entgelt seiner Arbeit und seiner Kosten fordert, denkt gar
nicht daran, dariiber hinaus Getriebenes zu fordern; das wire )2
Wucher. Ueber Arbeits- und Kostenentgelt hinaus darf der Arbeiter
ebenso wenig einen Gewinn machen, als derjenige, der mit ihm den

Arbeitsvertrag abschlofs. Vermeersch irrt griindlich, wenn er memt
dal5 dann, wenn der Arbeiter nicht einen ,,iibertrichenen Anteil, son-
dern nur ,den vollen Gegenwert seiner Arbeit” beanspruche, fiir seinen
Vertragspartner echter Zins iibrig bleibe. Beide diirfen nur Arbeitslohn
und Kostenersatz beanspruchen; was dariiber hinaus ginge, wire ent
geltloser wucherischer Mehrwertgewinn.,

Die Besprechung dessen, was Vermeersch sonst noch zugunsten des

echten Kapitalzinses anfiihrt — es bewegt sich durchwegs in der vor
stehend dargelegten Richtung — werde ich im 3. Band in anderem

Zusammenhang folgen lassen.

FFRANZ ZEHENTBAUER

Der Wiener Moralist Franz Zehentbauer griindet seine Rechtferti-
gung des Zinsnehmens letztlich auf die Tatsdchlichkeit des kapitalisti*
schen Wirtschaftssystems, des niheren darauf, daff das Geld gegen
frither ,,seine Natur gedndert” habe und , akzidentell Kapiialseiguuschaft
angenommen’’ habe, , wirtschaftlich fruchtbar® geworden sei.
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Gehen wir in die Zeit zuriick, in der die Unfruchtbarkeit des Geldes,
nimlich des Wertes, unter den Theologen allgemein anerkannt war, so
finden wir, da3 die selben Theologen zugleich durchaus dariiber im
Klaren waren, daft die Arbeit mittels des Geldes Frucht, Mehrwert er-
zeugen konne wie mittels irgend eines anderen Werkzeuges. Auch
Zehentbauer selbst gibt zu (Zinsproblem, S. 46): ,Dafl mit dem Gelde
ein Mehrwert erzielt werden kann, war den Scholastikern schon vor
Thomas von Aquin bekannt. Wenngleich Geld wesentlich Austausch-
mittel sei, so konne es doch wegen hinzutretender Nebenumstinde (per
accidens) produktiv werden, obschon die Wirtschaftsverhiiltnisse der
damaligen Zeit eine allgemeine Moglichkeit der produktiven Kapitals-
anlage nicht boten.” Dies doch nur deshalb und insoweit, als eben
kirchliches wie weltliches Recht die ,Kapitalsproduktivitit”, nimlich
die Zinsproduktivitit des ,Kapitals” nicht erlaubten und so viel als
méglich hintanzuhalten bestrebt waren! Wie grof3 die . Kapitalsproduk-
tivitit" in der Antike war, werden wir noch auf S. 231 ff. sehen; trotzdem
verboten Viter und Kirche damals das Zinsnehmen.

Daf das Geld ein Arbeits- und Produktionswerkzeug und in diesem
Sinn produktiv oder fruchtbar ist, an der ,,Gebrauchswert'‘produktion
beteiligt ist, war also der Scholastik wohlbekannt, hinderte sie aber
durchaus nicht daran, an der (Tauschwert-)Unfruchtbarkeit des Geldes
festzuhalten, wie Zehentbauer weiter zugibt (S. 46 f.): ,.Die produktive
Vei'wendung des Geldes durch den Kaufmann oder Handwerker war
Thomas bekannt. Wenn das Geld einen Nutzen abwirft, ist es nicht
mehr Konsumtionsobjekt, sondern Erwerbsinstrument (causa instrumen-
talis). Das Geld ist Ursache des Gewinnes, nicht weil es an sich frucht-
bl‘ingend ist, sondern als causa instrumentalis; dasjenige, was Gewinn
frzeugt, die causa principalis, seu activa, ist die menschliche Arbeit...
Der mit dem Gelde erzielte Gewinn ist nicht die Frucht des Geldes,
Sondern das Ergebnis der menschlichen Arbeit des Entleihers.”

Daran hat sich nichts geéindert, weil sich daran nichts dndern konnte.
Auch im modernen Hochkapitalismus blieb Geld oder Wert an sich
unfruchtbar, kann nur Arbeit mit ihm Mehrwert schaffen. Als der
Grazer Religionsprofessor Dr. Josef Landner (Das kirchliche Zinsver-
bol, Graz 1918, S.118) susammenfassend von den ,heutigen theo-
logischen Verteidigern der Fruchtbarkeit des Geldes*“ sprach, wider-
SPrach Biederlack (Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1918, S.829):
»Sicher sagen die vom Verfasser S. 118 angefiihrten und bekimpften
Th“fﬁlﬂgen nicht, es sei das Geld im Gegensatz zu den fritheren Zeiten
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ein fruchtbringender Gegenstand geworden; es bringt auch jetzt weder
natiirliche noch biirgerliche Friichte." Aber bei Zehentbauer lesen wir
(Zinsproblem, S.123): ,,Wenn aber das Geld infolge geinderter wirt-
schaftlicher Verhiltnisse seine Natur dndert, nicht mehr zu unmittel-
barer Genuf(konsumtion, sondern zur Erwerbung fruchtbarer (riiter
verwendet wird, d.h. Erwerbsmittel oder Kapital geworden ist, dann
nimmt das Geld an der Eigenschaft der Erwerbsmittel, d.h. in Verbin-
dung mit menschlicher Arbeit wirtschaftlich fruchtbar zu sein, teil;
es hat akzidentell Kapitalseigenschaft angenommen."

In diesem Sinn waren Geld oder Wert selbstverstindlich zu allen
Zeiten ,,fruchtbar®, konnten Geld oder Wert auch im modernen Hoch-
kapitalismus ihre Natur nicht dndern. Ihre Instrumental-Produktivitit
war auch den Scholastikern bekannt, ohne daB3 sie deshalb dem Geld
Zinsfruchtbarkeit zugesprochen hiitten; und auch heute besitzen Geld
oder Wert keine andere als Instrumental-Produktivitit, die nur An-
spruch auf wertgleichen Ersatz, dquivalentes Entgelt fiir die auf die
Werkzeugerzeugung aufgewendete Arbeit oder fiir Werkzeugabniitzung
begriindet, niemals aber Mehrwertgewinn rechtfertigen kann. Ob man
das Werkzeug, also auch das Geld, ,Kapital” nennt oder nicht, das st
sachlich belanglos; es kann der Selbsttiuschung und der Tiuschung
anderer dienlich sein, findert aber nichts am Wesen der Sache und ver-
leiht dem Geld kein wahres ,,akzidentelles’ Zinsrecht.

Dieser Selbsttiuschung gibt sich Zehentbauer véllig hin, indem er in
weitliufiger Darstellung die allmihliche Verinderung des Wirtschafts-
lebens wiihrend der friihkapitalistischen Zeit evolutionistisch als eine
allmihliche natiirliche, rein wirtschaftliche Entwicklung und Ausbildung
der Kapitalswirtschaft auffaf3t, ohne zu bemerken, dafy dieser ganze
Vorgang nur das allmihliche Heidnisch-werden der abendlindischen
Wirtschaft war. Fiir ihn ist eben die Wirtschaftsform re]jgitis—sittlich
neutral, indifferent (S.2f.): ,,An und fiir sich steht die Moral jedem
einzelnen Wirtschaftssystem indifferent gegeniiber; ob Natural- oder
Kapitalwirtschaft oder Kreditwirtschaft, ob Merkantilismus oder Indu-
strialismus, ist an und fiir sich gleich.”” Auf den Geist, der das System
baut, kommt es ihm nicht an, weil er ihn nicht sieht, gar nicht ver-
mutet. Dafy der Geist der Kapitalwirtschaft, der Herrschaft des Ringes:
héllischer Selbstsuchtgeist ist, der sich seine héllische Wirtschaftsform
die Wirtschaftsform der Geldfruchtbarkeit baut, liegt nicht nur aulber-
halb seiner Erwiigungen, sondern ahnungslos bekennt er sich zu dem
Grundprinzip dieses Wirtschaftssystems: zum pflichtenlosen Eigentum:
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zum Recht auf arbeitslosen, entgeltlosen Gewinn auf Grund des blofien
Besitzes (S. 152 f.): ,Zins ist in der heutigen Wirtschaftsordnung Ver-
gitung fiir Kapitalsnutzung und hat seine moralische und juridische
Rechtfertigung im Eigentumsrechte, seine &konomische Berechtigung
in der Beschriinkheit der Kapitalsgiiter.” (Fast wortlich Ratzinger nach-
geschrieben, vgl. S. 167.) Und wiihrend die Kirchenviter den Zins-
nehmer als Dieb und Riuber bezeichneten, bezeichnet Zehentbauer den-
jenigen, der die Berechtigung des Zinsnehmens bestreite, als Leugner
des Eigentumsrechtes; durch den Kanon 1543 des Codex Juris Cano-
nici ,hat die Kirche. .. auch den wissenschaftlichen Sozialismus zuriick-
gewiesen, der den Kapitalismus absolut bekimpft, nach welchem in
letzter Konsequenz Eigentum Diebstahl ist. Kapital und Kapitalzins
sind gkonomische Kategorien, deren auch der sozialistische Staat wird
nichl entbehren kénnen.” Bekanntlich haben Ketteler und Vogelsang im
Sinne der Oeconomia perennis iibereinstimmend hervorgehoben, dals
Proudhons Ausspruch ,Das Eigentum ist Diebstahl” fiir das kapita-
listische Zinskapital in der Tat zutreffe. (Vgl. 1.Bd., S.234 1., 298.)
Nach Zehentbauer (S.122) ,hat das Geld im Wirtschaftsprozesse
des 16. Jahrhunderts, im Gegensatz zu den Zeiten des hl. Thomas, be-
reits akzidentell Kapitalseigenschaft angenommen, d. h. es war mittel-
bar ein wirtschaftlich fruchtbares Gut geworden. Nur von diesem Ge-
sichtspunkt aus kann Molinaeus behaupten, dafl der Gebrauch des Geldes
einen selbstiindigen Nutzen giibe, daf3 das Geld ,fruchtbar’ sei.” Wir
Wissen aber einerseits schon, dafi Thomas und schon die Scholastiker
Yor thm von der Instrumental-Produktivitit des Geldes wufiten, trotzdem
aber die Zinsfruchtbarkeit verwarfen, und daff eine ,akzidentelle Kapi-
talsfruchtbarkeit' des Geldes auch seit dem 16. Jahrhundert nichts sein
kann, als diese der ilteren Scholastik schon bekannte Instrumental-
Produktivitit. Andererseits wissen wir, dafs die Kirche nicht nur nicht
Im 16, Jahrhundert ihr Zinsverbot aufhob, sondern noch im 17. Jahr-
hundert Molinaeus sogar verurteilte, noch im 18. Jahrhundert dem
Rleichen Irrtum Maffeis die Constitutio ,,Vix pervenit” entgegenstellte,
und werden noch sehen, da3 die Kirche auch im 19. und 20. Jahr-
hundert ihre Verwerfung des echten Zinses aufrecht hilt, trotzdem nach
Z?hﬁnﬂaauer schon im 16.Jahrhundert die Dinge so lagen, daly das
Zinsyerhot hiitte aufgehoben werden miissen. Denn, sagl Zehentbauer
Weiter: | Wenn aber Geld Kapital geworden ist, dann ist das Gelddar-
1‘3}‘9“ auch kein mutuum mehr, dann hort aber auch das kirchliche
sverbot auf, das sich ja nur auf das mutuum bezieht.”" Danach hitte
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also die Kirche Jahrhunderte lang ein durchaus erlaubtes Wirtschafts-
geschiift als Siinde behandelt und verboten, in der irrigen Meinung, daf
thre Lehre dies fordere. Molinaeus und die anderen zinsverteidigenden
Hiretiker hiitten die wahre Kirchenlehre besser als die Kirche gekannt,
wie dann der niichstfolgende Satz Zehentbauers ausgelegt werden miil3te:
.Richtig verstanden steht die Zinslehre des Molinaeus nicht ,im schroff-
sten Gegensatze zur kirchlichen Lehre', wie vielfach behauptet wird;"
auch von der Sorbonne behauptet wurde, als sie am 16. Juli 1658 die
Zinslehre des Molinaeus verwarf: auch von den vielen franzisischen
Bischofen, die diesem Urteil zustimmten und von Papst Alexander VIL,
der es am 21.August 1659 bestitigte.

Sogar in ,,Vix pervenit (1745) ,wird mit keinem Worte der wirl-
schaftlichen Umwiilzung und der geénderten Funktion des Geldes ge-
dacht* (S.131). Welche Riickstindigkeit! Unaufhaltsam aber war ,die
dkonomische Umwertung des Geldes, die durch die allmihliche Umge-
staltung des Wirtschaftslebens sich vollzog* (S. 128). Die Kirche mufite
wohl oder iibel dieser Entwickelung durch die schon erwiihnten Ent-
scheidungen der romischen Kardinalskongregationen im 1g. Jahrhun-
dert verspitet nachkommen und schlieBlich kam es ,zu den definitiven
Sitzen des Kodex, fiir die der Boden dadurch gewonnen war, dals die
Kapitalbildung immer gréfere Formen angenommen hat und di
Schranken der Mobilitit der Produktivfaktoren vollig gefallen waren’
(S. 138). Durch den Kanon 1543 des Kodex sei dem heutigen Stande
der Dinge entsprochen (S.144): ,Geld ist heute Reprisentant aller
wirtschaftlichen Dinge. (Ein Satz, der schon von Aristoteles aUS""'
sprochen wurde und zu Thomas Zeiten der Scholastik geliufig war'
A. 0.) Geld ist die beliebteste Ware, Stellvertreter aller anderen, auch
der fruchtbarsten Waren. Geld hat heute allenthalben die aJu',u]enEeI].ﬂ
Fihigkeit, allgemein als Kapital aufzutreten, Geld ist stehendes Kap'-
tal... Die Hingabe einer Geldsumme ist heute nicht mehr ein blofes
mutuum, es ist nicht mehr ein Darlehen im rémischrechtlichen Sinné
es ist Hingabe eines akzidentell fruchtbringenden Gutes. Das dem Be-
griffe der Fruchtbarkeit zugrunde hwende Moment der Nutzung trifft
bmm Gelde in den gegenwiirtigen 6konomischen Verhiltnissen al]cwmt‘l“

“ (S. 147:) ,Zins ist der Preis fiir die Ueberlassung der F\dpltalb
nutzurhg.” Also genau usura vi mutui!

Nach Zehentbauer ging die ,Entwicklung des kirchlichen Zinspr®
blems” nach ,folgendem dialektischen Prozefy” vonstatten (S. 159)°
,I. Das Zinsnehmen war auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung
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sittlich und rechtlich verboten, weil es wucherisch war; Zins und Wucher
waren in dieser Wirtschaftsepoche zufillig identische Begriffe. II. Die
Allgemeinheit des Zinsverbotes blieb zwar formell aufrecht, doch for-
derte die Entwicklung des Wirtschaftslebens Ausnahmen, die im Laufe
der Zeit Regel und Gesetz wurden; Zins und Wucher sind scharf von-
einander zu trennen. III. Durch den volligen Umschwung der 6kono-
mischen Verhiltnisse hat das allgemeine Zinsverbot seine Bedeutung
ganz verloren und mufy durch eine andere Form ersetzt werden, die den
modernen Wirtschaftsverhiltnissen sittlich und rechtlich in einwand-
freier Weise Rechnung trigt.

Dafs so viele neueste Moraltheologen die Anpassung an das heidnische
moderne Wirtschaftssystem befiirworten, erklirt sich nur daraus, daf3
slo wahrhaftig nicht wissen, was sie tun, weil ihnen das Auge fehlt,
mil dem sie das Heidentum des Kapitalismus erkennen konnten. Auch
das Ohr fiir die Stimme der Kirche fehlt ihnen, wie aus Zehentbauers
Worten hervorgeht (S. 160): ,,Wir bekennen uns nicht zu der Ansicht,
daff der Kapitalismus seinem innersten Wesen nach sittlich schlecht
Wwire; wenn dies der Fall wire, hiitte die Kirche ebenso die Pflicht ge-
habt, wie sie anderseits auch den Mut hat, dies ausdriicklich zu er-
Kliren,“ Das hat sie wahrhaft genug oft und laut getan. Was niitzt es
aber, wenn nicht einmal Moraltheologen es héren und verstehen?

Zehentbauer zitiert (S. 158 f.) die Worte Max Neumanns (Zeitschrift
fiir Kirchenrecht, 5.Bd., 1865, S. 233): ,Einst stand die Kirche hoch
aufgerichtet mit ihren Zinsverboten, einer Siule vergleichbar, ehern
oder aus dem Mark der Felsen gehauen, welche, auf dem Markte er-
fichtet, mit hartem Gesetze das ringsum wogende Leben bedrohte (?)-
Dann stiirzte sie herab von ihrem hohen Sockel und Staub bedeckte sie,
und die Menschenfiifie traten sie zur Erde. Aber jeden Buchstaben in
der Tnschrift hilt sie fest, solange sie besteht und harrt einer besseren
z'ﬂ:unft.“ Zehentbauer wiihnt, diese Worte seien durch sein Buch ,.ge-
fichtet und verurteilt, Welch ein Irrtum! Aber freilich stammen diese

orte von einem liberalen Protestanten und Verehrer des Kapitalismus.
Thnen seien die folgenden Sitze des Redemptoristen Dr. Augustin Résler
“r Seite gestellt; er schreibt (Theologisch-praktische Quartalschrift,
1919, S.501) von den Theologen (er nennt Lehmkuhl, Cathrein,
E"’Chilldler, Pesch), die, ,,aus der viel grofieren Leichtigkeit im Gegensatz
“0 den friiheren Zeiten fiir Geld gewinnbringende Dinge zu erhalten,
B¥Meint haben, dem Geld eine gewisse Fruchtbarkeit zuschreiben zu
“llen oder die bekannten duferen Zinstitel als stets und allgemein vor-
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handen annehmen zu kénnen,” und meint, ,,daf vor allem jene Moral-
theologen dem Zinsverbot durch Revision ihrer Theorie die Wege be-
reiten sollen, um der extremen, das Volkswohl vernichtenden Geldwirt-
. schaft entgegen zu arbeiten. Die Auswucherung des Volkes und die
. ' Vergiftung des Volkes durch Geldsucht machen eine solche Arbeit heute
! durchaus notwendig. Die Predigten gegen den Wucher und die unge-

!

I

|
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rechte Bereicherungssucht scheinen ausgestorben zu sein.”

! ' ERKLARUNG DES ZUSAMMENBRUCHES
Ii4 Die kirchliche Zinslehre steht auch im 20. Jahrhundert in ihren
Prinzipien so fest wie je,” schreibt Zehentbauer (Zinsproblem, S. 15))

mit vollstem Recht. Nicht diese auf unverginglicher Grundlage ruhende
i Lehre ist zusammengebrochen, wohl aber das christliche Wirtschafts-
; system unter dem zerstorenden Einflufs der modernen, heidnischen
gk || Ideer; (dariiber ausfiihrliches im 3.Band) und die Lehre so vieler
neuester Theologen, weil sie, wie wir sahen, der modernen Wirtschafts-
auffassung sich anschlossen. Auch die Verinderung in der Haltung der
Kirche gegeniiber einem Mehrbezug iiber die Stammsumme hinaus ist
i nicht ein Zusammenbruch (der Kirche), wenngleich ihre Duldung der

HE Zinswirtschaft durch die Uebermacht des herrschend gewordenen Hoch-
| "I kapitalismus mit Gewalt erzwungen wurde. Und auch das ist nicht e

|

; Zusammenbruch, daff man sich bemiihte, diese Verinderung zu er-
kliren. Wohl aber bedeutet die Art, wie die herrschende Theologen-
} meinung diese Erklirung versucht, einen Zusammenbruch, und zwal
J einen vollstindigen. Wie konnte es dahin kommen?

1 Einen tiefen Blick in das Innerste der tragischen Auflésung des
1 christlichen Wirtschaftssystems und des in gewissem Sinn unbogl’eif‘
i' lichen Versagens neuzeitlicher katholischer Theologen und Oekond
misten in Sachen der Zinslehre tut der geistreiche Dr. Rudolf Meyer
mit den Sitzen (Kapitalismus, S.29): ,,Das schlief3liche Scheitern der

i mittelalterlichen Wirtschaftsordnung beruht wohl — wer wollte heut¢
i (1894), wo die Untersuchungen iiber diese wichtigste Kultm‘p'!!l'lﬂde
| erst kaum begonnen haben, dariiber absprechen? — zum grofien Teile

darauf, dah die Kirche ihre Geselzgebung an die Wirkung, det
Zins, ansetzte und nicht an die Ursache, die Arbeits- ull

Besitzverhiltnisse, an auch positiv rechtliche Verhiltnisse, wel-
che schlieBlich doch dem Kapital eine faktische Produktivitit gabem
dic nun, da sie einmal bestand, allerdings in nicht mehr positiv recht
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licher, sondern naturgemifer Weise den Zins gebar.” (Vgl.S.300 ff.)

In der Tat: wir finden eine ausgedehnte kirchliche Zins- und Preis-
gesetzgebung, aber neben ihr fehlt die Eigentums- und Arbeitsgesetz-
gebung. In dem grandiosen theologischen System des hl. Thomas von
Aquin finden wir ex offo-Behandlungen der Zinsfrage und des ge-
rechten Preises, aber neben ihnen fehlt die ex offo-Behandlung von
Eigentum und Arbeit. (Uebrigens fehlt noch in dem grofien, zwdli-
bindigen Freiburger ,Kirchenlexikon®, 2. Auflage, 1882 bis 19071, ein
Artikel , Arbeit.) Unter den Griinden dieser Tatsache scheinen mir
zwei von ausschlaggebender Bedeutung zu sein.

1. daB in der Zeit des Aufwachens der kirchlichen Wissenschaft und
Wirtschaftsgesetzgebung das so eng an das Naturrecht angeschlossene
Lehensrecht sozialwirtschaftlich vorherrschte, durch das fiir das tat-
sichliche Vorhandensein einer richtigen Eigentums- und Arbeitsordnung
50 weitgehend gesorgt war, daff die Sorge darum und daher auch
die erstrangige wissenschaftliche und gesetzgeberische Behandlung dieser
Stoffgebiete der Kirche sich nicht sosehr aufdringte. Staat und Gesell-
schaft sorgten unter dem sittigenden Einflufs der Kirche ohnehin in
recht befriedigender Weise fiir die Gestaltung der Besitz- und Arbeits-
verhiiltnisse im naturrechtlich-christlichen Sinn, so dafy fiir die Kirche,
die sich ja doch immer vor allem zur Seelsorge um den inneren Men-
schen berufen fiihlte, nicht aber zu direkter Gestaltung des dufierlich-
weltlichen Gesellschafts- und Wirtschaftslebens, weniger Anlafi gegeben
war, sich mit diesen Angelegenheiten zu befassen. Wo aber im Gesell-
schafts- und Wirtschaftsleben ihr Eingreifen sich als unentbehrlich
hl?l“ausstelltc, hinsichtlich des Zinses und der Preise, da siumte sie nicht
mit jhrer Hilfe.

2. aber mangelte es zur Zeit des Aufwachsens der kirchlichen Wis-
senschaft und Wirtschaftsgesetzgebung der ganzen Welt, also auch den
Mitgliedern der Kirche, gar sehr an Einsicht in die Zusammenhinge
des Wirtschaftslebens. Die Volkswirtschaftswissenschaft ist doch erst
¢in Kind des 18. Jahrhunderts. Man kann also aus der allgemein zeil-
Peaingtcn Unkenntnis nicht den Theologen und Seelsorgern der Kirche
in Antike und Mittelalter einen Vorwurf machen und muf5 einsehen,
daf das ,unsichere Schwanken auch der gelehrten Scholastiker in
WirtSChaftSfragen, von dem Nell-Breuning spricht und das selbst be1
T.'l‘ﬁmas von Aquin da und dort bemerkbar ist, menschlich unvermeid-
lich war, Auf Schritt und Tritt zeigt sich infolgedessen Mangel an
Klarheit und einheitlicher Durchbildung in Wirtschaftsdingen und -ter-
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minologie. Da und dort treten Widerspriiche zutage, die arge Ver-
wirrung stiften. Nur an einiges sei beispielsweise erinnert. Der Ausdruck
,,Gewinn' wird da bald im Sinn von arbeitslosem echtem Mehrwerl-
gewinn, bald aber wieder im Sinn von redlichem Arbeitsgewinn, rich-
tiger: Arbeitslohn, bald auch wieder fiir jegliche Forderung iiber die
Stammsumme hinaus, also auch fiir Schadensvergiitung und Risiko-
versicherung gebraucht, die doch in Wahrheit nicht Mehrwertgewinn
verschaffen, sondern nur die Aequivalenz wiederherstellen (vgl. 1.Bd.
S. 218 ff.). Welche Unklarheit und Verwirrung mufite die gleiche Be-
zeichnung fiir wirtschaftlich und moralisch so grundverschiedene Dinge
zur Folge haben! Bei den alten Scholastikern ist sie umso mehr ent-
schuldbar, als das Wirtschaftsleben ihrer Zeit in seinen Hauptzweigen,
namentlich auf dem Gebiet der Giitererzeugung, ohnehin fundamental
antikapitalistisch, nach dem Prinzip Arbeit-Nahrung geordnet war; der
Handel, bei dem von ,,Gewinnen' gesprochen werden konnte, sich auf
einem riskanten Nebengebiet abspielte, auf dem hohe ,,Gewinne” tal-
sichlich zumeist nur die Verluste ausglichen, dem Kaufmann die
standesgemiifie Nahrung als Lohn fiir seine gefahrvolle Arbeit brachten;
der Wuchergewinn ohnehin grundsitzlich verboten war. Absolute Ge-
nauigkeit der Terminologie war hier also in der Tat nicht so notwendig,
wie in einem kapitalistischen Zeitalter. Fast unentschuldbar aber sind
derartige Unklarheiten und Ungenauigkeiten bei Moralisten und Oekono-
misten des 19. und 20. Jahrhunderts. Wie hiitte man bei klarer
Einsicht in die wirtschaftlichen Zusammenhinge dem Judenwucher
Duldung gewiihren konnen? Muf3te nicht das Zinsprivileg der Juden:
durch arbeitslosen Gewinn aus der Christenarbeit rasch reich zu werden:
in seiner Umkehrung zum privilegium odiosum eines nicht unbedeuten-
den Teiles der christlichen Arbeit: bei eifriger Arbeit die jidischen
Geldsiicke zu fiillen, selbst aber arm zu werden, muf3t’s nicht zu unhalt-
baren Wirtschaftszustinden fiihren, den Christen Mehrforderung {iber
die Stammsumme hinaus geradezu aufnétigen, wenn sie sich wirt-
schaftlich behaupten wollten? Wie hiitten neben dem grofien Loch des
Judenzinses noch die vielen anderen Locher der , Zinstitel“ und der
Umgehungen des Zinsverbotes in dieses und in die Zinstheorie guschiﬂ-
gen werden kénnen, wenn man tieferen Einblick in die wirtschaftlichen
Zusammenhiinge gehabt hitte? Hitte man dieses Einblickes nicht ent
behrt, so hitte man den Wucher in seiner Gesamtausdehnung auf den
ganzen entgeltlichen Wirtschaftsverkehr einheitlich bcilandelt; unmog-
Jich aber die Einschrinkung des usura-Begriffs auf das mutuum voinl
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romischen Recht iibernehmen und noch weniger in der verhiingnis-
vollen formaljuristischen Konstruktion dieses Rechtes, betreffend den
Eigentumsiibergang beim mutuum, sich verfangen konnen. Tiefere Ein-
sicht in das Wesen der Wirtschaft hiitte die Untergriinde der Zinslehre
im Eigentums- und Arbeitsbegriff klar hervortreten lassen und statt der
Wortklaubereien der spitscholastischen Streitereien um . Titel und
Formalkonstruktionen (man denke an Census und Contractus trinus!)
das, worum es in Wahrheit ging, in den Vordergrund geriickt, womit
dann auch das Problem bereits entschieden gewesen ware: nimlich ob
der naturrechtlich-christliche Eigentums- und Arbeitsbegriff seine aner-
kannte Geltung behaupten oder seinem heidnischen Widersacher weichen
solle.

In diesem, aber auch nur in diesem Sinn, mul) jenem Verlangen zu-
gestimmt werden, das z. B. Dr. Heinrich Brauns, eines der Hiupter der
Miinchen-Gladbacher Schule, der zehnjihrige Arbeitsminister der deut-
schen Republik, auf der .Sozialen Woche" des ..Katholischen Volks-
bundes“ zu Wien stellte (Soziale Woche, Wien 1911, S. 23): Es be-
diirfe ,eines Eindringens in die Profangeschichte, in die Wirtschafts-
geschichte, in das Staatsleben und seine Vorbedingungen™, um . die
notigen sozialen Ideen, Organisationen und Gesetze'* zu finden; ,,das
Resultat dieser historischen Betrachtung der Dinge, dieser wirtschaft-
lichen Entschliisse” miisse dann allerdings ,an den heiligen sittlichen
Normen gepriift” werden; ,wollten wir andere Wege gehen und wirt-
schaftliche und soziale Begriffe und Institutionen, mit einem Wort, eine
Wirtschafts- und Staatsordnung aus philosophischen und religiosen
Gl?dankengiingen ableiten (Dies ist nur dann richtig, wenn man dabei
tntweder an lebensferne pseudophilosophische und pseudorcligiﬁse Ab-
straktionen und Phantasmen denkt, oder es bei der Ableitung so sehr an
Sachkenntnis und Gewissenhaftigkeit fehlen lifst, daff man sie ohne
Riicksicht auf die natiirlichen Grundgegebenheiten der Wirtschaft und
der Staatlichkeit vornehmen wollte! A. 0.), wir wiirden Gefahr laufen,
Weltfremd zu werden und in Widerspruch zu geraten mit unabinder-
lichen Tatsachen des Lebens.”” Mit dem gleichen Vorbehalt ist auch
dem Privatdozenten an der Wiener theologischen Fakultit und Redaktor
des , Neuen Reiches” Dr. Johannes Mefiner zuzustimmen, wenn er for-
dert (Das Neue Reich, 14.Juli 1928, S.871): ,,Gott als Schopfer hat
de-m Menschen durch die ihm gegebene Natur zu erkennen gegeben, was
Sein Wille ist, so daB das Sein ihm zeigt, was er soll. Dieses Sein zu
erkennen ist also erste Aufgabe, ja iiberhaupt Vorausseizung dafiir, dall
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der Mensch das sittliche Soll erkenne... Die Wirtschaftsethik muls von
der Erkenntnis der Wirlschaft grundgelegt sein.”” Im gleichen Sinn
schrieb schon Viktor Cathrein (Moralphilosophie, 2.Bd., S.360): ,,Die
Untersuchung und Feststellung der tatsichlichen wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse ist zunichst nicht Sache der Gottesgelehrten, sondern der Volks-
wirtschaftslehrer.”

Das darf aber nun freilich nicht bedeuten, dafy etwa unsere Mora-
listen zu moderner Wirtschaftsauffassung und Vulgirékonomik in die
Schule gehen und so den Bock zum Giirtner machen sollten, wie s
leider so vielfach geschehen ist. Aber es lifst uns einen der Griinde des
Zusammenbruchs der Wirtschaftsethik unserer modernen Moralisten und
Oekonomisten erkennen: sie kannten weder die Oeconomia perennis,
noch das Wesen der modernen Wirtschaft und waren darum auch
aufier Stande, eine richtige Priifung der modernen Wirtschaft ,,an den
uns heiligen sittlichen Normen vorzunehmen. Indem sie darum dem
Kapitalismus verfielen, mufiten sie zur grundsitzlichen Anerkennung
auch des Darlehenszinses gelangen. Wenn man das (Genus (Gultuﬂg)
Kapitalzins bejaht, muff man zwangsliufig auch dessen Spezies (Art)
Darlehenszins bejahen. Wenn der Kapitalzins iiberall sonst erlaubt ish
muf3 er es auch beim Darlehen sein. Es ist dann willkiirlich und sinn-
los, ihn gerade nur beim Darlehen verbieten zu wollen. Und alle Ver-
suche, zwischen Darlehen und Kredit oder Kapitalgeschiift einen Vesens
unterschied zu konstruieren, von dem naturrechtliche Unverzinslichkeit
oder Verzinslichkeit abhiingen sollen, miissen eben zu jenen Wortklaube-
reien und Sophismen fiihren, die wir in Fiille kennen gelernt haben:
Das einzige, was man aus diesemm Wust von Selbstwiderspriichen und
Widerspriichen zur kirchlichen Zinslehre lernen kann, ist: dafy der Dar-
lehenszins nur ein Spezialfall des Kapitalzinses ist und dafy das kirch-
liche Zinsverbot {iberhaupt sinnlos war, wenn der echte Kapitalzins wirl-
schaftlich gesund und naturrechtlich erlaubt ist; also auf der ganzel
Linie das Gegenteil dessen, was die Zinsapologeten beweisen wollten.

Wiren sie mit einer wahren, tiefdringenden, griindlichen K enntnis
der Oekonomie ausgeriistet gewesen, so hiitten sie, im volligen Gegen”
satz zu den Ergebnissen ihrer gegenseitigen Abschreiberei und ihrer
eigenen Zutaten, dahin gelangen miissen, wohin Rudolf Meyer wies:
Sie hitten Verwerflichkeit und Verderblichkeit der Zinswirtschaft und
deren Grund in der falschen, heidnischen Eigentums- und firbeiIS(IlnzL
ordnung des Kapitalismus erkannt. Hitten erkannt, dafs Pflicht un
Recht, Arbeit und Eigentum naturgemifs zusammen gehéren, infolge”
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dessen auch in der tatsichlichen Wirtschaft miteinander verbunden sein
sollen, nicht aber als besitzlose Arbeit (Proletariat) und arbeitsloser
Besitz (Kapital) getrennt einander gegeniiberstehen diirfen. Hitten
erkannt, daf3 es nicht dem blofen Besitz, dem Geld, dem Werl an-
heimgestellt sein darf, ob und unter welchen Tributbedingungen er der
Arbeit gestatten will, ihre Pflicht zu erfiillen und ihr Brot zu verdienen,
oder ihr Arbeitslosigkeit und Hunger zu diktieren, weil die Produk-
tion ihm nicht genug Profit eintrigt. Nicht die Willkiir der Habsucht,
dic Macht des Geldes darf die Verfiigung iiber das Eigentum und die
Arbeitsgelegenheit innehaben, sondern beides gebiihrt der sittlichen
Pflichterfiillung, der Arbeit im Sinne der gottlichen Kulturbestimmung
des Menschen. Und der Mensch hat sein Eigentum dazu, um seine indi-
viduelle Kulturaufgabe, seine Berufung zu erfiillen, seine individuelle
Arbeit zu leisten, nicht aber, um sich in die Arbeitsgebiete, Berufe an-
derer, die aufierhalb seiner Bestimmung liegen, mit seinem arbeitslosen
Besitz, mit seinem Geld durch die Leihe einzudringen, durch seine
Geldmacht und seiner Profitmdglichkeit gemif iiber sie zu verfiigen,
Arbeitsgelegenheiten und Berufe zu verteilen oder zu verweigern und als
Entgelt fiir die Erteilung der Arbeitserlaubnis arbeitslosen Gewinn auf
Kosten der Arbeit zu fordern.

Niichst dem Mangel an dkonomischer Einsicht ist als weiterer Haupt-
erklirungsgrund fiir den Zusammenbruch die allgemeine Infelktion mit
dem kranken, heidnischen, hiretischen Zeitgeist entschuldigend zu nen-
nen, Wie alle anderen Menschen, so sind auch Moralisten und Oekono-
misten der Jahrhunderte des aufwachsenden und gar des herrschenden
modernen Kapitalismus mehr oder weniger weit gehend Kinder ihrer
Zeil, darum mit Zeitgeisterbe belastet. Und Zeitgeist ist auch Atmo-
sphire der Seele in ihrem Erdenleben. Wenn sie unausweichlich vergif-
teten Zeitgeist einatmen muf, ist eine allmiihliche Vergiftung unver-
meidlich und zumeist auch fast unverschuldet.

Der Mangel an &konomischer Einsicht und die Infektion mit dem
modernen Zeitgeist entschuldigt weitgehend . Moralisten und Oekono-
Misten auch in dieser Hinsicht, daff sie, der Tatsache der im 19. Jahr-
hundert zutage getretenen verinderten Haltung der Kirche hinsichtlich
fl'EI‘ Handhabung des Zinsverbotes gegeniiber stehend, diese Haltung nun
I einer ganz verkehrten Weise zu erkliren und rechtzufertigen suchen,
ndem sie, im Gegensatz zur traditionellen Kirchenlehre, das Zinsnehmen
als nichy absolut und in sich selbst bése und unerlaubt angesehen wissen
und das kanonische Zinsverbot als eine blof wirtschaftlich-zeitbedingte
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Maf3regel deuten wollen, die berechtigt gewesen sei, solange der Zins
wirtschaftlich Wucher war, und durch die Zinserlaubnis hitte abgelost
werden miissen, als infolge der Verinderung der Wirtschaftsverhiltnisse
der Zins aufgehért habe, Wucher zu sein. Darauf kommen wir im
fi. Teil dieses Buches noch ausfiihrlich zuriick.

Eine Frage aber muff hier noch Beantwortung finden, diese: Wie
konnte es moglich sein, dafy in der vom Heiligen Geist sicher in der
Wahrheit geleiteten und erhaltenen Kirche eine so grofie Zahl der
Moralisten und mit ihnen der Priester und der Laien fiir eine viele
Jahrzehnte withrende Zeitspanne in den so schweren Irrtum von der
Vereinbarlichkeit von Kapitalismus und Christentum und folglich auch
von der wesentlichen Giite, von der naturrechtlichen Erlaubtheit des
Zinsnehmens fallen konnten?

Zur Beantwortung dieser Frage verweise ich auf die in der Kirche
allgemein anerkannte Anschauung iiber die Méglichkeit von Irrtiimern
der Menschen hinsichtlich des Naturrechtes. Der Jesuit Professor Hiero-
nymus Noldin schreibt (Summa theologiae moralis, 1.Bd., S. 119ff.):
»Die Gebote des Nalurgesetzes sind hinsichtlich ihrer Kenntnis drei-
facher Gattung: a) Zur ersten Gattung gehoren gewisse allgemeinste
Grundsitze der Sitten, wie: das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden:
das hochste Wesen ist zu verehren; das héchste Gut ist zu lieben:
Wohltiter sollten geehrt werden... b) Zur zweiten Gattung gehoren
jene Gebote, die aus den allgemeinen Prinzipien unmittelbar und bel
deren Erorterung als auf dem Weg liegend und leicht ableitbar sich er-
geben; dieser Art sind: Ehre Vater und Mutter; stichl nicht; und die
iibrigen in den Zehn Geboten enthaltenen (ausgenommen das Sabbal-
gebot). ¢) Zur dritten Gattung gehéren jene Gebote, die nur mittelbar
und entfernt (mediate et remote), nach vorangegangenem eifrigem
Studium und genauerer Erdrterung aus den ersten Prinzipien oder aus
den Zehn Geboten gefolgert werden, wie: ein jemandem zugefiigtes
Unrecht darf nicht aus eigener Machtvollkommenheit geahndet werden:
gefundene Dinge miissen (dem Eigentiimer) zuriickgegeben werden ..+
Die Irrtumsfihigkeit des Menschen ist diesen drei Galtungen von Moral-
vorschriften gegeniiber verschieden: ,,1.Die ersten Prinzipien des Natur
gesetzes konnen vom Erwachsenen, der seiner Vernunft voll michtig isb
nicht unbesieglich unerkannt bleiben... 2. Die zweiten Prinzipien des
Naturgesetzes, die in den Zehn Geboten enthalten sind, kénnen nicht
auf lange Zeit hin unbesieglich unerkannt bleiben... 3. Die entfern
terer Gebote (praecepta remotiora) des Naturgesetzes, die aus ihrer
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Griinden nur mit grofer Schwierigkeit und nach vorausgegangenem
eifrigem Studium gefolgert werden, konnen fiir jene, die sich nie vom
Studium fernhalten, auch auf lange Zeit hin unbesieglich unerkannt
bleiben (invincibiliter etiam ad longum tempus ignorari possunt) und
werden oft tatsichlich nicht gekannt, was die unter den Theologen und
auch unter den heiligen Vitern selbst iiber diese Gebote bestehenden
Meinungsgegensiitze zeigen.” Die geschichtliche Tatsache der allgemeinen
Gefallenheit der Menschennatur und die damit verbundene Verdiisterung
der menschlichen Verstandeskrifte konnte die Erlosung nicht unge-
schehen machen; sie hat uns nur den Weg zur Ueberwindung der
Siindenfolgen gewiesen.

Ich war Augen- und Ohrenzeuge folgender Szene. Unter dem Vorsitz
Dr. Karl Scheimpflugs hielt Professor Zehentbauer bald nach dem Er-
scheinen seines ,,Zinsproblems in der sozialen Sektion der Oesterreichi-
schen Leo-Gesellschaft in Wien einen éffentlichen Vortrag iiber dieses
Problem im Sinn seines Buches. Scheimpflug kniipfte die Bemerkung
daran: ,Ich mochte zu bedenken geben, ob es klug ist, daff in einer
Zeil, in der der Kapitalismus roglig (briichig, wackelig) wird, gerade
unsere Moraltheologen vor ihm auf dem Bauche liegen.”

Es wiire also verfehlt, es bei der unheilvollen Verknotuag von Irr-
timern bewenden zu lassen. Es mufl vielmehr unsere Aufgabe sein, den
gordischen Knoten der Kapitulation unserer modernen Moralisten und
Ockonomisten vor dem modernen Wirtschaftssystem zu durchhauen.
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VIERTER TEIL

DIE HALTUNG DER KIRCHE
IM MODERNEN HOCHKAPITALISMUS

Um die Wende des 18. zum 1¢. Jahrhundert vollzog sich der Ueber-
gang vom Friih- in den Hochkapitalismus. Dieser Prozefs ging in den
einen Lindern frither, in den anderen etwas spiter vonstatten. Nach
Sombart haben wir ihn fiir England auf die Mitte des 18., fiir Kontinen-
taleuropa, vielleicht hiitte er noch besser Mitteleuropa gesagt, auf die
Mitte des 1g.Jahrhunderts anzusetzen. Mit diesem Uchergang fillt die
grofie Wandlung in der Haltung der Kirche hinsichtlich ihres Zinsver-
botes zusammen.

DIE ROMISCHEN KONGREGATIONS-ENTSCHEIDUNGEN

Durchblittern wir den 29. Band der , Acta Sanctae Sedis, so finden
wir darin eine Reihe von Entscheidungen der Kardinalskongregationen:
die sich mit unserem Gegenstand befassen. Beginnen wir mit zweien
aus den 1780er Jahren. Darin wird zwar unter dem Einfluf der Spil
scholastik im Kontrast zu ,,Vix pervenit” viel von den sogenannten
externen Titeln" geredet; aber sie halten das Prinzip selbst unverbriich-
lich fest und bestitigen hinsichtlich der Titel die von mir verfochtene
Anschauung vollauf, indem sie jede Mehrwertaneignung auf einen Titf'l
hin als wucherisch erkliren; auch wird darin der titulus legis civilis
klar verworfen.

Die Kongregation des hl. Offiziums entschied unterm 13. Jéinner 1780
(S.249): ,,Da bei den Vertrigen (Im gesamten entgeltlichen Wirt-
schaftsverkehr; das Darlehen ist nur ein Spezialfall unter ihnen. A. 0)
damil sie gerecht seien, Gleichheit (aequalitas) erforderlich ist, darf beim
Darlehen kraft des Darlehens (vi mutui), wie oft bestimmt wurde;
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nichts iiber die Haupisumme hinaus empfangen werden (nihil accipien-
dum ultra sortem principalem). Wenn es sich trifft, daff dem Dar-
leiher ein Gewinn entgeht, oder ein Schaden erwiichst, oder eine Gefahr,
die Stammsumme zu verlieren, droht, oder aufiergewdhnliche Miihen
bei ihrer Wiederherstellung und bei Wieder-an-sich-nahme erwachsen,
80 kann wohl die Gegenzahlung des Aequivalents dafiir gefordert wer-
den (horum quidem compensationem repeti posse), doch miissen dabei
immer zwei Bedingungen vor Augen gehalten werden, deren erste diese
ist, dafs in Wirklichkeit (reapse) einer von diesen Titeln mit vorhanden
sei, deren zweite beinhaltet, da3 nichts mehr (nihil amplius), als dieser
Rechtsgrund wahrhaft fordert, verlangt werde. Daher weichen alle Ver-
trige von der Regel der Gerechtigkeit ab und verpflichten zur Wieder-
erstattung, in denen entweder ein Anteilrecht vorgetiuscht wird (inter-
esse fingitur), das auszugleichen wiire (quod compensetur), oder mehr
verlangt wird, als die genaue Gleichwertigkeit (adaequata compensatio)
erfordert. Offenkundig unklug also und unerlaubt handeln und offen-
bar eines Verbrechens der Ungerechtigkeit machen sich jene schuldig,
dic auf Grund dessen, da® eine Gefahr, wie wir sie andeuteten, bei
solcher Gelegenheit (in tali loco, niimlich bei Kreditgewihrung) mei-
stens  (plerumque) unterlaufe, immer einen Gewinn und immer den
gleichen Gewinn fordern (lucrum semper atque idem semper lucrum
fequirunt), als ob immer eine Gefahr mitunterlaufe und, wenn sie ein-
mal da wiire, immer die gleiche Vergiitung erfordere: und so ist man
duch nicht entschuldigt, wenn man einen geringeren Zins empfingt, als
das Staatsgesetz erlaubt (neque excusari, quod minorem, quam quae
fegni lege permittitur, usuram percipiunt); denn nicht deswegen ist
Elwas recht, weil es von der Gerechtigkeit weniger abweicht, wenn es der
Gestalt des Rechtes nicht vollstindig angepafst ist (cum non ideo rectum
sit aliquid, quod a justitia minus deflectit, nisi ad recti formam prorsus
®mponatur), und nicht nach menschlichem, sondern mnach gottlich-
Natiirlichem Gesetz, das an der Gleichwertigkeit (Aequivalenz) festhilt,
Sl'"d die menschlichen Handlungen zu beurteilen (neque humana sed
diving lege naturali, quae aequitatis tenax est, hominum actiones pen-
“andae sint). Nur jene handeln richtig, die den individuellen Fall ins
Uge fassen und nur dann Gegenzahlung des Aequivalentes ausbedingen,
Vemn eine Gefahr in wirklicher Wahrheit obwaltet, und dann keine
indere Vergiitung suchen, als eine solche, die dem Ernst der Gefahr
*Mspricht, der nach dem Urteil diesbeziiglicher Sachverstindiger ab-
“ischitzen ist (Eos tantum recte se gerere, qui ad individuos casus
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respicientes tunc solum compensationem exposcunt, cum periculum
revera intervenit, et non aliam tunc compensationem quaerunt, quam
quae perculi gravitati, quae proborum idcirco prudentumgque judicio
aestimanda est, respondet).”

Diese Entscheidung besagt klar: Weder aus dem inneren Grund der
Darlehensgewihrung selbst, noch auf irgend einen dufleren Titel hin
darf eine Mehrwertforderung erhoben werden. Dies gilt auch fiir den
Fall des ,entgehenden Gewinnes', von dem ich schon auf 8. 77 f. zeigte,
daf der Ausdruck ,,Gewinn‘‘ hier irrefithrend angewendet wird, da s
sich unméglich um einen entgeltlosen Mehrwertgewinn, also um echten
Zins, sondern nur um einen Ausfall an rechtmiifigem Einkommen, also
um wahre Schadloshaltung handeln kann wie bei der Versicherung
gegen Verlustgefahr, nie um Bereicherung. In all diesen Fillen handelt
es sich nicht um Gewinn, nicht um Zins, sondern um Wiederherstellung
der Wertgleichheit, um Bewahrung vor einem sonst tatsichlich oder
méglicher Weise eintretenden Verlust. In dem Satz aber: _.,Uff-enkundig
unerlaubt handeln und offenbar eines Verbrechens der Ungerechﬁglﬂ‘it
machen sich jene schuldig, die auf Grund der Gefahr immer einen Ge-
winn und immer den gleichen Gewinn fordern,” ist der Ausdruck Ge-
winn* nur dann richtig angewendet, wenn er entgeltlosen Mehrwerk
gewinn, Bereicherung bedeuten soll, die der Darleiher erstrebe; dies
wiire in der Tat ein Verbrechen der Ungerechtigkeit, nimlich usuré
Zinswucher., Will die Entscheidung aber den Ausdruck . Gewinn" blofé
im Sinn von Mehrforderung iiber die Darlehenssumme hinaus anwen
den, dann ist der Ausdruck mifiverstindlich; jener Teil der Mehr-
forderung némlich, der in Wahrheit und redlich blof Versicherungs
primie gegen Verlustgefahr ist, ist nicht Gewinn, sondern bereiche-
rungsfreie Schadloshaltung; nur was dariiber hinaus (auf den Titel
des Risikos hin) gefordert wird, ist wahrhaft Mehrwertgewinn, Be-
reicherung, Zinswucher. Den echten Zins, die usura, verwirft die Ent-
scheidung ausdriicklich unter einem mit dem titulus legis civilis ub
mit der Entschuldigung, dafl man nur ,,miffigen” Zins genommen hflh‘f'
Zins, Mehrwertgewinn, usura ist eben Bereicherung vi mutui und 50“’_”’
Wucher. Aequivalenz von Leistung und Gegenleistung ist auch hier d{c
entscheidende Norm. Das hl. Offizium kennt keinen Unterschied 2"
schen Zins und Wucher.

Die hl. rémische Inquisition aber entschied unterm 18. Mirz 1784
(S. 249 ff.): ,Dies vor allem ist gewils, daff auf Grund des Darlehen®
unmittelbar und schlechtweg nichts iiber die Hauptsumme hinaus emp~
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fangen werden darf (exploratum, ratione mutui immediate et praecise
nihil esse accipiendum ultra sortem principalem). Wenn aber etwas
auf Grund einer wahrscheinlich drohenden Gefahr empfangen wird, so
sind die Darleiher nicht zu beunruhigen (non esse inquietandos), wenn
nur Riicksicht genommen ist auf die Art der Gefahr und auf ihre
Wahrscheinlichkeit, und die Verhiltnismifigkeit zwischen der Gefahr
und dem, was (als Vergiitung fiir sie) empfangen wird, gewahrt ist...
Man kénnte nun fragen, welcher Art diese Gefahr sein miisse, und wel-
ches ihr Grund, ihre Natur, damit der Darleiher beim Zutreffen dieses
Rechtsgrundes etwas iiber die Stammsumme hinaus nehmen diirfe. Bei
Beantwortung dieser Frage ist als sicher festzuhalten, daff nicht jede
beliebige (non qualecumque) Gefahr als hinreichend dazu angetan und
geeignet zu beurteilen ist, um aus dem Darlehen etwas Gewinn be-
zichen zu konnen. (Auch hier ist der Ausdruck lucrum, Gewinn unzu-
treffend, da es sich ja nur um aequivalente Schadenvergiitung, nicht um
Bereicherung handelt. A.O.) Denn da der Titel, aus dem eine gerechte
und gesetzmifiige Ursache dafiir ersteht, daff etwas mehr iber die ge-
sthuldete Stammsumme hinaus aus dem Darlehen mit Fug gefordert
werden diirfe, immer ein dufSerer (extrinsecus) und nicht mit der Natur
des Darlehens verbundener und ihr eingeborener sein mufl, so folgt
daraus offenkundig, daff in dem Fall, wenn die Gefahr eben nur aus
den Umstiinden hervorgeht, die allen Darleihern dabei gemeinsam sind
und yon der Natur des Darlehens selbst nicht getrennt werden konnen,
dann sicherlich welcher Gewinn immer, der aus dem Darlehen erjagt
wird, yom Makel des Wuchers durchaus nicht reingewaschen werden
kann (tunc certo quodlibet lucrum, quod ex mutuo capiatur, ab usurae
labe purgari minime potest).”

Nach dieser Entscheidung diirfte also der Gliubiger vom Schuldner
Nicht einmal die Bezahlung der ganzen Verlustversicherungspriimie ver-

gen, sondern nur die Bezahlung jenes Teiles, der einer etwa vorhan-
d.enen aulberordentlichen Gefahr entspricﬁt. So sehr ist die hl. Inquisi-
ton darauf bedacht, jeglicher Gewinnmoglichkeit einen Riegel vorzu-
Schieben,

Diese zwei Entscheidungen des hl. Offiziums und der hl. Inquisition
Verden in einer Sammlung vollinhaltlich zitiert, die als Instruktion der
P"U'Pﬂganda (Congregatio de propaganda fide) im Jahre 1873 hinaus-
8¢geben wurde. Daran werden spitere Entscheidungen angeschlossen
(So. die der hl. Inqusition vom 18. August 1830, S. 255; die der obersten
B'E'lchlbehi'}rde, der hl. Pénitentiarie vom 16. September 1820, S. 256,
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vom 14.August 1831, S.256 f,, und vom 11.November 1831, S. 260;
die der hl. Inquisition vom 17. Jénner 1838, S.266: und die des hl
Offiziums vom 28.Februar 1872, S. 267), die simtlich in fast stereolyp
gleichlautendem Wortlaut besagen, Beichtende, die etwas {iber die
Stammsumme hinaus zuriickfordern, ,seien nicht zu beunruhigen, bis
der HI. Stuhl eine endgiltige Entscheidung hinausgegeben habe, der sich
su unterwerfen sie bereit sein sollen; und bis dahin steht ihrer Los-
sprechung im Sakrament der Bufie nichts im Wege (non esse inquie-
tandos quousque Sancta Sedes definitivam decisionem emiserit, cul
parati sint se subjicere: adeoque nihil obstare eorum absolutioni in
Sacramento Poenitentiae). Dann folgt eine Verweisung auf ,,Vix per
venit“ und endlich die Zusammenfassung (conclusio): ,,1. Im allge-
meinen ist {iber den Gewinn aus dem Darlehen zu sagen, dafs ganz und
gar nichts davon kraft des Darlehens oder unmittelbar und schlechtweg§
auf Grund desselben genommen werden kann. (Generatim loquendo de
lucro ex mutuo, nihil omnino percipi inde posse vi mutui, seu immeé
diate et praecise ratione ipsius.) 2. daf} es erlaubt ist, etwas iiber die
Stammsumme hinaus zu empfangen, wenn zufillig irgend ein dulsere!
Titel zam Darlehen hinzukommt, der nicht mit der Natur des Darlehens
iiberhaupt verbunden und ihr eingeboren ist. 3. daff in Ermangelung
aller sonstigen Titel, als da sind ,entgehender Gewinn, auftauchender
Schaden und Gefahr des Verlustes der Stammsumme oder aufjerg®
wohnliche Miihen bei Wiedererlangung und -an-sich-nahme der Stamm”
summe’, in der Prazis auch der eine Titel des biirgerlichen Geselz®
gleichsam als geniigend angenommen werden kann (unum gquoque legis
civilis titulum ceu sufficientem in praxi haberi posse), sowohl von den
Gliubigen, als auch von ihren Beichtviitern, denen es demnach nicht
erlaubt ist, ihre Beichtkinder dieser Sache wegen zu beunruhigen, ¢
lange diese Frage beim Richter sich in Schwebe befindet und der
HI. Stuhl sie nicht ausdriicklich entschieden hat. 4. daf3 die Duldung
einer solchen Praxis am allerwenigsten ausgedehnt werden kann zur
Rechtfertigung sei es eines auch noch so miiffigen Zinses gegoniibf‘r
Armen, sei es eines unmdfigen und die Grenzen der natiirlichen (}Ieir:h-.
heit iiberschreitenden Zinses. (Praxis huius tolerantiam minime exten

posse sive ad cohonestandam usuram, quamvis modicam erga pauperes
sive usuram immodicam ac naturalis aequitatis limites excedentemn-
5. daf endlich nicht im allgemeinen bestimmt werden kann, “"CICI?B
Zinshohe unmiifig und ausschreitend, welche denn recht und milg
sei, da dies in jedem einzelnen Fall ausgemessen werden mufb mit Riick
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sicht auf simtliche und alle einzelnen Umstiinde der Oertlichkeiten, der
Personen und der Zeiten. (Denique, quaenam usurae quantitas dicenda
sit immodica et excessiva, quaenam justa ac moderata, universim deter-
minari non posse, cum hoc dimeliri oporteat in singulis casibus, respectu
habito ad omnes et singulas circumstantias locorum, personarum ac
temporum.)*

Da diese Kongregations-Entscheidung sich ausdriicklich auf ,,Vix per-
venit und auf die Entscheidungen von 1780 und 1784 bezieht, muf3
sie im Sinne dieser ihrer Vorentscheidungen verstanden werden. Die
I. These ihrer Conclusio wiederholt die alte Lehre von der Unerlaubt-
heit des echten Kapitalzinses, eines Mehrbezuges aus fremder Arbeit auf
den blofien Eigentumstitel hin als angeblicher Wertfrucht. These 2 ge-
stattet Schadloshaltung. These 3 bringt etwas in den kirchlichen Ent-
scheidungen bis dahin noch nicht Dagewesenes. Sie besagt nimlich:
Auch dann, wenn keiner der alten Schadloshaltungstitel geltend gemacht
Werden kann (diese miissen, wie erinnerlich, ,,den individuellen Fall ins
Auge fassen” und ,in Wirklichkeit vorhanden® sein), darf trotzdem
elwas {iber die Stammsumme hinaus gefordert werden, und zwar zieht
die These hier, freilich in auffillig verklausulierter Weise den titulus
legis civilis heran im Gegensatz zu dessen Ablehnung durch die Ent-
Stheldunrr von 1780. Dieser Gegensatz findet teilweise seine Losung in
den hldusuln daﬁ dieser Titel nur ,,in der Praxis®, also nicht in der
Theur!e, und nur ,,gleichsam® als hinreichend fiir eine Mehrforderung
tugelassen wird; d. h. man diirfe so verfahren, als ob dieser Titel zu
Recht bestiinde, obgleich er nicht zu Recht besteht. Die Erklirung
dieser These spiter. Ungenau und dadurch falsch ist die Uebersetzung
Yon Professor Vermeersch (Quartalschrift, 1928, S. 765): ,.Selbst wenn
S an jedem anderen Titel gebricht, kann man den des biirgerlichen
Gesetzes als geniigend erachten.” Hier sind die fiir den Sinn entschei-
denden, Worle ,ceu' und ,in praxi” uniibersetzt weggelassen. So konnte
"Ef'mccrsch dﬂl‘lll irTig folgem (S.768{.), dafs die , JInstruktion aner-
‘nnte, daff das Gesetz fiir die notige Frmachtwung aufkomme, wenn
die gewohnlichen Titel versagen; nun aber bildet diese Instruktion viel-
leichy die Hauptquelle fiir das Verstindnis des Kanon 1543 Also
Wiederum eine falsche Uebersetzung als Beleg fiir einen zinsfreund-
lichen Fehlschluf3! Dabei wirft aber Vermeersch den zinsgegnerischen
”chl‘lsthchen Reformern der Wirtschaftsordnung®, zu denen er auch

t Wlesmﬂrer zihlt, vor (8.777): ,,Wenn man heikle und schwierige
fobleme zu behandeln hat, ist es von Wichtigkeit, sich einer grofien
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Sachlichkeit im Beweisverfahren und einer gewissenhaften Genauigkeit
im Erbringen von Belegstellen zu befleiffen... Zu unserem Bedauern
miissen wir diese Sorgfalt bei den Anwilten der neuen Wirtschafts-
reform vermissen. Ich meine, durch meine ,Oeconomia perennis”
griindlich zu beweisen, wo Sachlichkeit, Genauigkeit und Sorgfalt zu
finden sind und wo nicht. Die 4. These redet ausdriicklich blof5 von
der ,,Duldung (tolerantia) einer solchen Praxis”, womit die entgegen-
gesetzte Theologenmeinung evident aufs Haupl geschlagen ist, wie sie
Cathrein und Zehentbauer zustimmend feststellen (Moralphilosophie,
2.Bd., S.351): ,Diese Entscheidungen der kirchlichen Behdrde (der
Kongregationen) haben nach der Erklirung der Moraltheologen nicht
den Sinn einer blofien Duldung, sondern den einer wirklichen Erlaub-
nis;** und (Zinsproblem, 8. 136): ,Die Formel: ,non sunt inquintan_df
ist nach allgemeiner Auffassung der Theologen Approbativformc]_.nism
Tolerativformel;" dabei wiihnen beide, das Zinsnehmen sei erlaubt,
approbiert. In Wahrheit handelt es sich blofs um Duldung einer Mehr-
forderung beim Darlehen (iiber deren wahren Charakter oder Rechts
grund, Titel nichts ausgesagt wird), keineswegs aber um grr.mds&r:iiche
Anerkennung des Zinsnehmens.

Ich riume unumwunden ein, daf der weitere Wortlaut der 4. und
5. These mir auf den ersten Blick unrecht zu geben scheint, beweise
aber, dafs hier triigender Schein vorliegt, bedingt durch die ungenai®
ja unrichtige Ausdrucksweise der Entscheidung. Dieser weitere Wortlaut
unterscheidet nimlich tatsichlich einen verwerflichen ,unmifigen und
ausschreitenden* von einem ,rechten und mifigen Zins (usura)”, W
mit er sich in offenkundigsten heftigsten Gegensatz zu der gesamlen
Lkirchlichen Wucherlehre und insbesondere zu ,,Vix pervenit” und den
Entscheidungen von 1780 und 1 784 setzt, die simtlich auch die kleinst®
usura, den kleinsten entgeltlosen Mehrwertgewinn als wucherisch und
unerlaubt erkliren, weil eben jeder echte Zins die Aequivalenz verletzé
Die These 4 deckt aber die Unrichtigkeit ihrer Ausdrucksweise selbst
auf durch die sehr bedeutsame Begriffsbestimmung dessen, was unter
,unmifigem’ Zinsnehmen zu verstehen sei: das ,die Grenzen der D&
tiirlichen Gleichheit iiberschreitet”, also der Aequivalenz zuwider ist. Die
Berufung auf das Aequivalenzprinzip also auch hier! Nachdem nun aber
die gesamte Kirchenlehre (Benedikt XIV.!) einig ist in der Verwerfung
jeglicher echten usura als einer Aequivalenzverletzung, so kann These
unméglich von einer ,,die Grenzen der natiirlichen Gleichheit™ einhalten”
den miiBigen echten usura reden, sondern sie meint offenbar unter demt
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hier falschlich gebrauchten Wort usura eine vom Wesen der usura
verschiedene, mit der Aequivalenz vereinbare Mehrforderung, die eben
wesentlich nicht usura, sondern blof Aequivalenzherstellung, also Schad-
loshaltung ist, iiber deren Charakter aber nichts ausgesagt wird. Zu
beachten ist endlich, da® These 5 neuerdings Beurteilung der Mehr-
forderung je nach Sachlage des konkreten Einzelfalles einschirtt.
Halten wir die auffillige Verklausulierung von dem nur ,in der
Praxis“ und ,,gleichsam* anwendbaren Titel zusammen mit der in
offenkundigem #uferlichen Widerspruch zur einmiitigen Kirchenlehre
slehenden Billigung einer ,,mifligen usura’ und mit dem in ebenso
offenkundigem Widerspruch zur gesamten fritheren Bufipraxis der
Kirche stehenden ,,non sunt inquietandi”, Beichtende, die in einem ge-
wissen Mafs mehr als die Stammsumme nehmen, seien nicht zu beun-
ruhigen, so wird deutlich erkennbar, daff die Kirchenbehérden sich
offenbar vor neue Tatsachen gestellt sahen, denen gegeniiber sie die
frihere Haltung der Kirche fiir nicht mehr anwendbar hielten und da-
her aufgaben, ohne aber sich selbst und den Anfragenden eine befrie-
digende theoretische Begriindung dieser Notwendigkeit geben zu konnen.
Hier kann Zehentbauer in der Hauptsache zugestimmt werden, wenn
er iiber die Kongregations - Entscheidungen schreibt (Zinsproblem,
8. 136): ,,Welches der eigentliche Rechtstitel fiir die allgemeine Zu-
]ﬁssigkeit des Zinsnehmens sei, dariiber hat sich der apostolische Stuhl
nicht ausgesprochen; daff aber ein allgemein giltiger Rechtsgrund vor-
handen sein muf, folgt mit Notwendigkeit aus dem allgemeinen Zuge-
stindnis des Zinsnehmens. Der Titel lex civilis an sich kann es nicht
feiﬂ. da ja die biirgerlich-gesetzlichen Schranken des Zinsfufies heute
I fast allen Lindern gefallen sind. Unrichtig ist darin sachlich die
Bezeiclmung Zinsnehmen®, wenngleich sie mit dem Wortlaut der Ent-
F*‘fﬁhleidun-,;-g von 1873 iibereinstimmt. Ungenau ist die Behauptung von
der Allgemeinheit des Zugestindnisses insofern, als iiher die Héohe der
Mﬁhl‘forderung bestimmt wird, daf® sie nach der Sachlage jedes kon-
kl:eten Einzelfalles zu bemessen sei. Ganz verfehlt ist, daf3 Zehentbauer
die Erklirung im titulus lucri cessantis und in der ,Kapitalsfruchtbar-
keit sucht; recht dagegen hat er, wenn er auf die ,,veriinderte wirt-
s.chafﬂiche Lage" hinweist, nur ist die aus ihr erwachsende Begriindung
“ine der Seinen widersprechende (woriiber, wie schon wiederholt gesagt,
Noch ausfiihrlich zu handeln sein wird). Zehentbauer schreibt nimlich
Weiter: | Wenn somit fast alle Zinstitel versagen, um eine allgemein gil-
lige Erklirung fiir die Erlaubtheit des mifiigen Zinses aus dem Geld-
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darlehen zu finden, so bleibt nur noch die verinderte wirtschaftliche
Lage zur Erklirung iibrig, welche eine gewinnbringende Anlage des
Geldes ganz allgemein moglich macht, da ja die Schranken des alten
Wirtschaftssystemes gefallen sind.“ Die letzten Worte widerlegt das
folgende Kapitel iiber ,,Das Zinsverbot in der Antike",

Die Erklirung und Losung der hier aufgerollten Fragen in vollem
Einklang mit der unerschiitterlichen Kirchenlehre von der naturrecht-
lichen Verwerflichkeit des Zinsnehmens erfolgt in den folgenden Kapi-
teln, insbesondere im Schlufikapital dieses 5. Buches. Klar wird sich
zeigen, dafy die verinderte Haltung der Kirche einer Mehrforderung
beim Darlehen gegeniiber weder einer Preisgabe ihrer Wucherlehre,
noch opportunistischer Nachgiebigkeit entspringt, sondern von den Tat-
sachen des wieder ganz heidnisch gewordenen Wirtschaftslebens der
widerstrebenden Kirche abgezwungen wird.

PAPST LEO XIIL.
UBER DEN MASKIERTEN ZINSWUCHER

Daf5 in der Tat auch nach der Instruktion von 1873 echte usura un-
erlaubt geblieben ist, auch dann, wenn sie , miliig"” ist, beweist das
Urteil Papst Leos XIII. in der fast allgemein unverstanden gebliebenen
und, wie man fast sagen konnte, totgeschwiegenen Stelle seiner Enzyklika
Rerum novarum* gegen Ende ihres ersten Absatzes: ,Das Unheil (des
Kapitalismus) vermehrte der gefrifiige Zinswucher (usura), der zwar
oftmals durch das Urteil der Kirche verdammt worden ist; dennoch wird
unter einer anderen Maske der gleiche Wucher von den habgierige®
und gewinnsiichtigen Menschen betrichen (Malum auxit usura vorat:
quac non semel Ecclesiae judicio damnata, tamen ab hominibus avidis
et quaestuosis per aliam speciem exercetur eadem).”

Ueber den Sinn dieser Stelle ist ein Zweifel nicht méglich. Sie redet
unzweifelhaft von dem Zins, der und wie er durch das kanonische Zins-
verbot unterdriickt werden sollte, also vom Zins an und fiir sich und
schlechtweg, nicht etwa blof3 von irgend einem ,iibermiBigen” und nuf
darum verwerflichen Zins im Gegensatz zu einem ,miifligen und dar-
um anzuerkennenden Zins, auch nicht etwa blof vom Zins beim T‘:?t'
darlehen an Arme; denn die kanonische Gesetzgebung kennt diese l--‘lf’
terscheidungen nicht, verwirft jeden echten Zins, und Leo fiihrt die
usura als eine der Hauptursachen der sozialen Unordnung an, was
selbstverstindlich fiir den Zins blof beim Armen-Notdarlehen nicht zU°
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treffend wire. Klar sagt Leo, daff der gleiche, von der Kirche ver-
dammte Zinswucher, bloB unter einer anderen Maske, auch in der
Gegenwart, in der hochkapitalistischen Aera, betrieben werde und daf} er
ehen davon rede. Offenbar sind unter der ,Maske” jene Rechtsformen
und Sophismen zu verstehen, die wir ja zur Geniige kennen lernten und
die, wie wir genau sahen, nur dazu dienen, um den Wucher zu bemén-
teln, ihm den Anschein eines sittlich und wirtschaftlich einwandfreien
Rechtsgeschiiftes zu verleihen. Leo trifft damit in erster Linie den mo-
dernen sogenannten Kredit, ebenso aber auch alle sonstigen Formen, die
die vertragliche entgeltlose Mehrwertaneignung im entgeltlichen Wirt-
schaftsverkehr formaljuristisch decken sollen, alle Kniffe der usura
palliata,

_ Leos Redewendung von der Larve, die der Wucher sich vorhalte, er-
innert an ihnliche iltere Stellen, z. B. an die iiber die verschiedenen
Gestalten und Masken der usura in der Wucher-Enzyklika des 14. Bene-
dikt (S.115) und an jene Stelle im =.Band der ,Theologia dogma-
tica” des grofien Freundes dieses grofien Papstes, des Daniel Concina
(Rom 1747), wo es im Vorwort zu dem Abschnitt ,,De mutuo et usura
(Ueber Darlehen und Zins)* heifst: . Mit Hinden greifen wir die grau-
samen Wirkungen des Zinses, aber der Wucher flieht die Schirfe un-
seres Geistes. Verlarvt geht er einher und raubt, plindert, stiehlt umso
Sicherer, je versteckter er einbricht und je wohlgestalteter er erscheint..
Er erprefit das Blut der Armen und zieht ihnen die Haut selbst ab.
(Crudeles usurae effectus manibus tanguntur, sed usura mentis nostrae
dciem fugit. Larvata illa incedit et eo securius rapit, spoliat, furatur,
quo occultior irrupit et formosior apparet... Pauperum sanguinem ex-
Primit et pellem ipsum detrahit.)”

Nach der gleichen Richtung weist Dr. Karl Scheimpflug, wenn er
Schreibt (Oesterr. Monatsschrift, 1888, S.1260), daft ,,in den Erorte-
rungen der kirchlichen Wucherfrage nicht selten noch zu sehr an den
alten Kontraktformen festgehalten wird, wihrend das geltende Recht
Schor: lingst die alten romischrechtlichen Kontraktformen fallen ge-
lafSSen hat und das heutige Recht die mannigfachsten Moglichkeiten
bietet, in den verschiedensten Formen zu erreichen, was frither blof5
d‘{mh den MiBbrauch des Realkontrakts, des mutuum, moglich gewesen
e mochte",

Wenn Papst Leo trotz seines eindeutigen Urteils iiber den Zinswucher
u’"d seine Bedeutung im modernen Wirtschaftsleben in dem ganzen tib-
tigen Rundschreiben und in seinen sonstigen Enzykliken sich gar nicht
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mehr mit ihm und mit seiner Ueberwindung befafst, so offenbar des-
halb, weil auch er die Zwangslage erkennt, die der Kirche die prak-
tische Duldung der Zinswirtschaft abringt.

KANON 1543 DES CODEX JURIS CANONICI

Die in den Kongregations-Entscheidungen immer wieder in Aussicht
gestellte und von zahlreichen Bischéfen auf dem vatikanischen Konzil
1869/70 urgierte definitive Entscheidung des HL Stuhles hinsichtlich
der praktischen Haltung der Kirche unter den gegenwiirtigen Wirl-
schaftsverhiltnissen erfolgte im Codex Juris Canonici yon 1917 durch
dessen Kanon 1543, der lautet: ,,Si res fungibilis ita alicui datur, ut
ejus fiat et postea tantundem in eodem genere restituatur, nihil lucri
ratione contractus percipi potest; sed in praestatione rei fungibilis non
est per se illicitum de lucro legali pacisci, nisi constet ipsum esse im-
moderatum, aut etiam de lucro majore, si justus ac proportionatus titu-
lus suffragetur.”” Zu deutsch: ,,Wenn eine vertretbare Sache jemandem
so gegeben wird, daf} sie zur seinigen werde und spiiter ebensoviel VoD
der gleichen Art zuriickerstattet werde, so kann auf Grund dieses Ver-
trages nichts an Gewinn empfangen werden; es ist aber bei Gewihrung
einer vertretbaren Sache nicht in sich selbst unerlaubt, eine Vereinbarung
iiber den gesetzlichen Gewinn zu treffen, aufler wenn feststeht, dall
dieser maflos sei, oder auch iiber einen gréferen Gewinn, wenn ein
gerechter und verhiltnismifiiger Titel es unterstiitzt.”

Richtig schreibt der Jesuit Franz Hiirth (Stimmen der Zeit, 111. Bd.,
S.151), ,,dafl der Kanon unmittelbar nur eine praktische Norm gibt,
nicht aber eine Lehrentscheidung noch eine aus der Natur der SHCIEB
hergeleitete theologisch-wissenschaftliche Losung des Zinsproblems”. Die
gleiche Anschauung vertritt auch Vermeersch (Quartalschrift, 1928,
S.=64): ,Was den Lehrwert und die Bedeutung des Kanon betrifft, 50
ist er disziplinirer Natur, wie der Kodex iiberhaupt; dieser spielt zWar
des &fteren auf Dogmen an, aber es ist nicht seine Aufgabe sie kllﬂd;
zumachen. Er will nicht lehren, sondern praktische Vorschriften geben-
Es handelt sich also blof um einen bis auf weiteres fiir die Praxis gi-
tigen Gesetzesparagraphen. Definitiv, endgiltig ist er nur insoweit, als
er das Provisorium der vorliufigen Kongregations-Entscheidungen be-
endet, nicht aber in dem Sinn, als ob er nicht abinderlich, sondern fir
immer bestindig wire. Und Hiirth scheint eine Verwahrung dageg®”
aussprechen zu wollen, dafs man darin etwa eine Lehrentscheidung der
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Kirche oder auch nur eine wissenschaftliche Formulierung der Theo-
logen erblicke.

Eine solche Verwahrung ist wohl auch am Platze. Denn der Kanon,
d-er ja formell weder Lehrentscheidung noch wissenschaftliche Defini-
tion oder Losung sein soll, ist seinem Wortlaut nach offenbar das Er-
gebnis eines Kompromisses in dem Widerstreit zwischen dem lehramt-
lich-dogmatischen Nein hinsichtlich der Frage nach der Erlaubtheit des
echten Zinses, und dem hirtenamtlich-buBpraktischen Ja hinsichtlich
der Duldung einer allgemeinen prozentuellen Mehrforderung, eines
Kompromisses, zustande gekommen bei Bestand des schon (S. 213) er-
\'{&hnten Unvermdgens der an der Formulierung beteiligten Juristen,
eine geniigende theoretische Begriindung der Duldung der Mehrforde-
rung und der Vereinbarkeit dieser Duldung mit der prinzipiellen Ab-
lehnung des Zinses geben zu konnen. Nur dieses Unvermdgen erklért,
was Vermeersch konstatiert (Quartalschrift, 19238, S. 263 £.): ,Als die
Kommission fiir das neue kirchliche Gesetzbuch den can. 1543 verfafite,
konnte sie die leidenschaftlichen und erbitterten Debatten nicht voraus-
&!men, zu denen sie Anlal geben sollte.” Inhaltlich soll das Nein wie in
éinem Nachklang der alten kirchlichen Wucherlehre, im ersten Satz des
Kanons zur Geltung kommen, wihrend der zweite Satz die unter den
heutigen Wirtschaftsverhiltnissen duldbare Mehrforderung ,bei Ge-
wihrung einer vertretbaren Sache' als ,nicht in sich selbst unerlaubt”
bezeichnet, So mangelhaft die Formulierung, entspricht ihr Inhalt den-
noch den praktischen Anforderungen an die Kirche als Seelenhirtin, als
Fihrerin in den personlichen sittlichen Entscheidungen. Der Kanon er-
scheint mir als ein Schulbeispiel dafiir, wie die Vorsehung auch mittels
Mangelhafter Werkzeuge ihre Ziele erreicht: die Menschen mdgen blind
im Finstern tappen, aber der Heilige Geist fithrt seine Kirche unfehlbar
d?Il sicheren Weg ihrer Aufgabe. Damit soll nicht gesagt sein, daf5 es
nicht unsere Pflicht wire, alles daran zu setzen, um bessere Werkzeuge
20 werden und die innere Logik dieses Weges zu ergriinden. Das gerade
5t ja eine der Hauptaufgaben meiner ,,Oeconomia perennis.
Freudig zu begriifien ist, dafy im Kanon 1543 der ungliickliche, un-
nchﬁge Ausdruck usura der Instruktion von 1873 vermieden ist. Da-
gegen muf} man auch hier wieder den Ausdruck lucrum, Gewinn als
sehr miBverstindlich bemiingeln, da ja jeder iiber das wahre Mafy der
Schadloshaltung, der Aequivalenzherstellung hinausgehende entgeltlose

'Ehl‘wertgewinn, jeder echte Kapitalzins in sich selbst wucherisch ist.
Stat Gewinn sollte es also richtig Mehrforderung iiber die Stamm-
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summe hinaus heifien. Zwar ist die Verklausulierung der Instruktion
von 1873 hinsichtlich der Anwendung des sogenannten titulus legis
civilis gefallen; dagegen ist an ihrer Forderung nach Bemessung je
nach der konkreten Lage des individuellen Einzelfalles insofern festge-
halten, als der gesetzliche Zinsfus nur als prisumtive Norm angefiihrt,
als das richtige Mafs vermutet wird, insofern er nicht unmifig, d. h.
die Aequivalenz der Schadloshaltung nicht iiberschreitend sei, auch iiber-
schritten werden diirfe, insofern die Aequivalenz es bedinge. Dal5 es sich
hier um Aequivalenzherstellung handelt, geht aus der Begriffsbestim-
mung der ,unmifligen’ Mehrforderung, wie sie die Instruktion bietet
(S. 210, 212), hervor. Die Erlaubnis zu einer Mehrforderung wird, wie
von der Instruktion, allgemein, allerdings, wie gezeigt, auch nur inner-
halb der Aequivalenzgrenzen erteilt.

Offensichtlich unbeachtet bleibt im Wortlaut des Kanon 1543 die
noch von Benedikt XIV. herausgearbeitete und eingangs der Offiziums-
Entscheidung von 1780 betonte Wesenseigenschaft des Darlehens:
vertrages als eines Spezialfalles der Gattung der entgeltlichen Wirt-
schaftsverkehrsvertriige, fiir die samt und sonders das Gerechtigkeits-
prinzip der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung grund-
legend ist. Unbeachtet bleibt, dal die Unverzinslichkeit des Darlehens
naturrechtlich ist, auf der allgemein menschlichen Arbeitspflicht wie auf
der Wertproduktivitit der Arbeit allein und auf dem Aequivalenzprinzip
beruht, nicht aber auf der formalen Konstruktion des Vertragsworl
lautes.

Dagegen lehnt sich der Kanon eng an die formaljuristisch-romisch-
rechtliche Konstruktion des mutuum an. Unbestreitbar in seinem ersten
Satz. Beziiglich des zweiten Satzes wird nimlich bestritten, dafs er for-
mell an den Zins-Nebenvertrag des rémischen Rechts sich anschlief3e;
weil er nicht von einem Darlehensvertrag, sondern von der hdoheren
Kategorie des ,,Praestatio rei fungibilis”, der ,,Gewiihrung einer yertret-
baren Sache‘, redet. Dr. Wiard von Klopp z. B. will (Neue Ordnung:
1928, S.111) darunter das bekannte sogenannte Kapitalgeschaft" i
Sinne des mifideuteten thomistischen ,,Gesellschaftsvertrages™ (s. I. Bd..
S.218 ff.) verstanden wissen, ,,Ueberlassung einer vertretbaren Sache,
niimlich ohne daf das Eigentum {ibertragen und Erstattung ausbedunge®
wird," und bringt die Sache auch mit der angeblichen Wucherdefinition
des 5. Laterankonzils (vgl.S.g3 ff.) in Verbindung. Aber abgesehen
davon, daf eben auch beim ,Kapitalgeschiift“ ein reiner Mehrwertg®
winn genau so wucherisch ist wie beim Darlehen, fillt jedenfalls auch
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das Darlehen als ein Spezialfall unter den Gattungsbegriff der praestatio
rei fungibilis. Daf letztere Eigentumsiibertragung und Riickerstattungs-
bedingung ausschliefie, geht weder aus dem Wortlaut hervor (Geld-
und Getreideleihe sind, ebenso wie sehr oft Miete, meist auch der Ar-
beitsvertrag usw., praestationes rei fungibilis), noch auch wire es fiir
den Ausschluft des Darlehens aus dem Begriff praestatio von Bedeutung,
weil ja auch beim Darlehen die Eigentumsiibertragung nur eine formal-
juristische Fiktion ist (Bernhardin! Vgl. 8. 72 {.).

.Unzweifelhaft gibt der erste Kanonsatz die typische formaljuristisch-
tomischrechtliche Begriffstimmung des mutuum wieder und verbindet
das Verbot einer Mehrwertgewinnforderung in der Weise mit ihr, daly
diese Forderung nur dann ausgeschlossen sei, wenn eine vertretbare
Sache einem anderen unter der vertraglichen Bedingung ins Eigentum
ibertragen wurde, daf3 er spiiter ebensoviel der gleichen Art zuriick-
stelle — was doch selbstverstindlich ist, da ja dann jede Mehrforderung
gegen den klaren Wortlaut des Vertrages verstiefie. Hiirth spricht
durchaus meine Auffassung aus, wenn er weiter schreibt: Der erste Satz
handle bloB von einem Vertrag, der ,,Eigentumsﬁhertragung" und
+Riickgabe einer quantitativ und qualitativ gleichwertigen Speziessache
der gleichen Gattung* beinhalte. ,.Dariiber hinaus geht der Parteien-
wille nicht; infolgedessen kann auch aus diesem Vertrag kein weiteres
Recht und keine weitere Pflicht abgeleitet werden, also auch keine
Zins{'orderun-g... Der Darlehensvertrag des Kanons 1543 ist jedenfalls
der oben beschricbene.”* Vermeersch, der diesem Kanon seine Zinstheorie
auf den Leib zuschneiden will, leitet, wie schon auf S. 184 f. dargelegt,
aus der romischrechtlichen Formulierung seine Bezeichnung ,,Ver-
brauchsdarlehen* (auch fiir Produktivkredit) und die in unmdglicher
Weise darauf gegriindete Unverzinslichkeit des Vertrages ab (Quartal-
Schrift, 1¢28, S.764,766): ,,Wie die ersten Worte des Textes ohne-
Weiters erkennen lassen, handelt es sich um das Verbrauchsdarlehen, um
Vertrethare Sachen, die nicht selbst, sondern nur in ihrer Gattung zu-
rickzugeben sind, die der Entlehner also verbraucht...”

.Der erste Satz dieses Kanons schliefst nun aber offenkundig durchaus
licht aus, daff die Vertragschlieienden dahin iibereinkommen, den Ver-
trag von yorneherein so abzuschliefen, daff sie ausmachen, es sei non
tElmllundem, sed aliquid plus, nicht ebensoviel, sondern etwas mehr,
¢in gleichfalls zum voraus bestimmter Ueberschuf, ,,Zins", zuriickzube-
zahlen, womit dann der erste Satz unanwendbar und somit illusorisch
8emacht ist, so zwar, daf er praktisch in jedem beliebigen Fall durch

219




ein paar Worte rein formalistisch ohne weiteres ausgeschaltet werden
kann. Eine derartige Gesetzesbestimmung ist bekanntlich praktisch be-
deutungslos.

Vielleicht aber lag dies sogar in der Absicht der Kanonisten, die die
Formulierung vornahmen. Auf diese Weise konnten sie, ihrer Meinung
nach, sowohl der iiberkommenen Formalistik, als auch der Notwendig-
keit, eine Mehrforderung dennoch kanonisch zu gestatten, gerecht wer-
den. Jedenfalls wird im zweiten Satz des Kanon der durch den ersten
Satz offen gelassene Weg direkt gewiesen, indem ausdriicklich als ,nicht
in sich selbst unerlaubt® erklirt wird, ,,bei Gewihrung einer vertretbaren
Sache”, also auch bei Abschlufs eines Darlehensvertrages, diesem eine
weilere, dahin gehende Vereinbarung beizufiigen, daf non tantundem, sed
aliquid plus zuriickzugeben sei. Wie ersichtlich ist diese Vereinbarung
in die roémischrechtliche Form des Zins-Nebenvertrages gekleidet. In-
haltlich betrifft diese erlaubte Vereinbarung allerdings etwas ganz an-
deres als Zins,

Hinsichtlich der Héhe der Mehrforderung wird als Mafy der geselz
liche Zinsfufs angegeben, aber in einer verklausulierten Weise: fiir den
Fall, als er nicht unmiifiig sei; er kénne aber auch iiberschritten werden
wenn ein Rechtsgrund dafiir beigebracht werden kénne.

Da es fiir unsere Untersuchung hier gar nicht darauf ankommt, ob
ein mehr oder ein weniger an Mehrforderung als erlaubt erklirt wird,
sondern nur darauf, ob sie iiberhaupt allgemein erlaubt wird oder nicht;
brauchen wir uns mit der Art der Bemessung ihrer Hohe nicht weiter
zu befassen. Auch damit nicht, ob unter dem lucrum legale blol der
gesetzliche oder auch der markt- und handelsiibliche, ,.biirgcrliche”
Zinsfufs zu verstehen sei.

Dagegen ist fiir uns die Frage von grofier Bedeutung: ob aus der
Heranziehung des Staatsgesetzes fiir die Bemessung eine Anerkennung
des titulus legis civilis gefolgert werden kann oder nicht. Zu Unrecht
bejahen Biederlack und Vermeersch diese Frage. Biederlack schreibt in
der Linzer ,Quartalschrift” (1927, S. 719) mit Bezug auf Kanon 1543
vom neuen kirchlichen Gesetzbuch, ,,das auch den sogenannten titulus
legis civilis anerkennt,” und in der ,,Schéneren Zukunft” (4. Mirz IQES’
S.4g1) gar: ,Die Autoritit, welche das Zinsnehmen heute gestattet, ist
nicht die Kirche: das Naturgesetz (!) und die staatliche Autoritit
kommen allein dafiir in Betracht. Wenn das 6ffentliche Wohl verlangh
die Forderung eines miifiigen Zinses freizugeben, also allgemein zu 8%
statten, so ist der Staat durch sich zu dieser Freigabe befugt. Diese

220




Befugnis anerkennt der Kanon 1543.“ Vermeersch entwickelt seine
Theorie vom titulus legis civilis (s.S. 185 f.) als Auslegung des Kanon
1543 Das Staatsgesetz konne den naturrechtlich verbotenen Zins er-
laubt machen, es ,,schafft den ,biirgerlichen Zinstitel™, es sei ,,aufjer
allem Zweifel, da der Gesetzgeber kraft seines Hoheitsrechtes das
Zinsnehmen gestatten kann®. ,Der Ausdruck ,gesetzlicher Gewinn® (des
Kanon 1543) schlieft also zwei Dinge in sich: erstens, dafs das Gesetz
zu einer Gewinnvereinbarung ermiichtigt; zweitens, dafy es die Hohe des
Gewinnes festsetzt” (Quartalschrift, 1928, 8. 767).

Daf das Naturgesetz das Zinsnehmen nicht gestattet, ist hinlinglich
bewiesen und von der Kirche genug oft ausgesprochen worden. Bieder-
lacks Behauptung, dafy der Staat das Naturgesetz abiindern oder durch
sein Gesetz erlaubt machen konne, was das Naturgesetz verbiete, welch
letzterer Anschauung auch Vermeersch huldigt (S. 185), wurde schon
(S.103, 14qff.) widerlegt. Ob der Staat nicht manches, was das
Nuturgcsetz verbiete, dulden diirfe, ja unter Umstinden solle, also z. B.
das Zinsnehmen, ist eine andere Frage, die von manchen, auch vom
hl. Thomas von Aquin, bejahend beantwortet wird, uns aber hier nicht
weiter zu beschiiftigen hat. (Benedikt XIV. scheint, unter Berufung auf
die HI Schrift, anderer Meinung zu sein; vgl. These IV, S.113.)
Jedenfalls kann die staatliche Duldung etwas naturgesetzlich Verbotenes
nur staatlich straflos, nie aber sittlich erlaubt machen und die Behaup-
tung, dafy die Kirche ihre Erklirung der sittlichen Zuliissigkeit des
Zinsnehmens etwa im Sinn des sogenannten titulus legis civilis auf die
gesetzliche Zinsgestattung griinde, kann nicht genug energisch zuriick-
gewiesen werden. Dieser sittlich unmogliche Titel kann von der Kirche
niemals anerkannt werden und Kanon 1543 zieht auch das staatliche
Gesety keineswegs als Rechtsgrund fiir die Mehrforderungserlaubnis
heran, sondern nur als vermutliche Bemessungsgrundlage. Daff das
Slaatsgesetz vom Kodex nicht als Grund fiir die Zinserlaubnis angesehen
Wird, geht aus dem Wortlaut des Kanon selbst klar hervor, niimlich
daraus, dafy der Kanon einerseits die Priifung fordert, ob die vom Ge-
Setz gewiesene Hohe nicht unmifig sei, andererseits Ueberschreitung
fles geselzlichen ZinsfuBes gestattet, wenn sie gerecht sei. Das Gesetz
ist also vorerst am Naturrecht zu messen und darf nur dann als MafSstab
genommen werden, wenn es dem Naturrecht nicht zuwider ist. Es kann
als Norm angenommen werden, wenn es dem Naturrecht entspricht.
Was hier unter miifig zu verstehen sei, ergibt sich wieder aus der be-
deutsamen Begriffsbestimmung der Instruktion von 1873 (8. 210, 212),

221




o e————

die fiir die Auslegung des Kanon mafigebend ist: der Kanon redet vom
Aequivalenzgesetz. Schon daraus ergibt sich klar, dafs er dem echten,
mit Tauschgerechtigkeit und Aequivalenz unvereinbaren Zins nicht das
Wort redet. Erstellt, wie Hiirth zutreffend bemerkt (Stimmen, 111. Bd.,
S. 152), nur ,beziiglich der Héhe des erlaubten Zinses (Richtig: Mehr-
forderung. A.0Q.) als prdsumtive Norm den gesetzlichen Zinsfufs hin.
Zeigen die Verhiiltnisse, dafs nur ein niedrigerer Zins gerecht genannl
werden kann, oder dafy ein hoherer Zinsfuf3 gerecht genannt werden
darf, so mufs bzw. darf von dieser prisumtiven Norm abgegangen werden.”

Ernste Beachtung erfordert, dafy der Kanon 1543 eine Mehrforde-
rung als heutzutage ,,non per se illicitum, nicht in sich selbst unerlaubt”
erklirt, woraus hervorgeht, daff sie nur als an und fiir sich heute sitt-
lich zulissig erklirt ist, per accidens, unter gewissen Umstinden aber
auch heute sittlich unzuldssig wird; umgekehrt ausgedriickt: dafs auch
heute eine Mehrforderung nicht schlechtweg und unter allen Umstinden
erlaubt ist, sondern sehr wohl auch unerlaubt sein kann. Richtig schreibt
Hiirth (S.152): ,Per se, ,an sich’, d. h. soweit nur der Vertrag, als
solcher, in Betracht kommt. Weitere sittliche Verpflichtungen, die aus
anderen Quellen stammen und bei dem Gesamt- und Endurteil iiber tie
sittliche Erlaubtheit des Zinsnehmens im konkreten Einzelfall eine ent-
scheidende Rolle spielen kénnen, bleiben von der Rechtsnorm des Ka-
nons vollig unberiihrt. Auch Vermeersch spricht sich (Quartalschrift
1928, S.768) dahin aus, ,da man dem ,per s¢' eine eigene selb-
stindige Bedeutung belassen muf3,” diese nimlich, ,,daff die gesntz!ichf
Ermichtigung zum Zinsnehmen nicht fiir alle Fille gilt”.

Wohl versuchte Biederlack (Schonere Zukunft, 27. November 1927:
S. 192) die Deutung: ,Die Einschrinkung, die in dem Ausdruck per $¢
liegt, wird deshalb "’l‘I]]ﬂCht weil unter Umstinden die Nichstenliebe die
Pflicht auferlegen kann, von einer Zinsforderung ganz abzusehen oder
wenigstens mit einer geringeren als der gesetzlich erlaubten sich zu be-
gniigen.” Auch Vermeersch meint (Quartalschrift, 1928, S.768). das
per se schlieffe nur den Fall von der Berechtigung zum Zinsnehmen
aus, ,wenn eine Liebes- oder Billigkeitspflicht dcrn Verlelher ein Gratis-
darlehen auferlegt”. Allein Abt Wiesinger wandte sich gegen eine 50
enge Deutung und forderte die Erklirung im Sinne der alten Kirchen-
lehre von der Aequivalenz (Schonere Zukunft, 22. Jinner 1928, S. 362):

»Auch der Zins (Gemeint ist Mehrforderung. A. 0.) vom Darlehen kan®
per accidens, was dem per se gegeniiberstehen muf, unerlaubt sein,
wenn er nimlich so hoch ist, daf} ithm eine Gegenleistung im Sinne der
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Aequivalenz nicht mehr gegeniiberstehen kann.” Und der Abt verlangte
daher, daB auch die Mehrforderung auf Grund des Kanons 1543 nur
dann als erlaubt angesehen werde, wenn ihr 1. eine gleichwertige
wsoziale Dienstleistung™ gegeniiberstehe, so dafs der ,,Zinsnehmer* den
Zins* nicht als arbeitslosen Gewinn, sondern nur als Steuersold, als
Gehalt empfange, wie einst die Lehensherren die ihnen gebiihrenden
Abgaben und Leistungen; oder wenn 2. der eingenommene Zins' in
wsozialer Fiirsorge’ verwendet werde, die die Allgemeinheit ohnehin zu
leisten verpflichtet sei, z. B. zur Erziehung armer Jugend, zur Ver-
sorgung armer Greise; oder wenn 3. der ,,Zins" tatsiichlich nur als
»(geheime) Schadloshaltung oder Entschidigung™ von solchen genom-
men werde, die durch das in der Zinswirtschaft allgemeine Zinsnehmen
um einen Teil ihrer Arbeitsfriichte gebracht wiirden und durch das
ohnehin viel geringere ,,Zinsnehmen” ihrerseits sich einen wenigstens
teilweisen Riickersatz des ihnen zu Unrecht Entwendeten verschafften;
hicher rechnet Wiesinger das ganze arbeitende Christenvolk. Diese
Theorie hatte der Abt schon im Juni 1914 in vier Aufsitzen im , Linzer
Volksblatt* erstmals 6ffentlich entwickelt. (Wenn ich ,,Zins“ zwischen
r\nfﬂhrungszeichen setze, soll damit angedeutet sein, daf nur die idufiere
Gestalt oder Rechtsform des Zinses gemeint ist, hinter der aber nicht
echter Zins, sondern eine dem Aequivalenzprinzip gemiilse ziffermifdige
Mehrforderung iiber die Stammsumme hinaus steht.)

Biederlack hielt dem zwar entgegen (Schonere Zukunft, 4. Mirz 1928,
S. hg2): ,Soziale Dienstleistungen ... miissen entgolten werden von dem-
jeﬂigcn, der Sorge zu tragen hat fiir das Gemeinwohl. Sind denn das
mun die einzelnen Darlehensnehmer, denen der Zins abgefordert wird?
-+. Macht denn der gute Zweck (,soziale Fiirsoge’) das erlaubt und ge-
recht, was an sich unerlaubt und ungerecht ist? Ein solcher Grundsatz
wird zu Hilfe genommen, um einen Kanon des kirchlichen Gesetzbuches
2 erkliren? Und iiber den 3. Grund des Abtes “"iesinger ,,wird jt‘der
denkende Leser den Kopf schiitteln. .. Weil die Katholiken von prote-
Stantischen und jiidischen und sonstigen Grofikapitalisten ausgebeutet
“':llrdela, diirfen sie allen gegcnﬁber und untereinander das tun, was ,an
Sich ungerecht und verboten ist, ebenso wie einst'? Abt Wiesinger enl-
kriftete diese Einwinde (Schénere Zukunft, 1. April 1928, S. 589)
durch den Hinweis darauf, dal in Gesellschaft und Wirtschaft ,.alles
gesellschaftlich ineinander greift”, dafs das Zinsnehmen allgemein geiibt
Verde, also aktiv wie passiv eine allgemein gesellschaftliche Erscheinung
Sei wie auch z B. die sozialen Dienstleistungen nicht blofs von denjeni-
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gen, die dafiic bezahlt wiirden, und nicht blofs denjenigen, die dafiir
bezahlen, geleistet wiirden, daf3 es sich also sowohl auf der einen wie
auf der anderen Seite um allgemeine soziale Erscheinungen handle, die
auch ein allgemeines aktives ,,Zinsnehmen" jedem beliebigen [Zinzelnen
gegeniiber rechtfertigten.

Gegen Wiesinger wandte sich spiter auch Vermeersch, wobei er be-
merkenswert von der ,,Nachsicht" der Kirche redet (Quartalschrift,
1928, S.778): ,,Es ist auch sehr zu bedauern, daff man die gegen-
wiirtige Praxis und Nachsicht der Kirche schlecht und recht erkliren
will, indem man zugunsten der Kirchenfiirsten und sogar der einfachen
Gliubigen sich auf die Rechte geheimer Schadloshaltung oder an andere
geheime, wenngleich annehmbare Griinde beruft, ohne sich um die Be-
dingungen zu kiimmern, die strenge erfordert sind, wenn man diese
Rechte betitigt oder diese verborgenen Griinde geltend machen will.”
Mit diesen wenigen Worten meint Vermeersch Wiesingers nicht blofs
annehmbare, sondern in der Tat erklirende Griinde abgetan zu haben:
Demgegeniiber mache ich geltend, dafs einerseits die Moralisten bei Auf-
zihlung ihrer ,streng erforderten”, von Abt Wiesinger aber angeblich
vernachlissigten ,,Bedingungen geheimer Schadloshaltung andere Fille
als die allgemeine Zinswirtschaft im Auge haiten, daher ihre Theorie
auch nicht mit Riicksicht auf die letztere entwickelten und ausbauten:
dafy aber andererseits trotzdem bei einigem guten Willen zu erkennch
ist, daf auch die angefiihrten ,,Bedingungen™ sich unschwer auf die
Verhiiltnisse des Einzelnen innerhalb der allgemeinen Zinswirtschaft
sinngemiii anwenden lassen. Die gewdhnlich namhaft gemachten Be-
dingungen fiir Gerechtigkeit und Erlaubtheit der geheimen Schadlos-
haltung sind: dafl die Schuld eine rechtliche und sichere sei, dafs man
sich nur die geschuldete Sache oder ihren Wert aneigne, dafy der Schuld-
ner aufier Gefahr gesetzt werde, zweimal zu bezahlen, und dafi mad
seine Forderung auf dem Rechtswege nicht eintreiben konne. .

Abt Wiesinger ist mit der Verteidigung seiner Ansicht zweifellos 11
Recht. Auch in der Lehensordnung leistete der Belehnte an den Lehen®
herrn nicht als privatwirtschaftliche Gegenleistung fiir eine vom Lehens
herrn privatwirtschaftlich empfangene Wertleistung, sondern der Be-
lehnte leistete offentlichrechtliche steuerliche Zahlung an den Lehens®
herrn fiir dessen Dienste, die in der Hauptsache der A]]gemeinhe”"
geleistet waren. Hier hiitte Biederlack den richtigen Grundsatz von der
Verpflichtung der Menschen zur Arbeit fiir einander zur Anwendung
bringen sollen, nicht aber, wie wir sahen, an einer falschen Stelle, ném-
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lich um den arbeitslosen, entgeltlosen echten Zinsgewinn des Kapitals
auf Kosten der Arbeit zu rechtfertigen. Aber Biederlack ermangelt
¢hen des tieferen Verstindnisses fiir das Lebendig-Gemeinschaftliche;
er denkt immer nur formaljuristisch-individualistisch, dem Geist des
romischen Rechtes gemif3. In einer Zinswirtschaft ist das ,,Zins'‘zahlen
und -nehmen — ich rede hier von der Wirtschaftsform ,Zins®, nicht
vom Inhalt, den diese Form umkleidet — genau so eine allgemein ge-
sellschaftliche Kategorie wie in der Lehensordnung Leistung und Emp-
fang der Lehensgiebigkeiten. Da heute die Arbeit bei jedem Handgriff,
den sie tut, bei jedem Bissen Brot, den sie geniel3t, bei jedem Kredit,
den sie in Anspruch nimmt — und sie ist doch heute in das herrschende
kreditwirtschaftliche System nicht herauslosbar verflochten —, bei jeder
Steuerleistung, kurz ganz allgemein Kapitalzins leisten muf, ist es
gleichgillig, ob der ,Zinszahler gerade von demjenigen, dem er direkt
wZins" bezahlt, personlich eine Gegendienstleistung empfingt oder ob
dessen soziale Dienstleistung anderen, beziehungsweise der Allgemeinheit
geleistet wird; gleichgiltig auch, ob der Handwerker oder Proletarier,
der sich im Wege der .,Zinsen'‘ seiner Sparkasseneinlage eine kleine
Entschidigung fiir den Kapitalzins verschafft, den er bezahlen mub,
diese Entschidigung gerade von dem Menschen einkassiert, der ihm
Zins abnimmt, oder von irgend einem andern. Denn auch fiir diesen
anderen ist es ja vollig gleichgiltig, ob er diesem oder jenem Menschen
»Zins'* bezahlt: insofern er Geld ausborgt, Kredit in Anspruch nimmt,
mufy er doch jedem belichigen Darleiher oder Kreditor in ganz gleicher
Weise den marktiiblichen ,,Zins* bezahlen. Der ,,Zins" ist in der Zins-
wirtschaft eben eine allgemein gesellschaftlichc Erscheinung wie die
Lehensgiebigkeit in der Lehenswirtschaft. Mit formaljuristischen Spitz-
findigkeiten ist weder in die eine, noch in die andere Wirtschaftsform
sachliche Einsicht zu gewinnen. Diese erwiichst nuraus der Lebensschau.

Das Verlangen des Abtes Wiesinger nach der von ihm geforderten
{L"Siegung des ,,per se” ist in der Oeconomia perennis und in der kirch-
lichen Tradition so fest begriindet, daf es unmaglich abgewiesen wer-
den kann. Fine andere Frage ist freilich diese, ob die an der Abfassung
des Kanons 1543 beteiligten Juristen daran dachten. Und wieder eine
ﬂ_ntiere Sache ist diese, daf der Kodex, und somit der Gesetzgeber,
Sich nicht dariiber dufert, was er unter dem ,,per se’* und was unter dem
Unausgesprochen damit implicite angenommenen ,,per accidens™ ver-
Stehe. Daff der Kanon 1543 als Kirchengesetz das Naturrecht, den
Natiirlich-christlichen Eigentums- und Arbeitsbegriff, das Aequivalenz-
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prinzip (auch im Sinne der von Abt Wiesinger geltend gemachten Er-
fordernisse) weder in Abrede stellen, aufheben oder abiindern wollte
noch konnte, dafs er nicht beinhalten will oder kann, dafy essen solle,
wer nicht arbeiten wolle, und daff man nunmehr die Erde mit Zinsen
und Mehrwerten beflecken diirfe, steht fraglos fest. Die Grundsitze der
Gerechtigkeit sind nach diesem Kanon unveriindert die gleichen wie vor
ihm. Objektiv hat sich an der Verantwortlichkeit der Menschen hin-
sichtlich ihrer Eigentums-, Arbeits-, Verkehrs-, Erwerbsrechte und
-pflichten nichts geiindert.

Wohl aber subjektiv sehr viel seit dem allmihlichen Aufwachsen des
modernen Kapitalismus und besonders seit dem Durchbruch des Hoch-
kapitalismus. Daraus erkliirt sich auch, wie wir bald genau und im Ein-
zelnen sehen werden, die Veriinderung in der Haltung der Kirche zur
Mehrforderung iiber die Stammsumme hinaus. Denn das kann, ja muls
woh! als sicher angenommen werden — die ganze Sachlage spricht zu
deutlich dafiir, als dal> man es verkennen diirfte —, dafl der Kanon
1543 bestitigen will, was die ihm Jahrzehnte hindurch vorangegange-
nen Kongregations-Entscheidungen besagten: non sunt inquietandi,
méiiflige Mehrforderer sind iiber ihr ,,Zinsnehmen™ im Beichtstuhl nicht
zu beunruhigen, sondern loszusprechen, nicht zur Riickstellung zu ver
halten; mifiges ,,Zinsnehmen™ ist somit unter den derzeitigen (modern-
hochkapitalistischen) Wirtschaftsverhiltnissen an und fiir sich (per se)
nicht als Ungerechtigkeit, als Siinde der usura zu behandeln. Die Er-
werbsart, die Erwerbsform des ,,Zinsnehmens’ ist damit fiir die der-
zeitigen Verhiiltnisse pastoral-juristisch-bufipraktisch als erlaubt aner-
kannt. Die Frage, ob nicht im einzelnen Fall die Mehrforderung per
accidens unerlaubt sei, tritt vor dem Kirchengesetz und in der Bul-
praxis der Kirche fast zuriick hinter dem ,,non sunt inquietandi’".

Damit tritt das Wichtigste, praktisch Bedeulsamste und theoretisch
Interessanteste, zugleich aber auch Problematischeste am Kanon 1543
ins hellste Tageslicht: dal er im Gegensatz zur gesamltel
friitheren kirchlichen Gesetzgebung, die eine Mehrforde-
rung beim Darlehen von vorneherein als unerlaubt ansieht, als wuche-
risch prdsumiert, insolange nicht der Gegenbeweis erbracht ist: m‘imlif‘h
daff sie nur Rekompensation, Wiederherstellung der Werlgleichheth
nicht aber Bereicherung sei, nunmehr umgekehrt die Erlaubtheit der
Mehrforderung von vorneherein vermutet, prisumiert: dafy der Kanoh
somil das, was frither immer priasumtiv als verbotene usura, als Zins-
wucher verfolgt und mit Strafe und Restitutionspflicht bedroht wab
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nunmehr unbesehen fiir an sich nicht unerlaubt hin-
lllimmt, obwohl doch der Oeconomia perennis gemild nicht der ge-
ringste Zweifel dariiber méglich ist, dal der echte Kapitalzins
u_nd somit auch seine Unterart: der echte Darlehenszins, vom
Naturrecht, von Gottes Schopfungsordnung als Wucher ver-
damm t sind.

Die Problematik dieses Paradoxons hat denn auch unter den mo-
dernen katholischen Theologen und Oeckonomen, die die wahre Lésung
d?s Ritsels nicht zu finden vermochten, mit jene Verwirrung zur Folge,
die sie zur Preisgabe der Lehre von der Naturrechtswidrigkeit der usura
und zur grundsitzlichen Anerkennung des heidnischen Kapitalismus
dringte. Daran, daff sie diesen Ungliicksweg einschlugen, ist hervor-
ragend mitschuldig

EINE FALSCHE FRAGESTELLUNG

Mit treffsicherer Berechnung spielte schon 1876 der zinsfreundliche
Professor Franz X. Funk im Schlufisatz seiner ,,Geschichte des Zins-
verbotes™ als letzten Trumpf gegen die Verteidiger der absoluten Gel-
tlung der kirchlichen Zinslehre aus: ,,Wenn die alte Wuchertheorie so
""'Eflu' ist, daB man keinen Buchstaben von ihr wegnehmen darf, wenn
\‘.t"uchur und Darlehenszins identisch sind und wenn das Zinsnehmen
tine Verletzung des natiirlichen und gottlichen Rechtes ist: was ist dann
Yom apostolischen Stuhl zu sagen, der es seit einem halben Jahrhundert
erlaubt und die Restitutionspflicht sistiert, die vormals als so dringlich
dngesehen wurde?"

Scharfsinnig hatte Funk erkannt, dafs diese Frage, die geldst werden
muf, fir denjenigen unlésbar ist, der zwar mit dem einen Fufs auf dem
Boden der katholischen Glaubens- und Sittenlehre, mit dem anderen
aiff-‘l' auf dem Boden der modernen Wirtschaftsauffassung steht. Er
Wird sich bald gezwungen sehen, entweder diese heidnische Wirtschafts-
Wffassung preiszugeben, oder auch noch seinen zweiten Fufs auf sie
W setzen, Das letztere tat denn auch die ,,iibergrofie Mehrheit aller be-
deutenden Theologen unserer Zeit" (Cathrein 1919 in den ,,Stimmen",
97.Bd,, S. 151).

S.O 1885 August Lehml:uhl unter heftiger Polemik gegen Vogelsang
(Stimmen, 28.Bd., S. =, 15f.): ,Es ist nur eine doppelte Moglichkeit
ﬁe“khﬂf‘. die positiv gegebenen und bis in die neueste Zeit aufrecht er-

altenen kirchlichen Erlasse zu erkliren. Die Kirche geht von der Auf-
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fassung aus, entweder daff heutzutage das dargegebene Geld nach Art
des Rentenkaufs oder des Tripelkontraktes an einen andern abgetreten
werde, oder dafs wegen der tatsichlichen Verhiltnisse ein jeder, der
sich zugunsten eines andern seines Geldes zeitweilig begibt, Anspruch
auf Ersatz eines entfallenden Gewinnes habe, weil jedem die Moglich-
keit offen liegt, sein Geld selbst gewinnreich anzulegen oder ohne Un-
gerechtigkeit es zu gewinnreichen Geschiften zu verwenden. Eine an-
dere Moglichkeit ist ausgeschlossen ... Eine Sitte, welche durch mehr
als fiinfzig Jahre die hochste kirchliche Autoritit billigt und welche
sich infolgedessen im ganzen Bereich der Kirche einbiirgert und ver-
festigt, kann nicht eine Verleugnung oder Verletzung der Prinzipien der
Wahrheit und des Rechtes in sich enthalten. Es kann nur einen wahr-
haft peinlichen Eindruck machen, wenn man siecht wie Baron von
Vogelsang sich mit jenen Erlassen der neueren Zeit zurechtfindet. ,Die
Kirche hat in miitterlicher Milde die praktische Applikation vieler ihrer
Prinzipien momentan fast bis zu Symbolen dessen, was sie einst waret
und in besseren Zeiten wieder sein werden, verdiinnt,’ heifst es S. 4 der
Broschiire (Zins und Wucher, Wien 1884). Nachdem fiir diesen Aus
spruch auf die Praxis des Fastens und der kirchlichen Strafgewalt hin-
gewiesen ist, heifit es dann weiter: ,So verhlt es sich auch mit der
Praxis in Betreff des Zinswuchers. Das gottliche Moralgesetz beziiglich
desselben ist ewig und unwandelbar; aber an den im Zeitalter des Kapi-
talismus Lebenden werden die mildesten Anspriiche gemacht.' Wenn das
wahr ist, dann sieht es traurig mit der Heiligkeit der Kirche aus. Was
soll denn das Heranzichen des kirchlichen Fastengebotes und der mittel-
alterlichen Kirchenstrafen, wenn ein naturrechtliches, géttlich unab-
inderliches Verbot beleuchtet werden soll? Um nicht aus der Beweis-
fithrung herauszufallen, mufs der Verfasser der Oesterreichischen Mo-
natsschrift entweder das kirchliche Fasten und die mittelalterliche An-
wendung der kirchlichen Strafgewalt fiir ein naturrechtlich-gottliches
Gebot halten, oder die kirchlichen Wucherverbote als rein disziplindr®
veriinderliche MaBregeln ansehen! Da nun aber letztere Auffassung vom
Baron von Vogelsang durchaus verworfen wird, und von jedem Katho-
liken verworfen werden muf: so ist es doch ein arger Fleck, der auf
die Kirche fillt, wenn man meint, sie konne jemals die Forderunge!
des natiirlich-gottlichen Sittengesetzes in der Praxis fast bis zu Sym
bolen ihres eigentlichen Inhalts verdiinnen! Soll denn die Kirche iiber
ein halbes Jahrhundert an einer solchen verdiinnten Moral festhalten:
die Gliubigen zu Hunderten und Tausenden einlullen in den Wahn:
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eine miifige Zinsforderung verstofie nicht gegen die ausgleichende Ge-
rechtigkeit, wihrend sie in Wirklichkeit nur dem Diebstahl gleich zu
setzen wire? Soll die Kirche wirklich so alle Gewissen verwirren und
alle Rechtszustinde unsicher machen konnen..."

Es ist richtig, daB Vogelsang unserer Angelegenheit nicht ganz auf
den Grund kam. Aber er wies doch, wie wir bald deutlich erkennen
werden, mit dem sicheren Ahnungsvermdgen des Genies den richtigen
Weg zur Losung. (Vgl. S. 268, 29o f.) Lehmkuhl hingegen ging den
professoralen kapitalistischen Holzweg.

Aehnlich wie Lehmkuhl gegen Vogelsang, nur grober, wendet sich
Josef Biederlack gegen Lugmayer (Quartalschrift, 1927, 8. 72 1): ,Ist
das Zinsnehmen auch unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen dem
Naturgesetze zuwider? ... Die Anhiinger dieser Richtung (Lugmayers)
haben sich so in die Ansicht verbohrt von der naturgesetzlichen Uner-
laubtheit eines arbeitslosen Gewinnes, daf¥ sie, wie es scheint, gar nicht
bemerken, wie auch Priester, Bischofe und die hochsten kirchlichen
Autorititen ohne Bedenken einen mifigen Zins fiir Gelddarlehen so-
wohl bezahlen als gelegentlich von anderen einfordern. Lugmayers An-
sicht gemiifs wiiren all die Handlungen ungerecht und siindhaft. Die
Anklage formeller Siinde liegt darin ja nicht, davor sind nach Lug-
mayers Ansicht die Genannten durch ihre Unwissenheit geschiitzt; aber
als materielle Siinde miifte man ihr Tun doch bezeichnen. Und da das
neue (kanonische) Gesetzbuch ausdriicklich den Bezug miifligen Zinses
auf Grund (?) des biirgerlichen Gesetzes gestattet, enthilt obige Be-
hallptung der meuen Wiener Richtung’ auch die Anklage gegen die
Kirche, sie gestatte allgemein Ungerechtigkeiten, weil das biirgerliche
Gesetz sie gestattet. Ist eine solche Ansicht nicht absurd? Die ganze
ibrige Kirche, Papst und Bischofe, die Lehrer der Moraltheologie, des
Kirchenrechtes und der christlichen Ethik sollen sich in Unkenntnis des
N&lurgesetzes befinden und siindig gegen dasselbe handeln; Lugmayer
und die anderen Vertreter der ,Wiener Richtung’ sind die allein
'Wissenden'?"*

Auch in der , Schéneren Zukunft* (27. November 1927, S. 191 f.) be-
tuft sich Biederlack zum Beweis fir die von ihm behauptete naturrecht-
hf?hﬁ Gerechtigkeit des Kapital- und Darlehenszinses darauf, ,.dals die
kirchlichen Behérden gegebenenfalls kein Bedenken tragen, Zinsen zu
ehmen und zu fordern. Wenn die Kasse irgend eines kirchlichen In-
SfitthS, einer Pfarrei, einer Didzese usw. Geld zur Verfiigung hat, das
Sle im  Augenblick oder auch auf lingere Zeil nicht verwenden kann,
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wird dann ein Priester, ein Bischof usw. Bedenken tragen, das Geld
sicher anzulegen, um Zinsen davon zu beziehen? Handeln all diese uner-
laubt? Uebertreten sie eine naturgesetzliche Vorschrift, machen sie sich
einer Ungerechtigkeit schuldig? Man sieht, daff die Behauptung, es seien
die Worte des Kanon (1543) von der Tolerierung (Duldung) dessen zu
verstehen, was auch jetzt noch unerlaubt ist, im Grunde genommen nur
ein mitleidiges Licheln erregen kann. (Ueber die tolerantia vgl.S. 212
und 306 ff.)

Heinrich Pesch verleiht dem gleichen Gedankengang so Ausdruck
(Liberalismus, 1.T.,S.386): ,Man hat jene Tatsache (Duldung der
Zinsnahme) zu erkliren gesucht, indem man sagte, die Kirche wollte in
ihrer grofen Milde grofieres Uebel verhiiten, da ein Widerstand prak-
tisch aussichtslos sei. Diese Erklirung miissen wir jedoch vom theolo-
gischen Standpunkte als unvereinbar mit der Heiligkeit der Kirche un-
bedingt verwerfen. Ist die Zinsnahme unter den heutigen Verhiiltnissen
in der Tat noch jenes furchtbare Verbrechen, als welches sie friiher von
der Kirche bezeichnet und behandelt wurde, so kann die Kirche nicht
dazu schweigen, noch viel weniger kirchlichen Instituten erlauben, Zins
zu nehmen. Nein, die heutige Praxis der Kirche erklirt sich lediglich
dadurch, daf unter den gegenwiirtigen wirtschaftlichen Verhiiltnissen
die Zinsnahme an und fiir sich keine Verletzung der ausgleichenden
Gerechtigkeit in sich schlie3t.” Aehnlich in seinem ,.Lehrbuch der
Nationalokonomie“ (5. Bd., Freiburg 1923, S. 724 f.): ,Man hat
die verinderte Stellungnahme der Kirche wohl auch auf ihre Milde
gegeniiber einer durch den Kapitalismus tief gesunkenen Zeit, auf 1hre
Barmherzigkeit gegeniiber der Herzenshirte der Menschen zuriickfiihren
zu konnen geglaubt (Vogelsang). Der Theolog wird einer solchen Auf-
fassung berechtigte Bedenken entgegenbringen. Das gottliche Sitten-
gesetz bleibt unwandelbar, ewig das selbe, die Kirche aber nach katho-
lischer Auffassung zu jeder Zeit dessen treue Hiiterin. Sie verlangt
nicht von allen Gliedern die hichste Vollkommenheit, sie ist milde und
nachsichtig gegen die Fehlenden, aber dem Verbrechen hat sie pie und
nirgends eine allgemeine Duldung gewihrt, seine Beunruhigung Ve
boten. Wire heutzutage der miBige Zinsbezug objektiv und in sich eine
Verletzung der justitia commutativa, eine unerlaubte, naturrechtsw idrige
Beraubung des Schuldners, so wiirde die Kirche mit ihrer neuen Praxis
an die im Zeitalter des Kapitalismus Lebenden nicht blof3 die mildesten
Anspriiche gestellt haben, sie hiitte fiir die weitesten Kreise der nmnﬁﬂ].l‘
lichen Gesellschaft, ihre eigenen religiésen Institute eingeschlossen, eln
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Verbrechen der abscheulichsten Art, den Wucher, ein dem Naturgesetz
widersprechendes, innerlich schlechtes und verwerfliches Verfahren ge-
duldet. Der etwaige gute Glaube des Zinsnehmers, soweit von demselben
iiberhaupt dic Rede sein konnte, mochte diesen selbst entschuldigen,
aber die Handlungsweise der Kirche wiire dadurch keineswegs gerecht-
fertigt, wenigstens der begriindete Schein einer moralischen Unter-
stiitzung des Wuchers durchaus nicht beseitigt.”

Fine wahre Tragikomddie, diese dngstliche Sorge um die Heiligkeit
der Kirche, die, um diese Heiligkeit zu retten, eine der am 6ftesten be-
kriiftigten und mit den strengsten Sanktionen verteidigten Sittenlehren
der Kirche iiber Bord wirft!

DAS ZINSVERBOT IM ANTIKEN KAPITALISMUS

Bevor wir die falsche Fragestellung durch die richtige ersetzen und
an deren Beantwortung gehen, miissen wir noch auf einen Widerspruch
20 den Tatsachen hinweisen, dessen jene Moralisten und Oekonomisten
sich schuldig machen, die aus der Verinderung der Wirtschaftsverhilt-
nisse heraus ihre Behauptung begriinden wollen: das Zinsnehmen sel
frither gegen das Naturrecht und verwerflich gewesen, jetzt aber im
Einklang mit ihm und in sich gut. Ich meine die fiir diese Behauptung
verhingnisvolle Tatsache, dafs das Wirtschaftssystem der heidnischen
Antike sich von dem modern-kapitalistischen keineswegs wesentlich
unterschied, dafy damals das Geld wesentlich genau so ,fruchtbar” war
wie heute und daB trotzdem damals die Kirche den Darlehenszins
keineswegs als im Naturrecht begriindet ansah, sondern als naturrechts-
Widrig und ungerecht verwarf.

Die modernen Apologeten des Zinses mulfiten sich mit dieser zu-
Wideren Doppeltatsache auseinandersetzen, denn ganz dariiber zu schwei-
gen, war ausgeschlossen; sie taten es aber so kurz als nur immer mog-
lich. Die Richtung ihrer Erklirungsversuche ist durchgiingig die gleiche:
die antiken Wirtschaftsverhiltnisse seien so primitive gewesen, dafd da-
mals das Geld keine Gewinnmoglichkeiten geboten hitte; daher das
Zinsyerbot der Kirche. In unserer hochentwickelten modernen Kapital-
Wirtschaft hingegen biete das Geld unbeschrinkte Gewinnmoglichkeit,
h.“ht‘- Quasi- oder akzidentelle Fruchtbarkeit erlangt und daher berech-
lige dor Kredit zu einer Zinsforderung. Dem Argument liegt offen-
1iundig der Wahn des modernen Evolutionismus zugrunde, der, im Ge-
danken yom ewigen Fortschritt befangen, die Entartungserscheinungen
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zivilisatorischer Ueberfeinerung und Verirrungen fiir gesund-natiirliche
Kulturfriichte hilt.

Viltor Cathrein schreibt (Moralphilosophie, 2.Bd., S.361): ,,Wir
haben schon oben Roschers richtige Bemerkung angefiihrt, dafs auf
niedriger volkswirischaftlicher Kultarstufe Anleihen fast nur aus Not
gemacht werden, und zwar vorziiglich zu konsumptiven Zwecken. Das
war ohne Zweifel die Lage, welche die Kirche vorfand. Unter den ge-
gebenen Verhiiltnissen war das Zinsnehmen nur ein Mittel der Ausbeu-
tung der Notleidenden... Man lese nur einmal die Schilderungen,
welche uns die Kirchenviter, besonders der hl. Ambrosius, von dem
Treiben der Wucherer im sinkenden romischen Reich entwerfen.”
Cathrein meint, auf der damaligen ,niedrigen volkswirtschaftlichen Kul-
turstufe’* sei eben eine produktive Verwendung des Geldes nicht mog-
lich gewesen. Und als ob die Kapitalisten der Antike ihr Geld nicht all-
gemein als sehr , fruchtbringend” angesehen und auch tatsiichlich ,,ver-
wertet” hitten — was den modernen Kapitalisten vorbehalten geblichen
sei —, schreibt Cathrein weiter (S.354): ,Solange nun die wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse derart sind, daff nicht jeder zu jeder Zeit sein Geld
verwerten kann, wird man auch nicht allgemein das Geld an sich fir
gewinnbringend halten. Anders, wenn einmal allgemein mit dem Geld-
besitz die Moglichkeit der Beteiligung an gewinnbringenden Unter”
nehmungen gegeben ist. In dieser Voraussetzung wird das Geld selbst
zu einer gewinnbringenden Sache. Diese Voraussetzung trifft aber heute
a0 In der Viterzeit habe sie also nicht zugetroffen: daher das de-
malige Zinsverbot der Kirche.

Aehnlich macht es Ratzinger. Er behauptet, es habe weder in der
Viiterzeit noch im Mittelalter Produktivkredit gegeben (man denke nuf
an die in der biuerlichen Eigen- und Naturalwirtschaft damals 0
hiiufigen Saatgetreidedarlehen und an den antiken Bankkapitalismus mit
Industrie- und Handelskredit !) und darum habe es damals den wirt-
schaftlich und moralisch berechtigten Kreditzins nicht gegeben, sondern
nur einen (Konsumtiv-)Darlehenszins, der allerdings wucherisch und
darum unerlaubt sei. ,,Es ist Tatsache,” schreibt er {ankswirtschﬂft!
S.303), ,,daB viele Viiter sich gegen das Zinsnehmen {iberhaupt aus
sprechen und sich dabel auf das alttestamentliche Verbot beziehen:
Allein, wer sich die Kirchenviiter nicht blofs oberflichlich ansieht, der
wird finden, daf sie sich gegen die Zinsen nur deshalb aussprechen:
weil der damalige Zins wirklich und tatsichlich wucherisch war. Wer
nahm damals Darlehen gegen Zins? Der Grundbesitzer! Das gani€ da-
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malige Auswucherungsgeschiift beschrinkte sich auf die Inhaber von
Grund und Boden. (Wie wir sehen werden, eine unhaltbare Behauptung.
A.0.) Einen Handwerker- und Gewerbestand gab es ja nicht, dafir
waren die Sklaven da. (Das war hinsichtlich des Kleinhandwerks in
diesen AusmaB doch erst in den letzten spitromischen Verfallszeiten
annihernd der Fall. Warum iibergeht Ratzinger den ausgedehnten
Industrie- und Handelskredit? A. O.) Nun war aber der niederste Zins-
ful zwolf Prozent, ein Zinsfuly, welcher die Besitzer von Grund und
Boden rasch auswuchern mufite, wie dies auch durch die Tatsachen be-
wiesen wurde. (Die Kirchenviter verwerfen aber nicht blofy den zwolf-
prozentigen und jeden héheren, sondern ausdriicklich auch jeden nied-
rigeren, absolut jeden Zins. A. O.) Das, was wir heute Zins nennen,
gab es damals weder begrifflich noch tatsichlich.” (S.309 f.:) ,,Wenn
bei den Kirchenvitern und in den Konzilienbeschliissen von den Geld-
darleihern (faeneratores) die Rede ist, so ist die Ausbeutung durch das
Darlehensgeschift gemeint. Wucherer (faenerator) im patristischen
Sinne ist derjenige, welcher das Gelddarlehen als Geschiift, als einen
Erwerbszweig betrachtet; ein faenerator ist das, was im Mittelalter als
usurarius manifestus, als offenkundiger Wucherer bezeichnet wurde.
(Das war aber bei Vitern wie im Mittelalter jeder Zinsnehmer schlecht-
weg! A. 0.) Und gegen diese Gelddarleiher, welche, ohne selbst produk-
tiv titig zu sein, ohne selbst einer ehrenhaften Arbeit sich zu unter-
zichen, bloft von den Verlusten anderer Gewinn zogen (Das tut doch
jeder, der echten Zins nimmt! A. O.) und auf den Ruin des Nichsten
spekulieren, kehren sich die kirchlichen Strafen und Rigen. Wenn
ferner die Konzilien und Viter von schindlichem Erwerb (turpe lucrum,
turpis quaestus) sprechen, so verstehen sie darunter die wucherische
Ausbeutung des Nichsten durch den Geschiiftsbetrieb der Gelddarleiher.
(Nein! Jeden Zins verstehen sie darunter. A. 0.) Die Frage, ob und
Wieweit in Fillen, bei welchen wucherische Ausbeutung nicht vorliegen
Wiirde, eine Vergiitung fiir Ueberlassung einer Kapitalsnutzung, also
das, was man heute unter Zins versteht, sittlich zulissig sei, wird bei
d*?n Kirchenvitern nicht erortert. (O doch! Und zwar erkliren sie den
Zins ausdriicklich auch dann fiir wucherisch, wenn der Schuldner mit
dem entlehnten JKapital' eintriigliche Erwerbsgeschiifte betreibt. A. 0.)"

Aehnlich falsche Vorstellungen macht sich Ratzinger beziiglich der
Begl‘ﬁﬂdung des Zinsverbotes im Mittelalter (S.322): ,Durch die Ge-
Selzgebung Karls des Grofien war jegliches Zinsnehmen, jeder Erwerb
aus dem Darlehen verboten, und mit Recht. Denn bei der damals herr-
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schenden Naturalwirtschaft mufite das Darlehen, welches auf einen
Mehrertrag abzielte, sofort wucherischen Charakter annehmen. Solange
das Geld nur als Zahlungsmittel und Wertmesser von Gebrauchswerten
dient, solange es nicht den Charakter des Kapitals annimmt, welches in
der Verbindung mit der Arbeit Mehrwerte hervorbringt, ist die Unent-
geltlichkeit des Darlchens eine wirtschaftliche Notwendigkeit.”" Abge-
sehen von allem anderen: Damals spielte bekanntlich das Saatgetreide-
darlehen eine grofie Rolle; Saatgetreide bringt aber in Verbindung mit
Arbeit vielfache Frucht hervor, ist also ,,Kapital” im falschen, vulgir-
okonomischen Sinn; dieses Darlehen war unzweifelhaft Produktivdar-
lehen; trotzdem war durch das karolingische Zinsverbot der Getreide-
kredit genau so wie das Gelddarlehen getroffen, und mit Recht.
Nachdem der Wiener Moraltheologe Franz Schindler die Berech-
tigung des Kapitalzinses iiberhaupt verteidigt hat, fihrt er fort (Die
soziale Frage der Gegenwart, Wien 1905, S. 133): ,,Aber auch die prin-
zipielle Bekiimpfung wenigstens des Darlehenszinses durch den Hinweis
aul dic fritheren kanonischen Zinsverbote kann nicht aufrechterhalten
werden, weil diese ihre wirlschaftliche Grundlage eingebiifit haben und
deshalb selbst nicht mehr in Kraft stehen kénnen, solange nicht die wirt-
schaftlichen Verhilinisse der Vergangenheit wiederkehren, der sie ange
horen: die allgemeine Gebundenheit der Erwerbstitigen, welche dem
Gelde als dem vorziiglichsten Gegenstande des Darlehensverkehrs die
Eigenschaft, Erwerbsmitltel zu sein, nur in ganz beschrdinlkter Weise zu-
kommen lieB." Demnach miifite also die Viterzeit eine Zeit gebundener
Wirtschaft gewesen sein, die das Geld gehindert hitte, Kapitalcharakter
anzunehmen. Sie war aber hochkapitalistische Freiwirtschaftszeil.
Aehnlich Dr. Franz X. Eberle (Wirtschaftsmoral, S. 681.): ,,In einer
Wirtschaftsepoche, in welcher dem Gelde eine mehr oder minder grolie
Sterilitit, Unfruchtbarkeit, eignete, mufite die Kirche anders urteilen als
in Zeiten jener wirtschaftlichen Hochkonjunktur, in welcher jeder nach
seinem Teile, beispielsweise in Sparkassenanlagen, ein Teilnehmer an der
grofien Wirtschaftsfunktion des Geldes zu produktiven Unternchmunget
wurde ... Die Geldleihe war in den iltesten Zeiten mutuum, ein 1‘{!'1""—’1'
Akt der Barmherzigkeit, in den meisten Fillen ein Konsumtiy- und kei
Produktivkredit... Die altchristliche Kirche will das entartete Wirt
schaftliche Leben sittlich verlebendigen und sieht in den damals ﬁl."
lichen Wucherzinsen das groGte Hemmnis, auf dessen Beseitigung 5
mit allem Ernste dringt. Darum redet die altchristliche Literatur imm¢*
vom Zinsnehmen gegeniiber den Armen. (Wir erinnern uns, dafy die
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Viter auch vom Darlehen an Reiche und zu geschiiftlichen Zwecken
reden. A. 0.) ... Die aristotelische Idee von der Sterilitit des Geldes,
die eigentiimliche Skonomische Verfassung der Zeit mit ihrer iiber-
wuchernden Habsucht, die oft ndtige, nicht aber in der Begriffsbestim-
mung selbst liegende Gleichsetzung von Zins und Wucher lassen es als
ganz natiirlich erscheinen, wenn die altchristliche Kirche, um die Aus-
wiiehse des Wirtschaftslebens zu treffen, gegen den Zins eine unfreund-
liche oder gar feindliche Haltung einnimmt.” Das heutige Wirtschafts-
system gibt zu unfreundlicher oder feindlicher Haltung keinen Anlaf}?

Professor Otto Schilling erklirt die Zinsfeindlichkeit des hl. Augusti-
nus so (Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus, Freiburg 19710,
S.247): ,,In der Tat konnte das Zinsnehmen angesichts der damaligen
Zeitverhlinisse vielfach nicht anders denn als Unmenschlichkeit er-
scheinen. zumal wenn der Arme auch noch hohe Zinsen zu bezahlen
hatte; bei den naturalwirtschaftlichen Zustinden, wozu die Entwicklung
wieder gefiihrt, mufite das Verbrauchsdarlehen vorherrschen.” Als ob
das Zinsverbot der Kirche nicht genau so wie fiir Geld auch fiir Natura-
lien, fiir Getreide und Vieh, gegolten hitte!

Heinrich Pesch tut in seiner ,Sozialen Befihigung der Kirche”
(8. 437 1.) zuerst so, als ob die Viterzeit ins Mittelalter fiele, in dem ja
der antike Kapitalismus tatsichlich iiberwunden war: ,,Das kanonische
Zinsverbot setzt eben wesentlich andere wirtschaftliche Verhiiltnisse vor-
aus, als die heutigen sind. Fiir jene anderen, fritheren Verhiltnisse war
das Verbot der Zinsnahme durchaus berechtigt... Weil in der mittel-
alterlichen Wirtschaft der Konsumtivkredit bei weitem den Produktiv-
kredit {iberwog, war ein besonderer Zinsenbezug aus dem Darlehen an
und fiir sich gegen die Gerechtigkeit... Umgekehrt weil heute der
Produktivkredit im Vordergrunde steht, ist der Zins nicht mehr schlecht-
hin im Widerspruch mit den Forderungen der ausgleichenden Gerechtig-
keit.. “ Tch habe die Unhaltbarkeit dieser Begriindung schon auf S. 175
8ezeigt. Hier interessiert uns vor allem die Uebergehung der durchaus
Kapitalistischen und darum in wirtschaftlicher Hinsicht der heutigen
Leit gegeniiber durchaus nicht ,wesentlich anderen”, sondern vielmehr
Wwesentlich gleichen, nur graduell-technisch verschiedenen Antike. Wohl
beruft sich Pesch anschliefbend auf Ferdinand Lassalle, der den gleichen
Irrtum von der entscheidenden Bedeutung des Unterschieds zwischen
Kensumtiv- und Produktivkredit hegt, jedoch wenigstens auch von der
Antike redet. Bei Pesch aber findet die Antike Unterschlupf im Mittel-
alter — \ud vom Mittelalter weis man doch allgemein, dafy damals
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primitive Natural- und Eigenwirtschaft die Geld- und Verkehrswirt-
schaft bei weitem iiberwog, eine Kapital- und Kreditwirtschaft im Sinn
des modernen Kapitalismus nicht vorhanden war. So wird das friih-
christliche Zinsverbot im antiken Hochkapitalismus auf die primitiven
Wirtschaftsformen des Mittelalters gegriindet. Die gleiche Methode
wendet Pesch auch in seinem ,,Lehrbuch der Nationaldkonomie™ an
(5.Bd., S.726f.).

Achnlich behandeln alle katholischen Zinsapologeten das christliche
Zinsverbot in der Antike — ein Beispiel dafiir, wie sehr der Mensch die
Selbsttiuschung liebt, die seinen Wiinschen und Bediirfnissen enigegen-
kommt. Wie stand es denn in Wahrheit um Kapitals- und Geldfrucht-
barkeit, um Geld- und Kreditwirtschaft in der Antike? War damals der
Kapital- und Geldbesitz weniger gewinnbringend, die Moglichkeit lukra-
tiver Vermogensanlage geringer als heute? Selbstverstindlich diirfen wir
nich® den absoluten Mafstab anlegen, sondern nur einen relativen. Dal
die Kapitals- und Geldmengen damals viel geringer waren als heute, daf
die Anlagemaglichkeiten beschriinkter waren als heute, ist selbstverstind-
lich. Nicht dies ist fiir die Beurteilung unseres Problems von entschel-
dender Bedeutung, sondern das: ob Geldanlagemdglichkeiten und Ge-
winnaussichten fiir den Kapitalisten bei den ihm zur Verliigung stehen-
den Mitteln damals geringere waren als heute. Sie waren damals relativ
wahrscheinlich noch iippiger als heute.

Wir hérten schon Professor Zehentbauer, obwohl auch er die Zins-
berechtigung evolutionistisch erkliren will, zugestehen (Zinsproblem
S.24): ,Der Zins ist eine das ganze wirtschaftliche Leben der Viterzeit
beherrschende Erscheinung.” Bei Behandlung der Aeufierungen des
hl. Klemens von Alexandrien iiber das Zinsnehmen (vgl. S. 21 diesés
Bandes) schreibt Zehentbauer (Zinsproblem, S. 11 1) ,,Alexandrien wal
damals die erste Handelsstadt der Erde. Ulrich Wilken beweist mif
Hilfe der Ostraka, dat in Alexandrien und Aegypten vom 3. Jahrhundert
vor Christi bis zum 3. Jahrhundert nach Christi die Geldwirtschaf im
Staats- und Privatleben geherrschi hat. An den Dariehenszinsgeschiiftcﬂ
haben sich Privatbanken, offentliche Bankinstitute, Kapitalisien und
auch die Priester heidnischer Tempel lebhaft beteiligt. Ein romischer
Bericht schildert das Geschiiftstreiben, aber auch den materiellen Sint
der Bevolkerung dieser Stadt: ,Sie ist eine Stadt der Fille des Reich-
tums und der Ueppigkeit, in der niemand miifiig geht. Dieser ist Glas-
arbeiter, jener Papierfabrikant, der dritte Leinenweber; selbst di®
welche mit einem korperlichen Gebrechen behaftet sind, gehen nicht
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miilig; der Lahme hat ein Geschiift so wie der Blinde und der Gicht-
briichige. Nur einen Gott gibt es dort fiir alle: Geld. Fiir die sittliche
Beurteilung des ersten Zinsverbotes in der Kirche ist es wertvoll zu
konstatieren, daf es nicht in einer Periode geringer wirlschaftlicher
Entwicklung entstanden ist, wie Neumann und Endemann annehmen...
Die Annahme primitiver Zustinde ist durch Ed. Meyer (Die wirtschaft-
liche Entwicklung [im Altertum, Jahrb. f. Nationalok. u. Stat., 3. Folge,
0.Bd., 1895]) endgiltig widerlegt. Die Aeufierungen Klemens' gegen
das Zinsnehmen stammen aus einer Zeit weit verbreiteter und relativ
hochentwickelter Geldwirtsechaft im damaligen kaiserlichen Aegypten.”

Wie Klemens von Alexandrien, so lebten auch die meisten anderen
Kirchenviiter in antiken Stidten, zumeist in den bedeutenderen Stidten
mit dem stirksten Wirtschaftsverkehr, hatten also gerade die mit dem
modernen Amerikanismus vergleichbare rastlose Gewinnwirtschaft, nicht
aber die ruhigere und mehr auf den Bedarf eingestellte Eigen- und
Naturalwirtschaft des Dorfes vor Augen. Trotzdem verwerfen sie, wie
wir horten, jedes Zinsnehmen, auch beim Bank-, Handels- und Gewerbe-
kredit; ja sie verwarfen, wie wir gleichfalls schon ersahen, ausdriick-
lich all die modernen Zinsbegriindungen, die sich auf die Unterschei-
dungen zwischen Konsumtiv- und Produktivdarlehen, mutuum und Kre-
dit, Darlehen und Gewiihrung von Kapitalnutzung und wie all die
.Hllm:'intelungen heiRen, stiitzen. Sie verwerfen jeden Zins als Wucher
Inmitten eines extrem kapitalistischen und kommerzialistischen Freiwirt-
schaftslebens.

An den soeben von Zehentbauer charakterisierten Zeitraum schliefit
die Untergangszeit des Roémerreiches an, 4. und 5. Jahrhundert. Fast
Wie eine Schilderung der europiischen Zeit seit etwa 1915, insbeson-
dere der sogenannten Inflationszeiten mit ihrer rapiden Plutokrati-
Sierung und Proletarisierung, klingt, was Prinz Alois von Liechtenstein
iber die Geldwirtschaft in der Antike zur Zeit der Volkerwanderung
schrieb (Das Reich der Romer, Wien o.J., S.55f.): ,Sovollzog sich
denn das-‘.f'erhiingnis, das allen Gesellschaften bevorsteht, welche die Arbeit
um ihren ganzen Ertrag prellen lassen; die Zahl der Vollfreien nahm
unaufhaltsam ab, in dem selben Maf3e, als sich der Besitz konzentrierte
Und das Kapital in wenigen Hinden sich hiufte; die Zahl der Sklaven
und Halbsklaven schwoll unaufhorlich an, in dem selben Mafe, als Freie
besitzlos wurden. Das Massenelend bewirkte durch Riickschlag eine all-
g8¢ieine Entmutigung der Produktion, weil bei abnehmendem Konsum
Jedes Gewerbe und alle Kategorien der Landwirtschaft den Mangel an
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Absatz empfanden; die Arbeit wurde eingeschriinkt, weil kein Unter-
nehmen mehr rentieren wollte. Die Stidte wurden still und leer, das
Land 6d und wild, die Steuer driickender, weil sie von schwicheren
Schultern getragen wurden. Die Volkszahl nahm stetig ab, wihrend bei
einzelnen Leuten sich der Reichtum konzentrierte... Der Wucher allein
bliithte und erhob sich zum Range der ersten und einzigen grofsen In-
dustrie. Die Akkumulation des Geldes, heutzutage iiberwiegend die
Frucht des Borsenspieles und der Spekulation, wurde damals allein und
einfach durch den Wucher besorgt. Es war ein ehrwiirdiges. altes
Laster der klassischen Welt, iibergegangen in Fleisch und Blut, so tief
eingefressen in die Natur der antiken Volker, dafi weder die innere
Stimme des Gewissens noch das Urteil der &ffentlichen Meinung ihn
verdammte. Er war eine freie, schone Kunst geworden. 12 Perzentwar
die miifigste Verzinsung; so lieh man einander unter Freunden. In
Pompeji, in des Kaiserreiches Bliite, begehrte der Bankier Jucundus, 2!
Deutsch Lustig oder Frohlich, 24 vom Hundert. In Aegypten warth
30 Perzent landesiiblich: Alexandriens Geschiftsusance, diktiert von der
dortigen Judenschaft, war fiir das ganze Niltal mafigebend. In Athen
gab es keine gesetzliche Zinsschranke, aufier fiir Kapitalien von Minder-
jihrigen oder fiir Mitgiften, welche von den Vormiindern zu eigenem
Vorteile verwendet worden waren (12, respektive 18 Perzent). In den
hellenischen Teilen des Reiches stieg der Zinsfuf3 bis zu 36 Perzent, 50
daf gewdhnlich ein Kapital in 3 Jahren sich verdoppelte.” War das
nicht iippigste Kapitalfruchtbarkeit? Gab es da nicht mirchenhafte Ge-
winnmoglichkeiten? Hielt man da nicht ,,allgemein das Geld an sich fiir
gewinnbringend"? '
,Schon in Babylonien, Aegypten, Griechenland, Rom fand sich die
Vorherrschaft des Besiltzes iiber die Arbeit, die Verdringung des ;\Iitt::l'
standes, die Konzentration des Reichtums in wenigen Hinden," schrﬂl.bi
Heinrich Pesch (Lehrbuch der Nationalokonomie, 4.Bd., S. 587)- D“fs
sind aber die Charakteristika des Kapitalismus, der Zinswirtschaft, di®
dem blofen Besitz , Fruchtbarkeit” auf Kosten der Arbeit gcwﬁhrt'
Alle grofien Zivilisationen der Antike zeigen in ihren Hochbliite- un
Verfallszeiten das gleiche extrem kapitalistische Gesicht. 3
Schon im 3. Jahrtausend v. Chr. ,finden wir in Babylonien eint
vollig durchgebildete kapitalistische Wirtschaftsorganisation™. Dort ,.be-
gegnen uns bereits seit Anfang des 3. Jahrtausends eine hochentwickelt®
Industrie, ein allgemeiner Handelsverkehr und als Triiger des Aus
tausches die Edelmetalle. Zahlreiche Urkunden erzihlen von etwa 2500
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v.Chr. ab von Kiufen und Verkiufen von Sklaven, Grundstiicken und
Hiusern. Ungefihr der sechste Teil des Gesetzbuches Chammurabis
nimmt die Regelung der Darlehensgeschifte ein. Wir horen von Dar-
lehen in Geld zu einem Zinsfufs von 17 bis 20 Prozent jihrlich und
von Darlehen in Getreide, von der Miete von Arbeitern und Hiusern, von
Erbteilungen u. dgl. Vollig ausgebildet tritt uns die Rechnung nach den
Gewichtseinheiten von Gold und Silber entgegen. Wir finden ein ausge-
bildetes Bankwesen mit Einrichtungen, welche das Hinterlegen von Gel-
dern, die Leistung von Zahlungen an drittem Ort und gegenseitiges Auf-
rechnen der Forderungen der Kunden untereinander, sowie das Ein-
fordern der von ihnen geschuldeten Gelder ermdglichen. Von Babylon
dus erstreckte sich der Handel zu Wasser und zu Land auf alle um-
liegenden Liinder, nach Arabien und bis nach Indien.” (Lujo Brentano,
Das Wirtschaftsleben der Antike, Jena 1929, S.13f.) Die heidnischen
Gc’:’rtterteml'lel waren zugleich Banken, in denen die Priester auf Rech-
ung des Sonnen- oder eines anderen Gottes wie auf eigene Rechnung
Linsdarlehen in Silber, Getreide, Bauziegeln usw. gewihrt, wie ganz
fegelrechte Schuldurkunden beweisen. Die Schulden waren in dem vor-
Wiegend agrarischen Altbabylonien meist zur Erntezeit riickzahlbar und
das Gesetz Hammurabis (mindestens 2100 v. Chr.) kennt bereits eine
Schuld- und Zinsenstundung (Moratorium) im Fall einer Mifjernte.
Wir sehen, dafl es sich schon damals in ausgedehntestem Malie um
Produktivkredit handelte. Auch wurde der ZinsfuB fast nie fallweise
Originell bestimmt, sondern fast immer durch die Formel ,der fest-
Stthende Zins“ oder ,,der Zins des Sonnengottes”, woraus hervorgeht,
daf} s sich um eine Zinswirtschaft auf Grund fester allgemeiner Regeln
hﬂi!delte. Fiir Getreide war ein Drittel, fiir Geld ein Viertel als Zins
Bebriuchlich. Der gesetzliche Zinsfufs war einheitlich mit 20 Prozent
bestimmt, Bei dem starken Handelsverkehr mit eigenen Geweben, Stik-
reien, geschnittenen Steinen, mit indischer und chinesischer Seide,
m:it’r!l’talischen Gewiirzen war auch der Handelskredit schon stark ent-
"'"fckelt. Der Handel wurde in der Regel mit zwei- bis vierfachem Ge-
Yinn betrieben; es kommen aber auch 1000 Prozent Gewinn vor. Kom-
pag“iegeschﬁfte mit groflem Kapital sind hiufig; nachweisbar sind
Uschiisse von Teilnehmern in der Hohe bis zu 60 Talenten (200 000
Gol_dmark, bei vieldutzendfach hoherer Kaufkraft als heute). Baby-
“lische Gold- und Silbergewichtsmafse dienten diesem bis in den fern-
“en Osten reichenden Handel als Berechnungsgrundlage, so daf5 wir
On einem ungeheuren einheitlichen Weltverkehrsgebiet auf geldwirt-
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schaftlich-kapitalistischer Grundlage reden konnen. Das Gesetz des
Hammurabi ist im Gegensatz zu dem nicht viel spiteren mosaischen
Geselz ausgesprochen kapitalistisch. Wihrend Moses die Arbeit in Be-
sitz und Freiheit schiitzte, stand das altbabylonische Gesetz auf Seite
des kapitalistischen (heidnischen) Eigentums und der Zinswirtschaft.

Aehnlich wie in Babylonien stand es in Assyrien, von dessen Haupt-
stadt Ninive der Prophet Nahum berichtet (3, 16), seine Hiindler seien
zahlreicher als die Sterne des Himmels.

Die geographische Lage begiinstigte die Entwicklung eines Land- und
See-Welthandels von dem schon zur Warenindustrie ausgebildeten Ge-
werbe des iltesten Aegypten aus gleichfalls schon vor dem Jahr 2000
v. Chr. Aegyptische Flachsgewinder, Glaswaren, geschnittene Steine
werden an die fernen Kiisten des Mittelmeeres aber auch nach Arabien
und Indien verhandelt, von woher Gewiirze und Weihrauch eingefiihrl
werden. Bis nach Innerafrika ging der #dgyptische Handel. Elfenbein,
Ebenholz, Sklaven werden eingefiihrt. Grofigrundbesitzer beuten Sklaven
und hérige Bauern aus. Mit dem Welthandel entwickelte sich das GFO{:’"
unternehmertum einerseits, die Geldwirtschaft andererseits, letztere 11
dem streng kastenmifig gegliederten Land hauptsichlich, wie 1n Baby-
lonien, im Anschluff an Tempel und Priesterschaft, die ungeheure
Reichtiimer erwarben, insbesondere auch aus Beute und Tributzah-
lungen, die im Gefolge der militirischen Ausdehnung des agyptischen
Reiches ins Land kamen; dazu kamen grofie Landbesitzungen mit fau-
sender Sklaven, ja selbst ganze Stidte. Bider, Qel- und Brotfabriken:
Bierbrauereien, Byssus- und Leinenstoff-Fabriken, Webereien, Tuch-
fabriken, Ziegeleien, Steinbriiche, Erzbergwerke und Metallwarenmant
fakturen, Bauhiitten, Malerwerkstitten erstehen als Tempel- aber auc
als Staatsbetriebe. .

Den Vorrang vor allen anderen Vélkern der dltesten Zeiten als kap¥
talistisches Welthandelsvolk nehmen die Phénikier ein, die Allerwelts”
Juden, noch bevor die Hebrier dem Judaismus verfallen waren. Au
einer schmalen, blof 5 bis 20 Kilometer breiten Kiistenstreifen be-
schriinkt, vom syrischen Hinterland durch den Libanon abgeschloﬂse“'
verwandten zwar die Phonikier hohe Sorgfalt auf ihre Landwirtscha b
waren aber doch von der Natur auf das Meer als Erwerbsmittel ang®
wiesen. IThm gewannen sie zwar auch die Purpurschnecke ab, aber U
gleich ergiebiger wurde es ihnen als Verkehrsweg. Nach der Kenntni®
der Schriftsteller des Altertums waren sie das erste Volk, das gewer.bs.
miifbig Waren auf Schiffen verfrachtete. Seehandel und Seeraub, innig®
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miteinander verbunden, wurden. Haupterwerbszweige des unternehmen-
den abenteuerlustigen Volkes. Dabei waren sie — wie wir es im Mittel-
alter bei den Florentinern sehen werden — Triiger des spezifischen
Hindlergeistes: nicht auf Landeroberung, sondern auf Gewinn gingen
sic aus; nicht als Krieger, sondern als Geschiftsleute kommen sie; nicht
Reiche griinden sie, sondern Handelsfaktoreien, von denen aus sie die
heimischen Waren absetzen, Rohstoffe fiir die Heimat beziehen. In
Kriegen bleiben sie fast immer neutral, um nach der Entscheidung so-
fort Anschluff und Handelsvorteile beim Sieger zu gewinnen. Einzig
ihre Niederlassung in Karthago wiichst sich zu einem selbstindigen
Kolonialreich aus. Sonst aber griinden sie nur kleine Handelskolonien,
wf den Inseln, an den Kiisten des Mittelmeeres, auf Malta, Sizilien,
Sardinien_. den Balearen, an der afrikanischen und an der spanischen
Kiiste. [hre Schiffe erreichen Britannien, ja sogar die Ostseekiisten, vom
irabischen Meer aus umschiffen sie sogar ganz Afrika. Wihrend alle
anderen Volker hochstens Kiistenschiffahrt betreiben, rudern und segeln
Sie iiber die offenen Meere; Sonne und Polarstern sind ihr Kompal3.
Gleich eifrig oblagen sie dem Landhandel. Wir finden sie zahlreich
Unter der Hiindlerschaft von Babylon und Ninive, in Arabien und Aegyp-
en, ja sogar im inneren Siidafrika finden sich ihre Spuren. Sie kaufen
f diesen Mirkten nicht blof Landesprodukte, sondern auch indische
ind chinesische Waren. Der Sklavenhandel steht oben an. Um 1500
4 Chr. ist Sidon die fithrende Stadt Phénikiens; Homer redet nur von
S‘_dﬁrl. Um 1100 tritt Tyrus an seine Stelle; der Prophet Ezechiel ent-
“'f-"ft (27) ein iippiges Bild seiner Wirtschaft und seines Reichtums,
D_l” Tyrener Kaufleute haben in der altigyptischen Hauptstadt Memphis
‘It eigenes Stadtquartier. Die phonikischen Handelsstidte unterhielten
" den fremden grofien Handelsstidien eigene Handelskammern und
frauten einen dortigen Biirger mit der Vertretung ihrer Handelsinter-
Sen, d, h. in heutiger Sprache: sie ernannten Konsuln. Im ganzen
'Ilttehneergebiet und -umkreis gelangt das phonikische Maf’-, Waren-
ing Geldmetall-Gewichtssystem zur Geltung. Tyrus ist lingere Zeit hin-
turch Mittelpunkt des Welthandels. Die Phonikier handeln nicht blof,
*ndern betreiben auch im grofben Stil Warenfabrikation: Metallarbei-
:2‘:1 Glf.lsfabrikation, Purpur- und Safranfiirberei. Diese und viele andere

UStriellen Erzeugnisse wurden, wie der Miinchener liberale Professor
“Jo Brentano schreibt (Wirtschaftsleben der antiken Welt, S. 181.),
"gfﬁ‘ﬁtenteﬂs in Fabrik- und Arbeitshiusern von Sklaven gefertigt, die

tine zu Exzessen neigende Meute hingestellt werden. Wie der Handel,
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so wird auch das Darlehen von Geld gegen Zins von den alten Schrift-
stellern als Erfindung der Phoniker bezeichnet. Wir finden sie als Geld-
wechsler; in den griechischen Seestidten, in welche reiche Phoniker
mit ihren Kapitalien iibersiedelten, trieben sie eintrigliche Bodmerei-
geschiifte; sie lichen Geld aus auf Schiffe und Ladung, hatten an den
Schiffen und der Ladung selbst hiiufig Anteil, oder lichen ganze Schiffe
aus und lieferten wohl auch fiir andere Unternehmer die Waren dazu,
um die hohen Zinsen und auferdem Anteil am Gewinn des Unter-
nehmens zu erhalten. Entsprechend diesem durchaus kapitalistischen
Charakter ihrer Volkswirtschaft war auch das Heerwesen der Phoniker
auf rein kapitalistischer Grundlage geordnet. Die phonikischen Heer
und die, mit denen die grofie phonikische Kolonie Karthago die Romer
so lange bekimpft hat, waren Soldnerheere .. . Der Kapitalismus ist also
in Assyrien und Babylonien ilter als an den Gestaden des Mittelmeere
gewesen; an diesen aber erscheinen die Phéniker als die ersten Kapit-
listen... Alle phonikischen Erwerbszweige waren... auf dem kapild®
listischen Prinzip aufgebaut und von dem kapitalistischen Streben nach
dem groftmoglichen Gewinn getragen. Begreiflich, daly uns bei den
Phénikern auch schon dessen Ausartungen (!) begegnen, wie die
Schimpfworte zeigen, mit denen Homer sie eben deshalb bedenkt. Er
nennt sie Diebe, arglistig, sehr verschlagen, Betriiger, Erzschelme u. dgk
Selbst yor Menschenraub schreckten sie nicht zuriick. Um etwaige Kou-
kurrenten vom Zugang zur Heimat ihrer Monopolwaren abzuschrecke?:
verbreiteten sie Schauermiirchen, die von Alten so genannien ,phi'milﬂ‘
schen Liigen' und ,phénikischen Dichtungen’. Dieser Heifshunger 14

Gewinn, der nicht vor den gréfiten Gefahren zuriickschreckt, ist ib0®
durch die Jahrhunderte geblieben. Noch gegen Ende des 4. Jahrhunder®®
(n.Chr.) hat der heilige Hieronymus hervorgehoben (Comment. &
Ezechielem 27), wie Erwerbsgier sie iiber die Grenzen des Romerreich®
hinaus treibe und nicht Entbehrungen und Lebensgefahr scheuen Jasse:
und nach dem Untergange der antiken Welt begegnen wir ihnen als den
ersten Hindlern, die sich in das Frankenreich der Merowinger wager
um die Luxuswaren des Orients anzubieten. Von ihrem ersien Auftrete?
in der Geschichte angefangen, erscheinen die Phoniker als die Inkarn®
tion des sogenannten kapitalistischen Geistes.” Sje waren darin auc

Lehrmeister der Hebrier, wie wir schon im 1.Band (S,Iﬁl) sahet
und der Griechen, die als kapitalistisches Welthandelsvolk zunichst &
ihre Stelle traten.

Allmihlich wurde den Phénikiern von ihren griechischen Schiilern die
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Handelsherrschaft iiber das ostliche Mittelmeergebiet entwunden. Grie-
chenland tritt in den Mittelpunkt des kapitalistischenWeltverkehrs. Sein
Herrenvolk, die Hellenen, brachte bei der Eroberung des Landes die
allen Kulturvolkern urspriinglich gemeinsame Lehensverfassung mit und
befolgte sie, so lange es nicht auch vom Kapitalismus verseucht war.
In der kleinasiatisch-griechischen Schifferkolonie Phokia wird im
n.Jahrhundert v. Chr. die Miinze erfunden, der Goldstater, das Vorbild
des Stater des Krosus und der Miinze des persischen Weltreiches. Dies
war zur selben Zeit, als bei den meisten griechischen Stimmen das
Konigtum dem Streben der vornehmen Reichen nach Ausbeutung des
niederen Volkes, das bei den Konigen Schutz fand, zum Opfer fiel
(8. und 7. Jahrhundert). Im Wesenszusammenhang damit steht der all-
mihliche Uebergang von der kapitalistisch weniger eintriglichen Agrar-
wirtschaft zu Handels- und Industriewirtschaft. Auf dem dem Ackerbau
treueren Peloponnes bestand das Konigtum viel linger. Schon im 7. und
6. Jahrhundert hat der iiber das Kénigtum siegreiche, zur Kapitalisten-
klasse herabgesunkene Adel allenthalben in dem immer mehr kapita-
listisch gewordenen Griechenland mit Volkserhebungen zu kiimpfen,
wird vielfach von den Bauern und Handwerkern seiner Giiter beraubt,
duch hingerichtet oder vertrieben. Die Adelsherrschaft wird durch die
»Iyrannis*, die Militirmonarchie ersetzt, die sich auf das Volk stiitzte.
Allmihiich tritt an die Stelle des politisch iiberwundenen und verarmten
f’ldols die neu aufkommende Plutokratenklasse der Handelsherren, Grofs-
Industriellen und Bankiers, die im Zuge der kapitalistischen Entwick-
1ung so viel Macht gewinnen, daf} sie die ,» ['yrannis” {iberwinden und
die ihren Interessen viel giinstigere ,,Demokratie” durchsetzen. Damit
hat  der Kapitalismus freieste Entfaltungsméglichkeit erlangt und
Griechenland bald zugrundegerichtet. Mit der Wende vom 3. zum
% Jahrhundert herrscht Rom iiber Hellas.

Athen, wo das Konigtum am friihesten, schon um 1000 v. Chr. ge-
fallen war, wird allmiihlich Mittelpunkt des Mittelmeerhandels, mit
Sklaven betriebener Schiffahrt und Grofiindustrie, der griechischen
Bankwelt, Bald wuchern in der jungen Weltstadt Boden- und Héuser-
SPekulation auf. Die Reederei (Lohnschiffahrt, Schiffsfriichterei) wird
‘I Hauptbetiitigungszweig kapitalistischen Gewinnstrebens. Man leiht

eld gegen Verpfindung von Fahrzeug und Ladung (Bodmerei) zu
3.6 Prozent Zins. Schiffahrer und Hindler selbst sind noch lange Zeit

Indurch zumeist Kleinhandwerker, die mit Produktivkredit arbeiten,
den die vornehmen Reichen zu hohem Zinsfufs gewithren. Der Léwen-
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anteil an dem unter Miihsal und Gefahren erzielten Ertrag fillt den
miifigen Darlehensgebern zu. Erst seit dem /4. Jahrhundert v. Chr. er-
heben sich Handels- und Industriegrofiunternehmer nach dem Typus
des ..Gerbers”, d.h. Lederfabrikanten, und Bankiers Kleon, der den
glinzenden Perikles ablost. Wie sehr schon im 6. Jahrhundert der Kapi-
talismus die Volksgemeinschaft zerstort hatte, zeigt die Gesetzgebung
des Adelsparteilers Solon, der nur durch sie die soziale Revolution noch
fiir einige Zeit hinausschicben konnte. Als er 594 v. Chr. angesichts der
Gefahr des Biirgerkrieges mit dem Auftrag, zwischen den reichen Vor-
nehmen und dem Arbeitsvolk Frieden zu stiften, und mit der Vollmacht,
die notigen Gesetze zu erlassen, zum ersten Archon gewiihlt war, ver-
fiigte er sofort die beriihmte Seisachtheia, eine allgemeine Grundent-
lastung, indem er die Hypothekarschuldsteine auf den Feldern einfach
umwerfen liefs, und ermifigte die Personalschulden um mehr als ein
Viertel, indem er aus 73 alten 100 neue Drachmen priigen liefs. Alle
schuldenhalber in die Sklaverei gegebenen Biirger erhielten sofort die
Freiheit und der Grundbesitz wurde auf ein Hochstmafs beschrinkt:
Damit wurde voriibergehend Beruhigung erreicht, nicht aber eine Losung
des kapitalistischen Problems. Und so ging die antikapitalistische Volks-
bewegung ihren Weg weiter, bis im Jahre 560 Peisistratos mit Hilfe
der Bergbauern Solon stiirzte und die ,, Tyrannis” aufrichtete. Er re-
gierte gut, nahm die siidattischen Blei-, Zink- und Silberbergwerke im
Laurischen Gebirge den Kapitalisten weg in Staatsbetrieb, verteilte die
den Verbannten abgenommenen Grofigiiter an landlose Bauern, half
den Bauern durch Einsetzung lindlicher Schiedsgerichte, die ihnen rasch
Recht schufen, und sorgte fiir Kredit zu niedrigem Zinsfu. So woh
titig diese MaBregeln wirkten: eine Losung des Kapitalismusproblems
waren auch sie nicht.

Vielmehr gedieh der Kapitalismus in Athen wie im {ibrigen Griechen-
land immer iippiger und erreichte eine in ihren Wesensgrundziigen der
neuzeitlich-modernen hnliche Ausgestaltung. Urspriinglich (vgl. das
mosaische Sklavenrecht, 1.Bd., 8. 157f.) war Sklave gcwardun. wer,
verarmt, sich freiwillig in Sklaverei begab, um seinen chensunterhalt
zu finden; oder wer seine Schulden oder verschuldeten Schadenersat?
nicht bezahlen konnte und daher Sklave werden mufite; endlich der
Kriegsgefangene. Damals wurde der Sklave zumeist als willkommene?
Haus- und Arbeitsgenosse betrachtet und behandelt. Erst spiter tritt an
die Stelle dieser verhiltnismiilig milden Sklaverei die rein kapitalisl‘.isﬂ]le
Sklaverei mit dem Sklayenhandel. Man kauft Sklaven auf dem Mark
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als Kapitalanlage. Ein Bergwerkssklave rentierte mit 33!/, bis 50 Pro-
zent, ein Fabrikssklave mit 30 Prozent. Man kaufte Sklaven um sie
lukrativ zu vermieten. Die Kapitalisten vereinigten sich zu Gesellschaften
und Ringen. Es erstanden Vereinigungen von Industrieunternehmern be-
hufs gemeinsamer Preisbestimmung, ja sogar behufs Monopolisierung
gewisser Handelswaren und ganzer Industriezweige. Auf der Insel Delos,
wo die Kasse des attischen Seebunds ihren Sitz hatte, kam ein Kartell
der Bankiers zustande. Es wurden Gesellschaften gebildet, die gemein-
sam Geschiifte betrieben, Mehrwertgewinn machten und mit diesem ge-
meinsam neue Geschifte betrieben. Es wurden Bergbaugesellschaften
und Kartelle der Steuerpichter gebildet, welch letztere gegenseitige
Ueberbietung hintan und so die an den Staat za zahlende Pacht még-
lichst niedrig hielten. Dadurch wurde das ohnehin eintrigliche Steuer-
pachtergeschift auf Staatskosten noch lukrativer gestaltet. In Byzanz
wurde der Fischfang von einer kapitalistischen Gesellschaft gepachtet.
Reeder, Schiffer, Kaufherren treten zu Vereinen zusammen, die an den
grofien Handelsplitzen Niederlassungen errichten, spiiter iiber das ganze
Mittelmeergebiet hin ein Netz von Zweigvereinen spannen. Karawanen-
gesellschaften organisieren regelmiifbige Fahrten auf bestimmten Strek-
ken in bestimmten Zeitabstinden durch Wiisten und iiber Gebirge. Die
Banken arbeiten genau so wie unsere modernen Aktienbanken mit Ein-
lagen der Spekulanten und der kleinen Sparer, die sie zu allerhand
Industrie- und Handelsunternehmungen und Spekulationen verwenden.
Die Banken vermitteln bargeldlosen Zahlungsverkehr mit den entfern-
testen Plitzen. Das Athener Bankhaus des Pasion, eines friitheren Skla-
Yen, war zu Beginn des 4. Jahrhunderts die bedeutendste Bankfirma der
damaligen Welt und wirtschaftete fast ausschliefilich mit Depositen-
geldern. Pasion besaff auch Mietkasernen und ausgedehnte Waffen-
fabriken, Der Bergwerksbesitzer Diphilos verlor im letzten Drittel des
i. Jahrhunderts sein Vermogen durch Konfiskation. Es betrug ungefihr
I Million Mark in Gold, zu einer Zeit, in der ein Mittelstandshaus mit
300 bis 450 Mark, eine grofie Mietkaserne mit gooo Mark bewertet
Wurde und in Athen die Klasse der Hochstbesteuerten bei einem Ver-
Mégen von 5440 Goldmark begann. Die Kapitalisten lichen ihre Gelder
8¢gen hohe Zinsen an Handeltreibende oder errichteten selbst Fabriken,
die sie vielfach nicht selbst leiten, sondern in denen Sklaven als Werk-
Meister und Geschiiftsfiihrer die technische und kaufmiinnische Fiih-
fing besorgen. Auch werden Fabriken mit und ohne die Arbeiter (Skla-
Yen) im Ganzen verpachtet oder umgekehrt tiichtige Arbeiter vermietet.
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Es gibt grofie Sklavenmanufakturen in Miillerei und Backerei, in Webe-
rei und Kleiderkonfektion, in Gerberei und Leder- und Metallwaren-
erzeugung. Mobel aus Holz und edleren Stoffen, Topfe, Lampen, Floten,
Parfiim und Salben usw. werden in Sklavenmanufakturen erzeugt. Viel-
fach arbeiten auch arme Freie in den Grof3betrichen neben den Sklaven
gegen Lohn. Die Staatswirtschaft wurde privatkapitalistisch betrieben:
Die. meisten Steuern wurden, wie schon erwihnt, an Kapitalisten oder
kapitalistische Gesellschaften verpachtet, desgleichen offentliche Bauten
und Lieferungen im Submissionsweg an die mindestfordernden Kapita-
listen oder Kapitalgesellschaften vergeben. Die Feldherren entlehnten die
Gelder fiir Lohnung der Soldner und Bezahlung der Armeelieferanten
bei Banken.

Die griechisch-kapitalistische Welt kennt auch die Arbeitsteilung und
die Anwendung mannigfacher Maschinen in den industriellen Groli-
betrieben. Ihre typische Gottheit ist Hermes, der Gott der Kaufleute
und der Diebe. Bestechlichkeit der Beamten und Richter ist in ihr all-
gemein verbreitet. Sie kennt die typisch kapitalistische Grofstadtbildung,
ja kiinstliche Grofstadtziichterei. Fiir diese ist Alexandria am meisten
charakteristisch. 331 v. Chr. hatte Alexander der Grofie den Grundstein
der Stadt gelegt, der Bau von Landstrafien, Kaniilen, die das Rote Meer
mit dem Mittelmeer verbanden, Hafenanlagen machte die Stadt unter
den Ptolomiern zum Welthandelszentrum, wihrend Athen sank. An-
dere GroBstidte ihnlichen Charakters wurden Antiochia, der Ausgang®
punkt des Landverkehrs vom Mittelmeer nach dem inneren Asien, dort
erbaut, wo der Euphrat sich der Mittelmeerkiiste bis auf einige Tag-
reisen nihert; Seleukia am Tigris; Rhodos, der wichtigste Durchgangs”
hafen zwischen Syrien, Aegypten und Griechenland. Sogar das Laster
der Unfruchtbarkeit, das die modern-kapitalistischen Volker dem Unter-
gang zutreibt, ist typisch fiir das im Kapitalismus untergehende Grie-
chenland. Der griechische Historiker Polybios schildert es im 3. Buc
seines Geschichtswerkes im 2.Jahrhundert v. Chr. mit den Worten: A1
unseren Zeiten ist ganz Griechenland von einer Kinderlosigkeit un
iiberhaupt einer Abnahme der Bevolkerung betroffen worden, infolg®
deren sowohl die Stidte entvolkert worden sind, als auch Unfruchtbar-
keit eingetreten ist, obwohl wir weder von ununterbrochenen Kl‘icr?’e'."
noch von ansteckenden Krankheiten heimgesucht worden sind..- Dllc
Ursache liegt offen zu tage... Da niimlich die Menschen in Grofstueret:
Habsucht und Vergniigungssucht verfallen sind und sich weder verhel”
raten, noch, wenn sie sich verheiraten, die ihnen geborenen Kinder auf-
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zichen mdgen, sondern die meisten hochstens ein oder zwei aufziehen,
um diese als reich zuriicklassen und in Ueppigkeit aufwachsen lassen
zu konnen, so ist binnen kurzem das Unheil unbemerkt so grofy gewor-
den. Denn wenn nur ein Kind oder deren nur zwei vorhanden sind und
von diesen ein hereinbrechender Krieg oder Krankheit das eine weg-
rafft, so miissen notwendig die Hiuser verodet zuriickbleiben und, wie
bei den Bienen die Schwirme, ebenso allmiihlich auch die Stidte ent-
volkert und ohnmichtig werden.” ,,So war", schreibt Brentano (Wirt-
schaftsleben der antiken Welt, S.63), ,.die griechische Volkswirtschaft
zur Weltwirtschaft geworden. Sie trug einen ausgesprochen kapitalisti-
schen Charakter; das gilt insbesondere fiir den Industriebetrieb, wie er
in Aegypten iiberwiegend mittels gedungener, freier Arbeiter stattfand.
Die Geldwirtschaft und das Bankwesen haben nunmehr weitere Aus-
bildung erfahren. Dabei wird uns auch schon iiber die unerfreulichen
Begleiterscheinungen der kapitalistischen Wirtschaft berichtet, iiber die
Anhiufung groBer Reichtiimer in wenigen Hinden, das Hinschwinden
des Mittelstandes, die Proletarisierung der Massen, die Aufsaugung des
kleinen Grundbesitzes durch Grofgrundbesitzer, die selbst immer ver-
schuldeter werden."

Einen sehr starken, wachsenden Anteil an der kapitalistischen Kom-
merzialisierung der Mittelmeerlinder nehmen als Nachfolger der Pho-
nikier die Juden, die wenigstens im Orient allenthalben eigene, autonome
jiidische Industrie-, Handels- und Kreditgesellschaften errichteten. Be-
sonders Alexandrien, das Athen als Welthandelszentrum abloste, dessen
Wirtschaftsleben wir schon durch das Zehentbauersche Zitat charak-
terisiert fanden, verdankt seine kapitalistische Hochbliite nicht zuletzt
den Juden, die in der ersten romischen Kaiserzeit neben 8 Millionen
Aegyptern dortzulande 1 Million Angehdriger zithlten, die grofitenteils
in Alexandrien safen — also ein antikes New York! — und dhnlich
Wie spiter im christlichen Abendland die bodenstindige Bevolkerung bis
m Erhebungen gegen die wuchernden Fremdlinge aufbrachten.

Als um 600 v. Chr. die Griechen sich auch im westlichen Mittelmeer
auszubreiten und dort die Phonikier zu verdringen beginnen, sammelte
‘fﬁe um 81/ gegriindete Phonikierkolonie Karthago ihre Volksgenossen
in diesen Gebieten und griindete ihr seemiichtiges Reich in Nordafrika,
Westsizﬂien, Sardinien, Korsika und Siidspanien. Nicht bloff durch
thren Handel, ihr Geldwesen — hier kam das erste Papiergeld auf! —
und ihre industriellen GroBbetriebe, in denen Sklaven und freie Arbeiter
eschiftigt wurden, beherrschte sie jahrhundertelang das westliche
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Mittelmeergebiet, sondern auch durch die Anlage ihrer Kapitalien in
landwirtschaftlichen Grofibetrieben, die von gedungenen Arbeitern und
gefesselten Sklaven bewirtschaftet wurden. Es gab Kapitalisten, die bis
zu 20 000 Arbeiter auf ihrem Grofigrundbesitz beschiftigten. Karthago
wurde Vorbild fiir die rémische Latifundienwirtschaft. Auch unterwar-
fen die Karthager die ackerbauenden Dérfer und zwangen die Bauern,
ihnen als Horige den vierten Teil ihrer Friichte abzuliefern und Re-
kruten fiir das karthagische Heer zu stellen, Ueber hundert Jahre
wiihrte der Kampf zwischen Karthago und Rom um die Obmacht. Er
endete 146 v.Chr. mit der Zerstsrung des phonikischen Kolonial-
reiches.

Damit stieg Rom zur Weltmacht empor. Es wurde bald auch das
wirtschaftliche, kapitalistische Zentrum der Welt, dhnlich wie London
und England im 19. Jahrhundert. Die im 1.Band gegebene wirtschafl-
liche Charakteristik des rémisch-hellenistischen Zeitalters sei hier noch
durch einige Ziige ergiinzt; handelt es sich doch um das fiir unsere
Frage — ob die patristische Zeit eine Zeit primitiver Wirtschaft war,
in der das Geld nicht Kapitalseigenschaft hatte, nicht I ruchtbringond"
oder quasi-fruchtbar war — wichtigste Zeitalter der Antike: das Zeil-
alter der Hochbliite des antiken Kapitalismus und des durch seine Herr
schaft herbeigefiihrten Unterganges des romischen Weltreiches und der
antiken Zivilisation. Ratzinger schreibt (Volkswirtschaft, 8. 321): .Das
Romerreich ging wirtschaftlich am kiindbaren Zinsdarlehen zugrunde,
und dann folgte auch der politische Verfall. Die Arbeit warf nicht
mehr so viel Ertrag ab, um nur das Leben fristen zu kénnen. An die
Stelle des produktiven Schaffens trat die Gewinnsucht, auf Kosten an-
derer sich zu bereichern, durch die Mittel der Erpressung und der Aus-
wucherung. Das war der Grund des Unterganges der alten romischen
Welt. Nur der produktive Erwerb, welcher in der Verbindung von Kapi-
tal und Arbeit unablissig Mehrwert schafft, ist sittlich berechtigt, fiihrt
die Volker zu Reichtum und Macht. Der lukrative Erwerb ist an sich
unsittlich, in seinen Folgen zerstérend und erschépfend. Es ist das
Verdienst der Kirchenviter, diese Wahrheiten immer tiefer dem Volks-
bewuftsein eingeprigt zu haben. Ihr Kampf gegen den lukrativen Er-
werb, gegen die Auswucherung war nicht erfolglos geblieben. Ging auch
dic alte Welt zu Grunde, so bildeten dafiir die Lehren des Christentu
die Grundlage, als eine neue Gesellschaft auf den Triimmern der alten
entstand. Und nun folgte die Periode freudigen Schaffens, grofartig®
Arbeitslebens, produktiver Titigkeit. Der lukrative Erwerb galt von jetet
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an als unsittlich und schindlich, nur die Arbeit ehrte, nur der produk-
tive Erwerb fand Schutz und fiihrte zu Reichtum und Ansehen!*

Die Annahme, daf} in der ,,primitiven Naturalwirtschaft” oder in der
Eigenwirtschaft (die ja meist irrtiimlich mit Naturalwirtschaft identifi-
ziert wird) das Darlehen iiberhaupt keine oder nur als Konsumtivdar-
lehen eine Rolle gespielt habe, ist grundfalsch. Wir hérten schon Scheim-
pflug feststellen, dafy gerade ,.die Kreditwirtschaft die dlteste und na-
turgemiiffeste Form des wirtschaftlichen Verkehrs” sei und dafy ,,am
‘wenigsten bei der Naturalwirtschaft ein Verkehr ohne Kredit méglich*
sei (vgl.S.20). Und zwar spielte gerade der Produktivkredit dort die
Hauptrolle. Wie auch die altrémische Wirtschaftsgeschichte bezeugt,
halfen die Bauern einander mit ihrer Arbeitskraft, mit Zugtieren,
Werkzcugen, Bauholz und sonstigem Arbeitsmaterial, insbesondere auch
mit Saatgelreide gegenseitig aus und zwar in der Rechtsform unent-
geltlicher Freundschaftsdienste, die der Nachbar dem Nachbarn erwies
und gelegentlich von ihm erwiesen erhielt. Von diesen gegenseiligen
Wirtschaftsdiensten ist die Saatgetreideleihe unzweifelhaft ein regel-
rechtes Darlehen, das gemil der allgemein hochgehaltenen Ehrenhaftig-
keit nach der Ernte in gleicher Menge zuriickgezahlt wurde. Es war

Produktivdarlehen sowohl seiner Bestimmung nach als auch aus der
Natur des fruchtbaren Getreides. Trotzdem war es unverzinslich.
Daneben, also bei Fortbestand dieses unverzinslichen Produktivdar-
lehensvcrkehrs, spielte freilich das ungeschriebene nezum (von necto ich
binde, fef3le, versklave), jenes schreckliche kapitalistische Kredit- und
Schuldrccht, eine zunechmend bedeutende Rolle, das in der Zeit aufge-
kommen war, in der das romische Bauernvolk unter der Einwirkung
kapitalistisch hochentwickelter Nachbarvolker von der Viehwiihrung zur
[\Upfer\\dhrunﬂ und zu einer Ueberschiitzung des Geldes gelangt war.
Dieses nexum bedeutete urspriinglich schrankenlose Vertrags- und
Wucherfreiheit fiir das Gelddarlehen zagunsten des Glaubigers, wih-
'end der Schuldner sich selbst verpfinden mufite und, falls er nicht
rechtzeitig Zinsen und Riickzahlung leisten konnte, dem Gliubiger als
exus, als Schuldsklave verfiel. In dieser Zeit kam neben dem alten
Lehensadel der Patrizier die neue plebejische Plutokratie der Ritter auf
— S0 genannt, weil sie infolge ihres Reichtums zum Kriegsdienst zu
Pferq verpflichtet waren —, die durch die lex Camilla de connubio von
445 v, Chr. miteinander vmschmolzen wurden. Um 510 (Jahr unsicher,
qegchmhte bis dahin vielfach sagenhaft) war es dem seit langem auf
¢ glanzvoll regierende Konigsmacht eifersiichtigen Adel gelungen,
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diese im Einvernchmen mit der Plebs zu stiirzen. Die Revolution schlug
sum Vorteil der vornehmen Reichen aus und hatte, da das den Kapita-
listen hinderliche Konigtum beseitigt war, jahrhundertelange Kiampfe
der Bauern und der Handwerker gegen nexum und kapitalistische Pluto-
kratie zur Folge. 494 erzwingt sich das Arbeitsvolk durch einen General-
streik: Auswanderung auf den Heiligen Berg (secessio plebis in montem
sacrum) und Drohung mit der Griindung einer neuen Stadt, das Volks-
tribunat und die Aedilen, welch letztere hauptsichlich die Marktpolizel
innehatten, also den Getreidewucherern wehren sollten. 451/50 wird
den Plutokraten, die auch Gerichtsherren waren, Niederschrift der Gesetze
abgerungen: das Zwolftafelgesetz, mit seinem Zinsmaximum von 8'/s
Prozent; 326 die Aufhebung des nexum durch die lex Poetelia Papiria;
317 die Ermifiigung des Zinsfulies auf 41/; Prozent; 303 voriiber-
gehend das vollige Zinsverbot durch die lex Genucia. Diese Gesetze
galten aber nur Rémern gegeniiber; auf die unterworfenen Volker fand
das nexum hirteste Anwendung. 300 wird das Urteil iiber Leib und
Leben durch die lex Valeria von den patrizischen Richtern genommen
und einem Volksgericht iibertragen. 287 erhiilt durch die lex Hortensia
die Volksversammlung das Gesetzgebungsrecht.

Mag auf dem Gebiet der Landwirtschaft die Naturalwirtschaft einen
noch so breiten Raum selbst wihrend der Hochbliitezeit der romischen
Geldwirtschaft behauptet haben — so wenig dies den landwirtschaft-
lichen Darlehen ihrer grofien Mehrheit nach den Charakter von Pro-
duktivdarlehen nehmen konnte, ebenso wenig nahm es der Geldanlage
in lindlichen Grofigiitern die ,Geldfruchtbarkeit".

Der Grundbesitz war in der Frithzeit Gut der Grofifamilie gewesem
deren Haupt, der Pater familias, der Hausvater, bei aller Fiille seinel
Regierungsgewalt, sein Erbgut nicht veriufern oder belasten durfte
sondern nur als Verwalter im Namen und zugunsten der Familie 24
besorgen hatte. Im Zuge der kapitalistischen Entwicklung aber hatten
die Landgiiter diesen Charakter des unantastbaren Lehens eingebiiBt:
sic waren lingst veriuBerlich und verpfindbar geworden, als das g
schriebene Recht einsetzte. Zwar suchten die leges Liciniae Sextiae Vol
3-6, die der tapfere Volkstribun Licinius Sextius nach zehnjihrigen
Kampf mit den Mandvern und Drohungen der Kapitalisten und mit
dem Wankelmut der arbeitenden Plebs 366 durchsetzte, der Latifun-
dienbildung Einhalt zu tun: durch Schuldentilgung (Abzug der be-
zahlten Zinsen vom Stammkapital, Restriickzahlung in drei Jahres®
raten); durch die Bestimmung, dafs vom Staatsland (ager pubhcuﬁ.-
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Almende) niemand mehr als 500 Joch besitzen diirfe (was dariiber hin-
aus war, sollte an landlose Bauern in Giitern zu 75 Joch verteilt wer-
den); daff niemand mehr als 100 Stiick Grofi- und 500 Stiick Klein-
vich auf dem Staatsland halten diirfe; dafs der Grofigrundbesitzer unter
seinen Knechten ein Drittel freier Leute beschiftigen miisse. Aber diese
Gesetze konnten die kapitalistische Entwicklung nicht aufhalten, da sie,
selbst wenn sie konsequent angewendet worden wiren, das Uebel doch
nicht an der Wurzel fafiten, nicht die gesunde Eigentums- und Arbeits-
ordnung, die Lehensordnung wiederherstellten, an der belichigen Ver-
dufierlichkeit und Verpfindbarkeit der Bauerngiiter nichts inderten.
Rom war bald von einem breiten Giirtel kapitalistischer Latifundien
umgeben, in Rom selbst wurden die Handwerker durch iiberlegene
griechische Handwerkssklaven der Kapitalisten niederkonkurriert, pro-
letarisiert. Bald bestand die Volksversammlung, aus der die Bauern
und die Handwerker fast verschwunden waren, zum groéfiten Teil aus
Proletariern. Diese verarmten Biirger kauften sich die Kapitalisten
durch Getreide- und Geldspenden. So herrschten die Kapitalisten in
Senat und Volksversammlung. Wihrend dieser Zeit ging Rom infolge
seiner reichen Kriegsbeuten 269 zur Silberwihrung, 207 zur Gold-
Wihrung iiber.

Im Jahr 168 war die Eroberung der Mittelmeerlinder in der Haupt-
sache vollendet. Da die Kapitalisten wihrend dieser Welteroberungs-
Periode die romische Republik immer mehr, schlieSlich schrankenlos
beherrschten, konnten sie sowohl Italien als auch die eroberten Pro-
Vinzen zum groBen Teil zusammenrauben. Sie brachten in Italien den
dger publicus und zahllose Bauerngiiter an sich durch Darlehen, durch
Kauf, nachdem die Besitzer durch die fortwihrenden Schidigungen
Seitens der grofien Viehherden der Reichen dazu gedringt worden
Waren, oder durch unverhiillte Gewalttaten, indem sie die Angehdrigen
der in den zahlreichen langen Kriegen abwesenden Bauern von Haus und
Hof vertrieben. Noch irger hausten sie in den eroberten Provinzen. Die
Krlegsge[dngenen waren lingst nicht mehr genug zahlreich, um dem
Bedarf der Kapitalisten an Sklaven zu geniigen. Darum wurde Men-
Schenrauh durch die Piraten grofiziigig organisiert; grausame Steuer-
IE""tl‘elbunﬂren bei den unterworfenen Volkern, die zur Darlehensauf-
Nahme zwangen und so die Gelegenheit zur Anwendung des nexum im
8rofien Stil boten, mufiten die Sklavenmiirkte auffiillen. Auf Delos, der
Klavenhrse, wurden zu Zeiten taglich bis zu 10000 Sklaven ver-
andelt, Der altrémische Bauer hatte seinen zum Unfreien verarmten
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oder kriegsgefangenen Sklaven wie seinen Haussohn gehalten, arbeitete
mit ihm, af® mit ihm am selben Tisch (wie ja auch Frau und Kinder
im selben mancipium des Hausvaters, des Patriarchen, standen wie der
Sklave). Unter solchen Umstinden war die Ausbeutung des Sklaven
eine verhiltnismifsig geringe. Ganz anders stand es um die agrarische
Sklavenwirtschaft auf den kapitalistischen Latifundien und Plantagen,
wo aus der Sklavenarbeit ungeheure Kapitalsrenten gezogen wurden.
Hier war der Sklave nur Kapitalsanlage, denkendes Arbeitsvieh, das
vielfach, nach karthagischem Muster, buchstiblich in Ketten den Kapi-
talisten Mehrwert zu schaffen hatte. Wir sahen schon im 1.Band
(S.286f.) den innigen Zusammenhang zwischen Sklavenpreis und
Zinsfufs, wodurch uns der Charakter des Zinses als unbezahlter Arbeil
handgreiflich wurde. Die agrarische Sklavenwirtschaft der romischen
Antike war unzweifelhaft noch viel eintriglicher als die agrarische Aus-
beutung der Arbeit durch das moderne Boden- und Hypothekenkapital,
da man doch den antiken Sklaven noch weit drger auszubeuten ver
mochte als den Agrarproletarier und Bauern von heute.

Vergeblich wurde noch einmal der Versuch unternommen, die unheil-
volle kapitalistische Entwicklung aufzuhalten. Tiberius Sempronius
Gracchus, ein junger Feuerkopf und glinzender Redner, halte 134
das Volkstribunat erlangt und wollte die licinisch-sextischen Agrar-
gesetze erneuern. Er wiire damit durchgefallen und wahrscheinlich schon
jetzt ermordet worden, wenn ihm nicht die rémischen Biirger-Bauerd
ganz Italiens zuhilfe gekommen wiren. Sie wanderten nach Rom in die
Volksversammlung und setzten so seinen Antrag durch. Er wurde in die
Durchfiihrungskommission gewiihlt. Als er im niichsten Jahr seine Wie-
derwahl erreichen wollte, wurde er von der Kapitalistenpartel auf
offener Strafie iiberfallen und samt 300 seiner Getreuen erschlagen-
Sein jiingerer Bruder Cajus Gracchus verschaffte sich 123 das \'le-?*
tribunat und suchte mit Hilfe der Proletarier und der angehenden Kapi-
talisten, die er durch Gewihrung von Vorteilen kdderte, ans Ziel
kommen, wurde aber 121 gleichfalls von der Kapitalistenpartei iiber-
fallen. 3000 seiner Anhiinger fielen, er selbst entkam und liefs sich von
einem treuen Sklaven auf der Flucht téten.

Wir horten schon im 1. Band (S. 8¢ ff.) von der Proletarisierung
der Handwerker durch die ergastula, die Manufaktur oder Fabrik der
Kapitalisten, die mit Sklaven betriecben wurde. Die Sklaverei bol also
auch auf dem Gebiet des Gewerbes, der Industrie dem Kapital wach-
sende Moglichkeit gewinnbringender Anlage. Aehnlich war es mit dem
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Handel. Sklaven waren auf Rechnung ihrer Herren in Handelsgeschiif-
ten titig. So betrieb jeder der GroBkapitalisten durch seine Sklaven
zahlreiche Gewerbe und Handelsunternehmungen. Daneben gab es Un-
massen grofierer und kleinerer Kaufleute (negotiatres, grofienteils Ju-
den), die teils mit eigenem, teils mit fremdem Kapital die gesamte be-
kannte Welt gewinnmachend {iberschwemmten: Gallien, Spanien, Ger-
manien, Britannien, Norwegen, Nordafrika, das gesamte Nilland bis in
den Siiden hinauf, Kleinasien, Syrien, Persien, Arabien, Madagaskar,
Indien und China.

Wiewohl dem Wirtschaftsverkehr die moderne physikalisch-mecha-
nisch-chemische Technik noch nicht zur Verfiigung stand, wiewohl er
Weder Eisenbahnen noch Dampfschiffe, noch Automobile, noch Luft-
fahrzeuge, noch Telegraph, Telephon, Radio usw. zur Verfiigung hatte,
War dennoch der Transportverkehr durchaus nicht primitiv. Das auf ein
Gebiet von 100000 Quadratmeilen sich erstreckende romische Reich,
das durch unbeschriinkte Freiwirtschaft, Gemeinschaft der Verkehrs-
Sprachen (Griechisch und Lateinisch), einheitliches Recht und einheitliche
Verwa_ltung_. einheitliches Militir- und Geldwesen zu einem einheitlichen
Wirtschaftsgebiet gemacht war, erreichte unter den Kaisern auch die
Seiner  kapitalistischen Hochbliite entsprechende Verkehrsstufe. Das
Dorf lag abseits; aber der Weltverkehr bliihte. Ein Netz vortrefflich
dusgebauter Militir- und Handelsstrafien iiberzog das Riesenreich. Ich
etnne blofi einige Hauptstringe der europiiischen Fernstrafien: Rom-
G_ellua - Massilia (Marseille) -Narbo (Narbonne) -Tarraco (Tarragona)-
Valentia - Carthago Nova (Cartagena) - Corduba (Cordova) - Olisipo
(Lissahon); Tarraco - Caesaraugusta (Saragossa) - Toletum (Toledo)-
Olisipo; Massilia - Lugdunum (Lyon) - Cenabum Aureliani (Orleans)-
pf’rtus Namnetium (Nantes); Lugdunum - Lutetia Parisiorum (Pa-
1S) - Juliobona (niichst Le Havre); Lugdunum - Argentoratum (Straf5-
burg) . Moguntiacum (Mainz) - Colonia Agrippina (Kéln) - rheinab-
Wirts bis zur Miindung; Moguntiacum - Augusta Trevirorum (Trier)-

3

Portus Itius (bei Calais); Lugdunum - Augusta Rauricorum (Basel)-
Ugusta Vindelicorum (Augsburg) - Regina castra (Regensburg) - Ca-
ra. Bataya (Passau) - Lauriacum (Enns) - Vindobona (Wien) - Car-
untum (Hainburg) - Aquincum (Ofen) - donauabwiirts bis zur Miin-
UNg; Verona - Baucanum (Bozen) - Bremner - Pontus Aeni (Inns-
fuck) - Augusta Vindelicorum; Rom - Aquileja - Poetovio (Pettau)-
Cf}}‘nuntum: Poetovio - Aquincum; Viminacium (Belgrad) - Naissus
(lech) - Sardica (Sofia) - Hadrianopolis (Adrianopel) - Byzanz. Eng-
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land, Spanien und Marokko waren mit Innerasien, Indien, Arabien und
Aegypten verbunden. Die staatliche Post durcheilte das Reich von einem
zum andern Ende. Der Landverkehr war so rasch, daff selbst leicht
verderbliche Waren linderweit transportiert werden konnten (Funde
hollindischer Austernschalen in der Schweiz). Die beriihmten lugdunen-
sischen Tonwaren finden sich in England, in den Alpen, in Oberitalien,
in Ungarn. Das Mittelmeer war die ungeheure innere, dichtbefahrene
Schiffahrtsstrafle des Reiches, die auch von Riesenschiffen durchmessen
wurde. Das Schiff, auf dem der noch heute an der Porta del Popolo
stehende Obelisk unter Kaiser Augustus aus Aegypten nach Rom ge-
bracht wurde, trug damals 200 Matrosen, 1200 Reisende, 34 000 Hek-
toliter Weizen und grofife Mengen anderer orientalischer Waren.

Wie wir es schon fiir Griechenland feststellten, so erlangten auch im
Wirtschaftsleben des romischen Weltreiches die Wirtschaftsformen der
Kal:litalistengcsaﬂsehaften reiche Entfaltung. Schon deshalb, weil sie
allein den patrizischen Senatorenfamilien die stille Beteiligung an den
Spekulationsunternehmungen ermoglichten. Seit der lex Flamininia
(218v.Chr.) waren die Patrizier durch Gesetz auf die Einkiinfte aus
ihren Landgiitern beschriinkt; Handel, Handelsschiffahrt, Geld-, Bank-
geschiift und Spekulation waren ihnen verboten. Dies schied sie VOT
der neu aufsteigenden plebejischen Finanzaristokratie der Ritter. Das
kapitalistische Gesellschaftswesen ermdglichte den Senatoren und ihren
Sohnen die Umgehung dieses Gesetzes. Hauptsiichlich das Handels- und
das Bankwesen wurden von dieser Entwicklung erfafit, die Handels-
monopole und Monopolpreisbildung erstrebte und durchsetate. :

Besondere Bedeutung erlangten die Kapitalgesellschaften der Publi-
cani, der offentlichen Unternehmer, da &hnlich wie die griechischl?ﬂ
Staaten auch der romische Staat zum grofiten Teil privatkapiialisﬁﬂh
verwaltet wurde. Oeffentliche Lieferungen, Bauten, Steuereintreibulg
usw. wurden an Mindestfordernde, beziehungsweise Meistbietende 1™
Submissionswege vergeben. Die Vertrige der Publikanengesellschafte®
mit dem Staat gleichen den modernen Staatsvertrigen mit Bankgrupp®?
zum Bau von Eisenbahnen u. dgl. Diese Gesellschaften beschiftigten
vielfach sehr grofle Mengen von Technikern und Arbeitern. Zur Ueber
nahme so grofier Geschiifte reichten einerseits die Vermogen vieler
Kapitalisten hiiufig nicht aus, andererseits zogen die Spekulanten &=
auch vor, sich an mehreren Unternehmungen zu beteiligen, um S0
Risiken zu verteilen. Die Kapitalgesellschaften ergaben sich also aus
Natur dieses Geschiiftszweiges. ,.Nach Polybios VI, 17 waren die

der
Mit-
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glieder dieser societates publicanorum von dreierlei Art: 1. Die erste
Kategorie bildeten die mancipes. Das waren diejenigen, die beim Bieten
auf eine 6ffentliche Unternehmung den Zuschlag erhalten hatten — die
Griinder. 2. Die zweite bildeten diejenigen, welche sich fiir die Griinder
verbiirgten — die Biirgen. 3. Die dritte waren die participes oder affi-
nes, die Gesellschafter des Unternehmens. Die Griinder beteiligten nim-
lick kleine Kapitalisten als Aktionire. Die Gesellschaft der publicani
war eine Kommanditgesellschaft auf Aktien. Die participes waren wahre
. Kommanditisten; die meisten davon in Rom; es gab aber auch participes
in den Provinzen. Durch die Beteiligung des kleineren Kapitals am
Unternehmen wurde auch die Masse des Volks an diesem interessiert.
Eben darum aber gab seine Beteiligung den Leitern des Unternehmens
auch Einfluf5, Herrschaft iiber das Volk. Die kleinen Aktiondre konnten
ihre Anteile verkaufen. Wir finden ein Borsenspiel in Aktien und Mak-
ler, die den Ankauf und Verkauf vermitteln. Sobald die mancipes, die
Griinder, den Zuschlag erhalten hatten, begaben sich die publicani mit
einem Heere von Agenten und Sklaven in die Provinz, die thnen ausge-
liefert war. Wir finden eine grofartige Organisation des Betrichs, so
z. B. Spezialkuriere, welche den Verkehr zwischen den in den Provinzen
weilenden Beauftragten der Gesellschaften und deren Leitern in Rom,
sowie den Spekulanten auf der Bérse vermitteln. In den Provinzen be-
fand sich die Einsammlung der Steuern in der Hand von Steuer-
erhebern. Die Evangelien reden wiederholt von ihnen und stellen sie
regelmiifsig schlecht beleumdeten Personen gleich; die publicani sind
thnen gleichbedeutend mit peccatores (Siindern). Zur Zeit Christi sind
die Steuererheber (Zollner) tief verachtet... Die untergeordneten Be-
dmten (coactores [Eintreiber], tabellarii [Korrespondenten, Buchhalter|)
Waren Sklaven und Freigelassene. In einzelnen Provinzen waren sie
l“Iiell.)eriichi.igte Gesellen. Die Senatoren konnten nicht mancipes, wohl
aber participes sein. Der Senat hatte das Schicksal der publicani in
Seiner Hand. Er konnte niimlich bei Eintritt eines Ungliicks eine Er-
leichterung gewihren, und wenn Unméglichkeit, eine iibernommene
Verpfh'cl'itungg,»' zu erfiillen, vorlag, von dieser entbinden. ,Es gibt viele
Gﬂlegenheiten,‘ sagt Polybios VII, 7, ,bei denen der Senat denen, welche
Yom Staate Pachtungen {ibernommen haben, grofien Schaden und an-
dererseits Vorteile schaffen kann.' Diese Abhiingigkeit vom Senat hat
tber nur zu dem intensiven Streben der miichtigen Gesellschaften ge-
fﬁhrt, den Senat in die Hand zu bekommen. Daher der Senat oft zu
fhrﬂn schlimmsten Mif3briuchen die Augen schloff (vgl. Livius XXIV).
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Auch die Gerichte waren zugunsten der publicani parteiisch. So wurden
diese zu Beherrschern den Staats.” (Brentano, Wirtschaftsleben der an-
tiken Welt, S. 140 ff.)

Wie der moderne Kapitalismus schon in seiner Friihzeit eine seiner
Quellen in der Finanzierung der Kriege und in den Armeelieferungen
hat, so auch der romische Kapitalismus. Bei der Jahrhunderte hindurch
ununterbrochen fortgesetzten Welteroberung der Romer bot die Ver-
proviantierung der Armeen und deren Belieferung mit Kriegsmaterial
bestindig Schwiirmen von Geldmachern reiche Gewinnmoglichkeiten,
und schon wihrend der Feldziige machten die den Heeren folgenden
Hiindler die Beute der Soldaten zu Geld und brandschatzten das be-
kriegte Land.

Kaum daf die Gewalt der Waffen eine neue Provinz gewonnen hatie,
wurde das Land von den romischen Groftkapitalisten {iberfallen und bis
aufs Letzte ausgepliindert und ausgesogen. Diese Plutokraten suchten
sich in den Besitz der besten Lindereien zu setzen; sie suchten als
hohe Verwaltungsbeamte (Prokonsuln, Prokuratoren usw.) und Steuer-
pichter (publicani) zur Moglichkeit der Auspliinderung der Provinzen
zu gelangen. Nicht minder wurden die ,verbiindeten™ Konige ihrer
Schiitze beraubt und zu Schuldknechten der réomischen Kapitalisten g€
macht, Uebrigens wurden gerade die hoheren und hdchsten Beamien
durch das republikanische Bestechungssystem geradezu gezwungen, sich
um derartige Gewinnmoglichkeiten zu bewerben. Um nimlich Konsul,
Pritor, Tribun usw. werden zu konnen, muf3te vor allem die Volks-
versammlung bestochen werden. Geld- und Getreideverteilungen an das
romische Biirger-Proletariat muf3ten freigebig vorgenommen, offent-
liche Spiele mulften veranstaltet werden. Wer am reichlichsten gﬂh-
wurde gewiithlt. Um die Getreidespenden aufbringen zu konnen, war ein
Latifundium unentbehrlich. Wer eine politische Rolle spielen und reich
werden wollte, mufite also vor allem in den Besitz eines [atifundiums
gelangen. In vielen Fillen war auch die Bestechung der Senatoren und
der hohen Beamtenschaft ebenso erforderlich. Die Amtsfiihrung selbst:
die bei hoheren Aemtern unbesoldet blieb, mufite glanzvoll gt‘&'tﬂ“ct
werden, war daher kostspielig. Fiir all das konnte man sich nach Ab-
lauf des romischen Amtsjahres mehrfach entschidigen, da man auf
diese Weise Anspruch auf einen Statthalterposten in der Provinz crlﬂﬂgl
hatte. Wiihrend dieses provinzialen Amisjahres konnte man dann 1'11'3
dortige Bevélkerung nach Belieben ausrauben, alle gehabten Kosten herein-
bringen, nachher noch mit groffem Ueberschufivermdgen heimkehren-
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Allerdings kam es vor, dafy zu diesem Behuf ganze Provinzen mit Hilfe
des nexum der wehrfihigen Mannschaft beraubt werden mufsten, die
auf die Sklavenmiirkte geschleppt wurde.

Marcus Licinius Crassus war durch wohlfeilen Erwerb der Giiter von
Sulla geichteter Anhiinger des besiegten Marius, als Giiterschlichter
und Bodenspekulant zum gréfiten romischen Finanzmann geworden.
Wihrend er aus seinen Bankgeschiiften die ungeheuerlichen Zinsen,
namentlich aus den Provinzen, bezog, gewihrte er seinen senatorischen
Freunden Geld ohne Zinsen fiir Wahlen und Luxus, freilich unter der
Bedingung jederzeitiger Riickforderung. So hatte er sie vollig in der
Hand und konnte sogar den durch den Lorbeer vieler Siege geschmiick-
ten verdienten Feldherrn Pompejus stiirzen.

Der Begriinder des Kaisertums konnte seine Laufbahn nur mittels
einer geradezu wahnsinnigen Schuldenmacherei durchmessen. Schon als
junger Beamter hatte Cajus Julius Caesar Schulden in der Hohe von
1300 Talenten (1 Million Goldmark, man bedenke aber die hohe Kauf-
kraft). Er gibt kostspieligste Spiele und Tierhetzen, um in der Volks-
gunst zu steigen. Man bietet dem tiefst Verschuldeten Geld fiir seinen
Riicktritt. Er aber nimmt noch mehr Kredit in Anspruch und lehnt ab.
Nachdem Crassus seine verzweifelte Finanzlage durch Kreditgewihrung
»Saniert” hatte, geht Caesar 61 als Statthalter nach Spanien und er-
rafft dort binnen eines Jahres so viel, daf er nicht nur seine simtlichen
Schulden bezahlen, sondern auch ein Vermégen heimbringen und das
Konsulat erkaufen kann. In dieser Stellung lift er sich von fremden
und ,verbiindeten" Konigen Staatsvertriige abkaufen. Als Prokurator
Yon Gallien erwirbt er riesige Reichtiimer, mit deren Hilfe er — ein
antiker Wallenstein — sich ein verliffliches Heer und den Senat und
die hischsten und méchtigsten Beamten in Rom mit ungeheuren Summen
kauft, Manche der zu Bestechenden erhielten Summen bis zu 60 Milli-
Onen Sesterzen (12 Millionen Mark). Das romische Volk aber stimmte
fr nach der endgiltigen Niederlage der Republik (Schlacht bei Thapsus
A6 v, Chr.) giinstig, indem er unmittelbar hintereinander vier Triumphe
feierte, die Romer an 22 000 Tischen bewirtete, prichtige Festspiele,
Geld- und Getreideverteilungen veranstaltete. Daraufhin wurde ihm die
lﬂhenslﬁnglichc Diktatur, der Titel Imperator, das Amt des Pontifex
Maximus, die tribunicische und die oberste richterliche Gewalt, die
Cﬂnsur, das Recht, Gesetze vorzuschlagen, und die Unverletzlichkeit
Verlichen,

Sein Adoptivsohn und Nachfolger Octavianus (Augustus) sagt von
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sich selbst, dafs er 700 Millionen Goldmark ,,geerbt” habe, womit sein
Anteil an den eingezogenen Vermdgen der 130 Senatoren und 2000
Grofkapitalisten gemeint ist, die das zweite Triumvirat (Antonius, Octa-
vianus, Lepidus) im Jahre 43 dchtete. Auf ihre Kopfe waren Preise
gesetzt. Mit Ausnahme weniger, die sich durch die Flacht retten konn-
ten, wurden alle ermordet (darunter auch Cicero). Damit war der
kapitalistischen Hydra in einer zwar entsetzlichen aber griindlichen
Weise der Kopf abgeschlagen — bis ihr wieder sichen neue nach-
wuchsen. Bei all dem ist zu bedenken, daff es Caesar und Octavianus
nicht um den Geldbesitz, sondern um die Macht (in einer hoch- und
groBkapitalistischen Gesellschaft !) zu tun war, mit dem ernstlichen
Willen, an die Stelle der allgemeinen Verlotterung Ordnung zu setzen.
Von seinen 700 Millionen hinterlie® Augustus nur 25; alles {ibrige
hatte er fiir 6ffentliche Zwecke aufgewendet.

In der Tat vermochte das Kaisertum das republikanische Auspliin-
derungs- und Bestechungssystem sehr erheblich einzudiimmen. Die frii-
her unbesoldete Provinzialverwaltung legte Caesar in die Hinde hoch
besoldeter kaiserlicher Beamten, deren Amtsfithrung streng kontrolliert
wurde. Die Steuerpacht wurde beseitigt; an ihre Stelle frat direkte
staatliche Steuererhebung. Die Kaiser miihten sich um die Zerstorung
der Publikanengesellschaften. Kaiserliche Richter traten an die Stelle
der korrupten republikanischen Raubjustiz. Die Provinzen waren nicht
mehr schlechtweg Kriegsbeute der romischen Kapitalisten, sondern fan-
den beim Kaiser wirksamen Schutz gegen MiBhandlung. Caesar siedelte
80 000 rémische Biirger als Bauern in den Provinzen an und es gelang
ihm auch, einen Teil des um Rom liegenden Latifundienringes 1
Bauerngiiter aufzuldsen. Augustus setzte diese Ansiedlungspolitik auf
den Giitern der 2000 Proskribierten fort. Freilich vermochten all diese
Mafregeln die weitere Ausbildung des Kapitalismus in der antiken
Heidenwelt und deren zunehmenden Verfall nicht aufzuhalten.

In Rom und den anderen GroBstidten blihten Boden- und Hauser™
spekulation und -wucher. Die Villa der Gracchenmutter erfuhr inné™
halb von 5o Jahren eine Wertsteigerung von 75000 auf 2 500 000
Sesterzen (von 12 500 auf 400 o0oo Goldmark). Die auf dem Land, 1
der Provinz reich gewordenen Kapitalisten, reiche Auslinder usw. 20gen
nach Rom oder in eine der anderen Grofstidte, um sich dort einen
luxuriésen Palast oder wenigstens eine Villa mit Girten und Badern
zu verschaffen. Die Beamten und Behorden brauchten schone Hiuser:
die Proletarier, insbesondere die immer mehr verelendenden Freien un

258




T L L . W.—-————__%

Freigelassenen und die aus ihren Dérfern vertriebenen Bauern, brauch-
ten Mietkasernen. Alles Gelegenheiten fiir Spekulationen, die von Ein-
zelnen und von Konsortien betrieben wurden. Da weitaus die meisten
Bewohner der Grofstidte kein anderes Verkehrsmittel als ihre Fiiffe
zur Verfiigung hatten, konnten die Stidte nicht weit ausgedehnt wer-
den, sondern wurden die Miethiuser eng und hoch gebaut: sechs- und
siebenstockige Mietkasernen mit Kleinwohnungen, die zu ungeheuren
Preisen vermietet wurden. Der mittlere Preis einer Wohnung in Rom
.betrug 2000 Sesterzen (330 Mark) jihrlich. Fiir bessere Wohnungen,
wie sie z. B. Beamte brauchten, mufite eine Jahresmiete von wenigstens
30 000 Sesterzen (5000 Mark) bezahlt werden. Aus einem Hauserblock
von Mietkasernen, einer sehr beliebten Kapitalsanlage, gewann man
Jihrlich 4o bis 60 0oo Sesterzen (7 bis 10 0oo Mark) rein. Cicero be-
zog aus seinen Miethiiusern jihrlich 8o ooo Sesterzen. Die Eigentiimer
grofierer Hiuserkomplexe pflegten, um sich die Last des Verkehrs mit
den Mietern ganz zu ersparen, jeden Hiuserblock einem Pichter zu
ibergeben, der dann seinerseits erst die Wohnungen einzeln vermietete,
selbstverstiindlich nicht ohne reichlichen Preisaufschlag, den er fiir seine
Miihe berechnete; auf diese Weise wurden die Kleinwohnungen um ein
Drittel weiter verteuert. Die spekulative Ausniitzung des Hausergeschiftes
bewirkte einen regen Verkehr auf dem Hiusermarkt. Nicht nur das Ge-
linde um die Stidte herum wurde von den Spekulanten aufgekauft.
Sogar wenn irgendwo ein Brand ausbrach, waren sie schon zur Stelle
und feilschten mit den Eigentiimern um den Kaufpreis der Brandstitte.
Reederei und Bodmerei (Seefracht- und Seedarlehensgeschift) waren
ergiebige Geschiftszweige, die durch einzelne Kapitalisten wie durch
Kapitalistengesellschaften betricben wurden. Desgleichen Bergwerke,
deren manche sehr grofe Ausdehnung erlangten. Die Silberminen in
Carthagena in Spanien z. B. wurden zeitweise mit 4o ooo Sklaven aus-
gebeutet,

Hinter all diesem kapitalistischen Wirtschaftsbetrieb stand aber, wie
fuck heute, das Geldgeschiift, das Bankwesen. Und zwar ein Geld- und
Bankgeschift, das die Wesenselemente mit dem heutigen, modernen
Geld- und Bankwesen gemein hat. Es waren hauptsiichlich die negotia-
tores und die publicani, die Finanz- oder Bankgesellschaften bildeten
und Geschifts- oder Spareinlagen von jedermann, auch in kleinsten Be-
Irigen, gegen Verzinsung in Empfang nahmen und in ihren Finanz-
g‘?SChiiften »fruktifizierten”. Diese Finanzunternehmungen hatten ihre

Irektoren, Buchhalter, Kassiere, Agenten, wie eine moderne Bank. Die
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Gesellschaft der ,,Asiani’’ war so kapitalkriiftig, daf5 sie unter Sulla dem
Staat ein Anleihen von 20 000 Talenten (oo Millionen Mark) gewiihren
konnte, die binnen weiterer 12 Jahre durch neue Anleihen zu einer
Staatsschuld von 120000 Talenten anwuchsen. Viele Publikanen nah-
men verzinsliche Einlagen von jedermann fiir ihre oft kolossalen Aus-
beutungsunternehmungen entgegen. In den grofSeren Stidten konnte
man genau so wie heate bei den zahlreichen Bankgeschiften jederzeit
Spekulations- und Spareinlagen machen, Darlehen fiir Spekulations-
und Produktivanternehmungen, insbesondere fiir Handelsunternehmun-
gen erhalten. So weite Kreise waren an diesen Geldgeschilten beteiligt,
dafy der Bankrott eines grofen Schuldners oder politische Umywiilzungen
wie im 19. und 20. Jahrhundert gar nicht selten Finanzkrache herbei-
fithrten, durch die weite Bevilkerungskreise um Hab und Gut kamen
und ins Proletariat sanken. Zu Ciceros Zeit stand die Firma C. Rabirius
ein halbes Jahrhundert lang an der Spitze sozusagen aller grofien
Finanzgeschiifte; es gab kaum ein Grofiunternehmen, eine Grofbanleihe,
an denen sie nicht hervorragend finanziell beteiligt gewesen wire. Der
im Exil lebende Kénig Ptolomaeus muf3te sich bei Caesar und Pom-
pejus Anerkennung und Wiedereinsetzung als dgyptischer Konig durch
romische Truppen mit 6000 Talenten erkaufen, die die zwei unterein-
ander teilten. Rabirius (ein Jude ?) hatte dem Ptolomaeus diese Summ¢
und andere eigene und Einlagengelder vorgestreckt; dafiir mulite ihn
Ptolomaeus zu seinem Finanzminister machen. Rabirius reiste in Gae-
sars Auftrag nach Alexandrien, um die dgyptischen Finanzen zu ordm?ﬂ
und zu kontrollieren, und um seine Darlehen einzukassieren. Der Konig
behandelte ihn aber sehr schlecht, lie5 ihn sogar ins Gefingnis werfen
und Rabirius war schlieBlich froh, mit dem Leben davon kommen und
nach Rom zuriickkehren zu konnen. Caesar entschiidigte ihn reichlich,
indem er ihn zum afrikanischen Armeelieferanten machte.

Am iippigsten war das Bankwesen im hellenistischen Osten ausge”
bildet. Es gab keinen Handelsplatz, auf dessen Markt, an dessen Hafen
nicht Bank- und Wechselgeschiifte safien, die gleich den grief:hiﬂchfn
Tempeln auch das Depositen- und Darlehensgeschift betrieben. Hier
entwickelte sich auch ein ausgebildeter bargeldloser Wertverkehr, (Giro-
und Kreditbriefverkehr. In dem damals so dicht bevélkerten und frucht-
baren Aegypten (es zihlte zur Zeit der grofiten Ausdehnung des Romer-
reiches ungefihr ein Sechstel der Bewohnerschaft desselben) mit seiner
Wirtschaftshauptstadt Alexandria hatten die hauptstidtischen Grols-
banken selbst in den Darfern Filialen, so dafs das Depositen- und Dar-
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lehensgeschiift und der bargeldlose Zahlungsverkehr sogar von den
Bauern stark beansprucht wurden. In Aegypten gab es sogar den Giro-
verkehr in Getreide. Die Grundbesitzer konnten ihre Getreidevorrite
in Lagerhiiusern, insbesondere in den Staatsspeichern, deponieren und
iber den Wert dieser Depots wie iiber Bargeld verfiigen, in Getreidewert
Zahlungen an Banken, Staat (Steuern), Verpichter usw. leisten, ein
System, das erst im Jahre 1916 durch die United States ‘'Warehouse
Act fiir Getreide, Baumwolle, Wolle, Tabak usw. in der nordamerikani-

. 8chen Union eingefiihrt wurde.

..Die romischen Banken haben den Geldverkehr noch verfeinert und
spezialisiert. Sie vereinigten den Giroverkehr iiber das ganze Reich hin
in ihrer Hand. ,In Gallien‘, heifst es einmal bei Cicero, ,wird kein Geld
ohne rémische Vermittlung umgesetzt. ... Man kannte den Wechsel,
der ,ohne Gefahr fiir den Aussteller’ kursierte und mit der Formel
Zahlen Sie an Order’ remittiert wird. Man betrieb den Kommissions-
handel mit Waren, die Abwicklung von Liquidationen, Geldanlage, Dar-
lehensgeschiift (darin sekundiert von den Cognitores, den Auskunfteien),
den Eskompte, den Giroverkehr, die Tresorvermietung. In Rom war die
Zahl der Geldhiindler limitiert. Sie bildeten eine Art Innung und be-
safen das Recht, iiber die Aufnahme neuer Mitglieder zu entscheiden,
Sie standen unter Aufsicht des Stadtprifekten (wie in den Provinzen
unter der der Statthalter). Die Bankiers waren gehalten, aufSer dem
Kassa- und Konto-Korrentbuch ein Journal zu fiihren. Vor Gericht
hatten diese Biicher volle Beweiskraft. Die Banken wurden nach dem
Stadtteil oder der Strafe genannt, wo sie lagen. Die Firmen hiefien:
Bank beim Tempel des Jupiter, ,Bank auf dem Kleidermarkt’, oft mit
Zusatz des Bankhalters. Unter den Rémern erhalten die Banken das
Recht, wie Notariate notarielle Vertriige zu errichten, was nur darin be-
schriinkt wird, dall einer der beiden Vertragspartner Girokunde der
Bank sein muf. Bei Kiufen und Verkiufen aller Art dienten sie als
Makler_. sie besorgten Privatauktionen und wurden bei &ffentlichen
VEl‘steigerungen als Schriftfiihrer und Kassierer herangezogen. Die
-Bl'irsenvcrsammlungen‘ sind in Rom schon friih iiblich. Sie finden zu-
Nichst auf dem Forum unter freiem Himmel statt. Um 200 v. Chr. er-
tichtet man fiir dieselben eine ,Basilica’, einen Bau in linglichem
Rt’thteck, von Siulengingen im Erdgeschofs und im ersten Stockwerk
Umgeben. Seit Pompejus stellten die in Rom ansissigen Juden einen
nicht unerheblichen Teil der regelmiiBigen Besucher. Die Riickwirkun-
8en der Ereignisse der wechselreichen inneren und hohen Politik auf die
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Aussichten der Pachtgesellschaften, der GroBunternchmer bildeten den
Gegenstand des Geschiftes mit den ,Anteilen’ einer Genossenschaft oder
einer Unternehmung. Wie finanzielle Krisen der rémischen Provinzen
auf die Hauptstadt zuriickwirkten, wissen wir aus einer Rede Ciceros:
,Als viele in Asien grofle Summen verloren hatten, sank auch in Rom
durch die in den Zahlungen eingetretene Hemmung der Kredit; denn es
kénnen nicht in einem Staate viele ihr Vermdgen einbiifien, ohne andere
mit sich in das selbe Ungliick zu verwickeln." Auch die Entwertungen
des Geldes, Miinzverschlechterungen usf. erzeugten grofie Storungen des
Verkehrs. In Italien war neben Rom Neapel, mit dem nahen Puteoli
— der Umschlagplatz fiir den Verkehr mit Aegypten, Afrika und dem
Orient — ein wichtiger Bankplatz, nicht zuletzt wegen der bestehenden
Verfiigungen iiber die Beschrinkung der Ausfuhr von Bargeld (zu der
die besondere Bestimmung gehérte, daff die Juden nach Jerusalem kein
Bargeld ausfiihren durften).” (Daniel Steffens, Kapital und Borse von
Babylon bis Wallstreet, Gotha 1926, S. 281.)

Welch grofie Rolle in dem kapitalistischen Wirtschaftsleben der rd-
mischen Welt das typische Geld- und Wuchervolk der Juden spielte,
geht aus vielen von der Geschichtsschreibung iiberlieferten Einzelheiten
hervor. Trotz mancher GegenmaBinahmen wurde ihre Macht immer
grofler und immer wieder Gegenstand allgemeiner Befiirchtungen.
Schon im Jahre 139 v. Chr. wurden sie durch den Pritor C. Cornelius
Hispallus aus Rom vertrieben. Kaum ein halbes Jahrhundert spiter be-
merkt Sulla, auf der ganzen Erde sei kaum ein Ort zu finden, den sie
nicht angefiillt und unter ihre Gewalt gebracht hitten; daraus ist 2
schlieffen, daff sie damals auch schon wieder in Rom michtig waren.
Der 43 v.Chr. ermordete Advokat und glinzende Redner Cicero sagte
in seiner beriithmten Verteidigungsrede fiir Valerius Flaccus, es sei all-
bekannt wie zihe die Juden zusammenhielten, welchen Druck sie auf
Beratungen und Entschliisse der Volksversammlungen ausiibten. ,Ich
spreche das nur mit unterdriickter Stimme. Mir liegt bloff daran, dafb
die Richter mich héren. Ich fiithle mich nicht berufen, mir Hal und
Verfolgung auf den Hals zu laden, und das wiirde, da ihre Zahl 20
grofy ist, sicher geschehen, wenn man da unten im Publikum horen
wiirde, was ich hier spreche. Ich sage darum nur so viel: die Summen
welche die Juden jedes Jahr nach Jerusalem senden, sind so grob, das
das Verbot gegen diese Ausfuhr durchaus gerechtfertigt ist.” Als der
,geniale Schuldenmacher" Caesar ermordet wurde, widerhallte mehrer
Nichte hindurch ganz Rom von ihrem Klagegeschrei; so viele ausstdn-
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dige Gelder hatten sie bei ihm stehen, die sie nun zu verlieren fiirch-
teten. DaB sie in dieser Lage ihrem Schmerz so offen Ausdruck ver-
leihen konnten, zeigt, wie sicher sie sich fiihlten. Als eine Deputation
der paliistinensischen Juden gegen Konig Archelaos in Rom Klage fiihrte,
schlossen sich ihr 8000 dort ansissige angesehene reiche Juden an.
Im Jahre 19 n. Chr., unter Kaiser Tiberius, wurden die Juden abermals
aus Rom vertrieben. Die Mafiregel wiederholte sich schon im Jahre 49,
als Kaiser Claudius sie verjagte, weil sie, wieSuetonius berichtet, wegen

. eines gewissen Chrestus unaufhérlich Unruhen stifteten, das heilit, sie

bekiimpften gewalttitig die ersten Christen. Als Paulus erstmals nach
Rom kam (61) waren sie aber dort schon wieder miichtig.

Daf, wie im 1.Band (S.74) erwihnt, in der Kaiserzeit infolge der
wirtschaftlichen Zerstorungen des verheerenden Kapitalismus und der
Barbareneinfille die Geldwirtschaft in gewissem Ausmafl wieder der
Naturalwirtschaft Platz geben mufte, &ndert ebenso wenig an dem
hochkapitalistischen Charakter des Viterzeitalters als jene Naturalwirt-
schaft, die wihrend des grofien Krieges und in den ihm folgenden In-
flationsjahren im 2. und 3. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in Mittel-
europa sich herausbildete, den hochkapitalistischen Charakter unserer
Zeit etwa aufheben konnte. Daft damals die Stidter als ,Hamsterer”
mit dem Rucksack in die Dorfer wanderten, um dort gegen Kleider,
Wiische und Hausrat Kartoffel, Mehl, Schmalz, Eier einzutauschen, be-
wirkte doch wohl nicht, dal damals das Geld etwa weniger gewinn-
bringend und ,,fruchtbar* gewesen wiire als vorher. Im Gegenteil gerade
dic Geldnot steigerte die ,,Geldfruchtbarkeit”. Aehnlich stand es um den
Einbruch der Naturalwirtschaft in die hochkapitalistische Antike. Er
inderte nichts an der Tatsache, dafy die alte Kirche und die Kirchen-
viter einem hochkapitalistischen Wirtschaftsleben gegeniiberstanden,
in dem die kapitalistische Ausbeutung der Arbeit durch das absolute
Eigentum und seinen arbeitslosen Wuchergewinn vermutlich verhiltnis-
mifig grofer war als in irgend einer spiiteren Zeit. Die spezifisch kapi-
talistische Wirtschafts- und Verkehrstechnik war zu ihrer Zeit so hoch
entwickelt, fein differenziert und spezialisiert, Geld- und Zinswirtschaft
so stark ausgebildet, das Gesamtbild dem des modernen Kapitalismus
in den charakteristischen Grundziigen so dhnlich, dals nicht von einem
wesentlichen Unterschied zwischen antikem und modernem Kapitalismus
die Rede sein kann, sondern nur von verschiedenen Entwicklungs-
stufen.

Ich verstehe darum nicht, wie Sombart zu der von ihm mit so
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grofiem Nachdruck verfochtenen und von seinen allzu wenig kritischen
Schiilern ihm immer wieder blind nachgesprochenen ,.Einzigartigkeit”
des modernen Kapitalismus kommen konnte und den antiken Kapitalis-
mus nicht als Kapitalismus gelten lassen will, wie Nell-Breuning schrei-
ben kann (Kirche und Kapitalismus, Gladbach 1929, S.5): .Die alten
Romer besafien keine kapitalistische Wirtschaft.” In den Tatsachen hat
diese Ansicht keine Begriindung. Wir werden noch des niheren sehen,
dafl sie auch nur bei Unkenninis des Urgrundes des kapitalistischen
Wesens maglich ist, dessen, dal Kapitalismus die (nach der individua-
listischen Richtung hin entfaltete) Wirtschaftsform des Erdengutes in
seiner siindhaft-heidnischen, vom Geist der Diesseitskultur verderbten,
verkehrten Auffassung ist, als ob das Erdengut wesentlich Ring wire;
und bei Unkenntnis der inneren Dynamik dieses heidnischen Eigentums-
und Arbeitsbegriffes, die unter den verschiedensten Wirtschafts- und
Lebensbedingungen immer wieder zu den im tiefsten Grunde wesent-
lich gleichen Wirtschaftsformen fiihren muff und deshalb, der Som-
bartschen Behauptung schnurstracks entgegen, sowohl in der Antike, als
auch in der Moderne zueinander wesentlich gleichen Wirtschaftsformen
tatsiichlich fiihrte, die nur in der unwesentlichen Modifikation durch die
zeitbedingten Nebenumstinde voneinander verschieden sind; die beide
dem einen und selben Geist und Stamm entsprangen und nur die indi-
viduellen Verschiedenheiten der Varietiten der einen und selben Art
aufweisen.

Gleicher Meinung ist auch Lujo Brentano (Wirtschaftsleben der an-
tiken Welt, S.112): , Auffer Armeelieferungen finden wir als kapita-
listische Erwerbsunternehmungen den Bau von Straffen, wie den der
Via Appia, und von Wasserleitungen, die Pacht von Steuern, Schau-
spielen, offentlichen Lindereien, Bergwerken, Begribnisunternehmun-
gen, Sklavenzucht um die Sklaven wieder zu verkaufen, Spekulationen
in Grundstiicken, Wohnhiiusern. Man begreift nicht, wie man ang®
sichts dieser Tatsachen bestreiten kann, dafy die antike Welt, und Bpeziell
das alte Rom die kapitalistische Unternehmung gekannt habe, noch
weniger, wie gerade diejenigen dies bestreiten kénnen, deren Definition
von kapitalistischer Unternehmung diese Vorgiinge aufs genaueste enl-
sprechen. Sie haben die kapitalistische Unternehmung definiert (Werner
Sombart, Der moderne Kapitalismus I, 321) als die Wirtschaftsform,
deren Zweck es ist, ein Sachvermdgen durch eine Reihe von Vertrags
abschliissen iiber geldwerte Leistungen und Gegenleistungen zu YeT©
werten. Gerade darum handelt es sich bei all diesen Vorg.ﬁngen.“
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Zu verwerten, um dabei Mehrwert zu profitieren, Kapitalgewinn zu
machen, selbstverstindlich. Darum stimme ich auch Ratzinger zu, wenn
er schreibt (Volkswirtschaft, S.275): ,,.Die Polemik der Kirchenviiter
galt nicht diesem oder jenem Zinsfufe, sondern dem ganzen altromi-
schen Erwerbssysteme, welches die ehrliche Arbeit und den redlichen
Erwerb verabscheute und sich lieber von Ausbeutung, Erpressung,
Pliinderung, von Betrug und Wucher ein Vermdgen sammelte.” Darin
gleichen aber, im Gegensatz zu Ratzingers Meinung, der antike und der

moderne Kapitalismus einander, wenn man sich nicht durch oberflich-

lichen Schein tiuschen lift.

Das will Ratzinger durchaus nicht wahr haben. Darum ist ihm der
moderne Kapital- und Kreditzins etwas von der antiken usura wesent-
lich Verschiedenes (Volkswirtschaft, S. 284): ,.Das Altertum kannte nur
diese zwei Arten von Kapitalien: das Handels- und das Wucherkapital,
und nur wenn man den durch Handel und Wucher hervorgerufenen
Darlehensverkehr Kredit nennen will, kann im Altertum von einer Kre-
ditleistung oder Kreditgewihrung die Rede sein.” Die Meinung, die An-
tike habe nur die zwei genannten Arten von Kapitalien gekannt, ist, wie
Wir genau sahen, unzutreffend: der antike Kapitalismus kannte im
Wesentlichen simtliche Kapitalsarten, die auch die Moderne aufweist.
Und es gibt keinen verniinftigen Grund, den durch Handel und Wucher
hervorgerufenen Darlehensverkehr nur in der Moderne Kredit zu nennen,
thm aber in der Antike diesen Namen vorzuenthalten. Tatsichlich wird
et doch heute allgemein als Kredit bezeichnet.

Worauf Ratzinger hinaus will, das ist die Unterscheidung zwischen
(Konsumtiv-)Darlehen und (Produktions-)Kredit, oder, wie er sich hin-
sichtlich des Zinsnehmens bei dem ersteren und bei dem letzteren un-
gliicklich ausdriickt, zwischen luktrativem’ und ,.produlctivem Er-
werb, Als ob der Handel an und fiir sich, also auch dann, wenn er
fedlich Bedarfsbefriedigung durch Arbeitsaufwand bezweckt, unproduktiv
Wire! Darum ist nicht einzusehen, warum der ,.durch Handel her-
Vorgerufene Darlehensverkehr an und fiir sich nicht genau so (Pro-
duklions—) Kredit sein soll wie irgend ein anderer Produktionskredit. Lu-
kratiy nennt Ratzinger den Erwerb bei einem Geschiift, bei dem nicht
Produziert wird; produktiv nennt er den Erwerb bei einem Geschiift,
bei dem produziert wird. Den Gewinn aus der Darlehensgewihrung
Bennt er pnur dann lukrativ und wucherisch, wenn das Darlehen nicht
Produktive Verwendung seitens des Schuldners findet. Dagegen bezeich-
¢l er den Gewinn aus dem Darlehen als produktiv und gesund, wenn
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das Darlehen produktive Verwendung seitens des Schuldners findet.
Wir haben aber zur Geniige gesehen, dafy die Kirche es immer als fiir
die Antwort auf die Zinsfrage gleichgiltig ansah, was der Schuldner
mit dem Darlehen machte, dafs sie jeden Gewinn aus dem Darlehen
(wie aus dem blofen, arbeitslosen Besitz iiberhaupt, also jeden echten
Kapitalzins), sowohl beim Konsumtiv-, als auch beim Produktivdarlehen,
als lukrativ und wucherisch verdammte. Denn auch beim Produktiv-
darlehen erhiilt der Glaubiger alles dquivalent riickvergiitet, was er zul
Produktion beigetragen hat, wenn er die Darlehenssumme (zutreffenden
Falles samt Schadloshaltung) voll zuriickerhilt. Denn sein Wertbeitrag
zum Produkt war gleich der Darlehenssumme; deren Wert ist in das
Produkt iibergegangen. Der Mehrwert hingegen stammt aus der Arbeit
des produzierenden Schuldners, gebiihrt diesem also gemily dem Aequi-
valenzprinzip sowohl, als auch deshalb, weil nur der essen soll, der ar-
beiten will. Ratzinger aber will einen Teil des Mehrwertes dem Gliu-
biger zusprechen, weil er sich durch Kreditgewihrung Anspruch auf
,produktiven* Erwerb verschafft habe — der in Wahrheit doch offen-
bar gar nichts anderes ist als Gewinn ,vi mutui’, echter KapitalZiﬂs-
Hitte Ratzinger statt des irrefiihrenden Ausdrucks ,,produktiver Er-
werb® — der Erwerb ist doch {iberhaupt niemals produktiv, sondern
die Arbeit ist es — richtig von Arbeitserwerb im Gegensatz zu arbeils-
losem (lukrativem) Erwerb gesprochen, so wire ihm die Unrichtigkeit
seiner Auffassung vielleicht doch zum Bewufitsein gekommen.
Ratzinger sieht darum schief, was er an und fiir sich richtig schreibt
(Volkswirtschaft, S. 3o1): ,Es standen einander also zwei ganz ver-
schiedene Begriffe von Erwerb gegeniiber: Der heidnisch-romische:
welcher in der Uebervorteilung durch den Handel und in der Aus-
wucherung durch die Geldgeschifte von den Verlusten anderer sich
Vermogen sammelte: der lukrative Erwerb. Die Christen dagegen €~
warben sich ihren Besitz durch Arbeit: der produktive Erwerb. Den
Jukrativen Erwerb erklirte das Christentum fiir unsittlich, als turp®
lucrum, als schindlichen Gewinn, als Aneignung fremden Eigentum®
Diesem lukrativen Erwerb sollte die Tiire der Kirche verschlossel
bleiben. Von der kirchlichen Gesetzgebung wurde verboten das Be-
treiben von Geldgeschiften im romischen Sinne, die Benutzung des
Gelddarlehens zu lukrativem Erwerb, zur Aneignung fremden Eigen-
tums, mit andern Worten: der Wucher.” Nun: Was denn hat der Geber
von Kredit fiir produktive Zwecke gearbeitet? Insofern die Kreditsumm®
ceronnene Arbeit” und rechtmiifig sein war, hat er Anspruch a4
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volle Riickerstattung dieses seines Arbeitsbeitrages. Verlangt er Mehr-
wertgewinn dariiber hinaus, so will er doch offenbar lukrativen Erwerb
durch Aneignung fremden Eigentums, nimlich von Arbeitsfrucht des
produzierenden Schuldners machen; dieser allein kann ,,produktiven”
Erwerb machen, der Gliubiger immer nur lukrativen Erwerb. Darin
besteht zwischen Antike und Moderne gar kein Unterschied. Der mo-
derne Kreditzins ist also genau ebenso turpe lucrum wie der Darlehens-
zins in der Antike. Nach Ratzingers Meinung unterscheiden sie sich
yoneinander wesentlich, so daff er sagt (S.303f.): ,,Das, was wir heute
Zins nennen, gab es damals weder begrifflich noch tatsichlich. Zins
und Wucher waren gleichbedeutende Begriffe und wurden auch durch
das selbe Wort ausgedriickt.“ Dagegen bedeute Zins heute ,erlaubte
Vergiitung der Kapitalsnutzung®; diese sei eben nicht wucherisch und
man diirfe ,nicht heutige Begriffe Zeiten mit ganz anderen Verhilt-
nissen aufoktroyieren®.

Wir sehen auch hier die unhaltbare Vorstellung: der antike Kapita-
lismus sei etwas ganz anderes als der moderne gewesen, wihrend doch
dic antiken Kapitalisten im Wesentlichen das genau Gleiche machten
wic die modernen. Andere kleiden die gleiche irrige Vorstellung in die
Formel von den ,,primitiven’ Wirtschaftsverhiltnissen der Antike oder
in jene von der Riickbildung zur Naturalwirtschaft in der Kaiserzeit.
Wir sahen aber schon, daf diese Einwinde den hochkapitalistisch-geld-
Wirtschaftlichen Charakter der Viiterzeit vergeblich bestreiten. Ueb-
rigens ist der Zins in der Geldwirtschaft genau so wucherisch wie in
der Naturalwirtschaft. Wenn man in der Gebundenheit der Wirtschaft
und in der durch sie bedingten engen Beschrinkung des Geldes als
Erwerbsmittels die Begriindung des altkirchlichen Zinsverbotes sucht,
S0 steht dem ganz und gar entgegen, daf3 die Viterzeit eine Zeit schran-
kenlosester Freiwirtschaft, ungebundenster Geld- und Kapitalwirtschaft
War, in der das Geld tatsichlich die gréfite Rolle als Erwerbsmittel
Spielte, Hoffentlich wird niemand mit dem unsinnigen Einfall kommen,
behaupten zu wollen, dafl Dampfmaschine und Elektromotor, Telegraph
und Telephon, Eisenbahn und Luftschiff, Dieselmotor und Radio,
1'(01‘:3, und Preffluftverfahren, Gufdstahl- und Giftgaserzeugung wesent-
lich kapitalistische Einrichtungen seien und daf ihr Fehlen in der
{i“ﬁke dem damaligen Wirtschaftsleben den geld- und freiwirtschaft-
lichen, den gewinnwirtschaftlichen, kommerzialistischen und kapitalisti-
Sthen Charakter nehme.

So ergibt sich denn, dafs dem Geld in der Antike, in der Viterzeit
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im wesentlichen die gleichen Maglichkeiten produktiver Verwendung,
die gleichen Gewinnmoglichkeiten wie heute, ja Moglichkeiten noch viel
lukrativeren Erwerbes als heute offen standen. Dafi diese Moglich-
keiten allgemein zuginglich waren, nicht blofi fiir Reiche, sondern
ebenso auch fiir kleine Sparer. Daf somit aus den Unterschieden zwi-
schen der antik- und der modern-kapitalistischen Wirtschaft eine Be-
griindung fiir ein Zinsverbot dort im Gegensatz zu einer Zinserlaubnis
hier unméglich abgeleitet werden kann. Endlich in Umkehrung: dafs
der echte Kapitalzins und somit auch der Darlehens- oder Kreditzins
auch in der modernen Kapitalswirtschaft genau so gegen das Natur-
recht ist, wie er es in der antiken Kapitalswirtschaft der Viiterzeit war,
wenn wir nicht — von allem anderen abgesehen — die Viter und die
ganze altchristliche Kirche des Irrtums zeihen wollen. Daraus folgt aber
auch die Unmoglichkeit der Fragestellung: Wie konnte die Kirche
heute das Zinsnehmen beim Darlehen zulassen, wenn es gegen das
Naturrecht wiire?

Nach einer ganz anderen Richtung als diese falsche Fragestellung,
nimlich zur Losung des Problems der heutigen Haltung der Kirche
der Zinswirtschaft gegeniiber weist

DIE RICHTIGE FRAGESTELLUNG

Hitte August Lehmkuhl bei Vogelsangs Genie Belehrung gesucht,
anstatt diesen Meister in iibel angebrachtem Theologenstolz kurzerhand
als vermeintlichen Nichtfachmann abzutun (s.S.227ff.), so hitte €
auf der gleichen Seite 4 von dessen Schrift ,,Zins und Wucher", auf
der Vogelsang von Fasten und Strafpraxis der mittelalterlichen Kirche
redet, auch eine Andeutung von wesentlich anderem Gewicht finden
kénnen, nimlich die Worte: ,,Man... erinnere sich aber auch an das
schrittweise Vorgehen der Kirche in der Frage der Sklaverei.” Wohl-
weislich unterlifft Lehmkuhl die Anfiihrung gerade dieses Satzes. der
allerdings die Haltlosigkeit seiner ganzen Polemik hell beleuchtet hitte

Denn die Sklaverei ist — wie alsbald des nitheren nachgewiesen Wer”
den wird — genau so gegen Natur und Naturrecht wie das Zins:
nehmen; sind doch beide nur zwei Seiten der einen und selben Wesen-
heit: der Verkehrung des naturrechtlichen Eigentums- und Arbeits-
begriffes in den heidnischen, Umkehrungen des Menschen, des Herren
der Schopfung, zum Knecht der Materie, zum Arbeitsvieh des Besitzes:

D?
des Geldes. Die Sklaverei ist Schindung der menschlichen Natur ( ebenso
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wie der Zins), sie ist ihrem Wesen nach ein schweres Verbrechen, siind-
haft durch und durch (ebenso wie der Zins). Und trotzdem hat die
Kirche die Sklaverei jahrhundertelang geduldet; nie gebilligt, immer
auf die allmiihliche Auflésung dieses grausamen Unrechts hingewirkt,
in jahrhundertelanger Erzichung der abendlindischen Menschheit diese
verbrecherische Schande schliefilich auch siegreich iiberwunden und,
so weit ihre Macht reichte, ausgetilgt; aber so lange die Menschheit so
tief im Siindenpfuhl stak, daf sie die Sklaverei fiir recht ansah, duldete
die Kirche diese Siinde.

Diese Siinde, die objektiv oder materiell (im moraltheologischen Sinn),
d. h. ihrem eigenen Wesen nach, vor Gott und Naturrecht unzweifelhaft
Siinde ist, kann aber subjektiv oder formell (im moraltheologischen
Sinn), d.h. mit Riicksicht auf die Beschaffenheit des armen gefallenen
Siindenmenschen, auf das Unvermégen seiner Verkehrtheit, es zu fassen,
auf die innere psychologische und die &uflere sozial-wirtschaftliche
Zwangslage seiner siindegebeugten Natur, aus seinem Unvermdgen, das
Naturrecht ungetriibt zu erkennen oder zu verwirklichen, heraus, vor
Gott und Gewissen entschuldigt sein, so dafl der Mensch, der einen
Sklaven hilt und zu seinem Dienst verwendet, dadurch doch nicht
personliche- Siinde begeht, dadurch doch nicht siindigt, wenn er nur
wenigstens den Sklaven, so weit es in seiner moralischen Macht steht,
als Nichtsklaven, als gleichberechtigtes Gotteskind behandelt. In der Tat
hat die Kirche jahrhundertelang mit Riicksicht auf die Zeitverhiltnisse
von den Sklavenhiiltern nicht die Freilassung ihrer Sklaven unbedingt
gefordert, ja sogar selbst Sklaven gehabt. Hier sehen wir unverkennbar
¢ine annihernd vollkommene Analogie zur Haltung der Kirche im mo-
dernen Hochkapitalismus in Sachen des Zinsnehmens deutlich vor uns.
Der echte Zins ist zwar unzweifelhaft gegen das Naturrecht; trotzdem
aber fordert die Kirche innerhalb der allgemeinen Zinswirtschaft vom
einzelnen Menschen nicht an und fiir sich (per se) den Verzicht auf
Jegliche Mehrforderung iiber die Stammsumme hinaus, sondern lifit sie
ihm sogar allgemein ausdriicklich zu, so dafs er dem Augenschein nach
als Zinsnehmer auftritt, wenn er dabei nur wenigstens die Aequivalenz
Nicht verletzt (Wiesingers drei Titel, S. 223); ja sogar die Kirche selbst
Mmm1 »Zins'. Und es steht fiir jeden, der das Wesen der Kirche
kennt, der weil, dafs sie Corpus Christi mysticum, d. h. trotz, neben
und {iber allem Menschlichen in ihr der unter den Menschen fort-
lebende Christus selbst und in diesem Sinne unfehlbar und heilig,
& h. zum Heil fihrend istin Lehre und Leitung der Thrigen, un-
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aweifelhaft fest, daff die Kirche mit dieser ihrer Duldung des Sklaven-
haltens und des ,,Zinsnehmens* nicht irre ging und nicht irre fiihrie.

Von Grund auf verkehrt und irrefiihrend ist also die Fragestellung:
Wie konnte die Kirche das Zinsnehmen heute gestatten und selbst {iben,
wenn das Zinsnehmen an und fiir sich gegen das Naturrecht, der ar-
beitslose Gewinn ungerecht wiire? Die aus Mangel an Einsicht in die
Oeconomia perennis und in die kirchliche Tradition, aber auch aus
kapitalistischer Orientierung heraus gegebene falsche Antwort auf diese
falsche Frage konnte dann eben nur so lauten: Also ist das Zinsnehmen
an und fiir sich nicht gegen das Naturrecht, der arbeitslose Gewinn an
sich gerecht. Damit schligt man aber der traditionellen Zinslehre der
Kirche ins Gesicht. Und will man gar die behauptete naturrechtliche
Zulissigkeit des Zinsnehmens mit kirchlicher Zinslehre und kanonischem
Zinsverbot theoretisch vereinbaren, dann kann dies nur unter Anwen-
dung jener Sophistik geschehen, die es zuwege bringt, den Trimmer-
haufen des Zusammenbruches mit der stolzen Aufschrift zu versehen:
.Dic kirchliche Zinslehre steht auch im 20. Jahrhundert in ihren
Prinzipien so fest wie je — aber wir brauchen uns um sie nicht 7u
kiimmern, denn sie gilt heute nicht mehr.

Richtig kann die Frage in dieser Sache eben nur so lauten: Welche
Griinde bewirken, bei unveriindertem Fortbestand der unzweifelhaften
absoluten Naturrechtswidrigkeit der usura und bei ebenso sicherer
Unzweifelhaftigkeit des (im Sinne des wahren usura-Begriffes) wesent-
lich wucherischen Charakters des modernen, kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, welche Griinde bewirken, dafi innerhalb der modernen
hochkapitalistischen, grundsdtzlichen und allgemeinen Zinswirtschaft €
fiir jedermann an und fiir sich nicht unerlaubt (non per se illicitum),
nicht siindhaft ist, allgemein eine gewisse miflige iiber die Stamm
summe hinausgehende Mehrforderung zu erheben, dafs daher die Kirche
sie gestatten kann, ja, wie wir noch sehen werden, sogar gestatten mﬂﬁ_?
(Es kann sich also nur um eine solche Mehrforderung handeln, die
nicht dquivalenzverletzende usura, echten Zins, Mehrwertgewinn, sondern
blofs Aequivalenzherstellung beansprucht.)

Diese richtige Fragestellung lifst, im Gegensatz zu der falschen, Yo"
vorneherein erkennen, daff die wahre Losung des Riitsels der (durch
das Heidnisch-werden der Wirtschaft erzwungenen) Verinderung in der
Haltung der Kirche beziiglich einer Mehrforderung iiber die Stamm”
summe hinaus wahrhaftig weder einer Umdeutung oder Durchlécherung
der kirchlichen Zinslehre, noch formaljuristischer IﬂteI'[:rretatimlskl'iﬂs'te
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bedarf, dafy diese Verinderung nicht rithrt an das Verdammungsurteil
der Oeconomia perennis und der kirchlichen Tradition gegen den Kapi-
talismus, gegen den arbeitslosen Gewinn, gegen das System der Gewinn-
wirtschaft, gegen das echte Zinsnehmen. Lassen wir nun die schon
durch des Abtes Wiesinger drei Titel (S.223) nahe gelegte Losung in
threr vollen Begriindung vor uns aufwachsen.

T

KIRCHE UND SKLAVEREI

Sklaverei wird juristisch definiert als ,,Zustand eines Menschen, wel-
cher seiner personlichen Freiheit beraubt ist, als Sache behandelt wird
und als solche im Eigentum eines andern steht”. In der Kirche ist iiblich
geworden zu erkliren: ,Status subjectionis perpetuus, quo quis tenetur
pro alimentis omnes operas suas alteri praestare. (Ein Zustand immer-
wihrender Unterwerfung, durch den einer gehalten ist, fiir seinen
Unterhalt all seine Arbeit einem andern zu gewihren.)” (Dr. Georg
Grupp, Kirchenlexikon, 2.Auflage, 11.Bd., Sp. 4oof.) Dafi die Skla-
verei dem Wesen, der Wiirde, dem Recht der Menschennatur zuwider
sel, war in der Kirche niemals zweifelhaft.

Schon die Kirchenviiter erkennen die urspriingliche Gleichheit aller
Menschen in der Freiheit und fiithren die Sklaverei auf die Siinde |
zuriick.

Lactantius schreibt in seinen ,Institutiones divinae” (lib.5,c. 15):
»Denn Gott, der die Menschen erzeugt und belebt, wollte, dafi alle
gleich, das ist Gleiche seien (omnes aequos, id est pares esse voluit).
Allen setzte er die selbe Lebensbhestimmung. alle erzeugte er als verniinf-
tige Wesen, allen verhief3 er Unsterblichkeit... Niemand ist bei ihm

| Sklave, niemand Herr. Denn wenn er allen der gleiche Vater ist, so sind
Wir mit gleichem Recht alle frei (aequo jure omnes liberi sumus)." |
Daraus folgert er (c.16): ,,Aus keiner anderen Ursache nennen wir ._
tinander Briider, als weil wir glauben, dal wir Gleiche sind, denn da
Wir alles Menschliche nicht nach seinem kérperlichen, sondern nach
Seinem geistigen Wert messen, so haben wir, obgleich die kérperliche
Aage eine verschiedene ist, dennoch nicht Sklaven, sondern wir haben
¢ und nennen sie dem Geist nach Briider, der Religion nach Mit-
Sklaven (Christi). (Vgl. 8. 277.)
Sehr eingehend befaf3t sich der hl. Johannes Chrysostomus mit der
i Sklaverei, umso mehr, als ein grofier Teil der Sklavenbesitzer zu seiner
Zeit sich dariiber beunruhigt zeigte, ob denn der Besitz von Sklaven
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auch gerecht sei. Er sagt sogar (Hom. 4o in Epist. . ad Cor.): Es sel
ihm bekannt, da3 er damit seinen Zuhorern beschwerlich falle; allein
was liege daran? Er werde nicht davon ablassen, immer wieder darauf
zuriickzukommen. An verschiedenen Orten, besonders in der Homilie 22
iiber den Epheserbrief bezeugt er, dafy Gott Adam und Eva frei und
beide gleich frei erschaffen, auch keinen Sklaven zu ihrer Bedienung
miterschaffen habe; Abel, Seth und Noah hitten gleichfalls noch keine
Sklaven gehabt. Demnach sei unbestreitbar, dafs urspriinglich gleiche
Freiheit fiir alle bestand (Hom. 2qin Genes.). Die Sklaverei sei nof-
wendige Folge des Ursiindenfalles und gewiff nur Siindenfolge, Strafe
und Erziehungsmittel fiir Menschen, wie auch aus dem Strafspruch
Noahs iiber Cham hervorgehe, durch den iiber ihn die Sklaverei ver-
hiingt wurde; aus der Natur der allgemein menschlichen Siindhaftigkeit,
dic wir durch eigene persénliche Siinden bestitigen, ergibt sich die
Sklaverei: denn die Siinde an sich ist Unfreiheit, Knechtschaft und hat
darum Knechtschaft jeder Art zur Folge (Serm.5in Genes.). In der
Homilie 29 zur Genesis bezeugt er darum, dafl in der christlichen
Kirche die Sklaverei bloffi dem Namen nach bestehe, die Sache habe
aufgehdrt; denn nur wer Siinde tue, sei Sklave; die Wiedergeborenen
aber seien Briider.

In seinem Sendschreiben an die Bischife Brasiliens iiber die Auf-
hebung der Sklaverei ,,In plurimis* vom 5.Mai 1888 (lateinisch-deat-
sche Herdersche Ausgabe, Freiburg 1889) zitiert Papst Leo XIII. den
hl. Kirchenlehrer Papst Gregor den Grofien (um 540 bis 604; lib. 6.,
ep.12): ,Da der Schopfer aller Kreatur, unser Erloser, deshalb das
menschliche Fleisch in Gnaden annehmen wollte, um in seiner gott
lichen. Erbarmung die Fesseln der Knechtschaft (servitutis) zu hrechen,
die uns gefangen hielten, und der vorigen Freiheit (pristinae libertati)
uns zuriickzugeben, so ist es ein heilsames Werk (salubriter agitur):
wenn die Menschen, welche die Natur von Anbeginn an als
Freie hervorgebracht hat (quos ab initio natura liberos pro-
tulit), und die das (gefallen-menschliche) Volkerrecht unter das JOf.h
der Knechtschaft (jugo servitutis) beugte, durch die Wohltat der Fl‘ﬂ:
lassung jener Freiheit wiedergegeben werden, in der sie geboren waref:

Leo zitiert weiter den groflen hl. Kirchenvater Augustinus (Gen. I
26): ,Er (Gott) wollte, dafs der als ein verniinftiges Wesen gESCh"‘f’
fene Mensch nur iiber die unverniinftigen Wesen (als Eigenlﬁmf«‘l’)
herrsche; nicht der Menseh iiber den Menschen, sondern der Mensch
iiber das Vieh;" hieraus ergebe sich (Gen. 1, 25; Noec. 9, 2b), .dafs
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das Verhiltnis der Sklaverei als mit Recht dem Siinder auferlegt zu er-
kennen ist. Darum lesen wir nirgends in den (HL) Schriften von einem
Sklaven, bevor nicht der gerechte Noe die Siinde seines Sohnes (Cham)
mit diesem Wort strafte. Und so verdiente die Schuld dieses Wort,
nicht die Natur (Nomen itaque istud culpa meruit, non natura).”

Der hl. Thomas von Aquin setzt klar auseinander (S.th. I, qu. g6,
a.4), dafs Sklaverei oder Knechtschaft (servitus) im urspriinglichen,
paradiesischen Menschheitszustand nicht bestanden haben konne, weil
.der Mensch seiner Natur nach im Verhilltnis zu seinen Mitmenschen
seinen Zweck in sich selbst trage, nicht aber ganz und gar zum Nutzen
eines andern bestimmt sei, Der Entzug der Freiheit, die Verknechtung,
so dafy der Mensch nicht mehr dem eigenen Besten nachstreben konne,
sondern blold zu Dienst und Nutzen eines anderen, seines Herrn, be-
stimmt sei, kénne nur als ein trauriger Strafzustand bestehen, in dem
thm das, was seiner Nafur zukomme, entzogen sei. Die Sklaverei er-
scheint also auch Thomas ganz richtig als eine Folge der Verderbnis
und Verkehrung der Menschennatur durch den Siindenfall.

Nach einem der gréfiten Theologen des 1g.Jahrhunderts, Johann
Adam Méhler (Gesammelte Schriften und Aufsitze, 2.Bd., Regens-
burg 1840, S. 56), ist die Sklaverei ,ein Auswuchs jenes Stammes aller
Uebel, dessen Aeste und Verzweigungen von Adam an durch alle Zeiten
und Riume der Erde reichen bis auf Christus, von dem eine neue
Pflanzung ausging. Welche Verkehrtheit der Gesinnung wurde nicht
erfordert, bis das uranfingliche Band briiderlichen Verhiltnisses in
Ketten sich verwandelte, welche der Gleiche um den Gleichen schlug?
Welche Mischung von Uebermut, Grausamkeit, Habsucht und Nieder-
trichtigkeit mufte nicht die Gemiiter beflecken, bis der Eine von dem
Andern die Ansicht gewinnen konnte, dafy er {iber ihn, wie iiber eine
Sache, verfiigen diirfe? In der Tat: man staunt bei der ersten Be-
trachtung dieses Verhiltnisses, daf nicht beide, der Herr und der
Sklave, den Akt der ersten Unterwerfung mit dem Leben biiiten. Jener,
Wenn er den verzweiflungsvollen Blick einer erdriickten Seele gewahrte,
dieser, wenn er sich als FuBschemel des ihm nur Ebenbiirtigen be-
trachten mufte! Doch war wohl der Begriff eines Sklaven, wie iiber-
haupt ein jeder Begriff, nicht sogleich vollkommen ausgebildet, wo-
durch es sich auch begreifen lifst, dafs iberall nur Sklaverei méglich
War; denn so scheint es uns, wenn er auf einmal in seinem ganzen Um-
fange, in seiner ganzen Griflichkeit im Leben vorhanden und dem
Geiste gegenwiirtig gewesen wiire, gewils: nie hiitte sich die Sklaverei
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bilden konnen. Indem er aber stufenweise sich entwickelte, wurde der
Geist des Menschen vorbereitet, ihn zu ertragen, der bei plétzlichem
Eintritte das Leben des Menschen zerstort hitte.”

Papst Leo XIII. selbst erinnert in seinem Sendschreiben an die brasi-
lianischen Bischofe daran, daf Christus gekommen sei, ,,um den Ge-
fangenen Erlosung anzukiindigen™ '(Jcs.ﬁl, 1; Luk.4,19) und das
Menschengeschlecht von der schlimmsten Knechtschaft der Siinde zu
befreien, ,alles sowohl im Himmel als auch auf Erden in sich (Chrisio)
zu erneuern’’ (Eph. 1, 10). ,,Darum ziemt es sich und entspricht ganz
dem Apostolischen Amt (des Papstes), daB alles von Uns begiinstigt und
eifrig gefordert werde, woraus sowohl die einzelnen Menschen als auch
die rechtsverbundenen Gemeinschaften Hilfsmittel zur Behebung des
vielfachen Elends gewinnen kénnten, das, wie Friichte eines verderbten
Baumes, aus der Schuld des ersten Stammuvaters hervorging; welcher Art
jmmer die Hilfsmittel sein mogen, sie vermdgen nicht blofi viel fir
Kultur und Menschlichkeit, sondern sie tragen auch wirksam ber zu
jener vollstindigen Erneuerung der Dinge, die der Erloser der Men-
schen Jesus Christus beabsichtigte und wollte. Unter dem vielfachen
Elend ist die Sklaverei tief zu beklagen, der ein nicht geringer Teil der
Menschenfamilie seit vielen Jahrhunderten verfallen ist; in SchmulZ
und Unrat schmachtet er, und dies ganz und gar gegen die an-
fangs von Gottund Natur eingesetzte Ordnung (omnino®
contra quam a Deo et natura erat primitus institutum). Denn so hatte
es jener hochste Schopfer der Dinge bestimmt, dafs der Mensch iiber
die Tiere, die auf der Erde sich bewegen, schwimmen, fliegen, eine
konigliche Herrschaft inne habe, nicht aber dafy er die Menschen, Sei-
nesgleichen beherrsche (non item ut in similes sui homines dominare-
tur)... Aus der Ansteckung mit der Ursiinde brachen alle iibrigen
Uebel und auch diese ungeheuerliche Verkehrtheit (mom
strosa perversitas) hervor, daf es nimlich Menschen gab, die sich iiber
das BewuBtsein der urspriinglichen briiderlichen Verbundenheit hinweg~
setzten und, anstatt unter Fithrung der Natur (duce natura) gegen
seitiges Wohlwollen und gegenseitige Achtung zu pflegen, ihren Liisten
geborchten und begannen, die anderen Menschen als niedrigere Wesen
anzusehen und folglich gleich zu halten den fiir das Joch geboren?
Lasttieren,”

Viktor Cathrein schreibt in seiner ,Moralphilosophie® (2. Bd.. S-
4h2): .Die Sklaverei, welche dem Menschen keinerlei Rechte zuerkennt
und ihn als willenloses Werkzeug und Eigentum dem Herrn iiber-
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liefer(, ist ohne Zweifel unbedingt verwerflich und naturrechts-
widrig. Denn die Person des Menschen als solche kann nie Eigentum
eines andern Menschen werden.”

Es handelt sich bei der Sklaverei ebenso sehr um Verkennung und
Verkehrung der allgemeinen Gotteskindschaft der Menschen und der
daraus sich ergebenden natiirlichen Gleichheit in Wiirde und Freiheit
der Persénlichkeit in ein blofs diesseitiges, heidnisches Gewaltverhiltnis,
als um Verkennung und Verkehrung des naturrechtlichen Eigentums-
-und Arbeitsbegriffes in den heidnischen. Sklaverei ist blofs oder verderbt
natiirliche, heidnische, der Diesseitskultur gemiifie Beziechung des Men-
schen zu Erdengut und Arbeit mit Bezug auf den Mitmenschen. Genau
so wie durch das Zinsnehmen wird durch die Sklaverei die menschliche
Personlichkeit entmenscht, zur Sache gemacht, die dem Kapitalisten
Profit schaffen muff. Sklaverei und Zinsnehmen sind ihrem innersten
Wesen und Kern nach identisch; nur die juristische Konstruktion der
Verfiigung eines Menschen iiber eine Mensch-Sache ist verschieden bei
der einen und beim anderen.

Wie stellte sich nun die Kirche in jenen Zeiten zur Sklaverei, da diese
noch als Rechtsinstitut galt und praktiziert wurde?

Vom Stifter der Kirche wird uns weder im Neuen Testament, noch in
der miindlichen Ueberlieferung der Kirche irgend eine direkte Aeufe-
rung gegen die Sklaverei berichtet. Diese Tatsache bezeugt zwar die Un-
moglichkeit der Deutung des Urchristentums als einer sozial- und wirt-
schaftsrevolutioniiren proletarischen Klassenbewegung, umso mehr, als
unter den Anhingern Christi sich zweifellos auch zahlreiche Sklaven
befanden. Sie kann aber trotzdem durchaus nicht etwa als Billigung der
Sklaverei gedeutet werden, wie wir sogleich sehen werden. Christi
Schweigen iiber die Sklaverei mag wohl einerseits auch darin begriindet
gewesen sein, dald infolge der mosaischen Gesetzgebung (s. 1. Bd., S.
157 f.) die Sklaverei in Palistina milde, wahrscheinlich die mildeste der
ganzen Welt, war. Andererseits wohl auch darin, daff Christus ange-
sichts der unter den Hebriiern vorherrschenden erdwiirts gekehrten
Messiashoffnung sorgfiltig alles mied, was diesen Irrtum hiitte bestir-
ken und das Aufkommen der Erkenntnis hiitte behindern konnen, daf
eine seelische Erlésung nottat und seine Aufgabe war, dafl das Reich
Gottes im inneren Menschen aufgerichtet werden sollte und hier vor
allem aufgerichtet werden mufite, wenn die Welt auch #uf3erlich, auch
hinsichtlich ihrer sozialen und wirtschaftlichen Ordnung und Einrich-
tungen verchristlicht, d. h. erlést werden sollte.

279
18+




Es beruht eben auf einer ginzlichen Verkennung des Weseng alles
menschlichen Elends und des Weges zur Erlosung daraus, wenn man
vom Erlsser verlangt, er solle die Folgen der Siinde beseitigen, ehe die
Ursache: die Siinde, der Fall der Menschheit in den Diesseitswahn, ins
Heidentum, iiberwunden sei. Christus weifs den Grund des Elends und
dal3 dieses insoweit behoben wird, als seine Ursache geheilt, beziehungs-
weise iiberwunden wird. Er weifs, daft das Uebel so lange bestehen mul},
als seine Ursache wirksam ist; daB das Uebel ohne Ueberwindung der
Ursache hochstens in seiner jeweiligen Form gewaltsam zerschlagen
werden kann, seinem Inhalte nach aber in diesem Fall trotzdem fort-
besteht und sich eine neue Form schafft, die von der vorangegangenen
dullerlich sehr verschieden sein kann, aber den wesensgleichen Inhalt
wie sie birgt, dall dann also das alte Uebel nur seine duflere Gestalt
wechselt, dennoch aber bleibt, nur ein anderes Gewand anzieht. Christus
weifs, dafy das heilende Leid Siindenfolge ist, indem es die Siindhaftig-
keit zum BewuBtsein bringt und siihnt, daf also die Ablehnung des
Leides bei Fortbestand des Siindenzustandes fruchtlos, ja sogar heils-
widrig ist. Im Gegensatz dazu weils Christus, daff es darauf ankommt,
das Leid erzieherisch zum Heil hin auszuwerten, den Kreuzweg zur
Erlosung zu weisen und zu gehen. Diesen Weg, auch zur Sklaven-
befreiung, ging Christus uns allen voran und suchte er uns durch seine
Lehre und sein Opferbeispiel verstindlich zu machen. Und so hat er
auch tatsichlich die Welt von der Sklaverei wesentlich erlést, die durch
Gewalt, Revolution vielleicht zertriimmert werden konnte, aber bei Fort-
bestand ihrer seelischen Ursachen ihrem Wesen nach nur in anderen
Gestalten von Neuem zur Geltung gekommen wiire — wie es ja im mo-
dernen Kapitalismus und Kommunismus tatsichlich der Fall ist.

Christus verkiindete die allgemeine, ausnahmslose Gotteskindschaft
aller Menschen und damit die allgemeine Briiderlichkeit. Er wiederholte
und erhob zu innigstem Verstindnis die Gebote der Gottes- und der
Nichstenliebe, die er als das innerste Wesen der Gerechtigkeit erklirte. Er
erloste den Eigentums- und Arbeitsbegriff aus seiner heidnischen Ver-
kehrung und zerbrach dadurch die auf dieser Verkehrung gegrﬁndﬂw
Sklaverei zu innerst. Er wurde selbst beispielgebend besitzlos, um uns
die Unkraft des blofien Besitzes an sich zum Heil zu lebendigstem B‘f"
wufStsein zu bringen; und er wurde selbst Handarbeiter, um die Arbeit
von dem Fluch heidnischer Verachtung zu erlésen. Er sprach das Wort,
dafs der Arbeiter seines Lohnes wert sei und vollzog in der tiefen Sym-
bolik der Fufiwaschung, da er kurz vor seinem Tod seinen Jiingert
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niedrigsten Sklavendienst erwies, die Erhebung der Sklavenarbeit zu
koniglicher Wiirde. Er gab sein Leben hin fiir alle Menschen und wies
allen, vertreten durch seinen Lieblingsjiinger Johannes, vom Kreuz
herab seine Mutter als allgemeine Mutter zu. In dem selben Mal3, als
die Menschheit in Verstindnis und Nachfolge von Lehre und Beispiel
des Erlosers wuchs, in dem gleichen Maffi muf3te die Sklaverei ab-
nehmen und schliefSlich iberwunden werden.

Als die Lehre von der Gleichheit aller Menschen vor Gott und ithrem
- Bruder und Erléser Christo trat das Christentum seinen Welteroberungs-
zug an. ,,lhr seid alle Gotteskinder durch den Glauben in Christus Jesus;
denn alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen.
Da gilt nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Sklave oder Freier,
nicht mehr Mann oder Weib; sondern ihr seid alle eins in Christus
Jesus,” schreibt der Vélkerapostel Paulus an die Galater (3, 26 ff.) und
dhnlich an die Kolosser (3, 11): ,Da gilt weder Heide noch Jude, weder
Unbeschnittener noch Beschnittener oder Barbar oder Skythe, weder
Sklave noch Freier, sondern alles in allen ist Christus.” Aehnlich an
die Korinther (1.Kor. 12,13). Ob Kaiser oder Sklave — in Christo
sind alle eins und gleich. Ein christlicher Sklave aber steht hoch iiber
dem Kaiser, wenn dieser nicht an Christus glaubt. In der Kirche, in
der Gemeinschaft der Gliubigen herrschte also die Gleichheit der durch
Christus Erlésten. Herr und Sklave nahmen gemeinsam und als Gleiche
teil am Gottesdienst und an den Liebesmahlen, neben den Sklaven kniete
der vornehmste Adelige hin zum Empfang des Lebensbrotes: eine wahre
allgemeine Kommunion in Christus.

Trotzdem aber griff die Kirche, dem Beispiel Christi folgend, das
selbstverstiindlich naturrechtswidrige, schindliche, verwerfliche aber po-
sitiv (siinden-)menschliche Rechtsinstitut der Sklaverei zuniichst nicht
an. Im Gegenteil: die Apostelfiirsten ermahnen die Sklaven zu treuem
Dienst. Der erste Papst Petrus schreibt in seinem 1. Brief (2, 18ff.):
wlhr Sklaven, seid mit aller Ehrfurcht euren Herren untertan, nicht
blof den guten und milden, sondern auch den bésen. Denn das ist
Gnade, wenn einer aus wahrer Gotteserkenntnis unverschuldet Triibsale
erleidet. Denn was fiir ein Ruhm wiire das, wenn ihr nur fiir eure Siin-
den Schlige erduldetet? Nein, wenn ihr bei tugendhaftem Wandel Lei-
den ertragt, das ist wohlgefillig vor Gott. Dazu seid ihr berufen wor-
den; denn auch Christus hat fiir euch gelitten, euch ein Vorbild hinter-
lassend, auf daff ihr in seine Fufistapfen tretet; er, der keinerlei
Unrecht getan...” Ebenso Paulus (Eph.6,5ff.): ,Ihr Sklaven, ge-
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horchet euren irdischen Herren wie Christo, nicht in Augendienerei,
um Menschen zu gefallen, sondern als Diener Christi, den Willen
Gottes aufrichtig erfiillend; willig gleichsam dem Herrn, nicht den
Menschen dienend; wohl wissend, daff jeder, was immer er Gutes
schafft, dies vom Herrn vergolten erhilt, ob er Sklave sei oder Freier.’

Also durchaus nicht knechtisch, sklavenhaft soll der Unfreie seinem
Herrn dienen, sondern als ein seelisch, sittlich Freier: auf das zielt das
Christentum ab: auf die Befreiung der Seelen, der Geister, der Willen
aus Diesseitswahn und Stoffknechtschaft. Ganz stark kommt dies im
1. Korintherbrief des hl. Paulus zum Ausdruck (7,20ff.): ,Jeder
bleibe bei dem Berufe, in dem er zum Glauben berufen wurde. Bist
du als Sklave berufen, lal es dich nicht verdrieffen. Kannst du aber
frei werden, so mache lieber davon Gebrauch.” Also zuniichst: das
Christentum ist nicht Sache irgend eines Standes und niemand bilde
sich ein, dafs er nun etwa deshalb, weil er Christ geworden sei, seinen
Stand wechseln miisse; nicht einmal der Sklave soll meinen, daf5 er nun
eine Wiirde erlangt habe, die mit seiner sozialen Stellung unvereinbar
sei; denn das Christentum schaut nicht auf das Aeulbere, sondern ganz
und gar auf das Innere: es wendet sich an die Seelen, diese will es zu-
nichst erlosen. Es will dann aber auch dieser seiner Seelenmission
wegen nicht etwa den Sklaven fiir immer an sein elendes Los ketten,
seiner Freilassung hinderlich sein. Dem Christentum kommt es zunichst
ja nicht auf das Aeuffere an, es ist nicht etwa als politisch-sozial-wirt-
schaftliche Emanzipations- oder Revolutionsbewegung gekommen, die
doch nur an den Folgen der Siinde ansetzen kénnte, sondern als Er-
Josung von den Ursachen alles Elends der Seele und des Leibes. In
diesem Sinn, zugleich aber auch ganz unzweideutig das Wesen der
Sklaverei, die Verknechtung der menschlichen Personlichkeit, ableh-
nend und zur Freiheit aufrufend, schreibt nun Paulus die unmittelbar
anschlieBenden Worte: ,,Denn der im Herrn (zum Glauben) berufene
Sklave ist ein Freigelassener des Herrn; andererseits ist der berufene
Freie ein Sklave Christi: Fiir baren Preis seid ihr erkauft; macht euch
nichi zu Sklaven der Menschen!” Christus hat euch, will Paulus sagen.
um den Preis seines Erloserblutes der Siinde und ihren Folgen abge-
kauft, so dafs ihr nun sein Eigentum seid. Indem ihr das aber seid,
seid ihr der Freiheit der Kinder Gottes wiedererworben, die euch durch
die Sklaverei der Siinde entwendet war. Wenn er in diesem Sinne nun
ausruft: ,,Werdet nicht Menschenknechte!“, so kommt darin doch wohl
unzweideutig zum Ausdruck, dafl Paulus es als eines Christen unwiirdig
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erachtet, Menschensklave zu sein, daf3 er die Sklaverei als eine unwiirdige
Vergewaltigung der menschlichen Natur empfindet.

Auf die Streitfrage, ob der Satz: , Kannst du aber frei werden, so
mache lieber davon Gebrauch,” nicht in sinngemifier Uebersetzung
anders, etwa so zu lauten habe: ,,Und wenn du auch frei werden kannst,
so bleibe nur umso lieber dabei,” nidmlich: so bleibe Sklave, wie so und
ihnlich viele Theologen iibersetzen (vgl. Franz Xaver Kiefl, Die Theo-
rien des modernen Sozialismus iiber den Ursprung des Christentums,
Miinchen 1915), brauchen wir hier nicht einzugehen, weil ,die Er-
orterung dieser rein akademischen Frage fiir die prinzipielle Beurtei-
lung des Verhiltnisses zwischen Sklaverei und Christentum vollig gleich-
giltig ist” (Alfons Steinmann, Sklavenlos und alte Kirche, 4. Auflage,
Miinchen-Gladbach 1922, S. 100).

Dem Beispiel der Apostel nachfolgend, verurteilten mehrere Synoden
in den ersten Jahrhunderten eigenmiichtige Befreiung der Sklaven,
auch die ,unter religibsem Vorwand™ vorgetragene Lehre, dafy ein
christlicher Sklave seinen Dienst vernachlissigen diirfe und nicht mit
bestem Willen und in aller Liebe zu tun brauche.

Wenn Paulus und die Kirche trotz ihrer grundsitzlichen Verwerfung
der Sklaverei einerseits den Sklaven geboten, ihre Dienste treu zu tun,
so verlangten sie aber andererseits von den Herren, sie sollten die Skla-
ven nicht als Menschenvieh ansehen, sondern in ihnen ihre gleichbe-
rechtigten Briider und Schwestern in Christo erkennen. Paulus schreibt
im Anschluft an die Ermahnung der Sklaven zu treuem Dienst (Eph. 6,
9): ,,Und ihr Herren, handelt ebenso gegen die Sklaven und lafit das
Drohen, wohl wissend, daff ihr Herr und der eure im Himmel ist, bei
dem es keine personlichen Riicksichten gibt.” Noch deutlicher wird
Paulus in seinem Brief an Philemon. Dieser reiche Handelsherr war,
vermutlich in Ephesus, von Paulus fiir das Christentum gewonnen wor-
den und mit diesem sehr gut befreundet. Diesem Philemon entlief ein
heidnischer Sklave Onesimus, vermutlich wegen irgend eines Ver-
gehens und unter Mitnahme eines entwendeten Reisegeldes; er wandte
sich nach Rom, war dort mit Paulus, der in gelinder Gefangenschaft
dort weilte, bekannt und von diesem fiirs Christentum gewonnen wor-
den. Paulus sendet nun Onesimus dem Philemon zuriick, indem er
jenem einen kleinen Brief an seinen Herrn mitgibt und darin schreibt
(13 ff.): ,Ich hitte ihn (Onesimus) gern bei mir zuriickbehalten, damit
er mir an deiner Statt in dieser Gefangenschaft um der Heilspredigt
willen diente; aber ich wollte ohne deine Zustimmung nichts tun, da-
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mit, was du Gutes tust, nicht erzwungen, sondern freiwillig geschehe.
Vielleicht ist er dir nur deshalb auf einige Zeit entwichen, damit du
ihn ewig besitzest, nicht mehr als Sklaven, sondern als etwas, was mehr
wert ist: als lieben Bruder, besonders fiir mich, um wie viel mehr fir
dich und zwar als Mensch wie als Christ. Wenn du also mich als deinen
Genossen betrachtest, so nimm ihn wie mich auf. Hat er dir Schaden
verursacht oder ist er dir etwas schuldig, so rechne es mir an. Ich,
Paulus, bestitige es mit meiner Handschrift: ich will es bezahlen. Ich
will mich dir gegeniiber nicht darauf berufen, daff du dich selbst mir
schuldest. Ja, Bruder, ich m&chte im Herrn mich deiner freuen: Er-
quicke mein Herz in Christus! Im Vertrauen auf deine Bereitwillig-
keit schreibe ich dir so, iiberzeugt, dafs du noch mehr tun wirst, als ich
verlange.” D. h. er erwartet von Philemon nicht nur volle Verzeihung
fiir Onesimus, sondern auch dessen Freilassung. Trotzdem aber sendet
er ihm den entlaufenen Sklaven zuriick. Er miBbilligt zwar die Skla-
verei und wiinscht ihre Aufhebung, anerkennt sie aber als Tatsache der
geltenden positiven (siinden-)menschlichen Rechtsordnung, als gegebene
Siindenfolge.

Ueber das Verhalten der Kirche in ihren ersten Jahrhunderten gegen-
iiber der Sklaverei schreibt Albertus (Franz Josef Freiherr yvon Gruben)
richtig (Die Sozialpolitik der Kirche, Regensburg 1881, S.6441.):
,,Nichts ist lehrreicher um die iibermenschliche Weisheit der Kirche
zu wiirdigen, als ihr Ringen gegen die Knechtschaft zu verfolgen.
Menschliche Staatsklugheit, wenn sie sich so hoch iiber den Geist des
Platon und Aristoteles aus eigener Kraft hiitte emporschwingen konnen,
um die Ungerechtigkeit und Unsittlichkeit der Sklaverei zu erfassen
wiirde diese Einrichtung direkt angegriffen haben, wie wir wenig-
stens daraus zu schliefen berechtigt sind, dafs manche scharfsinnige
Politiker, wie z. B. Guizot, der Kirche deshalb einen Vorwurf glaubeﬂ
machen zu dirfen, weil sie nicht sofort mit jenem entwiirdigenden
Ueberbleibsel des Heidentums aufgeriumt habe. Es ist dies gewfjhnlicll
die menschliche Art zu handeln. Wenn man irgend etwas fiir gut €
kennt, so méchte man es mit unseren modernen Sozialpolitikern iiber
Nacht durch ein ,Gesetz’ verwirklicht sehen. Seit das gottliche Licht
der Kirche bei der Gesetzmacherei unter den Scheffel geschoben wird,
hat jener blinde Eifer alle Strebepfeiler der sozialen Ordnung nachein-
ander gelockert, aber in wachsender Verwirrung noch nicht einen ein-
zigen neuen dauerhaften Eckstein wieder herzustellen vermocht. Hiitte
die Kirche am Ende der heidnischen Periode plétzlich die ;,}Igmnciﬂﬂ
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Freiheit proklamiert, so hiitte sie den Ozean der Sklaverei durch einen
Orkan aufgewiihlt, welcher die kleinen Inseln der noch bestehenden
sozialen Ordnung sofort verschlungen und ein Chaos angerichtet hiitte,
zu dessen Klirung vielleicht Jahrhunderte notwendig gewesen wiren.
Nicht so der Geist Gottes. Die Kirche suchte das Meer der Knecht-
schaft teils auszutrocknen, teils zam Abfluf3 zu bringen, so daf} diese
triibe Siindflut allmihlich sich zuriickzog, ohne diejenigen sozialen
Elemente und geistigen Errungenschaften aus der voraufgehenden Ge-
- schichte der Menschheit zu vernichten, welche gerettet zu werden ver-
dienten.”” In diesem Sinn bekimpfte und iiberwand die Kirche allmiih-
lich die im Heidentum, selbst bei dessen grofiten Denkern, sogar bei
Platon und Aristoteles, tief eingewurzelte Ansicht von der Ungleichheit
der Natur zwischen Freien und Sklaven. Dann wirkte sie auf milde,
menschliche, briiderliche Behandlung der Sklaven, des weiteren in wach-
sendem Mafi auf die Freilassung der Sklaven hin. In all dem war sie
bestrebt, selbst mit bestem Beispiel voranzugehen. Endlich schiitzte sie
die noch oder wieder bestehende Freiheit vor neuer Versklavung so gut
sie konnte,

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit {iberschreiten, wollte ich hier
eine Geschichte der Aufhebung der Sklaverei schreiben. Uns geniigt ein
kurzer Ueberblick.

Papst Leo X1II. sagt in seinem Sendschreiben an die brasilianischen
Bischéfe: ,Die Fiirsorge der Kirche machte Fortschritte im Sklaven-
schutz; keine Gelegenheit verpassend, zielte sie behutsam dahin ab, wie
die Sklaven endlich doch der Freiheit geschenkt werden kénnten, was
auch sehr ihrem ewigen Heil dienlich sein muf3te. Die Geschichte des
christlichen Altertums erbringt Zeugnisse dafiir, dafs ihre Bemiihungen
von gutem Erfolg begleitet waren. Edle, von Hieronymus hochgefeierte
Frauen wirkten in besonderer Weise zusammen, um diese Sache zu
f6rdern; und wie Salvianus erzihlt, geschah es hiufig, daB christliche
Familien, obgleich sie nicht so begiitert waren, den Sklaven durch Frei-
lassung die Freiheit schenkten. Aber ein noch viel rithmlicheres Beispiel
von Liebe lobt schon viel frither der hl. Klemens: dafs nimlich nicht
Wenige Christen sich stellvertretend unter das Joch der Sklaverei be-
8aben, wenn sie Sklaven nicht auf andere Weise befreien konnten.
Daher fand die Sklavenfreilassung nicht blofs in Kirchen statt, sondern
Man fing auch an, sie als ein Werk der Frommigkeit anzusehen, und
die Kirche empfahl sie den Christgliubigen bei Abfassung ihrer Testa-
Mente als eine Gott gar wohlgefillige, sehr verdienstliche und zu groffem
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Lohn gereichende Tat; daher die Ausdriicke, mit welchen dem Erben
die Freilassung anbefohlen wurde: ,Gott zu liebe, zum Heil® oder ,zur
Erlssung meiner Seele’. Auch sparte man nicht, wenn es galt, Sklaven
freizukaufen: Kirchengiiter wurden verkauft; goldene und silberne hei-
lige Gefiifie wurden veriufert, wie es Ambrosius, Augustinus, Hilarius,
Eligius, Patritius und viele andere hochheilige Ménner nicht blofs ein-
mal taten.”

Zwei Beispiele fiir die GroBtaten der Christen der Antike in Sachen
der Sklavenbefreiung. Unter Kaiser Trajans Regierung gelang anfangs
des =2.Jahrhunderts dem Papst AlexanderI. die Bekehrung des Pri-
fekten Hermes der Stadt Rom. Als dieser mit seiner ganzen Familie
und seinen 1250 Sklaven die Taufe empfangen hatte, schenkte er all
diesen die Freiheit und gab iiberdies jedem von ihnen so reichlich Ge-
schenke mit, dafl jeder sich eine Existenz griinden konnte. (Hermes und
Alexander starben bald darauf den Martyrertod.) Auf gleiche Weise
handelte der durch den hl Centurio und Martyrer Sebastianus bekehrte
Prifekt Chromatius von Rom an seinen 1/400 Sklaven, die mit ihm die
Taufe nahmen (unter Kaiser Diokletian, Ende des 3. Jahrhunderts).

Der hl. Johannes Chrysostomus verlangte von den Christen, dald sie
ihre Sklaven als zur Familie gehorig ansihen und den Kindern gleich
behandelten. Sie sollten sie religios und sittlich erziehen und in Hand-
werken und Kiinsten ausbilden lassen (Hom. in Calend. und Hom. 20
in epist. ad Ephes.). Er verweist auf den Grufi des Apostels Paualus an
Philemon ,,und an die Gemeinde in deinem Haus“. Die Sklaven hiitten
also mit ihrem Herrn und seiner Familie eine Kirche gebildet (Hom.I
in epist. ad Phil.). Fiir einen Herrn reiche zur Bedienung ein Sklave
aus. Wer mehrere habe, solle die iibrigen ein Handwerk lernen und
dann freilassen; ja man solle Sklaven kaufen, sie in einer Kunst unter-
richten, damit sie ihren Unterhalt gewinnen kdnnten, und dann frei-
lasser. (Hom. 4o in epist. 1. ad Cor.). Mit Bezug darauf, dafs nach dem
Bericht der Apostelgeschichte die wohlhabenden Mitglieder der Jerusa”
lemer ersten Christengemeinde viel von ihren Giitern verkauften, um
dic Armen durch den Erlés zu unterstiitzen, dafs aber von einem Ver-
kauf ihrer Sklaven nicht die Rede sei, schliet Chrysostomus, dals die
Christen dieser Gemeinde keine Sklaven gehabt, beziehungsweise ihre
Sklaven freigelassen hitten (Hom. 11 in Act. Apost.).

Papst Leo XIII. fahrt in seiner Darstellung der Sklavenbefreiung
fort: ,Am meisten aber taten fiir die Sklaven die romischen Pipste, die
ja nach allem Gedichtnis Schiitzer der Schwachen und Schirmer der
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Unterdriickten waren. Der hl. Gregor der Grofle verschaffte selbst so
vielen als er konnte die Freiheit und bestimmte auf dem Konzil zu
Rom 597, dafs jene die Freiheit erlangen sollten, die sich zum Manchs-
leben entschlossen; Hadrian I. verteidigte das Recht der Sklaven, auch
gegen den Willen ihres Herrn frei eine Ehe eingehen zu konnen;
Alexander III. erklirte im Jahre 1167 dem maurischen Kénig von Va-
lencia ganz unumwunden, er dmfe keinen Christen zum Sklaven
machen, da niemand von Natur aus Sklave, alle als Freie von Gott er-
.schaffen seien. Innozenz III. aber billigte und bestitigte auf Bitten der
Stifter Johannes von Matha und Felix von Valois im Jahre 1198 den
Orden von der heiligsten Dreifaltigkeit zur Erlosung der Christen, die
in die Gewalt der Tiirken gefallen waren. Den diesem &hnlichen Orden
der hl. Maria von der Erlosung hieBen Honorius ITI. und hernach Gre-
gor IX. gut; ihn hatte Petrus von Nola mit der schweren Verpflichtung
gegriindet, daf3 seine Mitglieder sich fiir die in Tyrannei gefangen ge-
haltenen Christen in Sklaverei zu begeben haben, wenn dies zu deren
Befreiung nétig sei. Der selbe Gregor bestimmte, um die Freiheit noch
mehr zu fordern, daf3 Kirchensklaven nicht verkauft werden diirften
(Weil sie iiberall sonst hiirter behandelt wurden. A. O.); und er fiigte
noch die Ermahnung an die Christgliubigen bei, zur Bufie fiir ihre
Siinden ihre Sklaven Gott und den Heiligen zu widmen (d. h. freizu-
lassen). Dazu kommen viele andere Wohltaten der Kirche in dieser An-
gelegenheit. Sie pflegte die Sklaven gegen Zornausbriiche und unge-
rechte Gewalttaten ihrer Herren durch Anwendung strenger Strafen zu
verteidigen; die von gewalttitiger Hand Bedrohten fanden in den Gottes-
hiusern Schutzstitten; die Freigelassenen nahm sie in Obhut und zii-
gelte durch Strafen jene, die einen freien Menschen durch Kniffe in
Knechtschaft zu bringen suchten. Noch viel mehr aber begiinstigte sie
die Freiheit jener Sklaven, die sie zu Zeiten und Orten als die IThrigen
besaf3: sei es durch die Bestimmung, dafy jene von den Bischdéfen von
allen Sklavenbanden befreit werden sollten, die sich ecine Zeit lang durch
l6bliche Ehrenhaftigkeit ihres Lebenswandels bewiihrt hatten, sei es
durch die den Bischéfen bereitwillig erteilte Erlaubnis, die ihnen zuge-
teilten Sklaven aus eigener Machtvollkommenheit freizulassen. (Wih-
rend niimlich die Verduferung alles anderen Kirchengutes sehr er-
Schwert war. A. 0.) Mitleid und Einfluff der Kirche brachten es auch
fuwege, dafs die Hirte der Staatsgesetze fiir die Sklaven einigermafien
gemildert wurde; sie setzte durch, da3 die von Gregor dem Grofien
®mpfohlenen Milderungen auch nach dem biirgerlichen Recht Geltung
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erlangten; dies geschah besonders auf Betreiben Karls des Grofien, der
sie in seine Kapitularien aufnahm wie nachher Gratian in sein Decretum
(einen Teil des Corpus Juris Canonici).”

Aus den mittelalterlichen Kimpfen der Kirche um die Sklavenbefrei-
ung seien einige Daten hervorgehoben. So besonders das Wirken des
hl. Erzbischofs Agobard von Lyon, eines der titigsten, erleuchtetsten
und einflufireichsten Fiihrers der Christen des ¢.Jahrhunderts. Er be-
kimpfte mit groBter Energie den grofitenteils in jiidischen Hinden
befindlichen Sklavenhandel. Die Juden bestachen aber die Beamten am
Hof Kaisers Ludwig des Frommen, insbesondere auch den Minister fiir
die Judenangelegenheiten Eberhard. Der Kaiser wurde zu einem Erlal
fiir die Juden gegen Agobard und seine Geistlichen iiberlistet und Eber-
hard und zwei andere konigliche Kommissiire reisten nach Lyon, um
den Juden Ruhe zu verschaffen. Sie walteten mit schamloser Grobheit
und Frechheit ihres Amtes, erreichten aber nur das, daf Agobard in
einer Denkschrift ,.De insolentia Judaeorum ad Imperatorem Ludovi-
cum (Ueber die Unverschimtheit der Juden an Kaiser Ludwig)"” das
Tun und Treiben der Juden enthiillte, den Erlaf} als eine Filschung
erklirte, denn es sei unméglich, ihn bei der frommen Gesinnung Lud-
wigs fiir echt zu halten, und gegen den MiBbrauch des kaiserlichen
Ansehens durch die Beamten protestierte. Er verband sich mit den
siidfranzdsischen Bischofen und mehreren Aebten, die zum Teil kaiser-
liche Prinzen waren, und es gelang ihm, nicht nur den .Juden den
Handel mit Christensklaven zu unterbinden, sondern, als die Juden nun
dazu iibergingen, slawische Heidensklaven einzufiihren, um sie nach
Afrika, Spanien und Asien zu verhandeln, legte er ihnen auch dieses
iible Handwerk. Schon damals durfte kein Christ aus dem Franken-
reich hinausverkauft werden. Die fremden Sklaven warden davon in
Kenntnis gesetzt, begehrten nun Unterricht im Christentum und nah-
men die Taufe. Jetzt konnten die Bischofe sie gegen Erlag des geselz-
lichen Losegeldes auf ihre und der Kirche Kosten freikaufen. Abermals
lieffen die Juden ihre Geldmacht bei Hofe spielen und erwirkten ei:'le
Verfiigung des Ministers der Judenangelegenheiten, der zufolge ke
Sklave ohne Erlaubnis seines Herrn getauft werden durfie. Agobal‘d
und seine Getreuen nahmen den Kampf auch hiergegen auf und gaben
nicht nach. Gegen Ende des 10.Jahrhunderts war dank der Bemithun-
gen der Kirche der Sklavenhandel im ganzen Gebiet des ehemaligen
Frankenreiches und des rémisch-deutschen Reiches unterdriickt. In Eng-
land setzte der hl. Bischof Anselmus von Canterbury auf der Synodﬂ n
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London 1102 die gesetzliche Unterdriickung des Menschenhandels
durch. Die Synode zu Armagh 1171 setzte die Sklaven auf Trland in
Freiheit. In Béhmen wirkte der hl. Erzbischof Adalbert von Prag im
10. Jahrhundert, allerdings minder gliicklich, in seinem erst im ¢. Jahr-
hundert dem Christentum gewonnenen Land fiir die Sklavenbefreiung.
In dem im 12. Jahrhundert christianisierten Schweden folgte im 13. Jahr-
hundert die Sklavenbefreiung.

Ueber den Kampf der Kirche gegen die Erneuerung der Sklaverei
in der Neuzeit schreibt Leo XIII. weiter: ,,Als zu Ende des 15.Jahr-
hunderts bei den christlichen Vélkern der verderbliche Schandfleck: der
Sklaverei nahezu ausgetilgt war und die Staaten bestrebt waren, sich
in der evangelischen Freiheit (in libertate evangelica) zu befestigen und
deren Herrschaft weiter auszubreiten, da traf dieser Apostolische Stuhl
eifrigst Vorkehrungen, damit die bisen Keime dieser Verworfenheit
(mala ejusdem pravitatis germina) nirgends wieder aufleben sollten. Er
erstreckte seine wachsame Fiirsicht auf die neu entdeckten Gebiete Afri-
kas, Asiens, Amerikas; es hatte sich nimlich die Kunde verbreitet, daf
die Fiihrer dieser Expeditionen, christliche Minner, ihre Waffen und
thren Geist mifibrauchten, um schuldlosen Volkern die Sklaverei aufzu-
Jochen. Um die noch unkultivierte Natur zu roden und um die noch zu
entdeckenden Metallschiitze auszugraben, bedurfte es kriftiger Arbeit;
da verfiel man auf offenkundig ungerechte (injusta plane) und un-
menschliche (inhumana) Pline. Man begann nimlich einen gewissen
Handel mit zu diesem Behuf aus Aethiopien entfithrten Sklaven, der in
der Folgezeit unter dem Namen Negerhandel’ diese Kolonien weit und
breit erfafite. Es folgte auch, mit gleichem Unrecht (non absimili in-
Juria), die Unterdriickung der gemeinhin Indianer genannten Einge-
borenen nach Art der Sklaverei. Als Pius IL. sichere Kunde hievon emp-
fing, erliefs er ohne Verzug am 7.Oktober 1462 einen Brief an den
Bischof von Rubicon, in dem er eine so grofie Bosheit zuriickwies und
Yerdammte (tantam inprobitatem redarguit et damnavit). Einige Zeit
Spiter verwandte Leo X. so viel er vermochte an Einfluff und Ansehen
bei den Konigen von Portugal und Spanien, damit sie dafiir Sorge trii-
gen, dafy jene Willkiir, die ebenso sehr der Religion als der Menschlich-
keit und der Gerechtigkeit zur Schande gereichte, radikal ausgetilgt
Werde, Nichtsdestoweniger fraf sich dieser ungliickselige Zustand dau-
'nd ein, da seine unreine Ursache bestehen blieb: die unersittliche
Habgier. Do gelangte Paul IIL., in bangem Kummer viterlicher Liebe
UM die Lage der Indianer und der maurischen (Neger-?)Sklaven, zu
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dieser Aubfersten Mabregel, daB er durch ein feierliches Dekret, gleich-
sam im hellen Licht und im Angesichte aller Vélker, verkiindete: all
jenen (Versklavten) gebithre von Rechtswegen und eigentiimlich ein
dreifaches Vermdgen (triplicis modi potestatem illis deberi universis
justam et propriam): dafs ohne Zweifel jeder dber sich selbst verfiligen
konne, dafs sie in gesellschaftlichem Verbande nach ihren eigenen (re-
selzen leben konnten, dal sie Eigentum erwerben und besilzen kénnten
(posse nimirum sui quemque esse juris, posse consociatos suis legibus
vivere, posse rem sibi facere et habere). Noch mehr: in einem an den
Kardinal-Erzbischof von Toledo gerichteten Brief verhingte er iiber
diejenigen, die diesem Dekret zuwider handeln wiirden die Interdictio
sacrorum (Den kleinen Kirchenbann: den Ausschluff von Gottesdienst,
Sakramenten und kirchlichem Begriibnis. A. O.), von der sie nur der
romische Papst lossprechen kénne. Mit gleicher Sorgfalt und Stand-
haftigkeit nahmen andere Pipste die Sache der Indianer und der
Mauren (Neger?) wahr, fiir deren Freiheit, ob sie Christen waren
oder nicht, sie aufs wiirmste einstanden, Urban VIIL, Benedikt XIV.,
Pius VIL., der auf dem Wiener Kongrefs der verbiindeten Fiirsten Euro-
pas (1815) die gemeinsamen Beratungen auch auf diese Frage hin-
lenkte, damit der schon erwiihnte Negerhandel, der vielerorts schon
abgeschafft war, von Grund auf unterdriickt wiirde."*

Papst Leo erwihnt ferner noch die gleichgerichteten Anstrengungen
Gregors XVI., begliickwiinscht die Fiirsten und die Regierungen, ,, durch
deren beharrliche Bemiihungen den langandauernden und gerechtesten
Klagen der Natur und der Religion schon Genugtuung zuteil geworden”
sei, und verlangt Abhilfe gegen den noch in einigen Gegenden Afrikas
zu Lande von den Mohammedanern grausam geiibten Negerraub und
-handel, von dem er sagt, dafy kein Handel ,chrloser und verbrecheri-
scher als dieser sei; endlich lobt er den Kaiser von Brasilien wegen der
von ihm soeben angeordneten Sklavenbefreiung (die allerdings Anlafs
zum Sturz des Kaiserthrones und zur Aufrichtung der Republik durch
Kapitalisten, Juden und Freimaurer wurde).

Ueber die ,,geriiuschlose Stille ohne alles Gepriinge, ohne Aufwand
glanzvoller Beredsamkeit, ohne den Umsturz bestehender Verfassungen:
ohne offenen Kampf und Blutvergiefien, die Art, wie die Kirche die
Sklavenbefreiung durchfiihrte, schrieb Méhler (Gesammelte Schriften:
2.Bd., S.55), ,daf gerade die Anspruchslosigkeit und Einfalt, mil
welcher eine so groffe Wirkung hervorgebracht wurde, das Wertvollsie
an ihr sei, dasjenige, was ihr erst das wahrhaft christliche Geprig®
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aufdriicke; denn der Geist des Evangeliums liebt, ja fordert schlecht-
hin, in solcher Weise zu handeln;“ es sei die Art des Christentums, II
»Offentlich und vor allem Volk aufzutreten, wenn es seine Lehre ver- i
kiindet, aber sich zuriickzuziehen, wenn es nach ihr wirkt, dort das !I il
Licht, hier das Dunkel zu lieben*. '| H
Einen Blick in das Wesen dieser Art zu wirken und der langen ‘ |
Duldung der Sklaverei seitens der Kirche lifit uns Franz X. Kiefl tun ,
(Theorien des modernen Sozialismus, S.XX u. 220): ,Der tiefste M
.Grund dafiir, warum die Kirche die sozialen Institutionen des Staates gl
jahrhundertelang unberiihrt lassen muf3te, ist der, daf sie das tatsich- ':
liche soziale Elend von der tiefsten Wurzel aus heilen wollte . .. Wer von 1
|

der Kirche verlangt, dafs sie, noch bevor die wirtschaftliche Entwicklung
das System der freien Lohnarbeit gezeitigt hatte, dasselbe den Volkern
hiitte vorschreiben sollen, fordert nichts Geringeres als daff dieselbe, f
statt Lehrerin der himmlischen Dinge zu sein, zum Berufe irdischer
Lebensfithrung herabsteigen sollte. Dann hitte sie aber dem modernen .
sozialistischen Vorwurf einen Anlafy geboten, als sei sie selbst das Kind ," ,
fi
|

irdischer Not und Sorge, als sei die Religion des Geistes ein Produkt
der wirtschaftlichen Entwicklung. Indem aber das Christentum seine | '
Bekenner von revolutionirem Umsturz der bestehenden Verhiltnisse i
dngstlich zuriickhielt und eine Reform der Menschheit von innen her- !1
aus vollzog durch Erneuerung der Gesinnung und Veredlung der :
Seelen, hat es nicht nur den wirtschaftlichen Aufstieg der Menschheit |
am wirksamsten vorbereitet, sondern auch den Nachweis seines himm-
lischen Ursprungs glinzend erbracht. W. v. Humboldt hat den Aus-
Spruch getan, die Wissenschaft spende dann dem Leben den grof3ten
Segen, wenn sie sich um dasselbe nicht zu kiimmern scheine. In noch
hherem Mafe gilt dies von der Religion, Das Christentum, den Sklaven
Gehorsam predigend, hat dennoch dieselben den sichersten Weg der
Freiheit gefiihrt nach den Worten seines gottlichen Stifters: ,Zuerst
Suchet Gottes Reich! Das iibrige wird euch zugegeben.'*

Diese Wahrheit erfihrt anschauliche Bestitigung, wenn wir zum
Vergleich den modernen theoretischen Kommunosozialismus heran-
zichen, der die Proletarier befreien will, indem er sie lehrt, zuerst das !
Irdische zu suchen, der sich darin dem modernen Neuheidentum bis il
Zum letzten hingibt, sich aber auch zugleich darin als echtes Kind des | J

il
!
|
i

e ———————

T e
et —

modernen Liberalismus, der Aufklirung und ihrer Wirtschaftsauffas-
Sung erweist, daf’ er die Befreiung der Arbeit in der Vollendung des
Kapitalismus und seines Industrialismus, in der zwangsweisen allge-
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meinen und dauernden Proletarisierung der Arbeit, in der allgemeinen
Staatssklaverei erblickt. Nach dem Sieg des Kommunosozialismus wiir-
den darum auch auf ihn die weiteren, zuniichst an den Kapitalismus
gerichteten Worte Kiefls Anwendung zu finden haben (S.220ff.):
.Noch ist die Befreiung der Menschheit nicht vollendet; die Sklaverei
nimmt im modernen Wirtschaftsleben trotz des Scheines der Freiheit
vielfach unendlich schlimmere Formen an als im Altertum und Mittel-
alter. Die moderne Organisation der Arbeit hat Arbeit und Arbeiler zu
Instrumenten der Gewinnerzeugung herabgedriickt und moderne Natio-
nalskonomen, welche an der Definition des Sklaventums durch Aristo-
teles Anstof nehmen, bedenken nicht, daff sie viel Schlimmeres lehren,
wenn sie die rastlose Bewegung des Gewinnes zum obersten Leitstern
der Volkswirtschaft machen und die tierische Selbstsucht als innerste
Triebfeder alles Handels auf den Altar der Wissenschaft erheben. Sie
bedenken nicht, daf die moderne Organisation der Arbeit mit ihrer
geistigen Parzellierung des Menschen, mit ihrer bis ins Unendliche
gehenden Differenzierung und Arbeitsteilung eine so radikale Ab-
hingigkeit des Arbeiters erzeugen mulfite, dafy selbst Ferguson ausrief:
Wir sind ganze Nationen von Heloten und es gibt keine Freien unter
uns!® Sie bedenken nicht, daf3 die Ergastula der Sklaven des Altertums
keine so tiefen Spuren in der Vélkerliteratur hinterlassen hat wie das
moderne ,Haus des Schreckens’, die Fabrik; dafs die Antike nichts dem
an die Seite zu stellen hat, was nicht etwa bloff Sozialisten, sondern
moderne Klassiker an Bildern des modernen Wirtschaftslebens im Reich
der freien Arbeit entwerfen ... Der Abfall des modernen Wirtschafts-
lebens vom Geiste des Christentums hat die Freiheit des Menschen nicht
gesteigert, sondern vermindert. Die Menschheit wird ihren Aufstieg wie-
der aufnehmen und fortsetzen nicht im materialistischen Zeichen der
wirtschaftlichen Zweckmifigkeit, welche Brentano und Ciccoli als den
goldenen Weg der Freiheit feiern, sondern nur im Zeichen dessen
welcher die Personlichkeit und die Rechte des Menschen tatsichlich
praktisch in der Geschichte zur Anerkennung gebracht hat und von
dessen Lichte alle philosophischen Theorien leben, die eines Anteils an
diesem gewaltigsten aller Kulturwerke sich rithmen. Mohler sagt sehr
feinsinnig im Hinblick auf die Geschichte der Sklaverei und ihrer Auf-
hebung: ,Nur der Glaube, daB Gott in Christus aus Liebe und Barm=
herzigkeit, aus freier Gnade Mensch geworden, bringt Jebensvolle, gott
Jiche Wirme in die erstarrte, kalte Menschenbrust und loset den Winter,
der ihre edelsten Krifte gefangen hilt und allgemach totet.”
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ANALOGIE UND ERKLARUNG DER DULDUNG
VON SKLAVEREI UND ZINSWIRTSCHAFT

Wir sahen, dafb ein Zweifel weder iiber die Tatsache, daf} die Skla-
verei als Rechtsinstitut naturrechtswidrig, gegen Gerechtigkeit und Liebe
verstofiend, also in sich, objektiv, materiell siindhaft sei, noch dariiber
bestehen kann, dafs die Kirche diese Ausgeburt der Siinde zwar immer
als bose und verdammlich erkannte und miGbilligte, sie aber dennoch
duldete; in der Weise, dafy sie ihre praktische Handhabung durch die
Menschen nicht ohne weiteres und sofort verbot und gewaltsam unter-
driickte, sondern nur mit aller moralischen Kraft dahin dringte, daff
die Sklaven als mit den Freien gleichberechtigte Gotteskinder ange-
sehen und behandelt wiirden, und Ueberwindung und Ausrodung der
Sklaverei als Endergebnis der allmihlich wirkenden vielhundertjihrigen
kirchlichen Erziehung der Menschen erstrebte.

Damit ist die Argumentation derjenigen schon zusammengebrochen,
die sich auf die falsche Fragestellung stiitzten: Wie die Kirche heut-
zutage die Zinswirtschaft dulden, ja sogar selbst Zins nehmen koénnte
(richtig miiite hier ,,Zins"* stehen), wenn Zinsnehmen und arbeitsloser
Gewinn naturrechtswidrig wiren. Die Kirche hat eben fatsichlich auch
die Sklaverei geduldet, ja sogar selbst Sklaven gehalten, obwohl die
Sklaverei naturrechtswidrig war, ist und immer sein wird. Und trotzdem
fillt auf die Heiligkeit der Kirche kein Makel; denn niemals lehrte sie,
dic Sklaverei sei eine dem Naturrecht gemiifie, in sich gute oder erlaubte
Sache. Ebensowenig lehrte und lehrt die Kirche jemals, das Zinsnehmen
sei eine dem Naturrecht gemife, in sich gute oder erlaubte Sache. Wie
sie sich aber der vis major, der hoheren Gewalt, dem unwiderstehlichen
Zwang der Sklaverei beugen und sie dulden mufite, ebenso beugt sie
sich heute der vis major, dem unwiderstehlichen Zwang der Zinswirt-
schaft und duldet sie. Dadurch erleidet ihre Heiligkeit nicht Einbufie,
dadurch fiihrt sie die ihrer Fiihrung anvertrauten Seelen nicht irre.
Wohl aber verfehlen sich diejenigen gegen Naturrecht, Kirchenlehre
und Heiligkeit der Kirche, die behaupten, das Zinsnchmen sei dem
Naturrecht gemily und die Kirche erlaube es heute deshalb, weil sie es
fiiv in sich selbst gut und erlaubt halte und ausgebe. Damit verfehlen
Sie sich ebenso gegen Naturrecht, Kirchenlehre und Heiligkeit der
Kirche, wie sie sich dagegen verfehlen wiirden, wenn sie behaupteten,
die Sklaverei sei dem Naturrecht gemifs und die Kirche habe sie einst
deshalb erlaubt, weil sie sie fiir in sich selbst gut und erlaubt gehalten
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und ausgegeben hiitte. Nein! Die Kirche duldete die Sklaverei und Hul-
det heute die Zinswirtschaft, obwohl beide naturrechtswidrig sind, nur
deshalb, weil sie sich zu ihrem Leid gezwungen sah und sieht, diese
Duldung iiben zu miissen.

Es gilt jetzt zu ergriinden, inwiefern einerseits die Kirche hinsichtlich
der Sklaverei unter dem Druck einer vis major stand und hinsichtlich
der Zinswirtschaft heute unter ihnlichem Druck steht, und inwiefern
andererseits der einzelne Mensch tatsichlich ohne personliche, formelle
Siinde einst Sklaven halten konnte, heute allgemein eine prozentuelle
ziffernmiBige Mehrforderung (die aber nicht usura sein darf), stellen
kann, so daff die Kirche mit Recht die Erlaubnis dazu aussprechen
konnte, beziehungsweise kann, ja mufd. Diese beiden Komponenten zu-
sammen nimlich sind fiir die Haltung der Kirche entscheidend. Die
Kirche kénnte selbstverstindlich niemals eine subjektive, formelle Siinde,
d.h. eine wissentliche und willentliche, absichtliche und freiwillige Ver-
letzung der Sittenordnung, d. h. der Verwirklichung des Gleichnisses der
gottlichen Wahrheit, Giite und Liebe auf dem Gebiet des menschlichen
Willenslebens, als erlaubt erkliren. Die Sachlage kann aber (vgl.S.
269) eine derartige sein, daf die Kirche etwas, was sie als objektive,
materielle Ordnungswidrigkeit, Unsittlichkeit, also Siinde erkennt (Skla-
verei, Zinswirtschaft), dennoch dulden muf, weil es fiir die Menschen,
insofern sie selbst personlich, subjektiv an dem Bestehen dieses allge-
meinen, objektiv verwerflichen Zustandes unschuldig, aber in ihn
hineingezwungen sind, unter den gegebenen, von ihrem Willen unab-
hiingigen Umstinden nicht personlich schuldhaft, nicht subjektiv. for-
mell siindhaft ist, wenn sie sich in das Getriebe dieses allgemein
herrschenden Zustandes gezwungenermafen einfiigen. Eine in klarer
Erkenntnis und ungenétigter Freiwilligkeit veriibte Verletzung des Natur-
rechtes darf und kann die Kirche niemals dulden. Wenn aber die Er-
kenntnis der objektiven Bosheit (der Sklaverei, der Zinswirtschaft)
mangelt und eine die Freiheit ausschaltende Nétigung (inncrhalb der
Sklaven- oder Zinswirtschaft auf ihrem Boden, inihrem Getriebe zu wirt-
schaften) vorliegt, dann mufy die Kirche Anpassung (an die herrschen-
den Wirtschaftsformen) zulassen, dulden, obgleich sie an sich Sklaverel
und Zinswirtschaft verwerfen muf. Sie muf es umso mehr duldem
wenn eine solche Verwirrung von Gerechtem und Ungerechtem (er-
laubter, die Aequivalenz herstellender Mehrforderung iiber die Stamm-
summe hinaus und unerlaubtem, weil wucherischem, die Aequivalenz
verletzendem echtem Zins) eingetreten ist, dah das Gute und das Bose
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kaum mehr fiir den scharfsinnigsten Kasuisten, geschweige denn fiir
den einfachen praktischen Wirtschaftsmenschen unterscheidbar gewor-
den sind; und wenn iiberdies noch unausweichlich auf jeden Wirt-
schaftenden der von dem herrschenden Wirtschaftssystem ausgeiibte,
vergewaltigende Zwang wirkt, sich entweder diesen Wirtschaftsformen
an- und einzupassen, oder zermalmt zu werden, wirtschaftlich unterzu-
gehen. In solcher Zwangslage sieht sich die Kirche genotigt, nicht das
Bése fiir gut und erlaubt zu erkliren, wohl aber die Formen zu dulden,
unter denen sich Boses und Gutes, Ungerechtes und Gerechtes in prak-
tisch nur allzu vielfach kaum unterscheidbarer Weise vollzieht (vgl.
1.Bd., S.3341.). Die Kirche ist ja nicht blof Lehrerin der Wahrheit,
sondern auch Hirtin der armen Menschenseelen. In diesem Sinn, und
nur in diesem Sinn, darf sie nicht ,starr dogmatisch** verfahren, son-
dern muf sogar pastorale Milde iiben. Dies wollte ganz richtig schon
Vogelsang zum Ausdruck bringen, wenngleich es ihm nicht ganz klar
gelang, und Lehmkuhl tut ihm mit seinen diesbeziiglichen Vorwiirfen
(s.S.228f.) umso mehr Unrecht, als er, Lehmkuhl, selbst die usura
rechtfertigen will.

Dabei ist weiter noch besonders zu beriicksichtigen: Die Regierungs-
gewalt der Kirche erstreckt sich direkt nur auf das Reich der Seele;
erst von hier aus sollen indirekt auch das duBlere Leben, die dufiere
Ordnung, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst usw.
erlést, beeinfluft, gestaltet werden. Darum lit die Kirche all diesem
duberen Leben sein Eigenleben, darum beansprucht sie als Kirche
keineswegs eine direkte Leitung der Politik, nimmt nicht den Wissen-
schaftsbetrieb als eine kirchliche Angelegenheit fiir sich allein in An-
Spruch, verlangt nicht nach der Ausiibung der Regierungsgewalt im
Staate, schreibt nicht eine von ihr abstrakt konstruierte Wirtschafts-
tinrichtung mit allen konkreten Einzelheiten vor; sondern sie muf sich
diesem ganzen HuBeren Leben gegeniiber auf zweierlei beschriinken :
L. ihm auf dem Weg iiber die Menschenseelen, iiber die Erlésung und
Heiligung der Gesinnungen der Menschen und ihres sittlichen Tuns Er-
losung aus der Gefallenheit, aus dem Heidentum zu vermitteln, den
Geist des Christentums als Seele zum gestaltenden Prinzip des Geistes-,
Staats- und Wirtschaftslebens zu machen; und 2. das ganze duliere
Leben mit all seinen Einzelheiten unter ihrer Kontrolle ratione peccati
“0 halten, d.h. dariiber zu wachen, daff dort nicht die Siinde prinzipiell
oder praktisch Leben gestaltend, richtiger: zerstérend, sich einschleiche
oder gar die Herrschaft usurpiere. Nicht die Siinde, weder die objek~
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tive, materielle, noch die subjektive, formelle Siinde. Der objektiven,
materiellen Siinde gegeniiber macht die Kirche von ihrer Lehrautoritiit
Gebrauch; der subjektiven, formellen Siinde gegeniiber von ihrer Buf-
praxis und Strafgewalt. Es zeugt von Mangel an Lebens- und Kultur-
verstindnis, die Notwendigkeit dieser indirekten Lebensbeeinfluffung
durch die Kirche, als der Trigerin und Wahrerin der universalen Kul-
turtradition, nicht einzusehen. Wer denn, wenn nicht die Kirche, soll
diec Lebensnormen verkiinden und wahren? Vielleicht das von seinen
Trieben und Siichten gepeitschte Individuum? Oder die Majoritit dieser
gefallenen Individuen als Reprisentantin des ,suverinen Volkswillens®,
des ,,Staatswillens? Licherlich, diese notwendige, unentbehrliche Kul-
turfunktion der Kirche ihr streitig machen, ihr als ungehorige Ein-
mischung in weltliche, irdische Dinge anrechnen oder gar als Aeufie-
rung klerikaler Herrschsucht zum Vorwurf machen zu wollen (womit
ich durchaus nicht klerikaler Herrschsucht kirchlicher Amtstriger, wo
sic wahrhaft vorkommt, das Wort reden will)! Die letzten, hochsten
und tiefsten gottlichen Schépfungs-, Natur-, Wissenschafts-, Kunst-
Staats-, Wirtschaftsnormen hat die Kirche zu hiiten; und sie hat auf
ihre Durchsetzung hinzudringen.

Wenn nun in diesem dufieren Leben die objektive, materielle Siinde
(Sklaverei, Zinswirtschaft), der Ordnungsgegensatz, die Gefallenheit der
Menschennatur derart zur Herrschaft gelangt sind, dall diese Tatsache
fiir die Kirche nun einmal hierorts und derzeit nicht behebbar ist, dann
liegt jener Fall der vis major vor, der auch fiir Kirche und Kirchen-
glieder geistige und materielle Zwangslagen schafft, unter denen die
Kirche — selbstverstindlich ohne an der Natur der Sache und an ihrer
Lehre etwas zu dndern, auch nur dndern zu kénnen — sich in ihrer
pastoralen Praxis auf die Kontrolle der subjektiven, formellen Siinden

beschriinken muf, so daf sie Dinge zulassen, dulden muf3, in unserem
tschaft,

rel

Fall Anpassung an die Formen der Sklaven- und der Zinswir
die sie unter anderen Umstinden nicht erlauben wiirde, weil Sklave
und Zinswirtschaft objektiv, materiell zweifellos Ol'dnungswi-;]rigkb‘“e“
sind, die nicht sein sollten. Subjektiv, formell kann aber diese Anpas-
sung unter den tatsichlich gegebenen Umstinden den einzelnen Men-
schen, insofern Sklaverei und Zinsnehmen nicht von ihnen ausgehen:
ihnen nicht zur persénlichen Verschuldung angerechnet werden. Wﬁl'd_e
die Kirche unter solchen Umstinden von ihren Gliedern die Verme
dung der Form der objektiven, materiellen Ordnungswidrigkeit (Sklaven-
halten, ,,Zinsnehmen‘*) unbedingt fordern, so wiirde sie nicht blofs pa-
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storal falsch, sondern sogar ungerecht gegen sie handeln; denn sie
wiirde etwas von ihnen verlangen, was sie, wie sie nun einmal sind,
nicht konnen, Ein Held, ein Heiliger mag es tun konnen, nicht aber
der nicht zu Heldentum und Heiligkeit begnadete Mensch. Von diesem
es dennoch zu verlangen, wire Rigorismus, Ueberstrenge. Ultra posse
nemo tenetur, iiber sein Vermdgen hinaus kann niemand verpflichtet
werden. Der gerechte Gott verlangt von niemandem, was seine Krifte
iibersteigt.

Die Sklaverei einst, die Zinswirtschaft heute hatte und hat eine der-
artige Gewalt iiber die erbsiindlich verdiisterten Verstandeskrifte und
erbsiindlich zum Bosen geneigten Willen erlangt, daf3 die Menschen
sie fiir recht und gut ansahen und ansehen. Sie sahen, beziehungsweise
sehen die Bosheit der Sklaverei und des Zinsnehmens nicht ein, konnten
und konnen sie aus dem Leben nicht wegdenken. Die edelsten Geister
der heidnischen Antike waren von Natiirlichkeit, Notwendigkeit und
Gerechtigkeit der Sklaverei vollkommen iiberzeugt. Plato wihnte, die
Natur selbst bringe immer Wesen in menschlicher Gestalt hervor, die
schlechthin fiir die Sklaverei geeignet und somit von der Natur als
Sklaven bezeichnet und notwendig fiir die Sklaverei bestimmt seien.
Sein Schiiler Aristoteles versichert, die Sklaverei sei durchaus natur-
gemiif3, Die Natur bestimme die einen Menschen durch ihre geistigen
Vorziige zum Herrschen, die anderen durch ihre Kérperkraft ohne
jenen Geist zu Gehorsam und Dienst. Die Griechen seien somit zum
Herrschen, alle anderen Vélker als Barbaren zur Sklaverei bestimmit.
(Wir sehen hier typisch den individualistischen Selbstsuchtgedanken des
gefallenen Siindenmenschen vor uns, wie er im falschen judaistischen
Auserwiihlungsgedanken seine héchste Vollendung und pseudoreligiose
Weihe empfing.) Es werde auch immer Sklaven geben miissen, solange
die Weberschiffchen nicht von selbst gehen wiirden. Die Sklaverei ,,war
ja doch so sehr in alle Verhiltnisse des offentlichen und héuslichen
Lebens verwickelt, dafs es hochst schwer sein mufdte, einen Fortbestand
der biirgerlichen Existenz ohne dieselbe fiir mpglich zu halten™ (Méhler,
Gesammelte Schriften, 2. Bd., S. 83). Jene Theologen der neuesten
Zeit, die das Zinsnehmen als naturrechtsgemif3, als in sich gut hinstel-
len, obwohl die Kirche, wie der 13.Leo sagt, ihm oftmals das Urteil
gesprochen hat, sind ebenso lebendige Beispiele fiir diese geistige Ein-
stellung wie Plato und Aristoteles. Sie haben sicherlich den besten Willen
zur Wahrheit; aber der Zeitgeist hat ihr Erkenntnisvermdgen derart
getriibt und verwirrt, daf sie eher die unmoglichsten Verrenkungen,
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die offenkundigsten Widerspriiche fiir richtig halten, als daff sie die
einfache klare Wahrheit zugeben kénnten. Ein Schulbeispiel dafiir ist
Professor Biederlack, der die Unerlaubtheit des arbeitslosen Gewinnes
nicht zu fassen vermag; der den Lohnvertrag gar nicht anders zu
denken vermag, denn als einen Vertrag, der dem Besitz ein Recht auf
arbeitslosen, entgeltlosen Kapitalzins aus der Arbeitsfrucht des Arbeiters
zuspreche; und der lieber dem Staat das Recht zur Abiinderung des
Naturrechts zuspricht, als dafs er zugeben kénnte, dafy der Zins in sich
ungerecht sei. Wenn solche Ansichten bei Philosophen vom Range eines
Plato und eines Aristoteles, bei Priestern, Theologen, Universititsprofes-
soren der Moral und des Kirchenrechts, bei denen unzweifelhaft nicht
personliche kapitalistische Interessen mitspielen, moglich, ja in unserer
Zeit vorherrschend sind — welche Anschauungen miissen dann im prak-
tischen Geschiiftsleben die herrschenden, die als selbstverstindlich, natiir-
lich und allein méglich allgemein angenommenen und unumstoflich
geltenden sein?!

Aus solcher Gesinnungsgrundlage istnun aber gar noch eine Rechts-,
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung herausgewachsen, die ganz und
gar auf der Sklaverei, bezichungsweise auf dem Zinsnehmen beruht.
Alle Besitz- und Arbeitsverhiltnisse, aller Handel und Wandel, Staat
und Familie, Landwirtschaft und Industrie, Erziechung und Schule,
Kampf und Vergniigen sind darauf gegriindet, darauf eingestellt. Kann
unter solchen Umstinden der einzelne Mensch, die sittliche Personlich-
keit, der Mensch, der in dieser (Un-)Ordnung leben, wirken, schaffen,
wirtschaften, fiir sich und die Seinen sorgen mufi, der ein natiirliches
Urrecht auf Selbsterhaltung und Erfiillung seiner Lebensaufgabe und
die heiligste Pflicht hat, unter diesen Verhiltnissen seine Lebensbestim-
mung zu erfiillen, kann dieser Einzelne gegen diesen allgemeinen Strom
schwimmen, kann er sich und sein und der Seinen Leben, Wirtschaft,
Werkstatt, Verkehr, Erwerb, Unterhalt aus diesem Strom, der nun
einmal — mag er auch noch so sehr vergiftet sein — der allgemeine
Lebensstrom ist, hinausstellen? Kann der einzelne Wirtschaftende, der
mit Sklavenbetrieben konkurrieren muf, ohne Sklaven arbeiten? Kann
der einzelne Wirtschaftende, der inmitten der Zins- und Kreditwirt-
schaft steckt und nach allen Seiten hin Zins bezahlen muf, selbst des
»Zinsnehmens” sich enthalten, ohne mit seiner Wirtschaft, mit seinem
Berufsbesitz, mit seiner ganzen Existenz dem Untergang, dem Ver-
sinken ins proletarische Elend zu verfallen?

In Wahrheit ist ja das, was er mit seinem ,,Zinsnehmen® tut, blof
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der duBeren Form nach Zinsnehmen. Der inneren Wesenheit nach ist
es gar nichts anderes als das, was Abt Wiesinger (S.223) mit jenem
Titel der ,,(geheimen) Schadloshaltung oder Entschiidigung® begriindet.
Wer in Gefahr, zu verhungern, auch ohne Zustimmung des Eigen-
tiimers, die ndtige Nahrung sich aneignet, stichlt nicht; denn er eignet
sich nur das an, was unter diesen Umstinden vom einzig wahren Voll-
eigentiimer, von Gott, fiir ihn, den in duBerster Not Befindlichen, nicht
mehr aber fiir jenen Eigentiimer bestimmt ist, der dessen nicht ebenso
. dringend und unbedingt bedarf. Wer, am Leben bedroht, sich zur Wehr
sefzt, oder im Krieg sein Vaterland verteidigt, und den Angreifer dabei
in dem Fall, dafs er ihn anders nicht unschidlich zu machen vermag,
totet, siindigt nicht gegen das 5.Gebot, begeht nicht einen Mord. Wer,
in den reifenden Strom der allgemeinen Wucherwirtschaft gestofien,
durch Schwimmen in diesem Strom, d.h. indem er sich den unentrinn-
baren Formen dieses Wirtschaftssystems anpalit, sich ober Wasser zu
halten sucht, einen Teil seiner Verluste an Arbeitsfrucht und Arbeits-
eigentum auf dem gleichen Weg, auf dem sie ihm unter Rechtsform
und 6ffentlichem Rechtsschutz zugefiigt werden, wieder hereinzubringen
sucht, der fehlt nicht gegen das Aequivalenzprinzip, sondern sucht nur
es zur Not durchzusetzen, der ist nicht ein Wucherer, sondern ein Be-
wucherter, der das Verlorene wiederzuerlangen sucht. Stehlen, morden,
wuchern diirfen niemals erlaubt werden. Das Notrecht zu verweigern
wiire ebenso ungerecht als eine solche Erlaubnis.

Noch ein Bild. Denken wir viele Tausende von Menschen gelegent-
lich einer seltenen, grofien Feier versammelt und immer neue Massen
zustrémen. Unter diesen finden sich da und dort zuerst Einzelne, die
sich mit ihren Plitzen nicht begniigen, sondern in Gier nach Befrie-
digung ihrer Schaulust und im Vertrauen auf die Kraft ihrer Ellen-
bogen, die gerechte und billige Riicksicht auf ihre Mitmenschen aufber
Acht lassend, nach vorwirls zu dringen beginnen. Wohl stof5t ihre
Riicksichtslosigkeit auf Widerstand; der reizt aber ihre Leidenschaften
nur noch mehr und ihr Ungestiim hat Erfolg. Wiirden nur die wenigen
Driinger an gute Plitze gelangen, so wire das Uebel gering. Aber ihr
Beispiel und ihr Erfolg hat \cr]mngmsvolle Wirkungen. Thre Schaugier
und ihre Riicksichtslosigkeit wirken ansteckend; ihr Erfolg erzeugl in
ihrer Umgebung die Angst, zu kurz zu kommen, und den Wunsch, es
ihnen nachzutun. Bald kommt es zu einem allgemeinen Gedringe, wie
es sich dhnlich, mit den grausigsten Folgen, in groffen Stidten wieder-
holt ereignete. Das Gedriinge fiihrt zu Ungliicksféllen, in der eingekeil-
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ten Volksmenge entsteht eine allgemeine Panik, hunderte werden er-
driickt und zertreten. Tagsdarauf kommt ein Verzweifelter in einen
Beichtstuhl und klagt sich des mehrfachen Mordes an: er selbst habe
mit eigenen Fiiffen eine vor ihm stiirzende Frau ginzlich zu Boden ge-
treten und habe sich weiterhin iiber zuckende Menschenleiber gerettet.
»Haben Sie jene Frau absichtlich niedergestofien? Wollten Sie denn
jene Ungliickliche ertreten? Oder hiitten Sie sie oder sonst einen nicht
aufrichten und retten kénnen? wird ihn der Beichtvater fragen. ,,Aber,
um Gottes Willen, als ich jene Frau stiirzen sah und iiber sie hinweg
gedringt wurde, war ich ja nahe daran, vor Entsetzen wahnsinnig zu
werden! Thr aufhelfen oder gar einem der anderen, die schon ganz
unten lagen, war mir ja ganz unmdoglich. Konnte ich doch mich selbst
nur mit gréfiter Kraftanstrengung aufrecht halten. Hiitte ich mich ge-
biickt, so wiiren meine Hinterleute {iber mich gefallen und wir wiren
unfehlbar selbst ertreten worden.” ,,Dann seien Sie nur ganz beruhigt,”
wird der Beichtvater erwidern, ,,Sie haben weder einen Mord, noch auch
nur eine fahrlissige Totung begangen. Die Schuld an dem Tode jener
Opfer trifft ausschliefflich diejenigen, die mit dem Dringen begannen
und so die Panik verschuldet haben.” Vervollstindigen wir das Bild
noch durch die weitere Annahme, den Urhebern des Gedriinges wiirde
von dem selben Beichtvater die Lossprechung verweigert werden, inso-
lange sie nicht strenge Bufie getan, Siithne und Schadenersatz an die
Geschiidigten geleistet hiitten, sie aber wiirden sich etwa (wenngleich
im Einklang mit der Wahrheit) darauf berufen, daff sie selbst nicht
einen einzigen Menschen ertreten hiitten, jener , Morder' aber, der in
der Tat Menschen ertreten habe, sei als schuldlos losgesprochen worden
— was wiirde der Beichtvater ihnen entgegnen? ,,Die wahren Driinger”,
wiirde er sagen, ,waren nicht die von den anderen Gedriingten und von
der Panik erfafiten, sondern diejenigen, die Gedringe und Panik er-
zeugt und verschuldet haben. Diese sind die wahren Morder.” Damit 1st
nicht das Driingen und das Ertreten fiir in sich erlaubt erklirt, sondern
klangestellt, dafs Dringen und Treten des um sein Leben ringenden
Gedringten eben in Wahrheit Zwangshandlungen sind, die nicht dem
Gedringten, sondern den Urhebern des Gedriinges zur Last fallen.
Wir brauchen in unserem Bild nur die Menschenansammlung als das
menschliche Wirtschaftsleben und das Dringen als das Zinsnehmen 2zu
erkennen, um sogleich dariiber klar zu sein, dafy zwischen dem echten
Zinsnehmen der Urheber des Gedringes und dem blof scheinbaren
,Zinsnehmen' der Gedriingten, die sich in dem Gedriinge, in der Zins-
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wirtschaft zu retten suchen, ein wesentlicher Unterschied besteht, ob-
gleich der ifufleren Form nach das eine wie das andere Dringen und
somit etwas an und fiir sich Ordnungswidriges ist, das nicht sein sollte.
Wo das echte Zinsnehmen der ausbeutenden, arbeitslosen Gewinn ma- !
chenden Kapitalisten, der Wucherer, der arbeitslosen Rentner und Spe-
kulanten, der Plusmacher — der Urheber des Zinsgedringes und wahren :
Schuldigen, deren Mehrforderung auch unter der Geltung des Kanon
1543 in dessen Sinn per accidens wucherisch bleibt — beherrschendes
. Wirtschaftsprinzip ist, Besitz und Arbeit verteilt, dort ist der Zins und |1
durch ihn die Zinsform eine unausweichliche allgemein gesellschaftliche |
Macht, der keiner sich zu entwinden vermag, der wirtschaften mul,
dem die Wirtschaft die Mittel zu seiner Berufserfiillung bieten muls. |
Unter dem Druck der allgemeinen Zwangszinswirtschaft, unter dem l
Schrecken der jeden ehrlich Arbeitenden durch Zinsnahme ausbeutenden,
jeden echten Beruf, jede ehrliche Wirtschaftsexistenz mit dem Bankrott,
auch den bescheidensten und ehrlichsten Arbeitsbesitz mit Proletari-
sierung und Verelendung bedrohenden Kapitalsherrschaft muf und darf
darum auch jeder Geschidigte und Bedrohte sich durch ,(geheime) b
Schadloshaltung oder Entschidigung™, d. h. durch eine die Aequivalenz
nicht iiberschreitende Mehrforderung iiber die Summe hinaus zur Wehr
setzen, zu entschiidigen suchen, wo immer er Werte in die Wirtschaft
einsetzt oder ausstehen hat, also bei In-Dienst-Stellung seines Anlage- il
und Betriebsvermogens, bei Geschiftsbeteiligung mit Werteinlage, Dar- |
lehen, Miete, Pacht usw. Seine Handlungsweise ist non per se illicitum, :'
nicht in sich selbst unerlaubt. Er nimmt damit nicht echten Zins (usura), 1
der immer und iiberall per se illicitum, in sich selbst unerlaubt, weil '
wucherisch, ist und bleibt; er bereichert sich nicht entgeltlos, sondern
er {iht damit nur das Notrecht aus, um sich nach Méglichkeit in Besitz
dessen zu erhalten, was er rechtmifig hat und haben soll, wieder in
den Besitz dessen zu setzen, was ihm rechtswidrig entrissen wurde,
immer aul dem Boden jener Rechtsordnung, die ihm aufgezwungen ist
und die der. ungerechten Angriff des arbeitslosen Erwerbes mit Rechts-
schutz unterstiitzt. Im selben Sinn muf (unter Umstinden) und darf
auch jener, der im Sinne auch der zwei anderen Wiesingerschen Titel g
(s.S.223) als Forderungsberechtigter in Frage kommt, sich der Zins-
form bedienen, um zu dem ihm rechtmifig Gebiihrenden und Not- |
wendigen zu gelangen. Insofern einer der drei Titel nicht wahrhaft vor- f
handen ist, entfillt selbstverstindlich mit dem Anspruch auf die Mehr- |
forderung selbst auch die Berechtigung der Befriedigung dieses An-
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spruches in der Zinsform und der Berufung auf Kanon 1543, der ja
nicht Legitimation der usura ist.

Die gleiche Ansicht vertrat im Wesentlichen (trotz seiner Beeinflus-
sung durch die Spiitscholastik) der franzosische Abbé Calippe als Lehrer
auf der ,sozialen Woche” von Limoges (Semaine sociale de France,
9. Session, Lyon-Paris 1912, 8. 259): ,,Der Zins (intérét), den die Kirche
gelegentlich der Geldleihe zu empfangen erlaubt, indem sie jene im Ge-
wissen zu beunruhigen verbietet, die ihn tatsiichlich empfangen, ist nicht
auf Grund der Leihe selbst geschuldet, sondern auf Griinde und Ur-
sachen von aufderhalb der Leihe gelegenen Umstinden hin, wegen des
Schadens, den die Leihe auf was immer fiir eine Weise verursacht;
dieser Zins ist also in Wahrheit nur eine Entschddigung, eine Schad-
loshaltung, und nichtein Gewinn (cet intérét n'est donc, en réalité,
qu'un dédomagement, une indémnité, et non pas un profit). Und wenn
man bedenkt, dafy der Ausgangspunkt des kapitalistischen Regimes von
heute dieser ist, dafy das Geld, das Kapital durch sich selbst und immer,
unter allen Umstinden, wesentlich produktiv, fruchtbar und daher ge-
winnbringend (lucratif) sei: so wird man ohne Miihe sehen, dafi es bei
dieser Beobachtung sich um etwas anderes als um eine theologische oder
juristische Spitzfindigkeit handelt: auf dem Grund dieser Auslegung
der Tatsache des Zinses befinden sich in Summe zwei Lehren, deren
eine den modernen Kapitalismus fiir unschuldig erklirt und deren an-
dere ithn verdammt (deux doctrines dont l'une absout et donc 1'autre
condamne le capitalisme moderne).” Darum erblickt Calippe in der heu-
tigen Duldung der Kirche durchaus nicht eine Aenderung ihrer grund-
siitzlichen Beurteilung des Zinses (S. 258): ,,Es ist nicht minder wahr,
daf zwischen diesen praktischen Entscheidungen und dieser Lehre ein
Widerspruch nicht besteht, und dafs diese Lehre alle Kraft bewahrt,
indem sie darauf wartet, dah sie all ihre Fruchtbarkeit wiederfinde
(que cette doctrine garde toute force, en attendant qu’elle retrouve toute
sa fécondité).” Erst bei Wiedererlangung dieser praktischen Fruchtbar-
keit im Wirtschaftsleben, also bei Ueberwindung der Zinswirtschaft
.wiirde fortschreitend der fiir das christliche Gewissen anstofiige
Widerspruch (I'antinomie, scandaleuse pour la conscience chrétienne)
zwischen den Theorien und Taten, zwischen den Erklirungen, in denen
man einander Briider nennt, und der wirtschaftlichen Praxis, in der
man einander als Fremde, wenn nicht gar Feinde behandelt, verschwin-
den” (8. 260).

Jelzt verstehen wir auch, welchen Sinn die Bestimmung der Instruk-
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tion von 1873 und des Kanon 1543 hat: daf man im allgemeinen
mehrfordern diirfe in der Hohe des gesetzlichen Zinsfufies. Es kommt
darin die Annahme zum Ausdruck, dafl der gesetzliche Zinsfufs im
allgemeinen, also priisumtiv, vermutlich ungefihr jene Mehrforderungs-
hohe angebe, die einer gerechten Entschidigung der Geschiidigten ent-
spreche. Mit einer Anerkennung des titulus legis civilis hat dies ein-
leuchtend ebenso wenig zu tun wie die ganze Erlaubnis einer prozen-
tuellen Mehrforderung mit einer Anerkennung eines etwaigen Rechtes
_auf arbeitslosen Gewinn, auf echten Kapitalzins. Aber dafiir, dafy Skla-
venwirtschaft beziehungsweise (infolge des Riickfalls des Abendlandes
ins Heidentum wiedererwachsene) Zinswirtschaft herrschende Wirt-
schaftsformen sind, kann nicht der Einzelne, der weder die Sklaverei oder
die Zinswirtschaft eingefiihrt hat, noch auch sie abschaffen kann. (Nur
derjenige kann dafiir, der als Urheber des Uebels freie Menschen natur-
rechtswidrig der Freiheit beraubt und zu Sklaven macht oder natur-
rechtswidrig echten Kapitalzins nimmt; dieser ist niemals entschuldigt,
auch nicht durch den Kanon 1543; per accidens im Sinn des Kanon,
per se im Sinn des Naturrechtes handelt er illicite, unerlaubt, auch
innerhalb allgemeiner Sklaven- oder Zinswirtschaft.) Hier liegt eine all-
gemeine, solidarische Schuld der gefallenen Menschheit (Austausch des
naturrechtlich - christlichen gegen den heidnisch - rémischrechtlichen
Eigentumsbegriff) zugrunde, deren Folgen der Einzelne sich nicht zu
entwinden vermag, insofern er nicht die Wirtschaftsgrundlage der Er-
fiillung seiner Lebensaufgabe einbiifsen will, was zuzulassen er gar nicht
bercchl‘.igt ist, eine Schuld, die es auch rechtfertigt, daf} alle solidarisch
fiir die verschuldeten Wirkungen haftbar seien.

In einer solchen allgemeinen Zwangszinswirtschaft entfallen auch die
Griinde, die unter anderen Umstinden die Kirche dazu bestimmen miissen,
die Duldung der Zinsform fiir den Bezug rechtmifligen steuerlichen
Gehaltes oder Arbeitslohnes abzulehnen. In der allgemeinen Zwangszins-
wirtschaft tritt der Wiesingersche Titel der ,sozialen Dienstleistung”
(S.223) in Kraft. Auch hier ist nur die Form dem verwerflichen
herrschenden Wirtschaftssystem angepaf3t. Der hinter ihr stehende In-
halt ist durchaus naturrechtsgemiff und darauf kommt es Gott und
seiner Kirche vor allem an, die nicht auf das Aeufiere, auf den Schein,
auf das Wort, sondern auf das Innere, auf das Sein, auf Wesen und
Tat sehen. Von diesem Gesichtspunkt aus wird uns auch ganz klar,
wieso und inwieweit die Kirche dazu kommen konnte, schon im Friih-
kapitalismus die #lteren Arten des Rentenkaufes, den beiderseits un-
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kiindbaren und den wenigstens seitens des Kdufers oder Gliubigers
unkiindbaren Rentenkauf als non per se illicitum zu dulden, unter der
von mir auf S. 84 ff. schon angefiihrten Voraussetzung, daf} es sich
im Wesen um ein Lehensverhiilinis handle, die Rente daher nur der
scheinhaften Form nach arbeitsloser Gewinn, dem Wesen nach aber der
Aequivalenz entsprechender Gehalt fiir ,soziale Dienstleistung™ sei: das
Aufkommen kapitalistischer Wirtschaftsformen begriindete diese Dul-
dung. Analoges gilt dann auch fiir den weiteren Titel der ,sozialen
Fiirsorge'* des Abtes Wiesinger.

Wie unvermeidlich und berechtigt die Duldung der Zinsform seitens
der Kirche im moderuen Hochkapitalismus ist, erhellt des weiteren aus
der Notwendigkeit des Zinses in der modernen Wucherwirtschaft. Fiir
sie trifft analog das zu, was wir aus dem Mund der Kirchenviter und
der grofen Lehrer der Kirche iiber die folgerichtige Notwendigkeit der
Sklaverei aus der Siinde der Menschheit hérten. Ich erinnere an das auf
S. 198{. zitierte Wort Rudolf Meyers, dafs die modern-kapitalistischen
Arbeits- und Besitzverhiltnisse es seien, ,,welche schliefflich doch dem
Kapital eine faktische Produktivitit gaben, die nun, da sie einmal be-
stand, allerdings in nicht mehr positiv rechtlicher, sondern naturge-
mafier Weise den Zins gebar”. Damit wird die von mir behauptete vis
major angedeutet, wird die zwar nicht aus den ur- und gesundnatiir-
lichen Wirtschaftsgesetzen, wohl aber aus Wirtschaftsgesetz und -system
der gefallenen Menschennatur sich ergebende Zinswirtschaft als eine
Naturnotwendigkeit erklirt, der die Kirche sich nicht zu entwinden ver-
mag. Es ist das aus der Gefallenheit der Menschennatur folgende Ge-
setz der Siinde, das ihr die Duldung der Zinswirtschaft abringt.

Wir sahen schon im 1. Band dieser Arbeit (S.430f.) wie auch Karl
Marx die fiir ihn natiirliche, fiir uns verderbt-natiirliche, siindengesetz-
liche Notwendigkeit des Kapitalismus anerkennt. Wilhelm Hohoff wid-
met dem ausfiihrliche Darlegungen, die allerdings nicht zwischen Form
und Wesen unterscheiden, und schlieft (Warenwert und Kapitalprofit,
Paderborn 1902, S. 42 f.): ,,Die Aneignung des Mehrwertes seitens des
kapitalistischen Unternehmers ist also, nach Marx, unzweifelhaft be-
rechtigt, genau in dem selben Sinn und in dem selben Maf3e, wie friiher
Sklaverei und Leibeigenschaft erlaubt, gesetzlich und berechtigt waren.
Sklaverei und Horigkeit waren zu ihrer Zeit nicht mehr und nicht
weniger ,Recht’ und ,berechtigt’, als es heute die kapitalistische Lohn-
arbeit und der damit notwendig verbundene Profit des Kapitals sind.
Weil aber der Kapitalprofit heute notwendig und berechtigt ist, deshalb
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ist heute auch der Zins erlaubt und berechtigt. Denn das ,zinstragende
Kapital ist wesentlich und notwendig in der kapitalistischen Produk-
tionsweise. .. Der Darlehenszins ist in der Tat heute unentbehrlich und
notwendig, und deswegen berechtigt aus den gleichen oder analogen
Griinden wie einst Sklaverei und Hérigkeit historisch berechtigt waren,
weil relativ notwendige Uebel.”

Lassen wir uns diese Wahrheit, daf} es sich da um eine allgemein
menschliche Schuld an der Zinswirtschaft und eine daraus erwachsende
- allgemeine siindengesetzliche Notwendigkeit der Zinswirtschaft handelt,
noch durch einige Theologen bestitigen, die sonst der modernen Wirt-
schaftsauffassung in weitem Ausmaf} zuneigen.

Der franzosische Jesuit, Professor der Moral und der Volkswirtschaft
Charles Antoine, der zwar Kapitalprofit und Besitzrente grundsitzlich
anerkennt, auch iiber den Darlehenszins schreibt (Cours d’économie so-
ciale, S.498f.): , Abgesehen von jedem hinzutretenden Titel ist es in
der gegenwiirtigen Wirtschaftsordnung der Gerechtigkeit gemils, einen
vom einfachen Gelddarlehen kommenden Zins zu empfangen... Unter
den gegenwiirtigen wirtschaftlichen Umstinden ist das Geld eine dem
Vermégen nach und im allgemeinen fruchtbare Sache, eine Sache, deren
Hingabe den Darleiher um einen moralisch sicheren Gewinn bringt,
abgesehen von jeder besonderen Hypothese;” dieser selbe Antoine
schreibt aber doch weiter (S.499f.): .Nein, das Geld erzeugt nicht
natiirliche Friichte, Geld gebiert nicht Geld, nach dem malerischen
Ausdruck des Aristoteles. Auf die wirtschaftliche Produktion angewendet,
ist das Geld vielmehr nicht unmittelbar durch sich selbst erzeugt, weil
es in dieser Erzeugung nicht als Ursache (cause) teilnimmt. Der Mensch
erzeugt die Wirtschaftsgiiter, indem er seine Arbeit auf den Stoff an-
wendet. Wo gibt's in diesem Vorgang eine unmittelbare Rolle des
Geldes? Welche ist die doppelte Funktion des Geldes? Als Tauschmittel,
als Wertmesser und -reprisentant zu dienen. Die Werte austauschen,
messen, reprisentieren erzeugt aber nicht unmittelbar wirtschaftliche
Niitzlichkeit. So hat das Geld nicht unmittelbar produktive Kraft. Wir
sagen nur, daf es mittelbar oder der Wirkung nach produktiv ist in
einer allgemeinen Weise. .. Sagen, das Geld besitze der Wirkung nach
Produktivitiit, bedeutet nicht, dafi es ein produktives Vermagen besitze,
sondern dafl alles sich so zutrage, als ob es dieses Ver-
mé&gen besife (Dire que 'argent a une productivité virtuelle ne sig-
nific pas qu'il posséde une vertu productive, mais que tout se passe
comme s'il avait cette vertu). Das Geld ist dann der Wirkung nach pro-
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duktiv, wenn es sehr leicht, mit moralischer Gewil3heit in einem gewinn-
bringenden Unternchmen angelegt werden kann... In den Hinden eines
Kaufmanns, eines Industriellen, eines Wechslers besitzt das Geld der
Wirkung nach Produktivitit, das Vermdgen Gewinn einzutragen. An-
derenteils: in einer auf absolute Freiheit und vollkommene Beweglich-
keit des Kapitals gegriindeten Wirtschaftsordnung, in der das Geld-
kapital die Hauptrolle spielt, mit einem Wort: unter der Herrschaft
des (auf dem heidnischen, rémischrechtlichen Eigentumsbegriff be-
ruhenden. A. O.) Kapitalismus, befindet sich das Geld in allgemeinen
Verhiltnissen, die es ihm gestatten, mit gréfiter Leichtigkeit in gewinn-
bringenden Unternechmungen angelegt zu werden. In anderen Aus-
driicken: in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist das Geld seiner
Wirkung nach und im allgemeinen fruchtbringend und folglich ist die
Zinsleihe vollauf gerechtfertigt unter den gegenwiirtigen wirtschaftlichen
Verhiiltnissen; in einer (auf dem naturrechtlich-christlichen Eigentums-
begriff beruhenden. A. O.) nicht kapitalistischen Wirtschaftsordnung
wiire sie nicht legitim."

Fiir den uns hier beschiftigenden Zusammenhang ist am wichtigsten
die Doppelfeststellung, dafy an der wirtschaftlich-naturgesetzlichen Tat-
sache: dal5 nur die menschliche Arbeit Produzent und Werterzeuger sei,
auck 1m Kapitalismus sich nichts geéindert habe, dafs aber trotzdem in
diesem System alles sich so zutrage, als ob das Geld selbst Zinsfrucht
triige. Wenn in diesem Wirtschaftssystem alles — wenngleich natur-
widrig — sich so zutriigt, dann kann eben der Einzelne dagegen unméglich
aufkommen, dann muf5 er sich darauf einrichten. Auch Antoine erblickt
darin, so sehr er diesen Zwang als Tatsache anerkennt, durchaus nicht
eine grundsiitzliche Anerkennung der Zinswirtschaft, wie aus seinen
weiteren Worten hervorgeht (S. 507): ,,Die Zinsleihe ist eine notwendige
Folge der Herrschaft der industriellen Zusammenballung, der absoluten
Wirtschaftsfreiheit, der Entwicklung des Kredits, der wachsenden Aus-
dehnung des beweglichen Vermégens. Ein krankes und widernatiir-
liches System; aber man muf es wohl vorliufig dulden und mit
thm alles, was unheilvoll sich aus ihm erqgibt (Systéme défectueux et
antinaturel; mais il faut bien le tolérer provisoirement, et avec lui tout
ce qui en découle fatalement).” Vorliufig, d. h. bis die Wiederer-
oberung der Gemeinschaftsgesinnung fiir die naturrechtliche und die
Verdringung der heidnischen Eigentumsauffassung aus der positiven
Rechtsordnung gelungen sein wird.

Sehr dhnlich klingt folgende Aeufierung von Heinrich Pesch: er
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nennt (Liberalismus, 1.T., S.387) ,die vollig freie Zinsnahme, volks-
wirtschaftlich betrachtet, ein gewaltiges Uebel — die Geburtsstitte des
modernen Kapitalismus. Aber sie ist ein Uebel, welches sich eben natur-
gemdfs an das Uebel der Freiwirtschaft anschliefit.” Damit ist doch
wohl ganz klar zugestanden, dafy die ,,freie Zinsnahme — wir wissen,
day ,,miBige" und ,,vollig freie” Zinsnahme graduell, nicht aber wesent-
lich von einander verschieden sind — wie der ganze Kapitalismus natur-
widrig sind, trotzdem aber das Zinsnehmen so ,naturgemift aus dem
. herrschenden Grundiibel, aus der an keine héhere, sittliche Ordnung ge-
bundenen, heidnischen Wirtschaftsgesinnung herauswiichst, daf3 die
ganze Wirtschaft samt allen einzelnen Wirtschaftssubjekten in diese
Konsequenz hineinverwoben sind.

Zwar sehr widerspruchsvoll, aber doch auch den uns hier beschif-
tigenden Grundgedanken einigermafen erkennen lassend, ist, was Dom-
kapitular Franz X. Eberle schreibt (Wirtschaftsmoral, S. 77%.): ,,Nicht
das Geld ist fruchtbar geworden, wohl aber die mit dem Geldkapital
sich verbindende Arbeit... Wenn somit nachzuweisen versucht wird, daft
in der Gegenwart der mifSige Zins, weit entfernt ein Wucher zu sein (1),
eine 6konomische Notwendigkeit und dermalen eine moralische Erlaubt-
heit darstellt, so ist keineswegs gesagt, daf3 die Geld- und Kreditord-
nung von heute die beste sei. Wir konnen dem pseudonymen Verfasser
(Klonkavius-Maxen) der Broschiire ,Die Wucherfrage’ recht geben,
;man entfesselte das Kapital oder den Erwerb ohne Arbeit’. Die heutige
kapitalistische Ordnung bietet eine sehr breite Basis fiir das arbeitslose
Einkommen, Die Kirche aber vertritt den Standpunkt, daf3 das Geld nur
in Verbindung mit der Arbeit fruchtbar wird, oder richtiger gesagt, dafy
die Arbeit, die zum Geldkapital hinzutritt, die Fruchtspenderin ist. Das
arbeitslose Einkommen ist der Krebsschaden der Wirtschaft nicht (?)
durch den mifigen Zins, sondern durch die Spekulation und den Geld-
wahn der Habsucht... Wir befinden uns wirklich in der Sackgasse vom
eingebildeten Wert und laufen schnurstracks in ein unchristliches, kirch-
lich verbotenes Wucher- und Ausbeutungssystem. In der heutigen Wirt-
schaftsform Jann der gerechte (!) Zins nicht entbehrt werden.” Wie ge-
sagt: sehr widerspruchsvoll, aber doch einerseits die Bosheit des Systems,
andererseits die Zwangslage, ihm gemill zu wirtschaften, erkennen
lassend.

Professor Otto Schilling schreibt, nachdem er den Widerstand der
Kirche gegen das Zinsnehmen gestreift, zwar irrtiimlich hinsichtlich der
vermeintlichen Anerkennung des titulus legis civilis, aber doch die
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Zwangslage andeufend (Christliche Gesellschaftslehre, 8. 61 1.): ,,Unter
dem Druck der neuen wirtschaftlichen Verhiltnisse kam man schlieflich
dazu, den gesetzlichen Titel als allgemeinen, jedoch gleichfalls dufieren
Titel anzuerkennen.” Das Folgende gilt in Wahrheit nicht wie er meint,
von der ,kirchlichen Lehre", sondern von der von ihr sich entfernen-
den kapitalistischen Lehre der grofien Mehrheit der neueren Theologen,
die zu verwerfen ist, und von der durch vis major erzwungenen
kirchlichen Prazis: ,Die Entwicklung der kirchlichen Lehre ist der
wirtschaftlichen Entwicklung, wenn auch, und zwar mit vollem Recht,
nur langsam gefolgt, indem sie ihr in steigendem Mafse Rechnung trug,
ohne jemals den grundsitzlichen Standpunkt aufzugeben. Die gegen-
wiirtige Fassung der Lehre entspricht der Stufe der Kapitalwirtschaft.”
Damit ist, ungewollt, ein vernichtendes Urteil itber die Wirtschaftsauf-
fassung der modern orientierten Theologen ausgesprochen, die iibrigens
mit ihrer Anerkennung des Zinses als einer naturrechtlichen Vermdgens-
frucht tatsichlich ,,den grundsitzlichen Standpunkt der Kirche aufge-
geben haben. Zugleich ist damit ungewollt die Vergewaltigung der
Kirche zugegeben, deren Praxis der ihr wesenswidrigen wucherischen
Kapitalwirtschaft ,,Rechnung tragen™ mulfite.

In der gleichen Richtung wie meine ganze Darstellung des Sachver-
haltes wies schon Karl von Vogelsang, als er im Anschlufy an eine
Erorterung der verderblichen, dem Gewinninteresse enisprungenen Ver-
fliissigung des ganzen Wirtschaftslebens in der Moderne, seiner Kom-
merzialisierung, der Einbeziehung sogar des biuerlichen Grundbesitzes
in den Strudel des geldwirtschaftlichen Kreditverkehrs schrieb (Oesterr.
Monatsschrift, 1879, S. 72): ,,Die Gesetzgebung unserer Vorfahren ging
cinen anderen Weg. Sic suchte Verhiltnisse zu fordern, und brachte sie
in Wirklichkeit, wenn auch nicht bis zur Vollendung, zu Stande, welche
dem Wucher das Terrain beschriinkten, den Anreiz zu seinem Betrieb
minderten, das Bediirfnis nach ihm nicht aufkommen liefien, und dann
konnte sie sich mit der besten Aussicht auf Erfolg jener strengen Ge-
setzgebung der Kirche gegen den Wucher, jener bis zum Verbot des
Zinsnehmens rigorosen Definition seines Begriffes anschliefien, welche
diese aus den dltesten Traditionen der Uroffenbarung iiberkommen, und
mit weiser Hand allmihlich, sowie die gesellschaftlichen Institutionen
dem Uebel den Boden entzogen, zu immer allgemeinerer Anwendung
brachte. Je nach dem Maf5e wie jene gesellschaftlichen Institutionen
durch den Einfluf des fremden Heidenrechtes, welches bei uns sich
eindriingte, verficlen, gestattete die Kirche anfangs den Rentenkauf 1ir
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solche, die der Gesellschaft anderweit durch ihre geistig produktive Ar-
beit nutzten, und endlich, nach dem Obsiegen jenes fremden Rechtes,
gab sie den Wiichtern des Sittengesetzes den Auftrag, die Gliubigen
in Betreff der externen Titel des Zinsnehmens nicht zu beunruhigen,
die Richtigstellung dieser Dinge vorliufig der christlichen Wissenschaft
anheimgebend."*

Die Aufgabe dieser Wissenschaft kann aber selbstverstindlich nicht
durch gewaltsame ,,Vereinbarung” heidnischer Lebens- und Rechts-
.grundsiitze mit den natiirlichen und christlichen erfiillt werden, sondern
ganz im Gegenteil nur durch Festhalten und klare Herausarbeitung
dieser Gegensiitze, was doch Voraussetzung dafiir ist, daff die Geister
sich von dem Spuk der heidnischen Diesseitskultur wieder befreien und
zur Erkenninis der schépferisch-erneuernden Heilskraft der natiirlich-
christlichen Menschheitskultur sich durchringen. Zur Erlosung der
Menschheit aus der modernen Zinsknechtschaft werden wir sicher nicht
gelangen, wenn wir den Worten Viktor Cathreins glauben (Stimmen der
Zeit, 97.Bd., 1919, S. 152): ,Mit Recht sagt deshalb A. Vermeersch
(Summa novi juris, 1918, n.603), durch den Kanon 1543 werde das
mifdige Zinsnchmen gewissermafien kanonisiert;”* das soll wohl heiffen:
zu_ einer Einrichtung des Kirchenrechts gemacht; oder gar: heiligge-
sprochen? Es ist in Wahrheit ebenso wenig durch diesen Kanon ,kano-
nisiert”, als die Sklaverei etwa durch des hl. Petrus Gebot an die Skla-
ven, ihren Herren mit aller Ehrfurcht untertan zu sein, oder durch die
Riicksendung des Onesimus an Philemon seitens des hl. Paulus gebilligt
oder heiliggesprochen wurde, Wiire ein derartiges Mif3verstindnis in der
Christenheit einst herrschend geworden, so wiirden wir wohl noch heute
an der antiken Sklaverei zu tragen haben, und in dem selben Mafe, als
es in ihr herrschend wiirde, verlore die Kirche auch die Kraft zur Er-
l6sung der Menschheit aus der modernen Zinsknechtschaft.

Noch ist eine Nebenfrage zu beantworten: die Frage, warum die
Kirche in der Antike wohl die Sklaverei duldete, gegen das Zinsnehmen
aber zur gleichen Zeit mit Lehre und Gesetzgebung vorging. Zunichst
ist da wohl zu beriicksichtigen, daf siec die Sklaverei nur als positive
Rechtsform duldete, von den Christen aber verlangte, daf sie die
Sklaven blofs dem Namen nach (Chrysostomus, S.272) als Sklaven, in
Wahrheit als Briider und Schwestern besifsen und behandelten, somit
den Inhalt dieser Form zu einem wesentlichen Teil verinderte und nur
in dieser Verinderung duldete. Dann aber scheinen folgende Griinde
fiic die Verschiedenheit in der Behandlung der zwei einander wesens-
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verwandten Probleme mafgebend gewesen zu sein: ein Unterschied in
der Erkenntnis und ein Unterschied in der wirtschaftlichen Bedeutung.
Wir sahen schon, daf Aristoteles wohl die Sklaverei fiir naturgemils
und unentbehrlich, dagegen das Zinsnehmen fiir naturwidrig und unge-
sund ansah. Wir sahen auch, wie man im alten Griechenland den Zins-
wucher bekimpfte und wie er im alten Rom zeitweise sogar ginzlich
verboten wurde (lex Genucia). An der Sklaverei riittelte niemand. Schon
dieser sehr bedeutende Unterschied in der Erkenntnis mufite fiir die
pastoral-bufpraktische Haltung der Kirche mitbestimmend sein. Noch
viel gewichtiger aber war vermutlich der folgende Grund. Die Sklaverei
war damals eine so allgemeine Erscheinung, daff jeder unentrinnbar
unter ithrem Druck stand, wie heute jeder unter dem ganz allgemeinen
Druck der Kreditwirtschaft. Die antike Kreditwirtschaft hingegen
scheint, so sehr sie ihrem Wesen und ihrer Technik nach der modernen
glich, nicht jene absolut allgemeine Wirtschaftsbedeutung gehabt zu
haben wie die moderne Kreditwirtschaft: wiihrend sich heute niemand
der Kreditwirtschaft zu entziehen vermag, daher auch fir jeden —
aufler fiir den, der echten Kapitalzins nimmt — der Wiesingersche
Titel der Schadloshaltung zugunsten einer Mehrforderung besteht, war
das Wirtschaftsleben der Antike nicht derartig quantitativ von der Kre-
ditwirtschaft durchflochten, dat jeder Einzelne unentrinnbar in sie
verwickelt gewesen wire; somit war denn auch jener allgemeine Schad-
loshaltungstitel in der antik-kapitalistischen Wirtschaft nicht gegeben.
In voller Einheitlichkeit und Geschlossenheit steht somit die kirch-
liche Zinslehre, die sich mit jener der Oeconomia perennis deckt, vor
uns. Auch der Kanon 1543 macht davon keine Ausnahme. Auch die
durch den Riickfall der Wirtschaft ins Heidentum und das Ueber-
wuchern der Kreditwirtschaft erzwungene kirchliche Duldung der Zins-
wirtschaft weicht von der alten universalen Zinslehre nicht ab, beinhaltet
durchaus nicht eine Duldung des Kapitalzinses oder gar eine .. Kanoni-
sierung” des echten Zinsnehmens. Die gegenteilige Ansicht der meisten
modernen Moraltheologen beruht auf einer argen Begriffsverwirrung.
So die folgenden Sitze ihres Wortfiihrers Professor Biederlack iiber
dic Gestattung einer mifsigen Mehrforderung durch den Kanon 1543,
die sich mit der in der Instruktion von 1873 ausgesprochenen ,Dul-
dung (tolerantia)* wesentlich deckt (Schénere Zukunft, 27, November
1927, S.191f.): ,,Was ist aber der Sinn dieses Gestattetseins? Be-
deutet das lediglich ein Tolerieren dessen, was sich nicht hindern 1Bt
was aber doch unerlaubt ist? Will die Kirche nur eine stillscln-.-'vigcndc
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Duldung des Zinses aussprechen, withrend sie ihn fiir im Gewissen un-
erlaubt hilt? Sicher ist der Ausdruck illicitum non est gleichbedeutend
mit dem positiv gefaliten: licitum est; denn was nicht unerlaubt ist, ist

erlaubt; die negative Fassung wurde gewiihlt, weil (?) der unmittelbar “
vorhergehende Satzteil auch eine negative Fassung hat: nihil lucri per- {
cipi potest. Wer dann meint, das illicitum non est habe den Sinn ,tole- ‘
rari potest es kann geduldet werden‘, macht sich offenbar einer Inkon-

sequenz schuldig. Die fritheren Erklirungen der Kirche bedienen sich
-der gleichen Ausdriicke licitum est, illicitum est, illicitum non est. l
Diese Worte gelten von der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit im Gewissen. |
Und jetzt, wo die Kirche sich der ganz gleichen Ausdriicke bedient, |
sollen sie nicht von der Gewissens-Erlaubnis gelten, sondern von dem
blofien Tolerieren des Bisen, das sich nun einmal nicht hindern lif3t? !
Um dieses letztere zu bezeichnen, gebraucht die Kirche manchmal den ’
Ausdruck: tolerari potest, obwohl auch dieser durchaus nicht immer
diesen Sinn hat. Oft soll er bezeichnen, daffi man je nach den Um-
stinden nicht auf das Bessere sich versteifen, sondern mit dem Unvoll-
kommeneren, dem minder Guten, aber immerhin noch Guten sich be-
gniigen kann. Die Gegner, die wir hier im Auge haben, werden keine
kirchlichen Erklirungen beibringen kionnen, in denen die Worte licitum f
est, illicitum non est im Sinn eines Tolerierens von etwas, das im Ge-
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wissen verboten ist, zu verstehen wiire."

Zum Teil gegen Biederlacks Auffassung richten sich die Sitze
seines Ordensgenossen Professor Vermeersch (Quartalschrift, 1928,
S.764): ,,Wie man auf den ersten Blick sieht, zerfillt der Kanon in
zwei Teile: der erste verbietet, der zweite erklirt etwas fiir erlaubt.
Das Verbot ist absolut, durch keinerlei Ausnahme gemildert, wiihrend i
der zweite solche deutlich durchblicken lif3t: ,Es ist an sich nicht uner-
laubt.” Desgleichen bleibt die verneinende Form (,es darf kein Gewinn
erwachsen’) fir das Verbot im ersten Teil kategorisch, wihrend die
nimliche negative Form im zweiten Teile die Tragweite der erteilten
Ermichtigung etwas abschwiicht. ,Es ist an sich nicht unerlaubt’ besagt
weniger als ,es ist erlaubt’.” '

Die ganze Verwirrung, die Biederlack hier angerichtet hat, beruht dar-
auf, dals er Aequivalenzherstellung durch Mehrforderung im Sinne der |
Wiesingerschen drei Titel, insbesondere jenes der ,,(geheimen) Schad- i
loshaltung und Entschidigung”, infolge seiner kapitalistischen Einstel- |
lung in einen Topf wirft mit dquivalenzverletzendem arbeitslosem, ent- :
geltlosem Mehrwertgewinn. Die Kirche erlaubt im Kanon 1543 den i
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Gebrauch der Zinsform im Sinn der Aequivalenzherstellung. Diese ist
selbstverstindlich im Gewissen erlaubt. Die Form des Zinses wird dabei
geduldet. Das Wesen des Zinses hingegen bleibt nach wie vor ver-
worfen, obgleich Biederlack es als durch die Duldung der Zinsform
gebilligt, , kanonisiert” (Vermeersch) ausgeben méchte. Der echte Kapi-
talzins, die Bereicherung iiber die Aequivalenz hinaus wird aber im
Schlufs des Kanons klar verworfen, wo Ueberschreitung der Aequivalenz
(im Sinn der Instruktion von 1873) als unzuliissig erklirt wird. Weder
der Zins, noch das Kapital, noch die wirtschaftliche Unfruchtbarkeit
oder Fruchtbarkeit des Geldes haben ihr Wesen geiindert. Auch hat sich
weder daran etwas geiindert, daB dem Arbeitsfihigen nur die Arbeit
ein Recht auf Erwerb gibt, noch daran, dafs Arbeit allein wertproduktiv
ist. Echter Kapitalzins ist auch heute der gleiche Wucher wie zu der
Zeit, in der Papst Klemens V. und das Konzil von Vienne erklirten.
dafy die Behauptung, Zins zu nehmen sei nicht Siinde, als Hiresie zu
bestrafen sei: der gleiche Wucher, wie ihn Benedikt XIV. unter Be-
rufung auf das einmiitige Zeugnis der ganzen Kirche klar im Sinne
des Aequivalenzprinzips und der Arbeitswerttheorie brandmarkte; wie
ihn auch Leo XIIL trotz seiner modernen Vermummung erkannte und
verdammte. Der Kanon 1543 hat weder das Konzil von Vienne, noch
Benedikt und Leo korrigiert. Es bleibt bei der alten Wahrheit, bei dem
alten Verwerfungsurteil der Kirche {iber den Zins und iiber die ganze
kapitalistische Zinswirtschaft. Darum bleibt auch im Kanon 235/ des
Codex Juris Canonici von 1917 die usura unter den folgenden schwer-
sten kirchlich strafbaren Verbrechen eingereiht: Mord, Kinderraub.
Sklavenhandel, Midchenhandel, usura, Raub, Grofidiebstahl, Brand-
legung, grofie Sachbeschiidigung, schwere Verstiimmelung, Verletzung
oder Gewalttitigkeit.

Ohne die Besorgnis, damit etwas auszusprechen, wovon nicht jeder,
der meinen Gedankengiingen und Beweisfiihrungen mit Aufmerksamkei
gefolgl ist, ebenso iiberzeugt wiire wie ich selbst, kann.ich am Schluls
dieser griindlichen und unbeirrbar konsequenten Darstellung der kirch-
lichen Zinslehre und -gesetzgebung sagen, daf3 es gelungen ist, im
Gegensatz zu den auch unter den katholischen Moralisten und Oekono-
misten herrschend gewordenen widerspruchsvollen und vor allem mit
der Kirchenlehre unvereinbaren Theorien iiber Zinslehre und Zinsgeselz-
gebung der Kirche, eine Ansicht zu gewinnen, die 1. in Grundzigen
und Einzelheiten vollig einheitlich und klar aus der kirchlichen Wirt-

schaftsauffassung herauswichst, 2. mit ihr in absolutem Einklang steht
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und 3. beweist, daf3 die naturrechtliche Zinslehre der Oeconomia peren-
nis und der Kirche absolut aufrecht und in voller Geltung steht. Daf3
also die Zinslehre in ihrer alten, immerwiihrenden und wesentlich un-
verinderlichen Fassung auch auf die moderne Wirtschaft samt deren
Kredit- und Zinssystem volle grundsiitzliche Anwendung in der alten
Weise zu finden hat. Daf3 die heutige praktisch-pastorale Haltung der
Kirche dem kapitalistischen Wirtschaftssystem gegeniiber durchaus nicht
auf einen Wesenswandel im Charakter des Zinses oder des Kapitalis-
mus, oder in der Auffassung der Kirche von ihnen beruht, sondern nur
als eine durch die derzeit unausweichliche Tatsache der allgemeinen
Herrschaft des heidnischen Eigentumsrechtes und damit des heidnisch-
héllischen ZiliswirlS{,‘lull'lSrﬁy:&tems erzwungene, erprefite Duldung zu er-
kliren, aber auch vollauf gerechtfertigt ist.

Wenn ich im Stande war, durch das Wirrsal der geschichtlichen
Entwicklung des Zinsproblems und der kapitalistisch desorientierten
Doktrin einen so geradlinigen, hellen Weg zu bahnen, eine so einheit-
liche, das Wesen des Problems so eindeutig und klar aufhellende Er-
klirung des ganzen Geschehens zu finden, so ist dies einzig dem zuzu-
schreiben, daf3 ich 1. das ganze Problem von dem fiir alle Fragen der
Wirtschaftsmoral unbedingt grundlegenden natiirlich-christlichen Eigen-
tums- und Arbeitsbegriff aus anpackte und meisterte, und dabei 2. von
der riickhaltlosen Voraussetzung ausging, daf3 die Oeconomia perennis
und die Kirche mit ihrer Zinslehre auch fiir unsere Zeit wie fiir alle
Zeiten nicht geirrt haben konnten, hingegen die von dieser Lehre ab-
weichenden Moralisten, Juristen und Oekonomisten geirrt haben miissen.
Der in starkem Kontrast zu ihren unhaltbaren Ergebnissen stehende
Erfolg meiner Methode spricht deutlich fiir sie.

Es ist die selbe Methode, die der Hallenser Historiker Albert von Ru-
ville in seinem ,,Goldgrund der Weltgeschichte” (Freiburg 1913,
S. 109 f.) als die allein zum rechten Ziel fiihrende darlegt, indem er
schreibt, ., dafd fiir den Geschichtsforscher nur die katholische Weltan-
schauung als Grundlage seiner Arbeiten in Frage kommen darf, vor-
ausgeselzt, dafs es ihm um die reine Wahrheit zu tun ist. Der Forscher,
der auf anderem Standpunkte steht, mufs von ihm herabsteigen, um den
katholischen zu gewinnen. Das ist unverbriichliche Forderung, weil die
Wissenschaft sich selbst gefihrdet, wenn sie unwahre Faktoren in
ihrem Getriebe wirken lif3t... Immer ist man bei richtigem Verstehen
des Systems (der katholischen Weltanschauung) sehr gut mit ihm ge-
fahren, immer haben die Geschehnisse, die historischen Feststellungen
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in der besten Weise zu ihm gepafit, ja von ihm die beste Beleuchtung
erfahren. Dieser Tatsache tut es keinen Abbruch, dafy das System von
seinen Anhiingern tausendfach unrichtig verstanden, unzweckmiifiig ver-
wertet worden ist. Wo seine echle Gestalt keine Beeintrichtiqung er-
fuhr, da hat es stets als géttliche Wahrheit sich geltend gemacht.”

Nicht minder treffen auf meine Methode die Worte des Wiener
Kulturphilosophen und Historikers Richard Kralik zu (aus seinem
Nachruf auf Ludwig Pastor, ,Reichspost, 1.0Oktober 1928): ,,Wenn
die Welt einen Sinn haben soll, und den muf} sie haben, so liegt dieser
Sinn in jener synthetischen Zusammenfassung alles Wissens in der
verniinftigen Einheit des gottlichen Geistes und in dessen Offenbarung
in der Schépfung und in der Weltgeschichte, in der Menschwerdung
der Gottheit und im realisierten Ideal menschlicher Vereinigung in der
gottlich eingesetzten Kirche. Darum gibt der katholische Standpunkt
allein das volle, alles klirende Licht, sowohl fiir das System der Welt-
weisheit, als auch fiir die Ordnung der Weltgeschichte. Ohne dieses
Licht bliebe die Welt ein Chaos, ein unverstindlicher grausamer Zufall.
Dieser Standpunkt gibt dem katholischen Philosophen, dem katholischen
Historiker die absolate Ueberlegenheit iiber jeden anderen Standpunkt,
wenn er ihn in aller Gelassenheit als selbstverstindlich ausniitzt, ohne
eine andere Polemik als die iiberzeugungsstarke Darlequng des wahren
Sachverhalts.*

Durch diese wissenschaftliche Methode wird erreicht, was Vogelsang
erstrebte, indem er schrieb (Zins und Wucher, 8. 5): ,,Die Wissenschaft
darf nicht in den Dienst der Tagespraxis treten. Wenn das kapitalisti-
sche System — wozu es den besten Anschein hat — das Christentum
in Europa ausrodet, so soll einem Forscher, und sei es nach Jahr-
hunderten, die Maglichkeit erhalten bleiben, aus der Wucherlehre der
Kirche und aus ihrem heldenmiitigen Kampfe gegen den Kapitalismus
den Beweis ihres géttlichen Ursprungs zu entnehmen,*

Diese wissenschaftliche Methode setzt aber auch uns Katholiken,
Theologen, Soziologen und Oekonomen, Priester und Laien, erst in den
Stand, die Fesseln des modernen Zeitgeistes zu sprengen, die heidnische
Verdiisterung unserer Erkenntnis zu verscheuchen, Rheingold und Ring
voneinander zu unterscheiden, den Eigentums- und Arbeitsbegriff der
Oeconomia perennis und der Kirche wieder zu verstehen und so den
ruhmreichen Kampf der Kirche um die Befreiung der Menschheit aus
der Herrschaft der Siinde auch auf dem sozial-wirtschaftlichen Gebiet
wieder aufzunehmen.
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Bereits erschienen ist im Umfang von 445 Druckseiten der

I. BAND

Oeconomia perennis — Eigentum und Arbeit
In Leinen RM 12.—

Erstes Buch: Revision der modernen Wirtschaftsauffassung oder kommunisti-
sche Sindflut! An einer Zeitenwende. Die Wirtschaftslehre Jesu Christi. Die Ent-
stechung der modernen Wirtschaftslehre. Der Gegensatz der modernen zur christ-
lichen Wirtschaftsauffassung.

Zweites Buch: Werden und Wesenheit der mittelalterlichen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung. Die urspriingliche Eigentums- und Arbeitsordnung. Das Heiden-
tum der modernen Wirtschaftsauffassung. Das evolutionistische Wirtschaftsstufen-
schema. Der Gétzendienst der Selbstsucht. Inwiefern die mittelalterliche Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung christlich und vorbildlich ist. Der Untergang der
antiken Gesellschafts- und Wirlschaftsordnung. Die Idee der mittelalterlichen
Lehensordnung. Der Bauernstand im Mittelalter. Das Handwerk im Mittelalter.
Drittes Buch: Die Kirche im Kampfe um das Recht der Arbeit. Erster Teil:
Der Eigentums- und Arbeitsbegriff: Der heidnische, der naturrechtlich christliche.
Wesen und Begriindung des Naturrechtes. Arbeit und Eigentum in den zehn Ge-
boten. Eigentums- und Arbeitsordnung des Moses. Judaistisch-kapitalistischer Zer-
fall der mosaischen Ordnung. Kampf der Propheten. Wirtschaftslehre der Pro-
pheten. Liebesgebot bei Christus und Moses. Wirtschaftslehre der Apostel. Wirt-
schaftsauffassung der Kirche in der Viterzeit. Die mittelalterliche Theologie iiber
Eigentum und Arbeit. Leo XIII. Zweiter Teil: Der wahre und der falsche 'Rapilnis-
begriff. Vulgirokonomisches Rentenschema. Babylonische Sprachenverwirrung in
der Kapitalstheorie. Herkunft von Wort und Begriff Kapital, Zins, Wucher, Rente.
Kapital ist fruchtbarer Wert. Albert M. Weil3. Kapital 1st Herrschaft tiber Arbeit.
Kapital nicht unabinderliche Wirtschaftstatsache, sondern Mifgeburt der Un-Rechts-
ordnung. Theorie der &konomischen Leistung von Heinrich Pesch. Hermann Roesler
iiber den Kapitalsbegriff. Was Kapitalismus ist. Werttheorie und gerechter Arbeits-
lohn. Dritter Teil: Die Kirchenlehre von der Fruchtbarkeit der Arbeit allein.
Verwerfung des arbeitslosen Einkommens. Scheinbare Ausnahmen. Die moderne
kommunosozialistische Arbeitsauffassung. Das Recht der Arbeit auf Eigentum.
Christlicher Kommunismus im Mittelalter. Die Wirtschafts- und Kulturkraft der
kirchlichen Arbeits-Fruchtbarkeitslehre.

Viertes Buch: Das Zeugnis der 6&konomischen Arbeitswerttheorie fiir die
kirchliche Arbeits - Fruchtbarkeitslehre. Paralellitit von Arbeitswerttheorie wund
Kirchenlehre. Wahre Arbeit und Scheinarbeit, wahrer Wert und Scheinwert. Niitz-
lichkeit, Bediirfnis, Seltenheit, Tauschwert. Wert und Preis. Aristoteles der erste
Werttheoretiker. Die thomistische Arbeitswerttheorie. Die Werttheorie der ,klassi-
schen” Nationalokonomik und des Karl Marx. Die kapitalistischen Nutzwerttheorien.

In der Ausarbeitung ist bereits weit fortgeschritten der
III. (SCHLUSS-)BAND
Oeconomia perennis — Der moderne Kapitalismus

6. Buch: Die Quellgriinde des modernen Kapitalismus.

7. Buch: Das Aufwachsen des modernen Kapitalismus.

8. Buch: Psychologie des modernen Kapitalismus.

9. Buch: Die Bewegung gegen den modernen Kapitalismus.

Die ,,Revision der modernen Wirtschaftsauffassung” werden abschliefSen:
IV. BAND: Die kommunosozialistische Fata Morgana.
V.BAND: Der wahre Sozialismus. (Ueberwindung des Kapitalismus. Erlosung des
Proletariats. Christliche Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung.)

Bei Subskription auf alle 5 Binde 20°/, Rabatt vom Preis jeden Bandes.




URTEILE iiber den 1. Band: Eigentum und Arbeit

Pfarrer Dr. Maithias Laros im ,Hochland”: In diesem Zusammenhang kann nur
kurz, aber sehr eindringlich auf das wirklich epoche-machende Werlk hingewiesen
werden, das die imponierende Einheitlichkeit christlicher Wirtschaftsauffassung zu
allen Zeiten und in allen Wirtschaftsformen dartut und, wie Abt Wiesinger von
Schlierbach in seinem Geleitbrief sagt, ,gleich einer erst jetzt empfangenen Offen-
barung wirkt“. An diesem Frontalangriff auf die heute herrschende Wirtschafls-
und Eigentumsauffassung wird der Kampf der Geister sich in den nichsten Jahren
entziinden und es kann der Losung nur dienen, dafd der Antrieb dazu aus katho-
lischer Auffassung erwachsen ist.

Privatdozent Dr. Jakob Lorenz in der ,,Schweizerischen Rundschau™: Die bedeut-
same Erneuerung in der katholisch-sozialen Literatur: die Loslosung von der
biirgerlichen Auffassung, hat durch Orels Werk eine hichst bedeutsame Erwei-
terung und Vertiefung erfahren. Die Richtung Pesch wird einer intensiven Kritik
unterzogen, iber die man nicht wird leicht hinwegkommen konnen. Dieses auber-
ordentlich wertvolle, mutige Buch ist dazu berufen, in tiefgreifenden Fragen ge-
radezu eine Umwilzung der Auffassungen einzuleiten. Es hebt sich vorteilhaft ab
von den iiblichen vorsichtigen ,Einerseits-Anderseits-Publikationen™ und ist gerade-
w1 eine Grundlage fiir die katholische Aktion auf sozialem Gebiete.

Dr. Norikus im ,,Augustinus — Literaturblatt zum Korrespondenzblatt f. d. kathol.
Klerus“: Inmitten der groBen Verwirrung auf sozialokonomischem Gebiet ist es
wie eine Gabe vom Himmel, dafh ein solches Werk erscheint. Es ist wie das Ei
des Kolumbus, daff Orel, um den Streit zu schlichten, die Tradition befragt...
sein immenses Wissen ... Riesenarbeit ... scharfer Geist... ein wahrer Genuf,
seinen Ausfithrungen zu folgen ... iiberraschende Zusammenhinge ... Schwierig-
keiten lést:.. so klar und einfach ... ein wirklich tiefes, kirchlich sicheres Wis-
sen ... Unsere Predigten sind in sozialer Hinsicht so tastend ... In diesem Buch
reiches Material dariiber, was die Kirche sagt.

,Hildesheimsche Zeitung”: Man mufl die solide theologische und philosophische
Grundlage des Werkes rithmen: es ist eindeutig auf der biblischen Offenbarung
und der christlichen Menschheitsiiberlieferung aufgebaut, Auch wenn dabei ver-
diente und berithmte Nationalokonomen, sogar solche von Rang und Ansehen aus
der katholischen Welt, aufs Korn genommen werden, kann das der Herausarbeitung
der Wahrheit nichts schaden.

,,Das katholische Buch”: Das grofs angelegte Werk bedeutet einen kiihnen Vorstof
in ein Gebiet, auf dem sich die schwersten Entscheidungen vorbereiten.

..Das rote Blatt der katholischen Sozialisten”: Das Werk von Anton Orel mul
jeder begriiien, der an der Reinigung der traditionellen katholischen Soziallehre
interessiert ist. Orel ist in der katholisch-sozialen Tradition geistig beheimatel, wie
nur wenige. Er hat eine scharfe Feder und ist gewifs der berufene Mann, um mil
denen Gericht zu halten, die das traditionelle Lehrgut ,anpassen” mochten, um den
Katholizismus auch innerhalb der kapitalistischen Welt einigermalien salonfihig
zu machen, .
,.Spektator” (Monatsrundschau f. d. Zentrumswihlerschaft Badens): Besond rs stark
wird der Kirche der Vorwurf gemacht, dem Druck des Liberalismus in der Wirt-
schaft nachgegeben zu haben. Eine wahre Fundgrube an Gegenargumenten ist
obiges Werk, das ein Standardwerk zu werden verspricht. Es ist heute nichts so
sehr umstritten, als der herrschende Wirtschafts- und Eigentumsbegriff. Daher
kann es fir die Sache nur von Vorteil sein, wenn vom katholischen Lager aus in
solch mautiger, grundsitzlicher und die Einheitlichkeit christlicher Auffassung von
der \‘.r'irtsc{]a.ft betonender Weise zu dieser epochalen Neuorientierung vorgestofen
wird ... zur Anschaffung fiir die Bundesbiichereien nur empfehlen.

MATTHIAS:GRUNEWALD:VERLAG/MAINZ
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