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-n--^ 4«Vie Art und Weise, wie die Zeitungsfehde über die Nhr-Zustände sich entwickelt hat, indem sie mit jedem neuen Artikeldem Publikum Ausschlüsse über theils geleugnete, theils ver¬schwiegene und doch später eingestandene Thatsachen gab, veran¬laßt mich, die sämmtlichen Inserate pro und Werkchen aufzunehmen.Vielen wird es interessant sein, diese Artikel noch einmalzu durchblättern; Andern, die nicht Gelegenheit hatten dieselbenin ihrem Zusammenhange zu lesen, dürften sie ein richtigesBild der verschiedenartigen Interessen zwischen den Weinhand¬lungen und dm Winzern auf der Ahr geben.Beinahe in allen Artikeln meiner Gegner ist mir derVorwurf gemacht worden, ich habe die Ahr-Winzer nurscheinbar in Schutz genommen, um desto sicherer Nebenzweckezu erreichen, die aber bis heute Niemand auch nur im Ent¬ferntesten angedeutet hat.



Bei meinen Mitbürgern bedarf eö feiner Vertheidigung inBetreff solchen Vorwurfs, den Auswärtigen aber, die nichtGelegenheit haben, sich durch persönliche Bekanntschaft von derReinheit meiner Gesinnungen zu überzeugen, gebe ich hiermitdie Versicherung, daß ich meinen Gegnern furchtlos und freiunter die Augen treten darf. Lob oder Tadel können meineGesinnungen nicht andern.Zeiht man mich des Unrechtes, so überzeuge man michdurch ruhige Beweisführung, nicht aber durch Unterstellung vonerdichteten Thatsachen, wie dies so häufig geschehen ist, odergar durch animose Ausfälle gegen meine Person.Somit schicke ich diese Blätter in die Welt mit demWunsche, sie mögen ihren Zweck erreichen, aber auch mit derBitte <M die Kritik, zu bedenken, daß ich kein Schriftsteller bin.Köln, im November 1844. Franz Raveaur.



Zeitungs Artikelüber dieNeinfabriKation aukder Ahr,alsAuszüge aus dem „Kölnischen Anzeiger", der „Köl¬nischen Zeitung" und mehreren andern Blättern.



« ^>



!.Kölnischer Ahr!Dem Vernehmen nach soll in Trarbach unter dem Vor¬sitze des' Herrn Obcrprasidenten der Rheinprouinz eine Kommis¬sion zusammen berufen werden, um über Mittel die geeignetfind, dem Nothstande der Winzer abzuhelfen, zu berathen.Unser letzter Provinzial-Landtag hat anerkannt, daß dieFabrikation des Weines hauptsächlich mit zur Veranmmg derdortigen Gegenden beigetragen hat. —Die Verfälschung des Ahrweines, der vor zwanzig Jahreneinen so großen Ruf hatte, daß er sogar Kranken als Medizinverordnet wurde, hat den großen Weinhandlungen im Rhein»lande Veranlassung gegeben, ihre Einkäufe in andern Gegendenzu machen, weil sie mit den Fabrikanten der Ahr, welche ganzgeringe Weine durch Zusatz von Fnrb- und Zucker-Stoffen, sowie spirituöse Beimischungen zu einem dem Ahrwclne ähnlichenGemisch fabriziren, nicht konkurriren können.



»"Als unmittelbare Folge hiervon bleibt den kleinen Winzernihr unverfälschtes Produkt ohne Nachfrage und sehen sich dieMeisten von ihnen in Folge ihrer Dürftigkeit genöthigt, zuSpott-Preisen an die Fabrikanten zu verkaufen, die den ganzenHandel der Ahr in Händen haben. -— In Frankreich werdendie Weinverfälschungen strenge bestraft und haben wir in jung«ster Zeit aus den Zeitungen 'ersehen, wie die Polizei eine»!einzigen Hause 500 Piccen solchen Weines auslaufen ließ. -—Hätten wir ein Gesetz, welches dasselbe Verfahren auf der Uhrerlaubte, so würden wir binnen Kurzem Aehnlichcs bei denFabrikanten der Ahr erleben. Hierdurch würde das Zutrauender Konsumenten sich von Neuem heben, der alte gute Rufder Ahrwcine würde sehr bald die alten Käufer nach der Ahrziehen; die kleinen Winzer, welchen noch einiges Eigenthumverblieben ist, würden ihr Produkt zu guten Preisen absetzen,und nur diejenigen würden Schaden erleiden, welche Jahre langdas Fälschen der Weine betrieben und dadurch ihren ärmerenLandsleutcn unendlichen Verlust an Geld und Gut verursachthaben. — 'Möge Herr Kreuzberg, den die Auszeichnung getroffenhat, der Kommission in Trarbach beigesellt worden zu sein,dieses beherzigen, möge er, der von der Wahrheit des hierGesagten am Besten überzeugt sein kann, alle seine Talente auf¬bieten, um seinen unglücklichen Landsleutcn einen Dienst zuerzeigen, den die Menschlichkeit berufeu ist, von ihm zu fordern;dann werden ihm die Segenswünsche von Tausenden folgen,und sein Werk wird goldene Früchte tragen und ihm denDank und die Liebe von Hundert und abermals Hundert ver¬minten Familien sichern.



II.Kölnischer Bitte Folgendes nicht zu übersehen!Den anonymen Verfasser des  in Nro. 20« des KölnischenAnzeigers vom 30. August a. c. unter der Ucbcrschrift:Ahr!über Verfälschung des Ahrweincs enthaltenen, und so nachweiter in die Beilage zu Nro. 248 der Kölnischen Zeitungvom 4. dss. Mts. übergegangenen Aufsatzes erkläre ich hiermitvorab und so lange für einen boshaften schändliche!! Ver-läumder und für einen ehrlosen schlechten Menschen, als erseinen und derjenigen Namen, »reiche cr der angeblichen Ver¬fälschung beschuldigen will, nicht öffeinlich bekannt macht.Eine nähere Beleuchtung des Gegenstandes, im Falle es nöthigwerden sollte, behalte ich mir noch vor.Ahrweiler, den 5. September 1844.P. I. Vrogsitter,Weinploducent u. Weinhändlcr.III.Kölnische Der Kölnische Anzeiger Nro. 206 vom 30. August cnthälleinen Artikel, überschrieben iAhr,welcher in die Beilage   zu Nro. 248  der Kölnischrn  Zeitungübergegangen ist.Der anonyme Verfasser dieses  verunglimpfenden Aufsatzes,dessen Absicht lediglich gnvcsm ist, den hiesigen Wcinhandlungcil



(da nur diese es sein können, die den ganzen Wcinhandel ander Uhr in Händen haben) zu schaden, spricht von Wein-Ver.fälschungen, welche hier Statt finden sollen, und drückt zugleichden Wunsch aus, daß doch gegen solche Verfälschungen hierdieselben Gesetze wie in Frankreich bestehen möchten. Wohlwissend, daß wie dort, so auch bei uns dieselben Gesetze be¬stehen, und in solchen Fällen geltend gemacht werden können,scheint er nur vom Neide und nicht von Mitleid gegen seineMitbürger hierzu veranlaßt zu sein, da wahrlich diese schöneAbsicht mit seinen übrigen Handlungen nicht übereinstimmt.Und wenn er von Spottpreisen spricht, zu welchen die dürftigeKlasse ihre Weine zu erlassen genöthigt wäre, so mag wohldies zum Beweise des Gegmtheils dienen können, daß auf derganzen Ober- und Unter-Ahr nicht mehr 10 Fässer Wein von1842 und 43 uorräthig liegen, und der Durchschnittspreisdieses mittelmäßigen Gewächses vom erstem ganzen Jahrgänge24 Thlr. pr. Ohm betragen mag.Obschon das Vertrauen, welches wir bei unsern Geschäfts¬freunden genießen und auch stets rechtfertigen werden, größerist, als daß solches Uebelwollen es wanken machen könnte, soglauben wir doch, es uns selbst schuldig zu sein, diesem Artikelöffentlich begegnen zu müssen. Ohne Zweifel wird es unsernangestellten Nachforschungen gelingen, den Verfasser zu entdecken,und wir werden sicherlich nicht unterlassen, die bestehendenStrafgesetze gegen denselben in Anspruch zu nehmen und dasResultat öffentlich bekannt zu machen.Ahrweiler, den 6. September 1844.Die WeinhandlungenPet. Jos. Kreuzberg H Comp.,   undIoh. Jos. Roßbach.



IVKölnische Bitte Folgendes nicht zu übersehen !Den anonymen Verfasser des in Nro.  206 des Kölnische»Anzeigers vom 30. August a. c. unter der UebcrschriftAhr!über Verfälschung des Ahrwcins enthaltenen, und sonach weiterin die Beilage zu Nro. 248 der Kölnischen Zeitung vom 4.d. Ms. übergegangenen Aufsatzes fordere ich hiermit auf, sei¬nen und derjenigen Namen, welche er der angeblichen Verfäl¬schung beschuldigen will, öffentlich bekannt zu machen. Einenähere Beleuchtung des Gegenstandes, im Falle es nöthigwerden sollte, behalte ich mir noch vor.Ahrweiler, den 5. September 1844.P. I. Vrogsittcr,Wewploduccnt u. Neinhiindler.(Q" In Nro. 206 des Kölnischen Anzeigers und späterin der Beilage zu 248 der Kölnischen Zeitung wird von einemanonymen Verfasser den Weinhandlungcn an der Ahr derVorwurf gemacht, daß sie durch Verfälschung des Ahrweinshauptsächlich zur Verarmung der Ahrgegend beigetragen, undspricht derselbe mit voller Zuversicht sein Urtheil dahin aus,daß, wenn hier ähnliche Gesetze wie in Frankreich gegen dieWeinverfälschungen beständen, man hier auch eben so, wie jüngstdaselbst, das Schauspiel des Wcinausgießens durch die Police,erleben würde; bedauert dann mit affectirtem Mitleid, daß de»kleinern Winzern dnrch das Jahre lange Weinvcrfälschen derWcinhandlungen an der Ahr unendlicher Verlust an Geld und



8Out verursacht worden wäre. Wäre diese harte Anklage gegen diehiesigen Weinhandlungen (denn nur auf diese ist es ausdrücklichabgezielt) gegründet, so würde es wirklich der betreffenden Behördezum höchsten Vorwurfe gereichen, daß sie nicht längst eben,so gegen dieselben, wie in Frankreich gegen die Weinvcrfalschcramtlich eingeschritten wäre, indem wir uns bekanntlich derselbenGesetze gegen solche höchst strafbare Handlungen wie dort erfreuen.Der anonyme Verfasser könnte es sich aber wahrhaft mit Rechtzum Ruhme anrechnen, zur Abstellung solcher schädlichen Miß¬bräuche am ersten beigetragen zu haben. Wir fordern ihn deßhalballen Ernstes auf, aus seiner schon an sich verdächtigen Anony¬mität herauszutreten und über seine vorgebrachte öffentliche Anklageauch der Welt den Beweis zu liefern, wenn er sich nicht demVerdachte bloßstellen will, daß er, nur von argem Vrodneidcgeleitet, es sich zur Aufgabe gemacht hat, seine Mitbrüder umGeld, Gut und guten Ruf zu bringen.Um ihm den Beweis bei diesem Verfahren jedenfalls möglichstzu erleichtern, erbieten wir uns hiermit, demjenigen lWNTHlr.baar auszuzahlen, der uns durch die strengste chemische Unter¬suchung aller unserer Weine (deren Lager der Behörde jederzeitzu diesem Zwecke offen stehen), solchen zu liefern im Standesein wird. Er möge also mir recht bald die desifallsige Unter¬suchung einleiten, und soll sich (was wir hiermit ausdrücklichbemerken) dieselbe zu desto größerer Erleichterung seines Anklage-beweises, nicht allein auf wirkliche Weinverfälschung, wie solchein Frankreich constatirt worden, sondern auf alle Beimischungvon Farbstoffen und spirituösen Ingredienzien, so wie auf jenevon allen auswärtigen, als spanischen und französischen Weine,ausdehnen. Eben so kann es uns nur höchst erwünscht sein,wenn man deßhalb sowohl bei Privaten und Kaufieuten, als inden zollamtlichen Registern die strengsten Nachforschungen anstellenwolle. Unsere Geschäftsfreunde, welche im Besitze von Weinen,die wir ihnen geliefert haben, sind, bitten wir, solche auf ahn-



liche Weist untersuchen zu lassen, um sich die Ueberzcugung zu«erschaffen, ob jene Anklage gegründet sei oder nicht, Vielmehl-nur aus boshafte,» Neide beruhe.Uebrigens haben wir bereits die nothigen Schritte gethan^um den Namen des anonymen Verfassers zu ermitteln und gegendenselben gerichtlich einzuschreiten. Das Ergebniß davon werdenwir nicht verfehlen, seiner Zeit öffentlich bekannt zu machen.Ahrweiler, dm 6. September 1844.Georg Krcuzberg 6 Comp.Erklärung.Der im Kölnischen  Anzeiger  Nr«.  206 vom 30. Augustenthaltene Artikel, überschrieben:^Ahr,welcher in die Beilage zu Nro. 248 der Kölnischen Zeitungübergegangen ist, hat eine Erwiederung der in Ahrweiler best«-henden Weinhandlungen Pet. Jos. Kreuzberg ck Comp, undIoh. Jos. Roßbach hervorgerufen (s. Beilage zu Nro. 252 derKölnischen Zeitung), deren Zweck beim Publikum die verdienteWürdigung finden wird. Der Unterzeichnete, Verfasser des obenerwähnten Artikels, glaubt jenen beiden Weinhandlungen „d i eangestellten Nachforschungen zur Entdeckung desanonymen Verfassers" durch öffentliche Nennung sei»«ö>Namens zu erleichtern.Köln, den 8. Septemb» Z844. Franz Raveaui,Hochstraße- Rio. 78,



10V.Kölnische lDurch Zufall verspätet.!Motto:Frauenzimmer sollen sein wie Orgel», wenn man sieantastet, schreien sie.Abraham a Sancta Clara.Wer sich entschuldigt, eh' man fragt.Der hat sich selliste» schon verklagt.Altdeutsches Sprüchwort.Herr P. I. Vrogsitter, Weinproducent, Weinhändler :c. zuAhrweiler, hat sich in Nro. 214 des Kölnischen AnzeigersAusfälle gegen den anonymen Verfasser des in Nro. 2Nl! desKölnischen Anzeigers und in Nro. 248 der Kölnischen Zeitungenthaltenen, mit Ahr!«verschriebenen Aufsatzes,  erlaubt, die von der  Bildungsstufedes Herrn Vrogsitter Zcngnisi ablegen.Dieselbe Annonce findet sich heute in der Kölnischen Zeitungmit Weglassung einer Stelle.N^einen Namen habe ich bereits in der gestrigen Zeitungzur gefälligen Ansicht abdrucken lassen und zwar als Verfasserdes mit „Ahr" überschriebenen Artikels.Die Zumuthung, auch Namen von Wcinfabrikanten öffent¬lich zu nennen, ist doch etwas stark. Ich muß den HerrnVrogsitter auf die bestehenden Gesetze verweisen, die den HerrenWeinhändlern, Producenten u. s. w. zu Ahrweiler auch gewißnicht unbekannt sein werden.Der Art. 36? unseres Strafgesetzbuches lautet:„Des Vergehens der Verläumdung ist schuldig, wer in„einer   gedruckten Schrift,   welche  ausgetheilt  worden,



MW» ii„irgend Jemanden solcher Thatsachen beschuldigt, die,„wenn sie wahr wären, denjenigen, dem sie Schuld ge¬geben «erden, einer Criminal- oder zuchtpolizeilichen„Verfolgung, oder auch nur der Verachtung oder dem„Hasse der Bürger aussetzen würden."Art. 368:„Als   falsch  wird  betrachtet   jede Beschuldigung,   zu„deren  Unterstützung der gesetzliche Beweis  nicht so-„gleich beigebracht wird.      Demzufolge wird der Ur<„Heber der Veschuldignng zu seiner Verteidigung nicht„mit    dem    Gesuche   „darüberNach Lesung dieser beiden Artikel wird Herr Brogsttter eswohl verzeihlich   finden,   daß   ich  keine  Namen   nenne.      DieNamen thun auch nichts zur Sache und nennen sich gewöhnlichvon selbst.Dann aber würde es auch überflüssig sein, Namen zu nen¬nen, die in der ganzen Nheinprovinz in Jedermanns Mund sind.Schließlich den Herren Pet. Jos. Krcuzberg K Comp., Ioh.Jos. Roßbach, P. I. Brogsttter und Georg Kreuzberg K Comp.,alle Weinhändler, Weinproducentcn u. s. w., zu Ahrweilerwohnhaft, meinen verbindlichsten Dank für die angcdrohetegerichtliche Untersuchung, weil diese mir Gelegenheit geben wird,die angeregte Streitfrage näher zu beleuchten.Eine ausgedehntere Beantwortung   in diesem Blatte behalteich mir noch vor.Köln, den 9. September I8«4. Franz Naucaur.



12VI.Kölnische Ahr!Man hat mich an die bestehenden Gesetze über Weinverfäl¬schung erinnert, und ich bin diesem Winke gefolgt. Hier dasResultat meiner Nachforschungen:Gesetzliche Bestimmungen überWeinverfälschung.«) Nach den alten Reichsgesetzen mußten Weinverfälscher fürjedes verfälschte Faß Wein, auch »renn sie Schaden angerichtet hatten, einen Goldgi'ildcn bezahlen;außerdem wurden die Fäßer zerbrochen, und der Wein aus«geschüttet. Im Falle des Schadens wurden sie noch außer¬dem an Leib und Gut bestraft.b) Nach deni gemeinen deutschen peinlichen Rechte wird dievorsätzliche Wcinverfälschung, wenn dadurch der Ge¬sundheitnach den Grundsätzen von Vergiftung und im Falle nach richterlichem Ermessen als Falsum bestraft,auch nach Beschaffenheit der Umstände auf Verlust desRechts zum Weinhandel erkannt.   Quistorp 8- 3l3.«) Nach unfern heutigen Gesetzen sollen diejenigen, welche ver¬fälschte Getränke verkaufen, die der Gesundheit schädlicheMischungen enthalten (z., B. Bleizucker, Bleiglätte, Kalt,Alaun, Branntwein lt.), mit einem Gesängniß von NTagen bis zu, 2 Jahren und einer Geldbuße von 16 bis5UU Frcs. nebst Consiscation der verfälschten Getränkebestraft, werden. Art. 318 des St.-G.-B. Waren dieBeimischungen der Gesundheit nicht nachtheilig (z. V. Ro¬sinen, Zucker,  Cidersyrup ,c.),, dann  soll gegen den Vcr«



13käufer solcher verfälschten Getränke (boizzong lnlziliöeg) einePolizeistrafe von  6  bis   IN  Frcs. erkannt werden.    Art.475 des St.-G.°B.Die Herren von der Ahr sind entrüstet über meinen unschul¬digen Artikel, der nur im Winzer an der Ahr niedergeschrieben wurde.Sonderbar, daß von der Ahr eine so große Schreibseligkeit hervorgerufen hat,während dieselben Herren alle andern Artikel über die Wein¬verfälschung auf der Ahr kalt an sich vorübergehen lassen.So heißt es z. V. im Allgemeinen Organ für Handel undGewerbe, 1842, Nro. 102:„Weinbau und Handel.„Es ist gnriß nichts Unbilliges in dem Wunsche, daß„es den Weinbauern (auch den kleinern) möglich gemacht„würde, ihr Produkt zum kaufen. Leider ist das aus verschiedenen Gründen in„neuerer Zeit nicht der Fall gewesen. Wenn der Kre¬ditor den armen Winzer vor der Lese drängt, so„muß der Letztere verkaufen, auch wenn er überzeugt„wäre, später vielleicht von Andern 20 pCt. mehr zu„bekommen. Tazu kommt noch, daß in einzelnen Ge¬bende», wo das Geschäft in den Händen „ist, „so daß der für dm Producenten wohlthätige Einfluß„einer Concurrenz der Käufer ganz wegfällt. —„Früher >rar es nicht so, und wir meinen, die heutigen.„Aussichten auf eine ungewöhnlich gute Lefe, wären,„ganz geeignet, die der Weinindustrie- im Ganzen sehr„ersprießliche Concurrenz w«der ins Leben zu rufen,„entweder in der alten Weise, indem z. V. für den„Ahrwein   die   



14-----------„Rheinstädte und des „welche „sich nach der Lese in „dort an Ort und Stelle nach Proben kauften; oder„ — wenn man, aus uns nicht bekannten Gründen,„sich dazu nicht entschließen möchte, in irgend einer„andern Weise etwa durch Errichtung „Weinbörse in Köln, in Verbindung mit einem„großen „den Interessenten selbst, diesen Gedanken, falls er An-„klang findet, weiter auszubilden, und beschränken uns„hier auf die Andeutung, daß es auch den ärmsten„Weinbauern möglich gemacht werden müßte, nicht nur„ihre Weinprobcn zu bestümnter Zeit auf die Börse zu„bringen, sondern auch, was nach diesen nicht verlauft„wird, ohne direkte Ausgaben in das Kommissiouslager„zu senden und auf bestimmte Frist, gegen möglichst„billige Kommission uud Lagermiethe, daselbst unter„guter Obhut liegen zu lassen. Die Unkosten müßten„natürlich nicht nur nicht baar von ihnen verlangt„werden, sondern sie müßten im Gegmthcil aus ihren„Wein einen baarm Vorschuß erhalten, etwa die„Hälfte des präsumtiven Werthes. Bei Ablauf des„näher zu bestimmenden Termins, würde dann Alles„bis dahin nicht Verkaufte öffentlich versteigert, und der„Auctionsbetrag, nach Abzug des Vorschusses nebst„Zinsen und allen Unkosten, dem Prodmenten ausge¬zahlt >— (denn uur Producenten, nicht Händler müßten„das Recht haben, dieses Lager zu benutzen). Vielleicht„wäre es möglich, auf solche Weise am nachhaltigsten„die Lage der armem Weinbauern zu verbessern, und„sowohl dem Druck der käufer, als  auch der für das  



»»M«»>13„wahrhaft    verderblichen   „entgegenzuwirken.„Wir bitten  alle wohlwollenden Interessenten des Ge»„schäfts,  diese  Andeutungen  in  reifliche Erwägung zu„ziehen."Dann in der Frankfurter Ober-Postamts-Zeitung vom 3.Februar 1844, Beilage zu Nro. 34:„Köln, 23. Januar. Unter den affirmativen Artikeln„des diesjährigen Landtagsabschicdes ist jener, welcher„die bessere Stellung der Wcinproducentcn an der Mosel„und Ahr betrifft, siir unsere Gegend einer der bedeu¬tendsten, obwohl die gänzliche Abhülfe unserer Be¬schwerden noch weit entfernt, ja, außer dem Bereiche„der Möglichkeit liegen dürfte. Eine große Linderung„der Roth würde allein schon dadurch erzweckt werden„können, wenn die Polizei die künstliche Fabrikation„des Weines verböte und, wie es mehrfach in gesund-„heitspolizeilicher Weise üblich ist, über die Echtheit und„Reinheit des Produktes wachte. Die Fälschung des, „Weines, des Getränkes, welches in so viel tausend„Fällen zur' Stärkung des Schwachen, zur Arznei der„Kranken gebraucht wird, ist doch wohl so polizeiwidrig,„als die Fälschung des Vrodcs oder eines andern„Nahrungsartitels, der doch von der Polizei verhütet„und bestraft wird. An einen. Orte an der preußischen„Gränzc befinden sich aber allein schon zwei bedeutende„Weinfabriken, welche durch Spekulanten errichtet wur¬den, die jährlich Schiffsladungen von Weinen aller„Farben und Gattungen hervorbringe», und dazu ledig«„lich Brantwein, Ruin, Nosinen, Holunderbeeren und„Wasser vcrnuhen, welche durch die billigen Preise und„den dadurch bezweckten reißenden Absatz den ehrlichen„Weinproduccntcn  zu Grunde richten,  wie den hariu-



16-------------,Fosen Consunienten auf höchst schädliche und schändliche„Weise täuschen. Findet dieser Unfug dicht über unserer„Gränze Statt, so geschieht cm ähnlicher auf rhein-,^rcußischem Gebiete, an der Ahr, wo ein anderer„Spekulant aus schlechten Rhein« und Moselweinen,„welche er um einen Spottpreis erwirbt, mit Zusatz„von Farbestoffen und geistigen Ingredienzien Ahrweine„macht, welche die kostspieligein natürlichen Ahrweine„über die Gebühr herunterdrücken müssen und zur Ver¬armung der ganzen Gegend ein merkliches beitragen.„Der einheimische Unfug wäre durch einen einzigen„Federstrich zu vernichten, der übergränzliche gewiß auch„durch Uebeiemkunft mit den Nachbarstaaten aufzuheben,„und so ein wichtiger Schritt zur Verbesserung des„Weinbauers gethan, der vermöge der Lage seines„Grundstückes einmal einzig auf Weinbau angewiesen„ist."Femer in der Beilage zum Frankfurter Journal, 1844,Nro. 252:„Coblenz, 9. September. Die Noth der Win-„zer an der Mosel und der Ahr, welche einen sehr„hohen Grad erreicht^ ist neuerdings der Gegenstand„sehr ernster Betrachtung gewesen. Zn diesem Zwecke„hatten sich in der vorigen Woche Abgeordnete vom„Rhein, der Mosel und der Ahr in Trarbach versam-„melt. Unter den vielen Vorschlägen ist auch der, die„vielen Weinpflanzungen auf der Ebene Mnz auszu¬rotten und den Boden der Ackerwirthschaft zu über-„geben, damit die Bewohner sich die allerunentbehrlichsten„Nahrungsmittel selbst anpflanzen könnten. Eine eigene„Schwierigkeit bietet die Frage in Beziehung auf die„Ahr dar, indem durch die Verbesserung owr Verfäl¬schung der Ahrweine  der sonst so geschätzte Vlcichart.



I?„außer Kredit gesetzt wird und die geringem Bauern„ganz   in   die   Hände der Spekulanten   gegeben  sind.„Wenn aber Vereine sich gebildet haben, um die schle»„fischen   Weber   durch   Abnahme   ihrer   Fabrikate   zu„unterstützen, so würde auch an der Uhr ein ähnliches„Mittel in Anwendung gebracht werden können, welches„sowohl für die armen Producentcn als die Consumcnten„selbst  von Nutzen  und dabei leicht ausführbar wäre;„wir meinen die Bildung einer Acticngescllschaft, welche„den   ännern   Weinproducenten   ihre   Crescenz   gegen„billige Zahlung abkaufte und das Publikum so in die„Möglichkeit   setzte, den  Nhrbleickart   an einer   Stelle„rein und unverfälscht zu erhalten."Zum Ueberstuß   empfehle ich den Herren von der Ahr dieTricr'sche Zeitung  vom !>.  September   l844,  und  sie werdensich überzeugen, daß binnen Kurzem die Tagespresse, wenigstensder liberale Theil derselben,  für die verarmten Ahrbewohner indie Schranken treten wird.Das Publikum war bis heute thcilwcisc zweifelhaft überden Begriff des Wortes Verfälschung.Hören wir darüber das Urtheil eines Mannes vom Fache,des Herrn F. L. Schlippe, Apotheker in Mainz, der rheinisch-natnrforschcnden Gesellschaft daselbst und mchrer andern Gesell¬schaften Mitglied.In seinem Wertchcu: Ueber die Verfälschungen der Weine,Mainz 1844, heißt es schon auf der ersten Seite:„Unter einen: verfälschten Weine kann man füglich nur„einen solchen verstehen,   dessen natürlicher Zustand auf„irgend eine Weise absichtlich verändert worden ist."Herr  Georg   Kreuzbcrg  scheint  dieses  Werkchen  nicht zukennen,  sonst würde er unmöglich   im Gegensatz  zur wirk¬lichen Weinversälschung eine Beimischung von Farbstoffenund spirituöscn Ingredienzien in seinem Naisonnement (f. Nro.



»W182Z3 d. Bl.) angeführt haben. Nein, Herr Kreuzberg, damitgeht's nicht. Ich behaupte, daß die Weinhandlungen auf derAhr, wenn sie auch mir Zucker, Beeren und Esprit dem Ahr-weine zusetzen, den Wein verfälschen. Ganz sachgemäß bleibtaber das Versprechen, demjenigenI«uo Thal erbaar auszuzahlen, welcher im Stande ist, durch die strengstechemische Untersuchung den Beweis der Fabrikation zu liefern.Das glaube ich gerne. In dem oben erwähnten Weilchenspricht sich der Verfasser auch über diesen Punkt klar und deut¬lich auS.    Seite 6 heißt es:„Trotz  der hohen  Stufe, ,auf welcher sich die Chemie„gegenwärtig schon befindet,   ist   es  derselben dennoch„unmöglich, alle Aendenmgen des natürlichen Zustandes„vom Weine nachzuweisen,   und  gibt es meiner Ueber-„zeugung   nach  Verfälschungen,   oder  wenn   man liebet„will, Veredlungen des Weines,   welche  kein Chemiker„der Welt zu entdecken vermag.Hiernach wird   Jeder begreifen, daß  Herr Kreuzbcrg nichtdemjenigen, welcher durch die Probe  (Zunge und Nase)  seineWeine als verfälscht erkennt, die versprochenen l000 Thaler baarauszahlt, sondern dem,  welcher im  Stande ist,   ein Mittel andie Hand zu geben, um durch   chemische  Aualyse  den  Beweisder Verfälschung zu liefern, welches bisher von den berühmtestenChemikern für unmöglich gehalten wurde.Es hat also mit den 1UU0 Thalcrn nicht viel zu bedeuten,und könnte Herr Kreuzberg den ihn besuchenden Chemikerndreist eine Flasche verfälschten Ahr- oder Rhein-Vleichart zurUntersuchung vorsetzen, ohne Gefahr zu laufen, seine INNOThaler zu verlieren. — Ein paar alte Kellermeister, erprobteFaßbinder, geschworne Weinmäkler würden bessere Dienste thunals Chemie und Kunst.Köln, den »2. Sept. 1844.                      Franz Raveanr.



lgVII.Kölnische Zeitung Letztes Wort.Auf der Ahr bestehen bekannte Weinhandlungen, die derangebliche Verfasser der Ahrartikel bezeichnet hat. Dieselbenblühen seit Jahren, und ich darf für mich versichern, daß meinGeschäft mit jedem Jahre auf eine erfreuliche Weise an Umfanggewinnt. Diese Handlungen beschränken ihren Absatz nicht bloßauf Ahrweine; sie verkaufen in der Regel, wie ich es thue,außerdem noch Rheinweine, Rheinbleicharte und Moselweine.Wie darf es daher auffallen, wenn dieselben anderswo Weineaufkaufen und auf ihr Lager bringen lassen? und wie kanndaraus der Schluß auf Weinfabrikation und Weinverfälschunggezogen werden? Die Thatsache, daß die bezeichneten Wein¬handlungen an der Ahr offenbar nur durch das Zu¬trauenbesser als chemische Zersetzung die Güte und Aechtheit derWaare. Die Weine werden bekanntlich nach Proben verkauft,und die Zungen der zahlreichen Abnehmer, womit der Unter»zeichnete und seine Handlung in Verbindung steht, werden wohleben so feinschmeckend sein, als jene alter Kellermeister, erprobterFaßbinder, geschworner Weimuäklcr :c. Oder prüfen etwa jeneAbnehmer gar nicht, oder lassen sie nicht durch kundige LeuteProbe nehmen, -— oder erkennen sie vielleicht den fabrmrtenWein, den der Verfasser mit seinem ausgebildeten Geruch- oderGeschmacksinne wittert, und kaufen ihn dennoch?Der Nothstand der Winzer soll vorzugsweise durch dieVerfälschung des Ahlwcines und den dadurch herabgebrachtenRuf desselben veranlaßt worden und die Folge davon sein, daßdas unverfälschte Produkt der kleinern Winzer ohne Nachfragebleibe und zu Spottpreisen in die Hände der Fabrikanten über«



20gehe. Wenn das verfälschte Produkt von dein unverfälschtensich durch die Zungcnprobe so leicht unterscheiden läßt, dieFabrikation des Ährweines in den Handlungen der Ahr aberso notorisch ist, wie der Verfasser es glaubt, so müßte geradediese Fabrikation dazu beitragen, die unverfälschte Waare derkleineren Winzer zu heben, gesucht zu machen; auswärtigeHandlungen würden wetteifern, diese Waare als eine Seltenheitzu erlangen und als solche besser zu bezahlen; der kleinereWinzer würde also seine unverfälschte Waare in Concurcenzmit anerkannten Weiufabrikanten viel leichter an den Mannbringen können. Und dennoch soll er gezwungen sein, an dieFabrikanten zu verkaufen! Wie reimt sich dies, wenn es wahrist, daß die Weinhandlungen der Ahr ihr Produkt verfälschenund keinen reinen Ahrwein zu Markte bringen, daß die ver¬fälschte Waare durch die Zungenprobe leicht erkennbar ist?!Es ist übrigens eine leicht zu ermittelnde Thatsache, daß diegroßen Weinhandlungen der Ahr nicht bloß bei kleinerenWinzern, sondern eben so gut bei den größeren Weingutsbesitzernihre Einkäufe machen. Der Nothstand der Winzer an derAhr wird daher wohl eine andere Grundursache habe». Vsist ein Erfahrungssatz, daß die Gegenden, welche sich auf dmWeinbau beschränken, nicht zu dcncu gehören, wo allgemeinerWohlstand zu finden ist. Die nackte Prosa gewährt in derRegel mehr Ertrag als die Poesie, und die Kartoffel nebender Nebe nährt ihren Mann sicherer. Das Consumo der rothenWeine überhaupt und also auch der Ahrwcine war früher weitallgemeiner; wo aber liegt der Beweis, daß Fabrikation derWeine an der Ahr davon die Schuld trage? VeränderteLokal- und Teriitorialverhältnisse, die Aufhebung der Klöster,so wie später der Verbindung Vrabaxts mit de»! Lande mögenviel zum Mindergmusse des Nothweincs beigetragen haben.In gleichem Maße hat der Genuß der weißen Weine sich ver¬mehrt, und dennoch ist die Mosclgcgend nicht reicher geworden.



21Wie selten gewährt der Wein eine an Güte und Ertrag aus¬gezeichnete Aernte! wie wenige Jahrgänge lassen sich aufzählen,die dem kleinem Winzer Ersatz für die vielen Ausfälle schlech¬terer Jahre bieten! In guten Jahrgängen findet auch derkleinere Winzer an der Ahr Absatz für sein Produkt, und erist gewiß nicht genöthigt, um ein Spottgeld loszuschlagen. Dieschlechten Jahrgänge ziehen aber keine auswärtigen Käufer an,und findet der Winzer für die Crcscenz solcher Jahre Absatzund Unterstützung bei den Handlungen der Ahr, so ist dieseine Wohlthat, die er nicht verkennen wird. Man halte anOrt und Stelle Nachfrage, und man wird das Gesagte bestätigtfinden.Mit Unrecht hat daher der jetzt bekannte Anonymus dieWcinhandlungen der Ahr als die Ursache des dortigen Noth-standes angefeindet; mit um so größer,« Unrechte, als er zu¬gibt, den angebotenen einzig sichern Beweis der Verfälschung,den der Unterzeichnete auch auf den Zusatz von Farbstoffenund spirituösen Ingredienzien, d. i. Beeren und Esprit, aus¬gedehnt wissen wollte, nicht führen zu können, indem er sichauf einen Apotheker stützt, der die chemischen Mittel zu einersolchen Analyse als unzureichend erklärt. Darin hat indessender Verfasser Recht, daß ich nicht gesonnen bin, den Preis von1000 Thlrn. auf eine Zungcnprobe zu setzen. Jeder hat seineKappe, und jede Zunge ihren besondern Geschmack; ich binnicht so närrisch, 1000 Thlr. an das Urtheil eines altenKiefers zu wagen. Es könnte sich leicht der Fall ereignen, daßmehre Proben aus Einen: Fasse durch denselben Kellermeisterthcils als verfälscht, theils als ecl't ausgegeben würden. Uebri-gens gestehe ich dem benannten Verfasser gern ein, daß er seineMission gewandt erfüllt und daß er eine erprobte Zunge, wennauch keine Wemprobe, hat. Ich wünsche von Herzen, daß erdurch seine Aufsätze zur Verbesserung der Lage der armenWinzer etwas beitrage, bezweifle dies aber vor der Hand, weil



ich die Idee, die ihn geleitet, für eben so unrichtig, als denangeführten Zweck für unwahr halte. Sein Kampf geschiehtweniger für das Wohl der armen Winzer, als gegen die Wein«Handlungen der Ahr, und die zuversichtlichen Behauptungen infolgender Stelle seines ersten Aufsatzes: „In Frankreich weiden„die Weinverfälschungen streng bestraft, und haben wir in„jüngster Zeit aus den Zeitungen ersehen, wie die Polizei„einem einzigen Hause 500 Plecen solchen Weines auslaufen„ließ. — Hätten wir ein Gesetz, welches dasselbe Verfahren aus„der Ahr erlaubte, so würden wir binnen Kurzein Nehnliches„bei den Fabrikanten der Ahr erleben"— in ihrem lächerlichenGegensatze zu seiner zuletzt gegebenen höchst inconsequenten Er¬klärung, daß die augeschuldigten Verfälschungen durch Wissen¬schaft und Kunst nicht zu entdecken seien, rechtfertigen meineAussage über seine Tendenz zur Genüge. Möchten übrigensMänner, die Sinn für höhere Interessen haben, die Frage,woher die Verarmung der Weingegenden in unserm Rheinlanderühre und wie ihr wirksam entgegenzutreten, zum Gegenständeihres besondern Nachdenkens machen!Mit diesen Bemerkungen überlasse ich vor der Hand demPublikum das Urtheil über die Absichten des Verfassers derAhrartlkel und sehe 'mich um so mehr «eranlaßt, zur Zeit diegerichtliche Klage zu unterlaßen, als ich befürchten muß, denwahren Urheber jener Schmähungen nicht einmal dadurch zuerreichen. Georg Kreuzberg.Firma: Georg Kreuzberg « Comp.



^M»^»»>«>«^23VIII.Kölnische Ueber das Chaptalisiren des Uhrweinesund dessen Entstehung.Ein noch immer in ruhmvollem Andenken stehender undhochgeschätzter Arzt — Herr Kreisphisicus 0. Veiten, als solcherfrüher hier, und nachdem in seiner Vaterstadt „Bonn" wohnhaftund allda verstorben —, hat mit dem Chcptalisircn des Ahr«Weines den ersten Versuch gemacht und soll hierzu, wie mangesagt hat, hauptsächlich dadurch veranlaßt worden sein: daß anOrten jenseits deö Rheines solches lange vorher schon bestandenhabe und hierdurch deren Weine (die bekanntlich dort früherhinpr. Ohm nur so viele kölnische Reichsthaler, als unsere Weinehier Kronthaler, gekostet hätten) zu höheren Preisen verknustund hiesigen vorgezogen worden wären. Der desfallsigenUrsache auf die Spur zu kommen, mag wohl Herr 0. Veiten sichalle Muhe gegeben, und seine Ermittelung ihn sodann vielleichtauf dir Idee zur Anschaffung von Lhaptal's Werken geführthaben.Wie dem nun auch sei, so viel ist aber immer gewiß und hierallgemein bekannt: daß besagter Herr v. Veiten allererst, und her¬nach mit ihm ein gewisser Herr Ant. Krieche! (auch Rath Krieche!genannt), sodann ferner noch andere intime Freunde und Bekanntevon diesen beiden das Chnptalisircn der Uhrweine hier betrieben undviele Jahre hindurch als ein Geheimnis; bewahrt haben, welcheszu erfahren Niemanden gelingen wollte, bis endlich ein „indasselbe Eingeweihter" bei Gelegenheit eines Besuches sich ver.plaudert und hierdurch, ohne es zu wollen, solches verrathen hat,und es sonach allmählich auch zur Kenntniß anderer Produccntenund hiesiger Weinhandlungcn gelangt ist. Also nicht dmLetzter»,  sondern nur allein Privat-Weinproducenten verdankt



24das   Chaptalisiren   des  Ahrweines   sm: Entstehen,   und dieseProduccnten   würden  daher  auch   alle  dessallsigm  Vorwürfe(wenn dazu gerechte Ursache vorhanden wäre) verdienen, keines¬wegs   aber die Wcinhandlungen,   welche   — wollten sie mitandern Auswärtigen, die jene chaptalisirtcn Weine der :c. Pro¬duccnten  zu hohen Preisen  anzukaufen Pflegte»,  in Qualitätund Preisen concnrriren >—- vielleicht   schon desihalb   gleichsamgenöthigt waren, das   Chaptalisiren nachzuahmen und jährlicheinen Thcil ihrer Trauben auf gleiche Weise zu bereiten, wiehöchst ungern sie auch dazu übergehen mochten.     Seitdem undnoch jetzt — außer in ganz guten Jahren, wie 1842, in wel¬chen es sowohl von den Wcinhandlungen als von dm Pro¬duccnten weniger geschieht >—- chaptalisiren hier Weinbau trei¬bende Acrztc und, mit wenigen  Ausnahmen,   auch fast   alleandern Produccnten, sowohl große als kleine, und sogar solche,denen die Mittel dazu fehlen und die daher den  Zucker  biszum Verkaufe ihres  Produkts   und   mitunter noch  auf weitlängere Zeit borgen; worüber die hiesigen Winkeliere wohl ambesten würden Auskunft geben können.    Und ich selbst >— ob¬gleich noch zu den jungem Wcinhandlungen gehörend >—> befindemich dadurch in den: Falle, daß ich neben meinen nicht chapta¬lisirtcn, ganz natürlichen Weinen   auch  chaptallsirte nothwendigführen muß, um Jeden — wie er es verlangt — nach Wunschbedienen   und   gegen  andere  Weinhandlungen   concnrriren  zukönnen.    Ich mache aber daraus (was ich auch niemals gethanhabe) um so weniger ein Gehelmniß, als ich bci der Gährungsolcher Tranben,   welche  zum Chaptalisiren bestimmt werden,nichts als Zucker, und auch diesen nur in einem so gemäßigtenkleinen Quantum, anwende, daß dabei die Natur des Weines,resp. sein natürlicher Geschmack nicht zu verkeime» ist.Ob nun eine solche Bereitung des Weines nach Chaptal,der doch für einen der ersten und größten Chemiker Frankreichsgilt, eine Verfälschung oder nicht vielmehr eine Veredlung des«



selben zu nennen ist, das überlasse ich dem Urcheile eines Hohe»Rheinischen Medieinal-Collegii, als derjenigen Ober-Behörde,welche über die Sanitäts-Polizci zu wachen hat, und derenbaldgefälliges Einschreiten ich um so mehr wünschen muß, alsdadurch bei der genauesten Untersuchung und Veröffentlichungdes Befundes doch die Schuldlosen aus dem Verdachtkämen.Herr v. Veiten — ein anerkannt tüchtiger und gewissen¬hafter Arzt — würde die chaptal'scke Methode nie angewandt,und gewiß nicht bis zu seinem Tode beibehalten, und noch vielweniger seinen Kranken die chaptalisirten Weine anempsohlenhaben, wenn er diese nicht für gut oder gar für „der Gesund¬heit nachtheilig" gehalten hätte; daß Aerzte mit und nach ihmauch so verfahren habe», spricht ebenfalls dafür. Wenn aberder Zucker schädlich oder -— Gift wäre, warum liebt man ihndenn so sehr in Speisen und Getränken, und warum werdenArzneien, die wiedcrlich schmecken, durch Zucker-Zusatz für dieKranken angenehmer gemacht? Warum trinkt man den Zuckerim Maiweine, in Glühweinen, in Punsch, Bischof und Kardi¬nal, und warum im Champagner? In allen diesen Getränkenist doch weit mehr Zucker vorhanden, als in den chaptalisiitenhiesigen Weinen. -— Es war eine Zeit, wo Niemand mehr alsich gegen das Chaptalisiren war, und doch muß ich nach ge¬machter eigener Erfahrung jetzt bekennen - daß ein mäßigerZusatz von bloß Zucker bei vernünftiger Anwendung, zumal ingeringen Jahrgänge», dem Weine sehr nützlich ist, denselbenbesser, angenehmer und zugleich haltbarer macht; wohingegenein urwernüüftiger, übermäßiger Zucker-Zusatz — auch ohne»ille, sonstige Beimischung — de» natürlichen Weingeschmackbenehmen würde.Schließlich verweise ich noch aus ein Schristchen, betitelt!„Kurze Anweisung   zur rechten Behandlung   deutscher„Weine.    Ein Mittel wider die Noth der Winzer, mit-



2«„getheilt von O. E. V. aus H. — Düsselthal, 1843.„Verlag der Rettungs-Anstalt,"welches unsere Hochlöbl. Negierung zur Anschaffung anempfohlenhaben soll, und das mit Begleitschreiben des hiesigen HerrnBürgermeisters hier bei vielen Weinproducenten circulirt hat,woriu als Mittel wider die Roth der Winzer gerade der Ge¬brauch des Zuckers hauptsächlich angerathen wird. Ter Schlußdesselben lautet wörtlich wie folgt:„Es werden sich wohl manche Stimmen gegen dieses„Schriftchen erheben, theils von Unkundigen, mehr aber„noch von denen, die gern im Trüben fischen. Jene„werde ich schreien lassen und auslachen; diesen aber„bin ich nicht Willens, einen Schritt breit aus dem„Wege zu gehen. Daher mögen sie bei Zeiten bedenken,„dasi ich vielleicht im Stande wäre, ihnen ein Töpfchen„aufzudecken, daß sie gern zugedeckt lassen wollen! Die„Klügern werden der Sache mehr im Stillen zu schaden„und die Winzer irre zu machen suchen. Diese will„ich aber doppelt gewarnt haben, da sie die ärgsten„Feinde der Wohlfahrt sind, Leute, die an den Pranger„gehören. Dagegen werde ich mich nur freuen, wenn„wohlmeinende Sachverständige, die meine wahre Absicht,„Vernunft und Ehrlichkeit im Weingeschäfte, gewiß nur„können fördern wollen, diesen nach Kräften gemachten„Anfang fortführen, ergänze« und, wo uöthig, auch„verbessern. Meine Grundsätze stehen eben so fest in„der Wissenschaft als in einer gründlichen Erfahrung;„aber ihre Anwendung wüßte ich selber noch weiter„auszudehnen, hätte ich mich nicht auf das Nöthi.gste„uud Leichteste beschränken »vollen und müssen, da ich„für Winzer schrieb. Ihnen zu Liebe mußte ich auch„die gelehrte Sprache meiden, die der Sache ein Ansehen„gibt.     Gewiß  wird man  es mit der Zeit  erkennen,M^A,



«» 2?„daß nicht Offenheit einer Sache schadet,  sondern das„heimliche   Unwesen,   vor   dem    es    redlichen   Seelen„grauet!"Ahrweiler, den IN. September l844.P. I. Vrogsitter.IX.Kölnische Ahr! Motto:Nie! Was! Darf ich meinen Augen trauen?Der Nose klagt sich seilst des Bösen an?Altes StüilVorab dem Hrn. P. I. Vrogsitter zu Ahrweiler im Inte¬resse der guten Sache meinen Dank für die naive Offenherzig¬keit, mit welcher er in Nro. 2N4 d. Vl. eingesteht, daß erund  die meisten  Der Zuckerzusatz ist also eingestanden; was mit dm Beerenund dem Esprit gemacht wird, dürfte« uns vielleicht dieHerren Kreuzberg H Comp, und Ioh. Jos. Roßbach, die demPublikum bis jetzt allem uoch eine Antwort schuldig gebliebensind, ebenfalls im Interesse der nochleidenden Winzer mittheilcn-Herr Vrogsitter meint, Zucker sei kein Gift.     Ganz recht!Wenn der Arzt aber einem Kranken ein gutes Glas Ahr-wein verordnet, so kann es ihm nicht einfallen, darunter einenWein zu verstehen, dessen saure Vestandtheile durch Beimischungvon Zucker nicht Die Sonne entzieht der Weintraube die sauren Vestandtheileund gibt ihr als Ersatz den kostbarsten Zuckcrstoff, den wederChaptal noch die sämmtlichen Fabrikanten der Ahr durchSurrogate hervorzubringen im Staude sind.



>««»W^28Genießt ein Kranker einen auf oben erwähnte Art über¬zuckerten Essigwein, der vielleicht für die Zunge dem edlenunverfälschten Ahrwein ähnlich sein mag, so musi die darinenthaltene Säure jedenfalls nachtheilig auf den Patienten wir¬ken, und in diesem Falle wird das Heilmittel Gift.Wenn Herr Brogsitter noch nicht die Wirkungen kennt,welche der fabrizirtc Ahrwein bei bringt, so bin ich im Stande, ihm, der doch weit mehr Gele¬genheit zur Beobachtung hatte, einige Mitthcilungen darüberzu  machen.Die gewöhnlichen Zeichen nach genossenem verfälschtemAhrweine sind' blaue Lippen und Zähne, Kopsweh, Aufstoßenim Magen, Schwerfälligkeit im ganzen Körper, Schlaflosigkeitu. dgl. m.Was ich hier sage, bin ich auch erbötig, durch die Aussagevon glaubwürdigen Personen zu beweisen, die nur aus eigenerErfahrung sprechen.Wie kann Herr Brogsitter die Behauptung rechtfertigen, dieHochlöblichc Regierung (Ahrweiler gehört zu Coblenz) soll einWerkchen zur Anschaffung empfohlen haben, das offenbar zurWcinverfälschung aufmuntert? >— -—>Wie! Eine Königliche Behörde soll zu gesetzwidrige« Hand¬lungen ermuntern?Und wenn diese Aeußerung des Herrn Brogsitter eineunwahre ist, darf und kann die genannte Behörde dann nochdie Sache auf sich beruhen lassen?Herr Brogsitter geht nun in seinen Deiiunciationen nochweiter und sagt: der Bürgermeister von Ahrweiler habe jenesWerkchen mit Begleitschreiben bei vielen Wcinprodueenten cir«culiren lasseu.Wie stimmt mit diesen schweren Anschuldigungen die Ver¬fügung der Königl. Regierung zu  Coblenz   vom  20. Januar



291844 übercin, die in Walporzheim publicirt worden  ist?   (InAhrweiler ist die Publikation aus triftigen Gründen unterblieben.)Diese Verfügung der König!, Regierung   zu   Coblenz vom20. Januar 1844 lautet:„Es ist bei uns zur Sprache gebracht worden, daß in„manchen Theilen des hiesigen Regicrungs-Bczirks die„Weine mit fremden „Apfel- und Virnwein, vermischt und verkauft werden,„was als eine Verfälschung angesehen und nack den„bestehenden Gesetzen (aus dem linken Nheinufer namenw„lich nach den Bestimmungen der Art. , 475 Nro. 6„und 477 des Strafgesetzbuchs) bestraft werden muß.„Indem wir Ew. Hochwohlgeboren hierauf aufmerksam„machen, fordern wir Sie gleichzeitig auf, mit der„grüßten Strenge auf die Entdeckung dergleichen Ver¬fälschung zu wachen, und sobald solche, sei eS vurch„das öffentliche Gerücht oder sonst, zu Ihrer Kenntniß„gelangen, sogleich unter Zuziehung des Kreis-Physikus-„oder eines andern Sachverständige« eine Untersuchung„anzustellen, respective zu veranlassen, und die Contra-„vention festzustellen, und demnächst von dem Befunde„bei dem betreffenden Polizeigerichte Behufs Verfolgung„der Contravcnienten die erforderliche Anzeige zu„machen.„Die Ihnen untergeordneten Polizeibcamten wollen Sie„von dieser Verfügung in Kenntniß setzen und denselben„die genaue Befolgung zur besondern Pflicht machen.„An dm Königlichen Landrath zu Ahrweiler."„Dem Herrn Bürgermeister zu Ahrweiler zur genauen„und eifrigen Vollziehung. „Der Landrath.„27. Januar 1844."



30„Sämmtlichen Schöffen mitgetheilt.„Der Bürgermeister.„15. Februar 1844."Es ist wirklich lächerlich, wenn man sieht, roie die Wein-Händler auf der Ahr durch einen ganz unschuldigen Zeitungs¬artikel in Wiith gernthen, dein Verfasser mit gerichtlicher Unter,suchung drohen, INNO Thaler darauf setzen, den Beweis einerBeimischung zu liefern u. dgl. m., und l4 dieselbensich selbst und seine College» für Fabrikanten, indem er dieBeimischung von Zucker und somit nach §, 475 des St.-G.-V. dieVerfälschung des Getränkeseingesteht.Es steht zu erwarten, daß seine College« ihn dafür eben,falls mit einer gerichtlichen Verfolgung bedrohen. Ob sie ihrWort dann besser halten, werden, wird die Zukunft lehren;jedenfalls hat die Sache der armen Winzer einen bedeutendenVorsprung gewonnen und könnte Herr Brogsitter keine günstigereGelegenheit finden, die durch Herrn Georg Kreuzberg angebo.tmen INNO Thaler besser zu verwende!!, als durch augenblicklicheVertheilung an verarmte Winzer, welche nicht chapt al i «siren. Herr Georg Kreuzberg wird wohl bei dem Versprechender IUW Thlr. mehr Wort halten, als bei der Drohung einergerichtlichen Verfolgung gegen meine Person. — Die possirlicheWendung, welche er seinem Wortbruche dem Publikum gegenübergibt, ist nicht geeignet, Zutrauen in seine Aussagen und Ver«sprcchungen zu setzen, und wenn Herr Georg Kreuzberg glaubenmachen will, er verfolge mich nicht vor Gericht, weil ermich nicht für den Rechten hält, so mag ihm daraufdienen, daß ich das Gegentheil davon halte. Gerade weil erauf den rechten Mann gestoßen ist, fürchtet er sich voreiner öffentlicheil Gerichtsverhandlung.   Ob die noch restirmdm



31Dioh-Herrm auch ihr Wort zurücknehmen, wird die Zukunftlehren. Ich finde mich aber nicht veranlaßt, auch nur ein Wortvon den, früher Gesagten zurück zu nehmen, und nötigenfallswerde ich die erforderlichen Beweise für meine Behauptungenliefern; auch bin ich gesonnen, Alles, was meine schwachenKräfte mir erlauben, aufzubieten, um wie Ms heran für dieverarmten Winzer zu schaffen und zu wirken.Die Tagespresse wird mich, das bezweifle ich nicht, aufskräftigste unterstützen und nicht ruhen, bis entweder durch einenVerein von Menschenfreunden oder durch die Staatsregicrungzweckmässige Maßregeln ergriffen sein werden, um dem Vemr»mm der Winzer Einhalt zu thun.Köln, den 21. September 1844. Franz Raveaui.XKölnische Aus dem Ahrthale, 5. September.<Nur durch Zufall verspätet.!Der Verfasser des Inserats „A h r !" in der Beilage zuNro. 248 der Kölnischen Zeitung gibt sich den Schein, alswolle er für unsere armen Winzer in die Schranken treten.Derselbe hat aber nicht berücksichtigen wollen, daß er jenendadurch nur- schadet. Dann, hätte er aufrichtig geschrieben, sowürde er nach seiner Ansicht, sein Bedauren darüber ausge¬sprochen haben, daß man die Chaptal'sche Weinverbesserungs-Methode (durch Zucker-Zusatz bei der Traubengährung), dieman in Frankreich schon vor 40 Jahren befolgte, nachdem mansie an nnserm Rhein und im Rheingaue nachgeahmt, auch ander Alw eingeführt habe.    Seine Absicht aber geht nur dahin,



32das Publikum weis zu machen, daß nur bei uns geschehe, wasso lange vor uns in obigen Gegenden in weit größer»! Maß¬stabe getrieben wurde. Wenn diese Verbesserungs-Methodc abereine Verfälschung des Weins nach dem Sinne des Gesetzes zunennen sein dürfte, dann würde die französische Regierung alleVordeaur« und Champagner-Weine jedes Jahr vernichten müssen,Soll der Verfasser des :c. Aufsatzes es nicht wissen, daßschon vor langer Zeit Leuchs in seinem dicken Buche überWeinbau und Weinbehandlnng bewiesen, wieblos auf der Lüne¬burger Heide jedes Jahr für 4N,UN0 Thlr. Heidelbeeren gesam¬melt, die zum Theil als Extrakt, zum Theil getrocknet überHamburg »ach dem südlichen Frankreich zum Färben des Wei¬nes versandt werden? Soll derselbe ferner es nicht wisse», daßdas von ihm gewünschte französische Gesetz auch das unsrigcist? Art. 315 und 475 u. f. des Ooele pen»I. Was dieseArtikel aber als Verfälschung von Getränken bestraft wissenwollen, ist schon vor 2» Jahren in der Rhcinprovinz zur An¬wendung gekomme». — Gemig, die Absicht des Verfassersjenes Artikels ist nicht zu verkennen; er mag seinem Aergerdarüber Luft machen wollen, daß ihm die Auszeichnung nichtgeworden ist, statt Herrn Kreuzberg zu der Conferenz »achTrarbach berufen worden zu sein. Ob übrigens Letzterer dergeeignete Mann dazu ist, dies zu untersuchen, kann nicht derZweck des Gegenwärtigen sein.Ahr!Seit einiger Zeit ist das Publikum mit Beschuldigungenlind Erwiederungen unterhalten worden, die ihn« den Geschmackam natürlichen wie an: mit Zucker-Zusatz verbesserten Weinezu benehmen im Stande sein möchten; und jede Partei magsich den Sieg zuschreiben, weil sie geschickt wußte, dem Gegnerauszuweichen.    Doch dabei kann es sein Bewenden nicht haben!



l!3Eine einmal angeregte  Frage   ist nickt mit der  ersten bestenAntwort beschwichtigt.Wir fragen demnach weiter:1)schungen der Gesundheit nicht nachtheilig" durch irgend einenCommentator festgestellt, oder durch Urtheil eines Cassations-Hofes ausgesprochen, daß ein Zucker-Zusatz bei der Trauben-gährung zu den Verfälschungen gehöre? Dabei bitten wir umuns gehörig zu verständigen, „Beimischung" zu erläutern,worauf die Bestimmung boizzon« lnlziließz paßt.2)um einem Produkte der Natur einen höhcrn Wcrth zu geben,eine Verfälschung?3)Traubenmost zur Hälfte ein, und wodurch war der VacharachcrFeuerwein so berühmt?4)Zucker-Zusatz der Gesundheit förderlicher, als der ncich Chaptalbereitete?5)chaptalistrt?<>) Warum macht man bloß dem Ahrthale den Vorwurf,diese Methode nachgeahmt zu haben, da doch am Rhein undim Rheingau dasselbe noch geschieht, und schon weit früherbetrieben wurde??) Was machen die Bingener, Mainzer :c. mit den großenMaßen von Zucker und Rosinen, die dorthin versandt werden,schicken sie diese etwa nach Ungarn zum Verbessern des Tokaiers?8)rungen über Weinverfälfchuug oder Verbesserung in Mainz odervielleicht an der Ahr gemacht?9)zur rechten Behandlung  deutscher' Weine,  ein Mittel wider die



34Noch der Winzer ,c. Düsselthal 1843. Verlag der Rettungs-Anstalt", nicht als Verführer zur Fälschung schuldig? Odermuß ein solches Vergehen nicht der Local-Abtheilung des Land«wirthschaftlicheu Vereins für Weinbau zu Last gelegt weiden,weil sie dies Vroschürchen, worin Seite 3l —35 die Methodeangegeben ist, wie durch Zucker-Zusatz bei der Währung derWein zu verbessern sei, durch die Bürgermeister bei den Wein»bauern circuliren ließ?!0) Was thun die übrigen Herren Kanfleute mit dmschlechten Trauben von Bonn und dem Vorgebirge?l l) Ist es nicht auch eine Verfälschung, Ahr- und Rhein-bleicharte geringer Jahrgänge mit chaptalisirtem Vordem« undVeneearlo zu verschneiden, wie es die Kaufleute der Rheinstädtethateu?12)dort der große Nolhstand erzeugt worden, dessen die Presse sichdoch lU Jahre früher annahm, wie jenes an der Ahr?13)Traube» und Weine an der Ahr? A. Meyer.Weinproducent.AhrDie Unterzeichneten halten sich verpflichtet, dem HerrnRaveaur in Köln ihren verbindlichsten Dank dafür darzubringen,daß er sich der armen Winzer auf der Ahr so warm ange¬nommen. Möge er darin so lange fortfahren, bis es gelungen,die hohe Staats-Regierung darauf aufmerksam zu ireachen, daßder von ihm berührte Gegenstand als die Hauptursache desNothstandes der Ahrwinzer anzuuehmen ist; denn das steht s»ziemlich fest, daß mit der Ausdehnung der Weiuhandlungeuauf der Ahr im  Verkauf  von künstlich zubereiteten Weinen



33die Abnahme des früheren guten Kredits der Ährbleicharte unddie Zunahme der Verarmung der Producenten gleichen Schrittgehalten hat.Wenn ähnliche Danksagungen nicht von vielen Seiten öffent¬lich ausgesgrochen werden, so ist dieses lediglich dein Umständezuzuschreiben, daß es den betreffenden Interessenten schwer fallendürfte, die wenigen Groschen für Insertions-Gebühren aufzu«bringen.Demau, Rech, Altenahr, 20. September l844.Caspary.  Dung.  Hoffsummer. H.  Affemacher.P. I.  Schreiner.   I.  I.  Caspari.   Vomer.Steffens. Fassender. I. I. Leh. H. I. Ley.Asbach.  Zorn.  Vlankart.   Müller.   Niethen.Schell. Dung. Rennenberg.  P. I. Vlankart.Hilbrath.    Fasbender.    Koch.    Paetz.     Iac.Kolborn.    Manier.,   Wilberth.   M.   Hosten.I. I. Kolborn. Hostert. I. Manier. Steffens.Vieler. XI.Kölnische Ahr!Meine auf Wahrheit beruhende Darstellung „über dasChaptalisiren des Ahrwcines und dessen Entstehung" vom d. M. hatte keinen andern Zweck, als dem Publikum über daseigentliche Sachverhältniß Aufklärung zu verschaffen. Nur indieser Absicht und zugleich hoffend, daß ihr Inhalt die davongehegte Würdigung wenigstens bei redlichen Männern findenwerde, woran ich auch jetzt noch gar nicht zweifle, ließ ichsolche in Nro. 264 d. Vl. veröffentlichen, dabei wohl voraus-



««>!l<isehend, daß Herr Fr. Raveanr zu Köln in bekannter, „nurihm eigener", Gewohnheit dagegen auftreten würde, jedoch un¬bekümmert über jede falsche Deutung von ihm und seinen Ge¬nossen, welcher Art sie auch immer sein möge. >—-- Wie ich gedacht, fo ist es in der Beilage zu Nro. 2l!6d. Vl. geschehen, worin Herr Naveaur — geflissentlich Allesumgehend, was für die Sache und zu Gunsten der hiesigenWcinhandlnngcn spricht — den Sinn jener meiner Darstellungzu verdrehe» und mich und meine Kollegen (wie er sie nennt >immer mehr zu verdächtigen sucht. Auö Allem - geht deutlichhervor, daß es. ihm nicht sowohl um das Interesse der noth-leidenden Winzer (obgleich er solches überall zum Verwändenimmt), als vielmehr darum zu thun ist, alle hiesigen Wein-Handlungen — koste es, was es wolle — in der öffentlichenMeinung herabzusetzen, was ihm jedoch nie gelingen wird. AlsMehrbelcg zu einer solchen Absicht führe ich einen in der Bei¬lage zu Nro. 2<!6 der Frankfurter Ober-Postamts-Zeitnng vom25. September enthaltenen Artikel aus Köln vom 2!. ejusel.an, worin gesagt wird:„Der vernünftige Theil unseres Publikums nimmt Aer-„gerniß an einem Gezanke über den Weinhandel und„die Wcinproduktion an der Ahr, indem ein Unberu¬fener die dortigen Welnhändler geradezu der Wcinver-„fcilschuug beschuldigte uud ihnen die Noth der Winzer„zuschrieb. Ans der ganzen Verhandlung ging hervor,„daß der Schreiber der Artikel gegen die Ahr nur der„Stimmführer einer Partei war, die selbst dort ihren„Sitz habe, :c."Dieser Artikel endigte mit den Worten'„Denn hier hatte das Publikum, als es den Verfasser„kannte, sogleich darüber entschieden, und dieser hat sich„so zu stellen gewußt, daß er gesetzlich »icht anzugrei¬fen war."



37Wie! Was! Soll denn der Herr Raveauxweiter nichts, als der in diesem Artikel ge¬meinte Schreiber u„d der Stinunführer einerPartei sein? — Letzteres gewinnt um so ,»ehr Wahr¬scheinlichkeit dadurch! daß er (zweifelsohne von jener Partei)so gut unterrichtet ist, da er einer Negiminal-Verfügung vom20. Januar 1844 erwähnt, deren Veröffenllichung ri Wal»porzheim geschehen, hier in Ahrweiler aber aus triftigen Grün¬den unterblieben sein soll, wovon mir und vielleicht auch allenübrigen oder doch den »leisten hiesigen Einwohnern nicht einmaletwas bekannt ist. Sei es nun, daß diese Verfügung, wie ichwohl annehmen zu dürfen glaube, für den ganzen Regierungs¬bezirk oder für manche Theile desselben erlassen worden war,so ist es immer Unrecht, wenn deren Bekanntmachung hierunterblieb, was nicht leicht zu rechtfertigen sein dürste, weilalsdann die Einwohner von Walporzheim, „als wäre» sie imVerdachte gewesen", sich darüber zu beschweren Ursache hätten.Doch genug hiervon. Allem Anscheine nach hat denn auchwohl die nämliche Partei (vielleicht bei Gelegenheit einer Spa¬zierfahrt nach Altenahr hin) zu der in der Kölnischen Zeitnngvon gestern enthaltene» Dank-Adresse an Herrn Raveaur, datirtDernau, Necb, Altenahr, 20. September l844, die darunterbefiüdlichen Unterschriften gesammelt, wozu derartige Leute leichtzu überreden sind. Mehre unter ihnen sollen, wie gesagt wird,nicht einmal einen Weinstock besitzen.Nach allem Obigen lohnt es mir mm wahrlich nicht derMühe, den Verdrehungen und Witzeleien des Herrn Naveauiweitere Aufmerksamkeit zu schenken. Nicht, »m ihm auf seineverunglimpfenden Angriffe wider mich zu antworten (denn dieshalte ich, wie früher, so auch jetzt unter meiner Würde), son<dem um das Publikum von seiner Unkenntniß und der Unge¬reimtheit seiner Behauptungen in Bezug auf den Zucker-Zusatz,wie von der Erbärmlichkeit seines Vorwurfs, als habe ich De-



38uunciationen gegen die hochlöbliche Regierung und dm HemlBürgermeister von hier mir augemaßt, volleudo zu überzeugen,hebe ich »»r die folgend,'» Punkte hervor:Die Maskirnng saurer Bestandtbeile betreffend, so scheintHerr Raveaur den großen Unterschied nicht zu kennen, ob mandem fertigen Weine oder dem Weinmoste, welcher durch dieGährung erst zu Wein wird, Zucker zuseht. Wie der Weinaus der Währung kommt, so ist und bleibt er, und kann als¬dann von einer solchen Mastiruug gar nicht die Rede sein.Hiermit stimmt auch das von mir citirtc Schriftchen überei»,bei dessen Anführung ich die Worte:„welches unsere hochlöbliche Regierung zur Anschaffung„aneinpsohlen haben soll, und das mit Begleitschreiben„des   hiesigen  Herrn   Bürgermeisters   l'ier   bei   vielen„Weinproducenten cireulirt hat",beifügte, weil mir so gesagt worden war und ich selbst darübernichts gelesen hatte.   Ob mm in dem Ausdrucke, „aneinpsohlenhaben soll", eine Behauptung von meiner Seite, „als habe dieNegieruug es wirklich   anempfohlen",   unterstellt   werden  kann,das überlasse ich dem Urtheile der Leser, bemerke aber, daß, wieich erst jetzt erfahre, jenes Werkchen von dem Abtheilungs-Vor-stände des landwirtschaftlichen Vereins  zn  Coolen;,   mittelsRescripts  vom  2<>. November l84.l,   in  drei Vremplaren   anden  hiesigen  Herrn  Bürgermeister   gelangte.     Tiefes  Neseriptlautet „in Bezug auf dasselbe" wörtlich, wie folgt:„Euer Wohlgeboren erhalten hierbei nach dem Wunsche„der Weiubau-Section unseres Haupt-Vercins-Borstandcs„eine kleine, recht praktisch gehaltene Schrift.'„Uebcr die rechte Behandlung teutschcr Weine,„in drei Crcmplareu, mit der Bitte, solche an geeignete„Winzer Ihrer Bekanntschaft  und Umgegend zur Gin-„sieht und Prüfuug gefälligst verthcilen zu wollen."



3»Und neben demselben hat der Herr Bürgermeister eigenhan»dl>) folgenden Zusatz gemacht:„Lireulirt bei den Zerren (folgen die Namen) nnd bitte„leb  vorgenannte  Herren,    den   Inhalt   Anderen  ihrer„Bekanntschaft gelegentlich mitzuthcilen.„Uhrweiler, den 2, Deeember l^4^l.„Der Bürgermeister, sgez,) Llotten."Ist dies nicht Ympfehlung gemig, und ist dieselbe niel't ebenso gnt, als käme sie von der Regierung, welche vielleicht dochvorerst das Gutachten der :e. Weinban-Seetion darüber einge<holt habe» würde? Und vertritt der eigenhänoigc Zusatz desHerrn Bürgermeisters niel't die Stelle eines Begleitschreibens?Steht »nn dem Herr» Raveanr ein eoinpetenteres Urthei!in dieser Siebe zn, als der :e. Weinbau-Seetion, 'velcl'e unterdc»l Schutze »nserer hochlöblichen Regierung a»s Männern vomFaebe besteht, »»d a»f deren Wunsch jenes Schristchen, wieoben bemerkt, hierher kam, nnd welches Schristchen Herr Ra.vecmr bei seiner Unkenntniß und ohne dazu beruscn zu sein,dennoch mit grober Anmaßung anzugreife» wagt? Wer abersowohl der :c. Weinban-Section als den: niir unbekanntenVerfasser des ?c. Schrifrel'ens niebt hinreichendes Vertrauenlchenten N'ill, den verweise ich noch ans einen Mann, dessenRuf i» ganz Deutschland gegründet und der weithin im Aus»lande berühmt ist, dem zn Phren noch ganz neuerlich auf demNhein-Dampfboote, womit er fuhr, die Flaggen aufgehißtwurden, — auf den Herrn Professor Iustus Liebig in Giesen.In dessen Buche, betitelt: „Chemische Briefe" (welche in denZwei Ansingen i» englischer Sprache erschiene», wovon über<>N,0N<> ssremplare in Amerika verbreitet wurde», und dasauch ins Italienische übersetzt worden), finden sich folgendeStellen, und zwar:Seite IF«, «. 1.31 : „Vor dem Zutritt der Luft„geschützt oder de»! Einfluß der chemischen Action ent-



40„zogen, welche der Sauerstoff der Luft auf einen seiner„Vestandtheile ausübt, erhalt sich der Most unbegränzte„Zeiten hindurch; so veränderlich auch seine Vestandtheile„sein »lögen, es fehlt die störende Ursache.     Der  Lnft„ausgesetzt, stellt sich in einer angemessenen Temperatur„eine lebhafte Gasentwickelmig und Veweguug   in  dein„Safte   in,  aller Zucker verschwindet; der„Saft  klärt sich nach beendigter Währung, es setzt sich„ein gelblicker Schlamm als Hese ab;   er  enthält  eine„dem Zuckergehalte entsprechende Menge von Weingeist."Seite K»N: „Wir verbessern rational den au Glut-„bestandtheilen reichen   Most durch Zusatz  von Zucker,„der, was hier ganz gleichgültig ist,   in dem Organis-„mus   einer andern  Pflanze  erzeugt  worden  ist, oder„wir  setze» dem  auegepreßte»  Saft   unserer   unreifen„Wemtraubm die  getrockneten reifen Weintraube» süd¬licher Klimate zu.     I,„  wissenschaftlichen„Sinne sind das wahre Verbcsserungen,„die in feiner Weife etwas Verfäng¬liches an sich tragen."Hieraus glaube ich min bis zur Evidenz bewiesen zu haben,daß Herr Raveanr nur in völliger  Unkenntnis! raisonnirt  under besser gethan hätte,   siel, au dem  lateinische»   Spruch:   „As«Mor »»>'» ei-^mlxm", zu halten.   Cr soll nämlich ein Lagerchenvon Tabak und Cigarrcn haben,   und  wird   sich  also  vielleichtbesser auf schleckte Tabake und schlechte Cigarrcn, als auf Ve-urtheilung der Weine verstehen.Hat er aber Beweise, womit er prahlt, wirklich in Händen,oder kann er sie beibringen, warum rückt er daun, anstattseiner vielen umnihe» Schreibereien, nickt heraus damit? Ichbehaupte aber, daß nach den» Genüsse meiner Weine noch Nie¬mand solche nachtheilige Wirkungen, wie Hr. N. angibt, ver¬spürt hat; uud wenn er anders sagt, so lügt er.    Auch ist es



Hlhier wohl bekannt, daß ich bei meine» Trauben-Ankäufen, sowohlhier als andern Orten der Ahr, immer auf die bessern reflectire,nie aber nnzeitige nehme.Schließlich gereicht es mir zum Vergnügen, hinzufügen zukönnen: daß bereits vor einigen Tagen ein Viuscbreiten derresp. Behörden, wie ich selbst in meiner mehrerwähnten Dar¬stellung es gewünscht habe, Statt hatte,Ahrweiler, dm 30. September l844.P. I. Vrogsitter.Ahr!Ein Narr kann mehr fragen, als zwanzigVernünftige beantworten können.Altes Sprüchwort.Sollten die rathe ich einen mäßigen Zusay von '/, Zucker und ̂  Espritan, damit das Ganze genießbar wird.Köln, im Octobcr 1844. Franz Raveaur.XII.Kölnische Ahr!Was  ist der langen Rede kurzer Sinn?Offenes Schreiben an Hrn. P. I. Vrogsitter in Ahrweiler, alsAntwort auf seinen « Aufsatz in der gestrigen KölnischenZeitung.Die Weinhaudlnngen in Ahnveiler haben sich einen gelehrtenDoctor  kommen lassen,  um sich  durch   ellenlange Artikel voneinem Flecken zu reinigen, der sich so leicht nicht abwaschen läßt.



42Dieser Doctor hat ihnen ein sehr schlaues Manöver an¬empfohlen. Sie schicken der Frankfurter Ober-Postamts-Zeitnngeinen Correspondcnz-Artilel, angeblich ans Köln, in 'reichemAusfälle gegen mich, aber nicht gegen die Sache, welche ichvertrete, eine Hauptrolle spielen, und beantworten in der Köl¬nischen Zeitung ihren eigenen Artikel,Zu wessen Gunsten das Publikum entschieden hat, wirdsich bald aus der Masse chaptalisirter Weine ergeben, welchevon den Empfängern theils refüfirt, theils zur Verfügung ge¬stellt worden sind, während bereits bedeutende Preise für wenigenwurden,Sie, mein lieber Herr Vrogsitter, sind ein kleiner Schäker,indem Sie dem Publikum zu verstehen geben, man könne aufeiner Spazierfahrt nach Altenahr Unterschriften zu einer Dank-Adresse gesammelt haben. -— Mehre der Unterzeichner, behauptenSic, hätten nicht einmal einen Wcinstock! Wissen Sie, meinsehr chrenwerther Herr Vrogsitter, daß es Leute gibt, die nacktund bloß nach der Ahr gekommen sind und sich jetzt die Königeder Ahr nennen?Sollten Sic, Herr Vrogsitter, nichts von den großen Ver¬einigungen wissen, die in jedem Herbste bei Ankäufen vonTrauben Statt finden? Wie man sich untercinandcr die Preisefeststellt? Wie man sich in die Ortschaften der Ahr verthcilt?Wie man es bei Subhastationcn und Zwangsvertänfcn treibt?Damit Sie cine amüsante Unterhaltung für die Winter¬abende haben, »verde ich, wenn Z.it und Muße es mir erlauben,eine ganz kleine, unschuldige Broschüre schreiben, die Ihnen überdie Art und Weise, wie man reich wird, Auskunft geben soll,Sie werden es mir nicht übel auslegen, trenn ich die per¬sönlichen Angriffe Ihres großartigen Naisonnements mit Still¬schweigen übergehe.    Wären Sie vom andern Geschlechtc,   so



Hgwürde ick Ihnen anrathen,  ein Iährcken auf dem Kalvarien-berge zuzubringen, das würde sicher nicht schaden.Schließlich ruft ich Ihnen die ursprüngliche Streitfrage insGedächtnis' zurück?1.  Wird aus der Ahr Wein fabricirt? Sieselbst haben diese Frage mit Ja!!! beantwortet.2.  Ist die Fabrikation eine Hauvtursachedes Nothstandes ans der Ahr?3.  Werden die Konsumenten, denen manverfälschten Wein verkauft, betrogen,oder ist dieses erlaubt?3as sind die drei Hauptfragen. Nennt es nun Vered¬lung, Täuschung, oder Schnapstalisiren, kurz: Ihr fabricirt!!!Köln, im Ottober 1844. Franz Naveaur,Besitzer eines Lagerten von Tabak und Ligallen,Hochstraße, Nlo   7Ä.XIII.Kölnische Ahr!Herr Raveaur! Ich fühle mich gedrungen, Ihnen imGeiste die Hand ;u drücken, welche für die bedrängten Winzerdie Feder ergriff, und Ihnen das wanne Tankgefühl öffentlichzu bekunden, das tausende Herze,, au der Ahr bewegt.Sie haben gesiegt, aber die Erfahrung lehrt, daß es leichterist zu siege», als den Sieg zu bennizen. Möchte daher jetztAlles aufgeboten werden, damit der Ahrwcin wieder feinennltbergebrachten guten Namen bekommt! Wenn dem Mostl'loß Zucker zugesetzt würde,   so  wäre die Sache wohl nie ge-



rügt worden; aber die competentcn Venrtheiler wissen zu gut,daß Farbstoffe, Spiritus :c, zugefügt werden; die blauen Lippenund sonstigen Wirtungen nach de,» Genuß des Weines bezeuge»dies uuwiederleglich, und — ebeu diese Mischungen haben de»Ahrwein in üblen Ruf gebracht. Möchte daher die landestväterliche Behörde durch weise Verordnungen und alle einsichts¬vollen Männer durch ihren Einfluß dahin wirken, daß dieschädliche Mischern verpönt und der gute Ruf des edlen Abr-weines wieder hergestellt werde!Vielleicht wäre es zweckmässig, wen» in Köln sich einVerein bildete, um dem Lhaptalisire» u»d Anhang entgegenzu arbeilen, und ein einladendes Wort des populären Vor»kämpfers Herr» Naveaur würde hinreichen, um bewährte Männerum sein Banner zn scharen. Die Weinpfuschcrcl hat so tiefeWurzeln geschlagen, sich so stark hinter Vorurtheile verschanzt,uud die Herren Weinhändler zu Ahrweiler habe» eine so großeverzweigte Macht über die kleine» Winzer ernmgc», daß esschwer sei» wird, das verderbliche System umzuwerfen.Vin Verein in der Hauptstadt des Rheines wäre wohl imStande, der Weinverfälschimg das Nrlheil zu sprechen. DelAugenblick ist günstig. Alle Augen sind auf Herrn Navcauigelichtet. Die Aufgabe eines solchen Vereins ist groß, undsein Lohn ein edler; das Publikum würde nicht mehr hinter¬gangen, sondern an dem kräftige» Ahrwein, rein und unver¬fälscht, wie ihn der liebe Gott gegeben hat, sich laben undgesunden, und wenn den Herren zu Ahrweiler der nicht schmeckt, so mögen sie für sich so viel Spiritus, Farbstoffund Zucker zusehen, als ihnen mundet.Einzig an der Ahr. Vi» Winzer,   -



»M-H3Ahr!Man lest die Beilage zu Nro. 273 der Kölnischen Zeitung.Wir fragen demnach weiter:14) Kann man sich auch für Geld befragen?Antwort:    Ganz gewiß.Ein Wcinproducent,der Fragen und Antworten zugleich liefert.XIV.Kölnische Erklärung.In der Beilage zu Nro. 273 der Kölnischen Zeitung uom29. September d. I. findet sich ein Aufsatz, welcher, datirt vonder Ahr, mit der Namens Unterschrift: A. Producent,gesetzbuchs, eine Ncihe von Fragen aufstellt, die alle auf diedurch Zuckerzusatz und andere unschädliche Ingredienzen zubewirkende, so dahin abzuzwecken scheinen, diesem Mißbrauche, wenn nichtdas Wort zu reden, doch jedenfalls eine mildernde Veurtheilungim Publikum zu begründen.Der Unterzeichnete, ebenfalls Weinproducent an der Ahr —dabei jedoch ein Feind aller, wenn auch der Gesundheit nichtnachtheiligen, Naturverfälschung der Weine -— führt den uäm«lichen Namen, der dem angezogenen Aufsätze sich untergesetztfindet, und wird desihalb, nie er eben erfährt, von mehrenAhrbewohnern als der Verfasser dieses Aufsatzes angesehen.Aus leicht begreiflichen Gründen kann derselbe diese irrigeMeinung nicht gegen sich bestehen und durch Stillschweigen zurAllgemeinheit kommen lassen, und fühlt sich deßhalb veranlaßt,



H«hiermit öffentlich zu erklären, daß der in Frage stehende Auf¬satz nickt oon ihm herrühre, und daß, insoweit nicht Mißbrauchseines Namens dabei obwaltet, angenommen werden muß, daßaußer ihm mit gleichem Namen »ock ein anderer Weinproducentan der Ahr enstire, der etwa ein besonderes Interesse habenmag, über die in besprochenem Aufsatze gestellten Fragestücke,deren Erheblichkeit zur Sache der Unterzeichnete auf ihrem ei¬genen Nerthe beruhen läßt, anderweitige, nähere Aufschlüsse zuerlangen.Dernau, am 5. September 1844.Landgcrichtsrath 0, A. A. Meyer.XV.Kölnische Ahr!Ehe und bevor Herr Naveaur den Nothstand der Ahrwinzcrin der Kölnischen Zeitung zur Sprache brachte, war der guteRuf unseres Vleickarts schon dahin. Tic öffentliche Stimmebezeugt dies. Wir können deßhalb den Bestrebungen desObigen, dieses Renommee durch Unterdrückung der Weinfabri«kation wieder zu heben, nur uusere vollkommenste Anerkennungangcdeihen lasse» nnd ihm dafür herzlichst danken.Wenn andererseits behauptet wird i die stattfindenden soge¬nannten Verbesserungen der Ahnreine seien ja unschuldiger Art,so wollen wir diese Frage auf sich beruhen lassen. Dergute A h r w e i n bedarf indcß keiner Verbesserung. Erstrecktesich solche aber nicht lich, daß ein solches fuuschuldiges?) Verfahren denRuf und uns in die nachtheiligsten »ersetzen im Stande 



4?Hoffen wir also, daß unsere weise Slaatsregieruug dieKlagen der Ahrwinzcr einer gründlichen Untersuchung unter¬werft und baldmöglichst ein sie beschützendes spmelles Gesetzhinsichtlich der Weinbcrcinuig erlasse,! möge; gleichwie injüngster Zeit ein Nachbarstaat, bei der verfeinerten Industrieder dortigen Handeltreibenden, ein solches zu erthcilen für nöthigerachtet hat,Ahrweiler, den 4. October 1844.And. Clären. Ioh. Iac. Mies. Schopp ll.Ant. Jos. Conimans. D. Ilges. Geller.Th. Hoß. Praessar, »1^.,. De. C. Aug.Nahmen. Ant. Jos. Görgcs. Eichas.A. I. Ludwig. V. Fils. H. Becker.V.Rose. Carl Gies. Feltgcn. And. Krupp.Christ. Knieps. Pet. Jos. Schmitz. Inc.Komman. Math. Ludwig. G. Gcerling.N. Ncifferscl'.idt. H. I. Mies. F. I. Knieps.Heinr. Hartmann. Jos. Jacobs. Math. Pol-lig. Ww'e. Friling. Mich. Commans. Ant.Heinen. Math. Jos. Mies. Pet. Jos. Krieche!.Cathar. Wolfs. Math. Marrath. A. Ncllessen.Wern. Wolff. Wilh. Lud,rig. Mar Fr. Claes-gens, Heinr. Ulrich. Iacquemart. SimonJos. Schwarz.    Pet. Jos. Marrath.   Schorn.Weinproduccnten,Ahr!Auch die unterzeichneten Winzer zu Bache»!, GemeindeAhrweiler, danken dem Herrn Naoeaur in Köln, und wünschen,daß   es  durch   seine Vemühungen dazu  kommen   möge,  daß



48unsere Weine ganz rein müssen  gehalten werden,   indem dasGegenthcil uns und der ganze,! Nhr großen Schaden bringt.Vachem (bei Ahrweiler), den l>. October 1844.Ioh. Drcsen. Ioh. Kosmann. Franz Schmitz.Ant. Jos. Ockenselö. Anton Dresen. Bern.Dietz. Wit. Becker. Pet. Jos. Wershoüen.Anton Wershoven. Ludw. Weröhovcn. Ioh.Kleesusi. Hub. Müller. Math. Jos. Schell.Ant. Jos. Drcsen. 'Ant. Koll. Math. Mün.ster.    Ant. Grosgart.Ahr!Wir unterzeichneten Winzer zu Walporzhcim sagen gleichunsern Nachbarn der Oberahr dem Herrn Naveanr in Kölnunsern Dank dafür, daß er sich bemüht dahin zu wirken, daßan unsern Weinen nicht mehr dürfe gekünstelt und nicht aufallerhand Art, wie man hört, dürfe verändert werden, was füruns auf mele Art großer Nachtheil ist.Walporzheim, den <!. October 1844.Pet. Gics.    Ioh. Dresen.    Jos. Knieps.   Math.Dresen.    Grimiger.   Tobias Gies.    Steph.Dresen.    Mich. Dresen.   Marl. Becker.   Jos.Antwerpen.    Wilh. Wiesen.    Ioh. Vörtzchen.Will). Knieps.   Georg Heinen.   Math. Mon»real.    Math. Jos. Monreal.    Math. Knieps.Iac. Knieps.    Apoll. Knieps.   Franz Knieps.Ioh. Knieps.    Ioh. Kriechet.    Ioh. Becker.Georg Becker.    Andr. Vckcndorf.    Jos. Ip«pendorf.    Jos. Becker.   Lamb. Knieps.    Io<hann Jos. Knieps.   Ioh. Rosbach.



49XVI.Kölnische Ahr!Allgemein wird hier bedauert, daß Herr Brogsitter dieSache von gewissen hiesigen Weinhandlungen gegen Herrn Ra-«eaur zu verthcidigen sich bewegen ließ. Bekannt ist es hier,daß Herr Vrogsittcr nie Thcil an jenen nachtheiligen Associatio¬nen bei Trauben- und Güterankäufen genommen, keine schlechtenweißen oder rothen Weine, noch Trauben von Auswärts ein¬geschmuggelt und sie zu Ahrweiü fabricirt hat.Daß Herr Brogsitter kleine Quantitäten Zucker zusetze, ge¬stand er seit Jahren ein; er eiferte aber immer gegen größereZuckcrzusätze und gegen jede andere Zuthat.Das bekannte Rcchtlichkeitsgesühl des Herrn Brogsitter magihn bei dein fraglichen Streite empfindlich angeregt und zumanchem harten Worte verleitet haben.Das Gefühl für Wahrheit und  Recht  nöthigt  zu dieserErklärung einen Bürger von Ahrweiler fürviele Andere.Ahrweiler, den ?. October 1844.XVII.Kölnische Ahr!Dem Herrn Franz Naveaur in Köln statten die Unterschrie¬benen hiermit ihren verbindlichsten Dank dafür ab, daß er sichso edel der armen Winzer aus der Ahr angenommen hat. Mögeer in seinein menschenfreundlichen Bestreben fortfahren, bis esgelungen, die Aufmerksamkeit   unserer  weisen  Staatsrcgicrung



^>«30diesem wichtigen Gegenstände zugewendet zu sehen.     Daß dieHauptursache des Nochstandes der Ahrwinzer in der Fabrikationder Weine ihren Grund hat, davon sind wir, leider! überzeugt.Heimersheim, Heppingen, Ehlingeu, den l l. October 1844.Heinrich Schmickler.    Mathias Müller.    AntonNcllcs. Mathias Alfter. Bertram Stein-Heuer Münch. Johann Peter Nohn. ConradBäcker, Hubert Breuer. Anton AlohsNelles. Heinrich Mansiellen. I. VerttamSteinhencr. Ioh. Becker. Anton Stcinhcuer.Heinrich Steinheuer. Mathias Stcinhcuer.Johann Mathias Müller. Engelbert Ocken-felö. Conrad, Schäfer. Barthcl Becker,Hnbcrt Brann. Anton Welter. BertramLinden. Stephan Linden. Heinrich Heinzgen.Anton Brohl. Anton Linden. JohannHeinhgen. Wilhelm Münch. Vertrau,Münch. Anton Schmickler. Stephan Stein«Hauer. Johann Linden. Peter Jos. Stein«hencr. Conrad Müller. Hubert Schäfer.Andreas Schäfer. Anton Becker. JohannHeinrich Mocren. Peter Mcinarz. JohannSchäfer. Peter Linden. Engelbert Schnitzlcr.Johann Füllmann. Peter Scnscheit. Hein¬rich Klein. Heinrich Braun. HeinrichStcinhener.



»                                        ------------XVIII.Kölnische Ahr!Die unterzeichneten Winzer und Weinproduccnten schließensich von ganzein Herzen der Dantsaguug für Herrn Franz Ra»veaur an, »reiche durch unsere Nachbaren von Rech, Dernauund Altenahr in der Kölnischen Zeitung vom 29. v. Mts.ausgesprochen worden ist, und leben gleichfalls der frohen Hoff¬nung, daß die Königliche Staatsbehörde Schritte thnn wird,die geeignet sind, unserem Nothstande abzuhelfen.Mayschoß, am 14. October 1844.Johann Nucken. Michael Iosten, Schöffe».Johann Mathias Blankart. Heinrich Räder-macher. Amon Ley. Peter Joseph Lcy.Ioh. Iac. Schmelzer. Johann Jacob Tröpgen.Wilhelm Gottesacker. Johann Hubert Col-boren. Rochus Rösel. Peter Joseph Ley.Jacob Heinen. Johann Anton Kutscher.Wilhelm Joseph Rössel. Nicolaus Kosman,Beistand. Jacob Lcyendecker. I. Rösel.Nicolaus Gottesacker. Peter Jos. Gottesacker.Anton Rösel. Heinrich Faßbender. HeinrichLey. Rochus Leu. Johann Jacob Iostcm.Anton Ley. Rochus Cvßmann. JohannNicolaus Iöbgen. Theodor Lev. MichaelBertram. Johann Jos. Steffens. Iac.Gotzacker.    Aut. Steffens.



»»»»«««»«MM»»»XIXKölnische Ahr!Allwissend bin ich nicht; doch viel ist mir bewußt.Mephisto.Saget Ml Ihr lieben Herren von Ahrweiler, wie ist esEuch bei»! Voiiren der Dank-Adresse an Herrn Naveaur zuMithe genesen, habt Ihr nicht weidlich geschwitzt?! Kopf undHerz habt Ihr wohl zu Haust gelasseu, vom Gewissen nicht zureden, als Ihr Euch unterfangen konntet, so tapfer gegen dieWeinsabntanon zu Felde zu ziehen. Wißt Ihr was? Ichwill Elicb was erzähle,: und Ihr sollt sehen, daß mir viel be¬irußt ist. Mit Ausnahme weniger von Euch, seid Ihr esgerade, welche die edle Kunst zu chaptalistren in extenso getrie¬ben haben. Ich schwüre Euch, daß es wahr ist, ich kau» esEuch beweisen,  wenn  es  sein muß,   und was sagt Ihr dann?Zürnet mir nicht, daß ich Wahrheit spreche; wollt Ihr eSaber, nun so speiet Gift und Feuer auf mich, ich tröste michdann mit dem alten Spruche: „verit»« uäium pürit". LäuftEuch aber die Galle über, was Gott nicht wolle, so schickt zudem probat; -— dann räsonnirt innerlich und denkt mit Valentindem Soldaten,„Und »locht ich ihn zusammenschmeißen,„Könnt ihn doch nicht Lügner heißen."Im llcbrigen aber möget Ihr eine Weisheit, die Ihr nicht?zu habe» scheint, über Eure Stubenthüre, über das Datum desMonates und ans jeden Deckel Eurer Fässer schreiben:„Wer T ..... austreiben will, muß selbst rein sein."Lebet wohl und beherziget für die Zukunft diesen Spruch.H.....



3jXXKölnische 7 Von der Ahr, 2. November. Seit einiger Zeit habensich manche Stimmen über die Ursachen der Noch unsererWinzer vernehmen lassen, allein diese liegen tiefer, als wo mansie bisher gesucht hat; abgesehen davon, daß die eigentliche Ab¬sicht derjenigen, welche die Zcitnngsfehde über die Ahr hervor»gerusen haben, weniger dahin zu gehen schien, Abhülfe desNothstandes herbeizuführen, als nur andere Zwecke dabei zuverfolgen, wie jeder Unparteiische in der Sache, der mit denVerhältnissen an der Ahr genau bekannt ist, sich wohl über¬zeugt hält. Für unsere Uhrgegend wäre es daher gewiß bessergewesen, wenn man wirklich der Meinung war, daß Einzelnean dem Herunterkommen der Winzer die Schuld trügen, dieGründe dafür der betreffenden Staatsbehörde nachzuweisen unddarauf anzutrage», daß solche mit aller Strenge untersucht unddie allenfalls Schuldigen exemplarisch bestraft würden. GinigeHauptgründe der Verarmung mögen wohl sein: allgemein zuhohe Besteuerung der Weingüter, besonders im Verhältnisse zuden Ackerländereien seit Einführung des Grundsteuer-Katastersin der Rheinprovinz, so wie in einzelnen Gemeinden vor been»digter Katastrirung ganz uiwerhältnißmäßig hoch gewesene Ve»stcueruug des ganzen Gruudbesitzcs, da namentlich in einigenderselben an der Ahr die Grundsteuer mehr als um daö Dop¬pelte zu hoch befunden und reducirt wurde, sodaun die stetswachsende Zunahme der Bevölkerung und dadurch nothwendigdesto größere Zersplitterung des Grundeigenthums; der imJahre 1828 ins Leben getretene Zollvcrband mii den süddeut¬schen, ebenfalls weinproducirenden Staaten, wodurch unsereWeine, besonders die rotheu, immer mehr vom Markte verdrängtwurden, statt deren aber die wohlfeileren Oberrheiu-Nahe-Neckar-Weine mehr Aufnahme fanden; steuerliche Begünstigung



3»des Eingangs größerer Quantitäten ausländischer Weine undVerschließung derjenigen Nachbarstaaten, welche selbst keinenWein bauen, wohin aber in früheren Zeiten unsere meistenWeine den besten Absaß fanden, durch zu hohe Zölle auf dendortigen Eingang unserer inländischen Weine; ferner der nm^mehr ausnahmsweise nur beim Weine noch gestattete DetailsHandel durch Aufsuchen von Bestellungen auf Proben bei jedemPrivatmann«?; die Weinsteuer in ihrer bisherigen Erhebungs-weise, eine, nur den Winzer drückende Produktion«- oder ver-doppelte Grundsteuer, anstatt daß sie nach dem Willen desGesetzes nur eine Verbrauchssteuer, auf dem Ankäufer lastend,sein soll; unbarmherzige Schuldeueintreibungen und Zwangs¬verkäufe Einzelner ohne Rücksicht darauf, daß ganze Familiendadurch an den Bettelstab gebracht werden. Diese und nochmehre andere vielleicht mögen die Grundursachen der Verarmungunserer Winzer sein, obgleich es allgemein bekannte Thatsacheist, daß überall, wo der Haupterwerb sich nur auf Weinbaubeschränkt, nicht allein in Deutschland, sondern auch iu Frank¬reich und allen übrigen Ländern der kleine Winzer von jeher inArmuth und Dürftigkeit zu leben gewohnt war. Es mag wohleine schwierige Aufgabe für unsere hohe Landesregierung sein,aber gewiß ist es eine höchst dringende, die wahren Mittel auf¬zufinden, um der Noth einer ihrer treuesten UnterthanNassen soviel als möglich zu steuern. Daß sie gern dazu bereit ist, zuhelfen, >vo es nur in ihren Kräften liegt, davon können wiruns überzeugt halten, und deschalb wollen wir auch mit vollemVertrauen auf dieselbe und deren mögliche Hülfe unserer näch¬sten Zukunft getrost entgegen gehen.



' -33------------'XXIKölnische  Hvi« au lecteur!Ahr!In einer der nächsten Nummern dieses Vlattes werden ge¬gen die Raveanr'schcn Dankadressen viele hclldenkcnde Winzervon der Ahr, Handlungen ihren Dank dafür darbringen, daß sie ihnen aufso sehr uneigennützige Jahrgang ihre Trauben abgekauft haben. Da in neuerer Zeitdie Ahrgrä'nzen sich sehr erweitert haben, so steht zu demzu erwarten, daß auch bald die Einwohner ans Calenborn,Unkelbach, Waldorf, Franke», Leutcsdorf, Höningen n. s. w.u. s. w. ähnliche Dankadressen an die Abnehmer ihrer verschie¬denen Producte votiren werden. Doch noch weit mehr dürftegeschehen. Mit ihren, durch gedachte Weinhandlungen beglücktenVrüdeiir von der Ahr werden auch Jene gegen die Anfeindungender Weinfabrikation in Vund treten. Unter der sichern Führungvon dreien Vannerhcrren mit dem Wahlspruche: „Chaptal fürimmer" im Munde, einer leeren Zuckerkiste als Schild vor derVrust, Ligusterbeeren anstatt Kugeln in der Tasche und einertüchtigen Portion Tresterschnaps in der Flasche, werden dieseandern hartnäckigen Feinde des Landes, zu Boden schmettern.



5«XXII.Kölnische Ahr!Dem unparteiischen (?), mit den Verhältnissen der Ahrgenau bekannten, anonvmen Correspondenten, (siehe KölnischeZeitung Nro. 309, f Von der Ahr, 2. November) werde ichauf seine unlauteren Angriffe gegen mich, als Urheber derZeitungsfehde über die Ahr, in dem bald erscheinenden Bro-schürchen gebührend antivorten. Mit der Recapitulation derübrigen schon oft da gewesenen Ucbelständc bin ich übrigensganz einverstanden; auch mit den „unbarmherzigen Schuldcn-eintreibungcn und Zwangsucrkäusen sicht darauf, daß ganze Familien dadurch an den Bettelstabgebracht werden."Wenn nun ein Artikel der gestrigen Zeitung uns die Auf¬klärung gibt, daß eben jene Korrespondent aus leicht zu errathcnden Gründen nicht näherbezeichnet hat, in diesem Augenblicke sich von Winzern, welchensie Trauben abkaufen, Dankadressen unterzeichnen lassen, so wirddas Publikum bei Veröffentlichung dieser erkauften Dankadressenwissen, was es davon zu halten hat.Köln, den 6. November 1844. Franz Ravcaur,Ahr!Mit großer Freude haben wir den öffentlichen Bestrebungenzugesehen, welche die Linderung unseres NothstandeS zum Zweckehaben sollten, und dazu um so lieber geschwiegen, als wir inder nahen diesjährigen Lese den rechten Zeitpunkt erblickten, woRedensarten in Handlungen übergehen konnten, wo jene Redner



57die sich als un>ere Freunde ankündigten, Gelegenheit fanden, beidm seit Jahren üblichen Trauben-Anläufen durch gute Preiseuns vor der Hand zu unterstützen und den getadelten Verein¬barungen eine uns nützliche b'oneurreuz entgegen zu stellen.Wir täuschten uns sehr; 'vir haben uns von Neuen, über¬zeugt, daß jene Leute, d:,' uns seither Trauben und Wein ab¬kauften, auch heute die,',e!'.^en »raren, welche unsere Waarcbezahlten.Ist dieses nun bei einem so kärglichen Herbste der Fall, wiewenig werden wir dann bei einer reichlichen ssrnte auf dieRechnung machen können, die sich als unsere Erretter ange¬kündigt haben.lieber das ganze unselige Treiben müssen wir unser innigesBedauern aussprechen, da es der Ahr offenbar mehr schadetals nutzt und nutzen wird. — Wir wollen lieber auf den liebenGott vertrauen, er möqe uns gesegnetere Ernten schenken, unddie hohe Staatoregierung bitten, daß sie die wahr«?,: Ursachender allgemeinen Nolh Maßregeln zu deren Hebung anwenden möge.Ahrweiler, im November 1844.Oressenich,   Beigeordneter.        Iungbecker,    Stadtrat!).I. I.  Rosbach,  Stadtrat!).      Schopp,  Eladtrath.A.  I.  Waren.      I. Iac. Mies.      Aut.  Grosgan.H.Nick.   TH.Hoß.   H. <5versheim,    «eller.    H. I.Naths.    Matth. Küls.    Filö.    Iac. Schütter.    H. I.Kreuzberg, Notbgerber.     Wwe. Ioh. Schäfer.      ^'.Hilberath.    A. I. Pollig.    W. Krupp.    (5. Coch.M. Düiurald.     L. Pottig.    I. Schuld.     I. Gics.Wwe. Heuseler.      W,ve.   H. Löhr.      L. Averneuer.V. Schütz.    I. I. Knicps.    I. Heß.    P. I. Schmitz.M. Jonen.    Ioh. Kohlhaas.    H.Hcß.    Wwe. Ulrich.Chr. Zorn.     P. M. Mies.     TilS.     M. I. Mies.P.I.Houuerath.  Ncisch. I.Knirps. I. I. Adcrneuer.



»8I, Th. Lingcu. H, I. Knieps. P. I. Heß. Th.Schmitz. Kriecht. L. Schmiddcm. M, Pera.U. Schäfer.Walporzhcim.Match. GieS Sohn, Lanibert.    P. Vier.    W. Kuicps.Barth. Gies.    Jos. Knieps.    P. I. Moureal.   Naths.P.  Becker.     I. I. Knieps.     Ioh.  GieS.     P. I.Becker.    H. Hoffinanü.    F. Mombauer.    L. Robertz.H. Gies.    Match. Gies Sohn, Jacob.    H. Schäfer.I. Äppel.Vachcm.Schönwald. I. I. Kuicps. M. Vcifscl. I. I. Klce¬fus.    Ioh. Klccfus.    L. Scl,cll.    H. Müller.    I. I.Bcisfcl.    M. I. Kuicps.    M. Nadermacher.    I. I.Ulrich.    P. I. Klcefus.    A. Ulrich.    P. I. Kuiepc,.Marimthal.M. Kriechet, Beistand.    I. I. Sirtig,    F. Grimmiger.Verkmn.    I. Noll.    ,T. Kriecl'cl.    I. P. Moml'aner.M. Vobel.   H. Gillcö.    I. Sturm.Dernau,P. I. Sebastian, Beistand. Ä. Bcrzm. P. Lierscl,.Chr. Bonner. I. Lcv. I. Bcrzen. P. I. Wolff.M. Lutsck. P. Schmidt. I. I. Marner. H. gtit-gcns. L. Gies. I. Hcimcrmann. M. I. Lierscb.I. Bertram. ÄP. Koch. M. Leicndcckcr. I. 5cock'.I. A. Schüllcr. P. Iuliger. M. Noll. Jos. Se¬bastian. H. I. Bertram, Inc. Marner. W. Vieler.H. I. Kreuzbcrg. P. Koch. W. Krcucherg. I.Kreuzberg. F, Nietgcn. P. Vcrzen, P. I. Beisfel.P. I. Sturm. N. Hilbcrath. P. Bay. I. I. Se¬bastian. I. I. Poppclrcntcr. I. I. Manier. I. 3.Bcrnardö.   Barthol. Marner s,m,    Ve. Sroddem.



39Rech.Appel, Beistand.      H. Hostcrt.      F. Liersch.      Dung,Wolfs.   V. glitterath, Beistand.   M.Hostert.   Miillcr.Schreiner.     I. Stovdcn.     I. I. Schuttes.     Leycn-dccker.    P. I. Grosgart.    P. Schmitz,    L. Schmitz.H. Müller,    P, Le^'endecker.   H. Schulter.   I. Schatz.Schreiner.    Scl'üller.Ma'.'schosi.I. M. Rösch Beistand.     I. I, Schon,.     S. Appel.Ley.    V. Fuhrmann.    A. W. Iosteu.    R. Rössel.C. Kutscher.    I. Lösch.    Ä. Ley.    I. Iosten.    I. R.Nösel.    I. Ulrich.    H. H.    H. Ley.    I. I. Schmitz.T. N, Le>.'.    I. P. Schmelzer.    I. Zletcner.    I. I.Collborn.    P. Kosman.    H. Iosten.    I. I. Tröpaen.I. Heinen.     P. I. Rössel.     P. I. Lcy.     I. Cos,man.    I. Herr,'.;.    H. Siepcn.Alicnahr.Langen, Schöffe.    Ulrich.    H. Langen.    Dr. Hcpd.   M.Reuter.    H. Schick.     Ursula Reuter.    A. Kaopari.E. Jülich.    H. Linnarz.    I. Monreal.    ','l. Gaöper.H. Kräiuer.    I. Gaöbcr.Jossen, Schöffe in Reimerzhoücn.     F. Radermacher l.I. Düoes.    I. Hilberath.     I. Meyer.     I. Rader¬macher.    L. Nadermacher.    F. Radcrmacher Wadenheim.Psaffenholz, Schösse. N. Witsch, Beistand. H. Krupp,Beistand. I. I. Lühig. P. I. Sleinboin. M.Merteus. I. I. Kelter. Wwe. Bonn. P. I.Witsch. V. Witsch. I. I. Witsch. W. I. Giffcls.P, Ron», P. I. Ulrich. I. I. Paffcuholz. P.Giffels. W. I. Schmitt. G. Dung. P. I. Gissfcls.     G. Steinboru,     P. I. Paffenholz.     P. I.



enImb. I. Ron». I. I. Paffenholz. G. Irnigartz.W. I. Pasftnholz. I. I. Ahrend. I. I. Hüppen.G. Witsch. I. I. Dung. B. Scl,lag,vein. I. I.Imb. V. Fabritius. I. I. Iven. P. I. Ulrich.V. Giffels. I. Iuugblut. Steph. Lind«,. I.Stciuborn. Ivcn. I. I. Höpper. W,ue, A. Stein¬born. I. P. Ahrend. P. I. Luckenbach. W. I.Iuugbluth. I. Steinborn. A. Kirch. G. Iochem.H. Göres.Heimeröheim.A. Meyer, Schöffe. P. Neinarz, Beistand. Schäfer,Beistand. P. Schneider. P. Schäfer. P. I. Schä¬fer. P. I. Steinhcuer. I. I. Schäfer. I. Vezcn.Schäfer. Chr. Schäfer. Ich. Schäfer. H. Linden.I. Schneider. A. Schiffer. L. Schiffer. M. Stein-Heuer. L. Schäfer. A. Viüllcr. St. Schmitz.P. Schäfer. H. Schmitz. Andr. Schäfer. I. I.Fabritins. G. Schiffer. W. Schmitz. M. Alfter.H. Schmitz. I. I. Bell. A. Linden. V. Linden.H. Neinartz. W. Sil'mitz. Krahn. L. Münch.I. Linden. M. Fabritins. Breuer. P. Faßbender.St. Schäfer. Odenkirchen. Schnitzeler. I. I. Ka¬lmborn. B. Nelles. I. Linden. Füllmann. H.Braun. P. I. Füllmann. I. I. Linden. Weber.I. Füllmann. H. Bachem. H. Gientzler. H. Ä.ellcs.H. Becker. A. Schäfer. M. Schmitt. Hub. Schä¬fer. H. Steinhcuer. W. Nick. W. Krahn. I.K>aus. H. Linden. N. Schäfer. B. Becker. I.A. Schäfer. St. Steinheuer. A. Stcinheuer. H.Heinzgen. Müller. A. I. Schaffen Lonr. Schä¬fer. W. Linden. P. Linden. H. Schäfer. B.Schäfer. I. M. Müller. E. Ockenfcls. W. A.Eteinheuer.   H. Manhicllcn.   C. Müller.    C. Bäcker.



«>^« «lK. Nettes. M. Klein. I. P. Nohn. I. Schäfer.I. Heintzgm. A. Nettes. St. Schmitt«. Ä. A.Nettes. C. Hartnmnn. I. Schefer. Jos. Schefer.A. Genn.    St. I. Schäfer.Bodendorf.I. N. Finck, Schöffe. M. Rick, Beistand. I. Becker.Inc. Effelsberg. M. Effenberg. I. P. Meurer.N.Schäfer. H. Giesen. I.P.Schmitz. M.Vcmr.H. Vaur. A. Becker. I. M. Giesen. P. I. Rick.I. Meurer. I. G. Merzenich. M. Vaur «en. I.Welsch. M. Effclsberg ̂un. I. Münch. F. Klöck-ner. I. Rick. I. Meurer. I. Herschbach. L.Theissen. P. Kraus. V. Heidel. Gülicher. L.Meurer.    M. Orth.    Th. Kraus.    M. Baus.Gimmigen.Schmikler, Schöffe. I. I. Münch, Beistand. Becker«ei,. P. I. Becker jun. I. Schäfer. L. Faßbender.L. Schmitz. P, Krieger. Langen, Schöffe zu Kirch«dann. Schneider. Ch. Mertens. Linden. Th.Mertens.    Hub. Unger.    I. Höuen.Lautershoven.W. Harff, Gutsbesitzer und Schöffe. P. I. Heinzen.Wershoven. I. Schneider. H. I. Fuchs. P.Krupp. M. Krcmer. I. Helntzen. I. I. Schneider.Schopp. M. I. Fuchs. Morgel. I. I. Krämer.M. I. Krupp. A. I. Effertz. H. Wolf. P. I.Krupp. St. Fuchs. Chr. Schütz. P.I.Schneider.A. Mombaur.   Leyendecker.Weinproducenten.



62XXIII.Kölnische Ahr!Die heutige Zeitung  thcilt   eine mit vielen Namen unter¬zeichnete Erklärung mit, welche viele Unrichtigkeiten enthält.1)   Es ist mir nie eingefallen, neben meinem Lagerchcn vonTabak und Cigarren, auch noch ein Speculatiönchen inTrauben und Ahrblcichart zu machen, wie nur solches vonden Unterzeichnern zugemuthet worden ist.2)  Frage: Ist es eine falsche oder eine gerechte Schaam, welchedie Unterzeichner abgehalten hat, die Namen der eigennützigen Ankäufer ihrer Weine und Trauben zunennen?3)   Darf man eine Unwahrheit von mehren hundert Personenunterzeichnen lassen? Als unwahr bezeichne ich folgendeStelle, welche auf die Ahr-Zeitungs-Artikcl Bezug hat:„Ueber das ganze unselige Treiben müssen wir unser inniges„Vedauren aussprechen, da es der Ahr offenbar mehr schadet„als nutzt und nutzen wird."Es ist mir unbegreiflich, wie man die Dreistigkeit habenkann, eine so unwahre Behauptung aufzustellen, da es dochden Unterzeichnern am besten bekannt sein wird, das! gerade indiesem Herbste die Trauben zu uuvcrhältnisimäßig hohen Preisenangekauft wurden! Noch mehr; seit Erscheinen der Artikelüber die Ahr, sind reine unchaptallsirte Ahnveine, welche in 3Jahren keinen Käufer fanden und noch vor wenigen Wochen zuThlr. 25 zu haben waren, mit vierzig Thalern und mehr be»zahlt worden. Ich erbiete mich, dieses Factum mehrfach zubeweisen. >—- Die reinen Ahnveine sind in diesem Augcnblicktgesuchter als je, die Preise bedeutend gestiegen und man wagtes mit dreister Stirne vor die Oeffentlichkcit zu treten und dasGegcntheil zu hehaupteu?



«!lIhr wollt Euch auf dm lieben Gott verlassen. Das istrecht schön und löblich von Euch. Ich befürchte aber, es ist;u spät. Hättet Ihr das früher gethan und nicht dein liebenGott ins Handwerk gepfuscht, indem Ihr Herren EhaptalistcnEuch anmaßtet, den Wein durch Eure Künsteleien besser zumachen, als der liebe Gott ihn wachsen läßt, wahrlich, es ständejetzt besser um die armen Winzer. -— Ihr hättet dann nichtnöthig: „die hohe Staatsrcgierung zu bitten, daß sie die„Wahren Ursachen der allgemeinen Noch der Winzer er»„Mitteln und die geeignete» Maßregeln zu deren Hebung an«„wenden möge."Köln, den ?. November 1844. Franz Naueaur.Ahr!Wie groß der Nothstand auf der Ahr sein muß, geht ausfolgendem hervor:Der gestrige mit „Ahr!" übcrschricbcue Artikel beginnt:„Mit großer Freude haben wir den öffentlichen Vestre»„bungm zugesehen, welche die „Nothstandes zum Zwecke ha>,cn soll :c. :c."und ist von Stadträtheu, Beigeordneten,  Schöffen uud Guts»besitzen! mituuterzeichnct worden,  welche sich vor nicht  langerZeit noch im Schicksals Tücke!!! Ein Menschenfreund.



««,»564XXIV.Kölnische Von der Ahr.Der Herr Franz Raveaur scheint sehr empfindlicher Naturzu sein (vergl. Beilage zu Nro. 312 d. Bl. „Ahr"), deshalbdiene ihm zur gefälligen Nachricht, daß der Artikel in Nro.30!) d. Z. „Von der Ahr" nur die Sache, nicht aber seinePerson im Auge hatte.Uebrigens glaube er aber nickt, daß ich ihn ferner einerAntwort würdigen werde, indem das unbefangene, unparteiischePublikum über dessen lautere oder unlautere Augriffc bereitslängst gerichtet hat. ^NON^MUL.XXVTrier'sche **Von der Ahr, 2l. September. Unsere Winzer- undProlctariatsfrage ist in eine neue Phase getreten. Die Wein-Handlungen, die sich Plötzlich meldeten, als Herr Raveaur dieWeinfabrikation und Verfälschung, resp. Eutwcrthuug desOrundeigenthums an unser,» Flüßchcn zur Sprache brachte,und die sich bis jetzt einig im Bestreiten jeder Alteration desRebensaftes geblieben waren, scheinen nunmehr in Zwietrachtauseinander zu gehen. Die Firma Georg Kreutzberg K Comp,hatte kaum ihr „letztes Wort" verlauten lassen, worin sie allefrühereu Anklagen noch einmal definitiv abweist und zum Schlüsseerklärt, sie ließe die gerichtliche Klage gegen Herrn Raveaurum so mehr (!) fallen, als sie befürchten müsse, den währenUrheber jener Schmähungen doch nicht zu erreichen, als auchschon die Wcinhandlung 



«» 63sie chaptalisire aNerdings, sie und alle Weinproduccmen ander Ahr, selbst die kleinsten. Die Regierung solle sogar eineAnleitung zum Chaptalisircn empfohlen haben, ein Dr. Veitenhabe seinen Patienten chafttalisirten Wein verschrieben. Allesdas sei kein Gcheimniß. Offenbar tritt die Firma Vrogsitterhier in einer Weise auf, welche den übrigen Handlungen un<möglich genehm sein kann; denn wenn die^ sieb gar nicht aufGeständnisse einließen, so gibt jene wenigsten^ offen und bestimmtetwassie wird zuvörderst eine Discussion veranlassen über den Begriffdes Chaptalisirens, über unschuldiges und mißbräuchlichesChaptalisire», sodann aber die Firma Kreuzberg wohl nöthigen,ihr „letztes Wort" eben nicht ihr letztes Wort sein zu lassen,sondern der chemischen Discussion gegenüber eine abermalige,diesmal aber besti in m t e Erklärung abzugeben. Unsere armenWinzer, insofern sie Kunde von dem in den öffentlichen Marterngeführten Streite erhalten haben, sind wahrhaft gerührt, daßman sich da draußen in der Welt um sie bekümmert, daß Fe¬dern für. sie in Bewegung gesetzt werden, daß Details zumVorschein kommen, welche sie selbst zn veröffentlichen durch einewohlgefugte Abhängigkeit abgehalten sein mochten. MehreVotschaften sollen schon nach Köln geschickt worden sein, umdem Herrn Navcaur zu danken und ihn inständigst zu bitten,doch die Debatte nicht fallen zu lassen. >— Es wäre nun auchwohl Zeit, daß das Püblibum und die Winzer etwas von denResultaten der Trarbacher Commission erführen, besonderswelche nöthig gewordene Aendernng herbeizuführen. Daß Herr Kreuz-berg übrigens in seinem „lchten Worte" Männer, welche „Sinnfür höhere Interessen haben", auffordert, „die Frage nach derVerarmung der Weingegend im Rheinland«! zum Gegenständeihres bcsondern Nachdenkens zu machen", findet man hier undwahrscheinlich   auch   anderwärts  wenigstens  — 



M»«uHerr Krcuzberg ist ja ein Ahrbewohner, ein Mann von prak¬tischer Erfahrung, ein Mann der „Sinn für höhere Interessenhat" -— wie könnte er sonst davon reden? — Herr Kreuzbergwar Mitglied der Trarbacher Commission: ei, so gebe HerrKreuzbcrg doch einmal die Resultate sei nes „besonder» Nach¬denkens" heraus, so eröffne er doch den Reigen! Was solldas heißen, daß m«u beständig andere Lcnte auffordert, wennman selbst an der Quelle sitzt? Ist es die Weinfabrikationund der wohlfeile Aufkauf von de» kleinen Producentcn nicht,wie Herr Kreuzberg behauptet, was die Ahrbewohner so unend¬lich arm macht, so erzähle uns Herr Krcuzberg einmal diewahren Ursachen! Er war ja auch Mitglied des Unter-stützungscomites, das sich neulich für die durch das WetterBeschädigten etablirtc. Bei der Verthcilung der wohlthätigenGaben von Außen her hat Herr Kreuzbcrg gewiß seine Einsichtin die Ucbelständc unserer Flußbewohuer noch bedeutend vervoll¬ständigt.   Also heraus mit der Weisheit!



«>Beleuchtungen.



«   ,^,M



Erltes Kapitel.Eine unverhoffte Aufklärung.Motto:Ein heidnischer Spruch,ES ist eine heilige Pflicht, Lebende in Schutz zu nehmen,wenn sie verläumdct werden; es ist eine noch heiligere Wicht/Todte gegen Ausfälle über Handlungen, die sie bei Lebzeitenbegangen haben sollen, zu vcrthcidigen, besonders dann aber,wenn dieses geschieht und die Nnlauterteit der Beweggründe indie Augen springt.Dieses ist der Fall in dem Angriffe des Herm Vrogsittergegen den schon langst im Grabe ruhenden Herrn Dr. Veiten.(S. Die Beschuldigung, Herr Dr. Bellen habe allererst auf derAhr das Chaptalisireu betrieben und viele Jahre als Geheimnis!bewahrt, dann sogar seinen Kranken chaptalisirten Wein an¬empfohlen, ist so positiv ausgesprochen, daß es Niemanden ein«gefalle» ist, von Herrn Brogsitter Beweise über diese Farla'szu verlangen.Durchaus im Widerspruche mit jenen Beschuldigungen siebtein Aufsatz des verstorbeum Herrn Dr. Bellen, welcher in derwisscnschaftlicheu Zugabc zu dem damals in Koblenz erschei.ncndcn Eilboten Rio. 10, am ?. März 1824, abgedrucktworden ist.



7NDurch die gütige Vermittlimg eines Freundes bin ich mden Besitz der betreffenden Nunnner des Eilbote»: gelangt undbrauche nur eine Stelle anzuführen, welche den Beweis liefert,wie Herr vi-, Veiten auf das Entschiedenste gegen jede Beimi¬schung aufgetreten ist.Diese Stelle lautet wörtlich:„Gott gab der Ahr eine Lage und einen Boden, wel-„chen die andern Gegenden nicht haben. Warum soll„man nun die Weine, undankbar gegen jene kostbareil„Geschenke des Himmels färben, sie verschlechtern, herber,„der Gesundheit schädlich machen. Weit sträflicher ist„es, einem schlechten Gewächse eine schöne Farbe geben„wollen. Solche Künsteleien sind in Frankreich häusig„getrieben worden, und es ist möglich, daß Kiefer, die„in jenem Lande auf der Wanderschaft waren, auch„dieses„wir auf „haben,„Die Polizei, welche nicht unterlassen hat und fortfährt,„Nachforschungen zu machen, hat bis heran noch keinen„Thäter entdecken können, woraus wohl das erfreuliche„Resultat hervorgeht, daß mir Wenige im tiefeu Ge¬heimnisse die Berschlechteruugs-Methode des Weines„ausüben."So weit Herr Nr. Betten!Und nun fordere ich de» Herrn Brogsitter allen Ernstesauf, entweder seine Veschnldigungeu gegen den Verstorbenenöffentlich zurückzunehmen, oder aber den Beweis der Wahrheit;u liefern. -»HE»



^>. .-—^» Zweites Kapitel.Gin Wortchen über die großen Vereinbarungen beiAnkäufen von Trauben und Weiu.Seitdem die Wirthe und Weinhändlcr der Provinz nichtmehr die Ahr besuchen, um ihre Einkäufe dort zu besorgen,haben die Fabrikanten, welche zugleich Weinhändlcr sind, injedem Herbste die Uebereintunft getroffen, unter sich die Preisefestzustellen. >— Auf diese Weise ist es ihuen gelungen, diePreise so zu drücken, daß der Winzer auch bei mittelmäßigemHerbste nicht im Stande ist, Etwas für sich zu erübrigen. —Fällt es einem auswärtigen Weinhändler ausnahmsweise einauf der Uhr Eiulaufe machen zu wollen und mit jener großenMiau« in Loncurrenz zu treten, so wird er bis in'ö Unglaublicheüberboten, um ihn unschädlich zu machen. Ist das Manövergelungen, und es kann nur gelingen, so lacht man den gut¬herzigen Fremdling aus, läßt ihn mit einer langen Nase nach Hauseziehen, und gibt den Winzern noch weniger als zuvor. Dennochist es in den letzten Jahren einer Weinhandlung in Bonn gclun»gen, in diese kostbare Vcrbrüdeiung mit ausgenommen zuwerden. Ueber das Nie? cinuliren Gerüchte sehr vcrschie»dener Art.Diese Neuerung verleitete auch ein Koblenzer Haus, einenähnlichen Versuch zu machen, der aber durchaus fehlgeschlagen ist.Die Vereinbarungen dieser Art bieten den Mitgliedern desVereins Vortheile, wie sie kein anderes Geschäft bei freiemHandels-Prinzip darzubieten vermag; und dennoch verlockt dieniedrige Gcwinüfucht, der nmnnersatte Geld-Geiz, die neidischeGier, wo möglich noch mehr zu erwuchern und zu erschachern,als Andere, die Herren häufig zum Wortbruch uuter einander;was dann oft zu wirklich kölnischen Auftritten Veranlassung gibt.



72So z. V. mußte bei einem Streite zwischen zwei Herrenin einem Wirthshaust ans der Ober-Ahr der Pastor zu Hülsegerufen werden. Es handelte sich nämlich von der Erbarm«lichkcit eines Silbcrgroschens, den einer dieser Herren mehr ge¬boten hatte, als verabredet war. Die Bauern, welche denStreit richtig bcurtheiltcn, wollte» die Herren nicht auseinanderhalten und so mußte der Wirth seine Zuflucht zum Pfarrernehmen. — Ich könnte über dieses Kapitel noch «cht vielschreiben, da es aber meine Absicht nicht ist, zu erzählen, soschließ« ich und hoffe, der Leser wird mich verstanden haben.Drittes Kapitel.Letztes Wort des Herrn Georg Kreuzberg in Ahrweilermit Beleuchtung.«Liehe Seite lÄ,  Nr°. Vll)Tranchiren oder Zertheilen war nie meine schwache Seite,aber wie will ich es mit dem „Letzten Worte" anfangen? esbegreift so viele Worte in sich und sieht so merkwürdig aus,daß ich einen Augenblick verlegen um den Anschnitt bin. Frischan den Kopf:Im Eingange seines Inserates beginnt Herr Kreuzberg da¬mit, dem Publikum die Versicherung zu geben, Weinhandlungen auf der Ahr sich im Zustande mit Ich überspringe nun das matte Abwehren und Sprattclngegen den Vorwurf der Fabrikation, weil ich seit dem Geständ¬nisse des Herrn Brogsitter es für überflüssig halte, darauf zu¬rückzukommen   und   gelange  zu   dem Mittelstücke  des   letzten



73Wortes, worin Herr Kreuzberg die sonderbare Aufstellungmacht- die Grundursache der Verarmung der Winzer sei indemgeringer» Consumo von Rothwein gegen frühere Zeiten auf¬zusuchen! *)Angenommen, dieser Satz enthalte Wahrheit; wie klapptes denn zusammen, daß die Winzer durch den Verbrauch der Rothweine arm werden und die Weinhand«lnngen bei eben blühendem Zustande befinde» und jährlich a» Ausdehnung ge»winnen?    Das begreife, wer da will, für mich ist es zu rund.Die Aufhebung der Mönchs-Klöster soll zu diesem geringe»Consmno beigetragen haben. O! ihr armen Mönche, was wird«ich nicht Alles in die Kutte gegossen! Wissen Sic denn nicht,Herr Georg Kreuzberg, daß eben diese Mönche die schönstenund besten Weinberge als Eigmthümer besäße», daß dieselbe»nicht nur deinen Wein kaufte», sondern noch von ihrem Weineverkauften? Aber wozu ihnen Etwas erkläre» wolleil, woranSie sicher selbst »icht glauben. Ach Gott, ja! mit dem Glau¬ben! wie oft wird das Wort mißbraucht, gewechselt, verkauft,mißverstanden, falsch ausgelegt! —Nun zu den Proben. Es ist vielleicht jeden« meiner Leservorgekommen, daß er in seinem Leben einmal gesehen hat, wieman Wein probirct, wm» er es nicht selbst schon gethan habe»sollte. Scho» als Kind mußte ich lachen, wen» ich sah, mitwelch' ernster Miene ein bekannter alter Herr das Weinglasdicht vor die Nase hielt,   darin herumschnüffelte wie der Hund



75auf der Wildspur, dauu einen abgemessenen Schluck Wein inden Mund nah»! und ihn mit zugespitzten Lippen und schlür¬fender Zunge zum Gaumen brachte. Bedächtig wurde dasGlas hingesetzt und die gewichtige Arbeit «<I libitum repetirt.—„Was macht der Herr", fragte ich einen Erwachsenen? ^„„Der probirt Wein.""Was man als Kind gesehen hat, vergißt man nicht leicht,besonders aber dann nicht, wenn man dasselbe Stückchen tau¬sendmal wiederholen sieht.Und nun kommen Sie, Herr Kreuzberg, uud machen dasAlles zu Nichts, indem Sie den für närrisch erklären, derdiesem alten Gebrauch das Wort redet. Sie erkennen dieZuugcuprobc nicht an. Sonderbar! Wie machen Sie es dennbei Ihren Einkäufen. Nehmen Sie vielleicht einen chemischenApparat mit oder bleiben Sie bei dem alten Brauche, der fiel'von Noah bis auf uus vererbt hat? Gestehen Sie 'es nur, eswar ciu bloscr Scherz.    Nicht wahr?Die Zungcnprobe ist nur da überflüssig, wo die Winzerden Weinhandlungeu so verschuldet siud, daß ihnen die Traubenvom Stocke geholt werden.                                              '     .Der Schluß deS „Letzten Wortes" ist für mich persönlichsehr demüthigend, indem ich mich genöthigt sehe, einen Satzmeines ersten Artikels berichtigen zu müssen, der offenbar ameinem Irrthume beruht.Die erwähnte Stelle meines Aufsatzes lautet-„In Frankreich werden die Weinverfälschungen strenge„bestraft u. f. w. — Hätten wir ein Gesetz, welches„dasselbe Verfahren auf der Ahr erlaubte, so würden„wir binnen Kurzem Aehuliches bei den Fabrikanten„der Ahr erleben,"nämlich Ausgießen des Weines u. s. w.Ja, meine Herren, Sie haben Recht, wir haben dieselbenGesetze, ich war im Irrthume befangen, als ich glaubte, diese



73Strafen, welche in Frankreich an der Tagesordnung sind, wür¬den auf Grund des neu redigirten durch-dir Deputirten-Kammerangenommenen Wein-Gesetzes ausgesprochen. Gott bewahre,sie werden auf Grund der nämlichen Gesetze ausgesprochen, diewir so glücklich sind zu besitzen.Die Strafbestimmungen des französischen Gesetzes sind sobekannt, daß darüber kein vernünftiger Zweifel erhoben werdenkann; sie machen nur den Unterschied zwischen schädlichen undunschädlichen Beimischungen; Zucker im Weinmostc auflösen,ist doch jedenfalls eine Beimischung. Nehmen wir an, waSdurchaus nicht zugegeben ist, Zucker wäre eine durchaus un.schädliche Beimischung, so ist es nach Art. 475 und 47? desStr.°G.-V. Pflicht des öffentlichen Ministeriums, die Verkäuferdieser Getränke polizeilich zu verfolgen und bestrafen zu lassen.Die Strafen sind alsdann:n)  Eine Geldbuße von « bis lNFr.  Art. 475 des Str.°O.-B.l»)   Gefängniß bis  zu 3 Tagen.    Art.  478  des  Str.«G.-B.Außerdem sollen die nommen,   Art. 47? des Str.°O.-V.Wie gewissenhaft das öffentliche Ministerium und die Richterin Frankreich diese Artikel des Str.»G.-V. in Anwendung brin¬gen, beweist folgender dem ̂ourn-,1 cle« vel,»tz vom 12. Octoberd. I. entlehnte Fall:„Das einfache Polizei-Gericht erließ am 19. Juni d. I.gegen den Herrn Lachassine, Weinhändler in der Montholon-straße Nro. 20 (zu Paris), bei welchem man 3 Fuder ge¬fälschten Weines gefunden hatte, ein Urtheil, welches demAngeklagten eine Strafe von IN Fr. auflegte und die Aus¬gießung des Weines vor dem Magazin des Herrn Lachassineverordnete. Er appellirte. Die correctionelle Kammer bestä¬tigte p»r <lel2iit das ergangene Urtheil seinem ganzen Inhaltenach.



76„Heute erschien Herr Lachassine vor der siebenteil KammerdeS correctionellen Gerichtes, um gegen das von der achtenKammer gesprochene Urtheil Einspruch zu thun.„Das öffentliche Ministerium verliest den durch Weinprüferund Experten, ernannt um den saisirten Wein zu untersuchen,icdigirten nrnetzz-verbsl, halt die Anklage aufrecht und trägtauf Bestätigung der beiden vorher erlassenen Urtheile an.„Herr Sellicr übernimmt die Verteidigung des Herrn La»chassine, er behauptet, der Fälschungs-verdächtige Wein böte nureine einfache Vewerkstelligung von Verschneiden dar, welchesnicht das seinen! Klienten zugcmuthcte Vergehen der Fälschungfeststellen könnte.„Der Präsident zum Angeklagten: Welchen Namen hattetIhr vor, Euren: Weine zu geben? denn es ist doch klar er¬wiesen, daß er eine Mischung von drei verschiedenen Weinenwar, also ein Phantasie-Wein?„Der Angeklagte: Es war ein Wein, wie man deren ge¬wöhnlich im Handel in Emulation setzt.„Der Präsident: Wenn der Handel das thut, so begeht derHandel ein großes Unrecht (le oommeree » Fi-»nä lort); und"wenn er sich über die Verminderung der Ausfuhr, welche erverspürt, beklagt, so darf man vielleicht keinen andern Grunddafür llufsuchen, als den durch das Ausland manifestirten Wi¬derwillen solche gefälschten (lrelniß«) Weine zu beziehen.„Der Hof bestätigte, indem er den Erwägungsgründen derfrühem Richter beipflichtete, ihr Urtheil, anbelangend die Strafeund Consiscation, ermäßigte es aber in dem Sinne, daß dieAusgießung des Weines nicht vor dem Magazin des HerrnLachassine Statt finden soll, sondern an den« Orte, wo er nachder Beschlagnahme hingebracht worden ist."



Ml77Die Fabrikanten vonAhrwcin bekennen offen in der KölnischenZeitung, daß sie dem Weine eine Beimischung von Zucker geben.Einig« Tage vor diesem öffentlichen Bekenntnisse des HerrnVrogsitter entblödet sich Herr Georg Kreuzberg nicht, öffentlichden Behörden Vorwürfe zu machen, indem er sagt:„Wäre diese harte Anklage (der Fabrikation oder, was„ganz gleichbedeutend damit ist, der Wcinvcrfälschung)„gegen die hiesigen Weinhandlungen gegründet, so würde„es wirtlich der betreffenden Behörde zum höchsten Vor-„würfe gereichen, daß sie nicht längst eben so gegen die«„selben,   wie  in  Frankreich gegen die Wciiwerfälschcr„amtlich eingeschritten wäre, indem wir uns bekanntlich„derselben Gesetze   „Handlungen, wie dort, erfreuen."Wie es zusammenhangen mag, daß, während in Frankreichdiese Gesetze beinahe täglich  in  Anwendung  gebracht werden,hier die Ucbertreter derselben solches öffentlich in den Zeitungenerklären und unbestraft bleiben, ist mir ein juristisches Räthsel,dessen Auflösung  uns am leichtesten von denjenigen Behördengegeben werden könnte,  an welche Herr Georg Krcuzbcrg seineherausfordernden Vorwürfe gerichtet hat.Würde nur ein einziges Beispiel statuirt, so dürften dieVerehrer Chaptäls sehr bald kleinlaut gemacht werden. Manplagt die hohe Staatsregierung mit Petitionen und vergißt daszu fordern, was jeder Staatsbürger zn fordern berechtigt ist,nämlich: Anwendung der Strafgesetze gegen diejenigen, welchesich dagegen verfehlen. Nichts weiter. Wozu ein Gesetz gegendas Weinvcrfälschen begehren? Es ist da! Begehrt die Anwcn.düng des Gesetzes in seiner ganzen Strenge. Wird dasselbeGesetz doch im Kleinen recht häufig angewendet; z. V. beiButter, Brod, Mehl u. s. w. — Freilich ist das alte bekannteSprüchwort von den Kleinen und Großen noch so ziemlich in«ller Herren Ländern gäng und gebe.



78Viertes Kapitel.Fabrik« Wein «Ingredienz«».Man kann die Ingredienzien, welche im Allgemeinen beider Wein-Verbesserungs-Methode auf der Ahr in Anwendunggebracht werden, füglich in zwei Klassen eintheilen.1)2)  Nicht-eingestandcne.Zur ersten Klaffe gehört bis M» nur „Zucker".Zur zweiten Klaffe müssen wir diejenigen rechnen, von denencs bekannt ist, daß sie zur Weinfabrikation gebraucht werden,deren Anwendung aber bis heute nicht nachgegeben ist.Hierher gehören: Esprit, Lygusterbeeren, Klatschrosen, Apfel¬wein u. s. w. Schon früh im Jahre 1824 eiferte Herr Dr.Veiten gegen die Anwendung der Lygusterbeeren, er bewies ineiner Nummer des Eilboten, daß dieser Farbstoff sehr nach¬theilig auf die Gesundheit wirke und dennoch sind die Wein-fabrikanten in die traurige Nothwendigkeit versetzt, solche In¬gredienzien gebrauchen zu müssen, um den unreifen Trauben,welche sie durch Zucker versüßen, Farbe und kräftigen Geschmackzu geben. Wozu waren aber auch die Mutterfäffer, wenn mandiese Stoffe nicht anwenden dürfte. So ein Mutterfaß ist einunerläßliches Möbel im Keller eines Fabrikanten. Es thutwahre Mirakel. Z. B. : Man nimmt eine Ohm recht saurenhalbrothen gewöhnlichen Weines und füllt es nur mit einigenQuart aus dem Mutterfasse auf, so ist der Iioous poou« fertig.Aus dem schlechten Vorgebirger oder Kranmannshäuser ist, wiedurch Zauberschlag, ein edler l834r Walporzheimer geworden.Mit einem solchen Mutterfäsichcn allein könnte man ein reicherMann werden. Siehst Du, lieber Leser, das sind so ganz kleineVortheilchen, die wir der Chemie, der Industrie und dein damit



7»verbundenen Fortschritt in dm Wissenschaften zu verdanken haben.Und wir glücklichen Consumenten laben uns an den Werkendes menschlichen Grfindungsgeistcs; zahlen bis zum Jahre 1844für künstlich zubereiteten l834r Thlr. 40 bis 50 per Ohm,ärgern uns über eine Flasche reinen Ahrweines, wenn ernicht Schwere, nicht Farbe genug hat, weil wir ihn nicht kennen.Freuen uns bei einem Glase, in welchem Chaptal mit allenAnklcbseln enthalten ist. Ha, Bruder! Der Wein ist famos! Derhat Feuer, man fühlt, wo er hin kommt, er hat südliche Glut!Und was haben wir im Leibe? Esprit, Zucker, Lygustcr-bceren und Essig!  Die Welt will betrogen sein.Fünftes Rapitel.Anonymus.Anonymus; so unterschreibt sich ein Ahr-Correspondent inder Kölnischen Zeitnng vom 4. November. Seinen früherenCorrespondenz-Artikel (S. 53) hatte er mit einem vcrrathendcnKreuz «ersehen, für welches er schrieb, dessen letzte Sylbc leichtaufzufinden ist, wenn man aus Kreuz ein zweisilbiges Wortfobrizirt.Der Corrcspondenz-Artikcl war, wie ich -richtig vorher¬gesehen, eine Vorbereitung auf die zwei Tage später in derKölnischen Zeitnng erscheinende Kreuzbcrg'schc Dankadresse.Gewöhnlich schreibt man anonyme Artikel, wenn solche fürdie Allgemeinheit bestimmt sind, wenn sie politischer Natur oderüberhaupt so gehalten sind, daß die Unterzeichnung des Ver¬fassers rein Nebensache ist. Wenn aber ein anonymcr Corrcs«pondenz-Artikel Angriffe auf den guten Ruf von Privat-Per-sonen enthält, wenn er die Absicht hat  eine Vriunt-Person in



80dm Augen des Publikums zu verkleinern, deren Gesinnung zuverdächtigen, so ist das Verharren in der Anonymität Unehren-Haft, feig, ich möchte sagen, erbärmlich. Es klingt lächerlichund beweist, wie wenig jener Anonymus seiner Aufgabe ge¬wachsen ist, wenn er als Anonymus von seiner Würde spricht.Ein junger Truthahn, auf Kölnisch „Gebrüht", konnte diese«eben so gut, wenn ihm der Kamm schwillt.O, man kann sehr Vieles.Wer sollte es z. V. glauben, daß der Sohn eines Beamten,,der in seiner Stellung verpflichtet ist die Weinverfälschung zuverhindern, mit einer Adresse zu Gunsten der Weinfabrikantendie Uhr bereist, um Unterschriften zu sammeln.Die Pächter seines Herrn Vaters unterzeichnen, und ebenso eine Unzahl durch allerlei Verhältnisseabhängig gewordener Winzer.Und was beweist denn diese Adresse? Die Wahrheit mei¬nes ersten Artikels, worin ich sagte: „die Fabrikanten habenden ganzen Handel der Ahr in Händen." Man zähle nur dieUnterschriften.Wie der Name Ioh. Jos. Nosbach unter die armen Win.zer gerathen ist, bleibt jeden», der weiß, daß dieser Herr nocham 4. September d. I. in Gemeinschaft mit der reuommirtcnWeinhandlung der Herren P. I. Kreuzbcrg H Comp, alsEigenthümcr einer Weinhandlun in der Kölnische.'! Zeitungaufgetreten ist, ein Räthstl.Ebenso verhält es sich mit Herrn Schopp, Schwager desHerrn Kreuzberg und Posthalter zu Ahrweiler.Daß der Name Kreuzberg selbst unter den Unterschriftensigurirt, wird wahrscheinlich eine Zufälligkeit sein.Auch der Herr Stadtrat!) Iungbcckcr hat seinen Nothstandunterzeichnet,   und so viele Andere,   die gewiß,   nach gegebener



»»»« 8lUnterschrift als  arme Winzer,    auf das Casino  gegangen sindund   einige Schoppen  auf  die   Fortdauer   ihres   Nothstandesgetrunken haben!!!<) lempor»!     t> more«!Sechstes Aapitel.Neber den Fuchs und die glühenden Kastanien.Wer die Ahrfrage mit Aufmerksamkeit in der Zeitung »er¬folgt hat, wird sich über die Geschicklichkeit wunder», mit wel¬cher die erste» handelnden Personen von der Schaubühne abge<treten und hinter den Coulissc» verbliebe» sind.Mein erster Artikel war der Vorhang oder besser dasAufrollen des Vorhanges. Was zeigte sich nun dem Zuschauer?Verschiedene Wcinhändler mit drohende» Geberde» gegen denUnbekannten, welcher sich erdreistet hatte, den Vorhang zu frühaufzurollen.Der Unbekannte tritt mit scinem Name» a» der Stirne indie Sccne; Plötzlich verschwinde» alle Helden und lassen ihrenCollegm, den Herrn Vrogsittcr, allein auf der Schaubühne.Herr Vrogsittcr sagt nun offen dem Publikum die Wahrheit,er dctaillirt sein Verfahren, gibt die Gründe an, welche ihn,wie er glaubte, zu diesem Verfahren berechtigten und tritt fürdiejenigen, so ihn schmählich verlassen haben, in die Schranken.Ich muß gestehen, daß trotz der häufigen Ausfälle, eicHerr Vrogsittcr sich gegen meine Person erlaubte, er von allenmeinen Gegnern mir am besten gefallen hat. Er ist wcnigstensmit männlichem Muth, offen, mit Nennung seines Namensaufgetreten. Er hat mit Frcimüthigkeit eingestanden, daß crnur   kleine  Zuckerzusätze   anwende;  und  wenn   ich   einem der«



82Herren glaube, daß er keine andern Ingredienzien gebrauche alsZucker, so ist es Herrn Brogsitter. Man muß Offenheit undOradheit des Charakters auch bei seinem Feinde zu würdigenwissen. Herr Brogsitter hat, das glaube ich fest, für seinePerson die Wahrheit gesagt, aber Herr Vrogsitter durfte seinThun und Lassen nicht als Regel für die andern Herrenaufstellen. ->H«<-



»W>«»«»»»««»»»^Dritte Abtheilung.Der Nothstand der Winzerin b»Kheinprovin).
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Der Nothstand der Winzer ist allgemein bekannt. Derselbenimmt gleich der Lage der schlesischen Weber die Aufmerksamkeitder hohen Staatsbehörde sowohl, als aller Menschenfreunde inAnspruch und soll anders verhütet werden, daß diese steißige,durch schlechte Weinjahre nicht allein, sondern durch immer mehrzunehmende ungünstige Conjuncturen tief darnieder gedrückte Be¬völkerung nicht ganz untergehe, so muß ihr bald Hülfe werden.Als Hauptgrund der über das Vlcichartsland hereinge-brochencn Calamität bezeichnen wir:Die Weinfabrication.Wenn in diesem Augenblick so manches darüber gesprochenwird, ob es gut oder nicht gut, erlaubt oder nicht erlaubt sei,den Wein durch Zusetzung anderweitiger in der Traube nichtgewachsenen Substanzen zu verbessern, so ist es wohl an derZeit, das Für und Wider dieser Angelegenheit näher zu er¬örtern. Da es Jedermann bekannt ist, daß der monssirende so¬genannte Chanipagner-Wein nicht am Stocke wachse, daß aberrecht gute, sogar vorzügliche rothe und weiße Weine nicht erstfabrizirt zu werden brauchen, so halten wir uns nur an derFabrikation dieser letztern und besprechen vorerst die vielerwähntesogenannte, vorzugsweise bei rochen Trauben anzuwendendeChaptal'sche Wrinvcrbesserungs-Methode, oder das Verfahren:durck Zusetzung von Zucker vor der Währung des Mostes oderder Trauben, dem Weine einen erhöhcten Grad von Süße undSchwere zu ertheilen.Ob ein solches Verfahren ein unschuldiges Mittel der Wein-verbessernng oder in gesundheitlicher Rücksicht schädlich sei,dies  zu untersuchen,   wollen wir der Wissenschaft  überlassen.



86So Kiel dürfte indeß als bestimmt anzunehmen sein, daß derArzt einem Kranken niemals Ahrbleichart verschreiben wird,wenn er nicht überzeugt zu sein glaubt, reinen Tranbemvein zubekommen. Ob ihn ein günstiger Boden und ein guter Jahr¬gang erzeugt, dies findet die Zunge. — Aber auch für denGesunden ist es, wie wir aus eigener Erfahrung wissen, durch«aus nicht einerlei, ob er reinen oder fabrizirten Wein trinke;denn jener bekömmt ihm jedenfalls besser, als wenn er welchengenießt, der erst durch die Kunst aus schlechtein Traubenscheinbar zu eben so Was Gottes Sonne, gute Lage und gute Kultur erzeugt,das kann die Kunst nie ersetzen. — Führt auch gegen diesesAriom, wie wir jüngsthin in der Kölnischen Zeitung gelesenhaben, eine Weinhandlnng zur Verthcidigung des Zuckerzusatzeseine Stelle ans „Professor Liebig's chemischen Briefen" an, diealso lautet:Seite Il!N:   „Wir verbessern rational den an Blutbe-„standthcilen?  reichen Most durch Zusatz   von  Zucker,„der, was hier ganz gleichgültig ist, in dem Organismus„einer   andern   Pflanze   erzeugt    wurde    oder    wir„setzen   dem   ausgepreßten   Saft   unserer   „Trauben die getrockneten reifen Weintrauben südlicher„Klimate zu.    Im wissenschaftlichen Sinne sind„das wahre Verbesserungen,  die in keiner Weise etwas„Verfängliches an sich tragen."so  wird  sich  dennoch immer der nicht wissenschaftlichgebildetebessertenBedürfen aber, wie die Erfahrung lehrt, gute, Trauben feines Zuckerzusatzes und soll derselbe, »ach Chaptal,eigentlich nur auf die in guten Lagen gezogenen angewendetwerden, denen ein ungünstiger Sommer nicht Zuckerstoff genugmiigetheilt hat, so erhalten dennoch heutigen Tages auch die in



87schlechten Lagen gezogenen, die guten wie die besten Trauben vonden Fabrikanten solche und vielleicht zuweilen noch andere Zu¬sätze, weil man von der irrigen Meinung ausgeht, als machedie Schwere eines Weines dessen größte Vorzüglichtcit aus.Auf diese Weise ist denn aus einer Gegend, die wir nicht erstzu nennen brauchen, in welcher aber die Fabrikanten sich auchin den alleinigen Besitz des Weinhandels zu senen gewußt, reinerBleicbart kaum mehr zu haben —> sein schönes, ihm besonderseigenes Aroma beinahe nicht mehr bekannt, und kranke wiegesunde Konsumenten leiden gleich sehr bei diesem widernatür»liehen Verfahren. -—Hört mau nun öfters die Behauptung aussprechen: dieChaptal'sche Wcüwerbesserungs-Mcthode sei unzweifelhaft zumHeil der Winzer erfunden, so straft die nackte Wirklichkeit dieseBehauptung Lüge; denn während in obiger Gegend der Pro¬duzent täglich seinein Untergänge mehr und mehr entgegengeht,sieht man dortcn die sachkundigen Fabrikanten immer reicherund mächtiger werden. (Siehe Nro. Kreuzberg.) Die Kunst, die Weine mit Zucker zu verbessern,scheint demnach den letztcrn besser zu bekommen, als den erstem.In der That ist den« aber auch also, denn wo sollten die armenWinzer Geld zum Ankauf vou Zucker hernehmen, sie, die öfterskein Brod haben? Diese bedaueruswerthcnMenschcn,die vor rung sich weit besser standen, versichert waren, au vielendrängendenNiederlandekönnen,ncnAbsatzw eg nichteinzigelange Zeit auf dem 



88zu darben, oder Fabrikanten » tout prix abzulassen. — Wachsenderen mehr, als dieselben unterzubringen vermögen, so muß derweniger glückliche Theil keltern. Im erstem Falle prositirt derWeinfabrikantihm solche wieder zu Statten; indem er im Herbste so vieleFässer mit Zucker u. dgl. überschwängert hat (sogenannte Mut¬terfässer), daß er durch kleine Zusätze von der also bereitetenSubstanz noch eine Menge leichter, wohlfeiler Weine zu stärkern,süßern und theureru unnvandcln kann.Die im Weiulande wohnenden und auf diese Art operiren-den Weinhändler, nächstdem daß sie weit besser als AuswärtigeKenntniß von den pecuniären Verhältnissen der einzelnen Pro¬duzenten haben, und solche mit Umsicht benutzen könne», sehenalso diese ihre bedeutenden Vortheile durch die Chaptal'sche Wein°verbcssernngs-Methode in einem so hohen Grade vermehrt, daßNiemand mehr mit ihnen zu concurriren im Stande ist. —Diese,fundene, Kunst ist es also, die hier auswärtigeConcurrenz verscheucht und den nur durch umgestaltet hat, das nm so weniger zu beseitigen ist, alsdie Weinreisenden jeden Privatmann um Bestellungen angehendürfen, und auswärtige Häuser die früher mit rothen WeinenHandel trieben, oder Wirthe die in ihrer ganzen Umgebung diePrivaten mit Bleichart bedienten, nunmehr diese Kundschaftverloren haben, und es der Unbedeuteuheit ihres jetzigen Be¬darfs wegen, nicht mehr der Mühe werth halten, ihre Ein¬käufe nach wie vor an Ort und Stelle zu machen. —Nothwendiger Weise folgt aus diesem unseligen Verhält¬nisse, daß nicht allein der geringe Winzer, sondern auch derbegüterte sich in den meisten Fällen gezwungen sieht, an dieMonopolisten zu verkaufen.   In je geringerem Maaße aber der



8»Verkausslustige chaptalisirt hat, desto länger muß er mit seinemWeine feil halten; und da nur dann und wann ein auswär¬tiger Weinhändler eine kleine Quantität Vlcichart zu kaufenkommt, so sehen die einheimischen den Keller des großem Pro¬duzenten nur als ihr Reservelagcr an, für das sie aber einst¬weilen dem Letztern die Kosten und Sorge gern überlassen.Sie rcmrrirm nicht eher auf dasselbe, bis ihre Vorräthe sichvermindert haben, und dann wird natürlich bei demjenigen Eigen-thümcr der Anfang gemacht, der durch langes Warten amMürbsten geworden ist.Daß mithin nicht allein der kleinere, sondern auch dergrößere Produzent bei der in Rede stehenden Weinuerbesserungs-methodc sich im Nachtheilc befindet, ist klar. Kann der, zugleichWeinhllndel treibende Fabrikant bei sehr wohlfeilem Einkaufu. f. w. auch wieder wohlfeiler «erkaufen, als der blose Wein¬händler, und kann man es dem Wirth nicht verdenken, daß ernach den schwersten und süßesten Proben greift zumal da dasFabricat die Zunge manches Trinkers verwöhnt hat u. s. f.so ist sicher auch der Konsument darf sich dabei nur in so fern glücklicherpreisen, als er von mehr sättigendem dicken« Fabricat wenigerzu trinken braucht, und eher Kopfweh bekommt als von reinemTraubenwein.Geringerer Verbrauch und schlechteres Bekommen der Weinesind dagegen dem Winzer nicht vorthcilhaft; höchstens kanndieses bezwecken, daß neue Mittel ersonnen werden, wie mansein Product wohlfeiler bekommt, um es fortan desto eher anMann bringen zu können.Bringt aber schon die ChaptalMe Methode, deren Nusar.tung gar nicht zu vermeiden ist, solche Resultate hervor, soversetzt die sich uoch viel weiter erstreckende Weinfabrikation, derenGrundlage immer die Besitzer anerkannt guter Weinbergslagen in noch weit grö-



"   "90ßern Nachtheil und zwar in dem Maaße als das Publikumdadurch gröblicher betrogen wird.Heut zu Tage wird nämlich, bei immermehr zunehmenderIndustrie, eine Masse Trauben aus schlechte» Lagen, die frühergar nicht angepflanzt waren, oder wovon der Wein vordemvom Unbemittelten zu geringem Preise, anstatt des ihmjetzt überwiesenen weit schädlicheren Schnapses, rasch hinweg-gctrunken, oder, in Stelle der dermaligcn oftmals gesundhcits-gefährlichcu Ingredienzien, zur Gssigbercitung verbraucht wurde,zu Spottpreisen aufgekauft und mit einem tüchtigen Zusätze vonZucker und sonstigen Znthaten zu schönem Rhein- oder Ahr-bleichart umgewandelt. Selbst abgestandene Weine und gar ohneFarbe und ohne Werth werden auf frische rothe Trauben, odervielmehr auf die Ueberbleibsel von denselben nach dem Ablassendes Mostes aufgegossen, unter Zusetzung von Zncker, Farbe«stoffen und Esprit, oder vielmehr Hefen- und Tresterbrandwcineiner neuen Gährung unterworfen und zu ähnlichem Getränkefabrizirt, das der Nichtkenner genießt, ohne daran zu denken,wie viel mit Zucker verdeckte Säure und wie viel Fuselgcister in den Magen bekommt, den er gerade mit einem gutenGlas Rothen regalircn wollte. —Wenn es nun aber ein angenommener Erfahrungssatz ist,daß, je mehr der Markt mit einer Waare überfüllt ist, um somehr dereu Preis gedrückt wird, und aus allem Vorhcrgcsagtenhervorgeht, daß die Weinfabrikation die Masse des in den bes¬sern Schenk- und Gastwirthschaften :c. erforderlichen Weinesbedeutend vergrößert, so muß diese Steigerung der Quantitätunausbleiblich auf die Einkaufspreise nachthcilig wirken unddem Produzenten Schaden bringen! —-Folgten früher zwei gute Jahrgänge aufeinander, so bekamder Winzer natürlicher Weise im zweiten Jahre weniger fürseinen Wein als im ersten. Umgekehrt war es aber, folgteeinmal ein gutes auf mehre schlechte, dann bekam er so viel für



' 91seine Eres«»;, daß er den Ausfall der letztern ganz gut decken unddie darin gemachte Schuld bezahlen konnte. In dieser Voraus¬sicht hatte er Credit, ohne den, wie man täglich sieht, der Winzergar nickt bestehen kann. >— Jetzt ist dies alles anders geworden,auch im schlechtesten Jahre wird guter Wein bereitet. Kommtgar ein solches, welches viel mittelmäßiges Gewächs liefert,das früher im Handel theilweise mit bcsscrm verschnitten undso znm guten Mittelwein gemacht wurde, so wird dermalen diesesmittelmäßige Gewächs durch Zuckerzusetzungen :c. zu scheinbarGuten umgewandelt -— alle Keller der Fabrikanten und Spc-culantcn füllen sich, ohue daß der Wiuzer für sein Produkteinmal so viel bekommt wie früher.Daß dieses Faktum aber dm nachthciligstcn Einfluß aufdie Preise des darauf folgenden Jahres ausübt, in welchem diegütige Mutter Natur wieder guten Wein am Stocke selbst lie¬fert, dies liegt auf der Hand. Geht aber nun der ge¬ringereichere auch nicht demChaptal'schenSystem diesertelmäßigevielmehr Zuckcrsteucr, und den späterminderndenüberhauptjetzigen Lage inAnschlag, so wird Niemand läng»ncn, daß letztein gleichfalls nur Schaden ans derVerbcsserungs-Methoddann daß gleich den großenWcinhandlungendurchRciscnd»,welckc das Land nas, allen Richtungen durchkreuzenAbsatzwege an Consum 



»2Unwissenheitsen ankaufen.Während also, wir wiederholen es, das gesammtc Vlei-chartslcmd zu Grunde geht, und der Trinker um nichts bessersteht, da er den in seinein Weine enthaltenen Zucker, theuergenug bezahlen muß, proöperirt nur der wohlfeil einkaufendeWeinfabrikant; zudem wenn er, wie oben erläutert, durch dieFabrikation das Monopol des Weinhandels errungen hat.Ihn geniren Fehljahre durchaus nicht. In je größere Sorge undNoch, sein Mitbürger, der Winzer gerät!), desto besser gehtsein Geschäft.    (S. Nro. Niemand wird so wenig unterrichtet sein zu glauben, daßdie in Rede stehende Weinfabrikation nur in Einer Gegend imSchwünge sei, oder daß solche nur auf rothe Trauben Anwen¬dung fände. An der Mosel, an der Nahe, am Rhein, in Nas¬sau, in Rheinbayern und Rhcinhcssen wird sie gleichfalls beiweißem Traubenmost angewendet. Die im Herbste dorthin ge¬henden bedeutenden Zuckersendungen bezeugen dies. Hüllt sichiu diesen Weingegenden die Verbesserungsfucht auch noch inein geheimnißu olles Dunkel, und wird sie nicht wie anderwärtsmit kecker Stirne beinah offen getrieben, so wird sie dortcndennoch eine immer größere Allsdehnung erlangen; so weitwenigstens, als das manchem Weine z. V. dem Moseler eigen-thümlichc Nonquet dies zuläßt. Aber selbst diese Blumewird an vielen weißen Weinen erkünstelt. Noch sind dieselbenjedoch nicht in dem Übeln Rufe wie die rothen — nochhaben die Produzenten der erstem vielleicht nicht die nachthei¬ligen Folgen der Fabrikation verspürt. Die Reihe wirdindeßder Vortheilfammtheitauch 



!>3Daß es Pflicht des Staates sei, dem theilwcise schon vor¬handenen und zum Theil unausbleiblich nachfolgenden Unglückder Weinbautreibeudm Gegenden abzuhelfen r«8p. vorzubeugen,und den Produzenten gleich wie den Consumeutcn durch diestrengste Handhabung der bestehcuden Gesetze gegen die Wein-uerfälschnng, zu beschützen, ist einleuchtend.Wird die Existenz des Winzers durch die Wcinfabrikationtäglich mehr bedroht, so ist sicherlich auch der Consument zuverlangen berechtigt: daß er für sein gutes Geld anstatt eines,oftmals der Gefundhcit nachtheiligen Fabrikats, reinen Trauben«wein vorgesetzt bekomme. An letzterm kann seine Zunge prü¬fen, ob ihm der Wirth guten oder schlechten gegeben, er jetzt stets im trinkt.Das Auskunftsmittel, die Weine in reine Traubenweincund in chaptalisirte Weine einzutheilcü, ist durchaus nicht geeig¬net dem Treiben der Fabrikation Schranken zu setzen; wenig¬stens so lange nicht als kein Mittel zur Unterscheidung dieservon jenen - erfunden worden. Wenn die Behörden hendenGesetze welche verbietenwerden nach wie vor die schlechtesten Erzeugnisse des Weinstocks;n Weinen fabrizirt, die dann doch immer wieder als reineTraubcuweiue größtcntheils verzapft werden. Anstatt die schlech¬ten Welnbergslagcn vermindert zu sehcu, werden sich solchezum Nachthcile des Landbaucs, immer mehr vermehren.Wo wäre auch überdies die Gräuze zu ziehen, in welchenFällen Zucker angewendct werden dürft oder nicht >— wo wäreeine Controlle über solche Ausnahme möglich?Viele behaupten, die Gesetze gegen die Fabrikation oderWcinverfälschung könnten zu leicht umgangen werden, eureKontrolle sei beinahe «»»«glich u. dgl,. m.



>     ..,Dies ist indes, nicht der Fall, denn der zu derselben er¬forderliche Zucker ist kein so kleines Objekt, als daß diese haupt¬sächlichste Zuthat, durch auch die hinweda jede Zuckeisendung mit einem am Zollamt gestempelten Fracht¬briefe versehen sein muß. Wird auch noch im Kleinen Pfu¬scherei getrieben, so ist dies von keinem Belang. Wo aberBetrug im Großen vermuthet wird, da könnten wiederholt Un¬tersuchungen in den Tranben- und Weinfässern u. dgl. m. an¬gestellt werden, da der in dieselbe eingebrachte Zucker, als derschwerere Theil auf den Boden niederfällt und sich niebt sobaldgänzlich auflöst. Selbst eine Zuckercontrolle könnte nöthigen-falls im Weiulande eingeführt werden, ohne daß sich solche ge¬rade ins Kleinliche zu erstrecken brauche. Die zugebrachten Far¬bestoffe finden sich in den Trestern vor. Ausländische süße Weinedie zur Fabrikation und zur Mischung der Weine mit dienen,könnten ebenfalls controllirt werden.Hauptsache kanntlich „Furcht den Wald hütet." Kommt dazu, daß nichtallein die Polizeibehörde, sondern auch eine aus gutgesinntenWinzern zusammen zu setzende Weinpolizei die übrigen Produ¬zenten, Weinhäudler :c, überwache; daß jede Vcrfälsckung mitaller Schärfe, durch Geldbuße, Veröffentlichung des Namensdes Defraudanten, Confiscation des Fabrikats bestraft würde,so dürfte nur noch Weuigen die Lust ankommen, fabriziren zuwollen. Eine besondere Weinpolizei müßte sich iu grösiernStädten unter den Consumentcn selbst bilden, die die in denRuf der Schmiererei kommenden Wirthe :c. überwachendürften.Der Nothstand der Produzenten macht es zu eiuer heiligenWicht, das Grund-Uebel desselben der Offenkundigkeit zu über¬geben.   Möge es uns gelungen seil», die noch immer störrigen



93Schildhalter der Weinschmiererei von ihrer an dem  Gemein,wohl begangenen Versündigung zu überzeugen.Wenn man die Weinfabrikation als die Hauptursache derüber das Vleichartsland hereingebrochenen Calamität bezeichnet,so baben selbstredend auch noch andere Nebenursachen, zumTheil in Folge der Fabrikation, dazu mitgewirkt, den Noth-stand der Winzer herbeizuführen.Hierher gehören:1)nach wie vor bei zu dürfen.2)gen in schlechten Lagen.3)die dll et, und4)Grundsteuer sehr drückende Zu diesen einzelnen Punkten, denen man wohl noch mehreandere hinzufügen könnte, bemerken wir in «neue noch Folgendes,unv zwar:«<I l. Als vor Kurzen! durch ein Gesetz den Handlungs-reisenden die Crlaubniß genonuüen wurde, bei Privaten Bestel¬lungen aufsuchen ;u dürfen, sah man die Weinreiscnden vondiesem Verbot ausdrücklich ausgeschlossen. Ohne Zweifel wurdebei der Discussion dieses Gesetzes angenommen, man könne demWeine nicht genug Nbsatzquellcn eröffnen. Dieser Grund istzwar richtig, wenn es sich um Absatzwege im Großen handelt,die Erfahrung lehrt dagegen, daß der Winzer, bei dem Bestel-lungsuchen der Wcinreisenden bei Privaten, unbedingt verliert.Je mehr nämlich die Bestellungen in's Kleinliche gehen, in jemehr Städten, Flecken und Dörfer»  und bei je mehr  kleinen



9llWirthcn, Privatleuten, Beamten, Pächtern n. s. w. solche gesuchtwerde», desto höher belaufen sich die Reisespcsen des Wcinhändlerö.Angenommen, daß dieselben thcilweise oder ganz auf die Waaregeschlagen werden, so hat das Publikum keinen Gewinn dabei,daß man es in seiner Wohnung nm eine kleine Bestellungbestürmt. Anderntheils kann aber auch ein solches Treiben,dem früher an solidere Kundschaft gewöhnten Weinhändler nureckclhaft sein; er wird es gerne sehen, wenn der Weinhandelwieder in sein altes Geleise kommt. Daß dies aber auch derWunsch aller Produzenten ist, brauchen wir nicht erst zu be-theuern. Quantitäten Wein ans erster Hand zu kausen kommen, sinddurchaus erforderlich, damit der Handel nicht einzig den ein¬heimischen Wcinhändlern zufalle, wie dies schon jetzt hier nnddort der Fall geworden ist. Wird Weinfabrikationbei Abnehmer, bald wieder an der Quelle einfinden. Auswärtswohnende Wcinhändler nnd Wirthc, die sich ihre frühere Kund¬schaft von unfern Wcinrei senden entrissen sehen, und mit den¬selben nicht mehr lonkurriren können, werden wie früher ihrenVcdarf bei den Produzenten selbst erstehen, nnd somit demMonopol gewisser Weinhandlungen ein Ende machen.2<l 2, In Rheinpreußeu hatte vorzüglich die frühere Ab»schließung von den jetzigen Zollvercinsstoaten, Nhcinhesscn,Rheinbaiern und Nassau den größten Einfluß auf die Aus»dehnung der Rebenanpflanznng. Seit dem Zollanschluß hatdieselbe sicherlich in obigen Staaten gleichfalls bedeutend zuge¬nommen. Dadnrch und durch den emsigen Bau der schon vor¬handenen Weinberge ist die Weinproduetion bedeutend gestiegen,ob gerade zum Vortheil der Qualität, müssen wir nothwen«digerweise in Zweifel ziehen; jedenfalls ist dadurch der jetzig,«Nothstand der Winzer thcilweise mitherbeigeführt worden.



n?Die Ausbreitung seines Weinwachscs ist dem Winzer abernnmal so zur andern Natur geworden, er ist so daran gewöhnt,sich mit Hoffnungen auf eine bessere Zukunft zu vertrösten, daßer sich nicht wohl dazu entschließe» kann, einmal angelegte Wein¬berge auszurotten und sie zu einem andern Ertrag zu bestim¬men; vielmehr sieht man täglich noch immer Einzelne verblen¬det genug, neue in Nordost oder nordwestlichen Verglagc» an¬legen, die der Nebencultnr gar nicht güustig sind, oder in derEbene, wo weit besser Kartoffeln :c. gedeihen würden.Diese ».'eiteren Anpflanzungen möglichst zu verhindern undältere ungünstige zu unterdrücken, wäre demnach ebenfalls eineHauptaufgabe, einmal um die Masse des Weins zu verriugeru,zum andern, um durch Verminderung der schlechten Lagen dieGüte des Produkts der einzelnen Gemeinden wieder im Allge¬meinen auf ihren vormaligen Standpunkt zu bringen, unddrittens, damit der ärmere Winzer durch vermehrten Anbauvon Futterträutern mehr Vieh halten kann, und dadurch, daßer mehr Gemüse zieht, nicht zu sehr bei schlechten Weinjahrcnleide.Taß bei Anwendung der Maßregeln zur Erreichung obigerAufgabe die persönliche Freiheit zn beschränken sei, »rollen wirnicht sagen.Ein Hauptmittel, »m die schlechten Weinberge zu vermin¬dern, bleibt aber jedenfalls das Verbot des Znckerzusatzeö.Aermere Winzer werden alsdann die in solchen gezogenen sauer»Trauben, welche der Fabrikant jetzt immer zu süßem Weinezu machen versteht, nicht los, und reichere Winzer, die eben¬falls dieses Mittel anwcnde», »verde» bald davon abkommenschlechte Weine erzielen zu wollen.»<l. .'!. Wenn es Pflicht des Staates ist, dem Produzentendie so sehr iwthwcndige» Aussuhrwcge z» sichern, so ist esseit dein Zollanschluß vorzüglich der NheinpreusiischeWinzer,  der Anspruch  auf diese Fürsorge hat, und darf der-



98selbe wohl erwarten, daß er durch ein allgemeines Weingesctzfür die Zollvereins-Staaten seinen vielen Concurrcuten gleichgestellt werde.»<! 4, Daß darauf Bedacht genommen wird, die Grundsteuerder Weinberge herabzusetzen, ist sehr löblich. Hierbei genießtder kleinere wie der größere Winzer doch einmal mit den, auchan Weingütern immer reicher werdenden Industriellen einenund denselben Vorthcil. -— Nimmt man dagegen an, daß einProduzent der mittler» Klaffe, der z. B. aus seinen jetzt mit4 Thlr. besteuerten Weinbergen öfters recht gut zwei Fässertrefflichen WeinS machen kann, in der Folge selbst ein vollesDrittel dieses Grnndsteuerbetrags weniger zu bezahlen hätte, sobeträgt sein ganzer Gewinn l'/» Thlr,!!!Wenn derselbe Mann dagegen, bei der jetzigen Monopolist-rung des Weinhandels, diese seine zwei Fässer Wein in langerZeit gar nicht und dann nur zu geringcrm Preise wie früherverkaufen kann, oder aber ihn gleich zu einem Spottpreis los¬schlagen muß, und hierbei durchschnittlich >« Thlr. per Ohmoder I2N Thlr.!!! einbüßt — den bereits cingetrctcnen Min-dcrwerth seiner Weinberge, den Verlust seines frühem CreditSund die daraus hcrstießenden unberechenbaren fonstigen Nack-tbeile ungerechnet; wenn er nun noch von seinem Erlös ^l)bis 25 Thlr. für Weinsteuer auf das Steuer-Amt tragen muß,so wird man leicht einsehen, daß eine allgemeine Herabsetzungder Grundsteuer vou allen Weinbergen zwar Effect machenkann, daß solche indcß dem einzelnen Winzer wenig nützt.Mit solchen Palliativ-Mitteln beschwichtigt man nicht den Noth-schrei der Produzenten. >—Eine Abgaben-Erleichterung kann demselben vorzüglich nurin der Gntbürdung von der Weinstenergewährt werden.    Durch  dieselbe fände  er sich  erst mit demWinzer  ans den Vcreinsstaaten in ziemlich gleich günstige Lageversetzt.



99Außerdem daß dorten nämlich der Produzent mit weit ge»nngern Kosten seine Weine erzielt und sich überhaupt von derNatur nicht so stiefmütterlich behandelt sieht, wie der hiesige,hat er zudem, was eine Hauptbegünstigung ist, mit einer Wein<steuer gar nichts zu schaffen. Er braucht selbst weder seineWeinereöeenz einer Steuerbehörde zu declarircn, noch sich derso sehr gehässige» Keller-Controlle zu unterwerfen. Aller Wein,der im Lande selbst verbraucht wird, ist keiner besondern Steuerunterworfen; nur der Wirth hat eine etwas erhöhete Patent,steuer zu entrichten. Wenn auch nun der Wein, der nach Prcu«ßen eingeführt wird, und der doch meistens zur guten und zurmittlem Klasse zu rechnen ist, den hier geltenden höchstenSteuersatz bezahlen muß, so ist dadurch das Gleichgewicht inder Lage zwischen dem Vcreinländischcn und dem Nheinpreußi.schen Winzer durchaus noch nicht hergestellt; um so weniger,als es dieser letztere ist, dem durch die Zolluereinigung diebedeutendsten Opser auferlegt worden sind, wogegen der erster«nur reinen Oewinn davon getragen hat. Muß auch, wie g«<sagt, von dem hiercingehenden Nein die Eingangssteuer bezahltwerden, so berührt diese Abgabe durchaus nicht den dortigenentfernt von der Grenze wohnenden Produzenten, sondern nurden Käufer. Ersterer hat nicht nothwendig aus seinem Erlösvorerst das Steuer-Amt zu befriedigen, sein Verlauf ist rein,und entgegnet man auch, daß gerade wegen der pingangssteuerder Käufer auch darum wenigcr für den Kaufpreis anlegen könne,dagegen der Nheinpr. Winzer deshalb mehr für sein Produktbekäme, weil der Käufer es doch in Anschlag brächte, daß er hiertcinc Steuer zu bezahlen brauche, sondern deren Berichtigung demProduzenten überlassen ist, so ist dieser Einwurf in den meistenFällen unhaltbar. Der Consumcnt bestimmt hier. Für den,jcnigen nämlich, der lieber Ahr«, Mosel- ober Nahwein trinkt,kann der Weinhändler und Wirth keinen in dm Vereinöstaatm 'kaufen und umgekehrt.



KWSo lange also die, übersteigendeWeinfteueraufunsern bleibt derselbe gegen den in de» Vereinslanden unleugbar imgrößten Nachtheil; zumal wenn er die vielen verdrießlichen Um¬stände in Anschlag bringt, wozu dieselbe Veranlassung giebt.In schlechten Jahrgängen wird ihm diese Steuer erlassen,sagt man, aber auch in den schleckten Jahren wird vom Per«cinsländisehen Weine nichts bezahlt, da derselbe dann doch wohlsammt und sonders im Lande selbst cousumirt wird, Anck hathier in schlechten Jahrgängen, worin fein '/« Herbst erzielt wird,der grösite Theil der Winzer nicht einmal wirklichen Vorthcilvon dem Steuer-Vrlaß. Derselbe wird nämlich nickt sckon vorder Weinlese publicirt, was so sehr weseutlich beim Traube»«verkauf wäre. Haben nun Fabrikanten und Spekulanten imHerbsie den größten Theil der Traube» angekauft, so kommtlediglich ihnen ein solcher Steuer-Erlaß zu gut, und so trifftes sick denn oft, daß ein Einziger in einem Nu 400-—50<»Thlr,rein gewinnt, während die armen Winzer das leere Nachlebenhaben, und nur darüber seufzen können, daß sie ihre Cresmizso wohlseil losschlagen mußten, >—-Verdirbt überdies einem ausländischen Winzer sein Weinoder läuft ihm ein Faß aus, so bleibt ihm wenigstensnicht, wie dem hiesigen, die Steuer auf dem Halse — er hatkeine Umstände, will er aus seine»! Prodi!« Vssig bereiten lasse».Die Moralität wird »icht wie hier bei der Angabe der erherb-ftetrn Quantität, aus den verschiedenen Steuerklassen ans dieProbe gestellt, da dortcn, wie gesagt, keine solche gemacht zuwerden braucht. —Man wird ferner entgegnen- Gesetzlich bezahle ja der Käuferund nicht der Produzent die hiesige Wcinsteuer.   Dies ist jedochin der Wirklichkeit nicht an dem; de»n der Winzer ist nichtin der Lage, dem Käufer Bedingungen stellen zn köimen;  «r>.muß sich  der Steuerberichtigung   ohne Widerrede   unterwerfen.



IN,An der ganzen Ahr ist es zur stillschweigenden Bedingung gewor¬den, daß der Psoduzent solche bezahle. Auch ist lnickt der Was soll sich aber auch der Käufer mit Berichtigung derWeinstcuer befassen, steht ja der Produzent ohnehin mit demSteuer-Amt iu Berechnung! Der erstere weiß ja einmal garnicht, zn welcher Steuer-Klasse der Wein gehört, den er gekauft,nimmt er nicht den ganzen Vorrath, den der Winzer dcclarirte,ans einmal. Oftmals werden in einem Faß Wein aus ver¬schiedenen Klassen gelagert, z. V. :34      ,,     30      „      2.     „      >„ —    „     2ü     „        „^ /, ^^ ,/ " ,/ /, ' „ ^ /, „Ersteht nun Jemand dieses Faß gleich nach der Kellerrevision,wo noch die mit der Deelaration übereinstimmende Nummerdarauf zu erkenne» ist, so könnte es zu keinem Wortwechselwegen des zu berichtigenden Steuer-Quantums kommen, wennAnkäufer sich dazu verstände; ist dagegen diese Zeit odereinmal ein Abstich vorüber, wo die Weine oftmals unterein¬andergestochen werden, wie soll nun der Käufer überzeugtwerden, aus welcher Steuer-Klasse der Wein wirklich sei, dener gekauft, Dann findet sich wieder beim Nödern eine Differenzzwischen dein deelarirtcn und dem wirklichen Inhalt der Gefäße.Durch den Verlust, durch Auffüllen, kann der Käufer, selbstwenn er den ganzen Vorrath ersteht, nicht die ganze Steuerberichtigen, die dem Verkäufer zur Last steht — andernfallskömmt diesem wieder so und so viel von seinem mitvcrkauftenHaustrunk zu Statten -— es müßte also immer eine schwierigeBerechnung angestellt werden — kurz, der Winzer bleibt beider jetzigen Einrichtung unter allen Umständen derjenige, derdie Steuer aus seinem Weinerlös bezahlen muß. — Ein ge¬wisses Äquivalent sich dagegen beim Handel cmszubedingen, ständeihm wohl frei, wäre er, wie gesagt, in der Lage, Bedingungen



-— "»»1N2zu stellen. Dennoch hätte er bei dieser den Handel erschweren«den Klausel keinen Vortheil, da immer wieder vom Kauferdie Steuer mit in die Berechnung des Kaufpreises gezogen würde.Die Weinsteucr, in so fern sie überhaupt und in ihrerjetzigen Form beibehalten werden sollte, kann dem Winzer dahereinzig und allein dadurch abgenommen, und somit derselbe mitdem Vereinsländischen Winzer einigermaßen in gleiches Ver«hältniß gestellt werden, wenn ihm KontrolleWeine wird, daß er gar nicht mehr in den Fall kommenkann, die bezahlenunbedingt;«Mit den im Weinlande seßhaften Weinhändlern steht dasSteuer-Amt so schon in Berechnung. Kauft nun dieser beimProduzenten Wein, so wird dem letztern die betreffende Quan¬tität ab- und solche dagegen dem Weinhändler zur Last ge¬schrieben. Die im Weinlande wohnenden bedeutenderen Wirtheerhalten ebenmäßig ein Conto, worauf ihnen gleichfalls dieangckauftcu Weine vom Steuer-Amte zur Last gestellt werden.Für die Erlegung der Steuer werden Beiden bestimmteZahlungs»tcrmine festgesetzt. Wirthe und Weinhändler nun, die in größern,nicht zum Weinlandc zu zählenden Städten wohnen, z. V. inCoblenz, Bonn, Cöln, Düsseldorf, oder andere die über dieseoder sonstige zu bezeichnenden Orte ihre Weine beziehen, zahlendorten die Weinsteuer und zwar auf den Grund eines Begleit¬scheines des betreffenden Steuer-Amts, das dem Verkäufer dieversandt werdende Quantität abgeschrieben hat. Von der Ver¬sendung wird das betreffende Amt, wo die Steuer zu bezahlenist, durch eine entsprechende Anzeige per Post in Kenntniß ge¬setzt, damit kein Transport unterschlage» werden könne. DerFrachtführer haftet mit für die richtige Erlegung der Steuer,



103und falls solcher nicht dafür seßhaft und der Käufer auch nichthinlänglich bekannt sein sollte, so wird dieselbe bei Ausfertigungdes Begleitscheins deponirt. Privatleute im Weinlandc selbst,oder Käufer, welche auf dem platten Lande wohnen, und dorthinWeine beziehen, bezahlen die Steuer gleich bei dem Abnehmen.Diese Ausnahme von der Regel kann den Produzenten weniggeniren. Haupterfordernisi für ihn ist es, daß von den meistenWeinen nicht gleich beim Verkauf, oder nicht an demselbenOrte die Steuer bezahlt zu werden braucht, wo selu Weinge¬winnst declarirt ist. Bliebe die seitherige Anordnung in dieserHinsicht bestehen, so änderte sich in der Hauptsache gar nichts.Sein Verkauf wäre nicht rein. —Auf die vorgeschlagene Weise hat forthin der Produzentweiter keine Verantwortlichkeit als die, dafür zu stehen, daßdem Steuer-Amt die Declaration gemacht werde, wie vielenWein und au wen er solchen verkauft habe. Unterlaßt er dies,so haftet er für eine mögliche Defraudation der Steuer. Dadiese zu nehmende Vorsorge für ihn aber viel weniger drückendist, als stine jetzige Verpflichtung und als der Umstand, daß erbei eiucr heutigen Declaration zugleich einen guten Theil seinesErlöses zur Berichtigung der Steuer mitbringen muß, so wirder sich derselben gern pünktlich unterwerfen. Steuer-Behörderichtung zu schars zu halten braucht, noch so oft in den unangenehmenFall versetzt wird, die vielen immer unberichtigt bleibendenSteuerreste von dem obnc gestempelten Frachtbrief versandtenWeine später einzutreiben, oder wegen Armuth des Winzersniederzuschlagen.Bei der projectirten Abänderung müßte aber das Wcinlandin größere Dis.ricte eingetheilt werden, z. B, iu den Unter-uud Obermosel-, Rhein-, Nah-, Saar« und Ahrdistrict. Injedem dieser Dismcte müßte, nach dm bisherigen Erfahrungen,



NNdie Weinsteuer auf einen bestimmten Mittelsatz zu setzen sein>—alle Fässer müsitcu durch eine» vereideten Aichmcifter init Wasserzu ciichen uud zu breuuen sei»; und wen» dauu die Berechnungder Steuer mir von N» zu l0 Quart Statt fände, so dürftenvielseitige kleinliche Streitigteilen nnd Plackereien hinwegfalle»nnd die Steuer-Erhebung selbst nm vieles leiel'ter »verde», als jetzt.Eine weitere Ausarbeitung dieser Idee müssen wir ge-schickteren Händen überlassen, wir zweifeln indcß nicht, daßsolche ganz gut ausführbar ist und dein gedrückten Winzerdadurch eine weitere, ihm so sehr nothwendige Erleichterungverschafft wird, ohne daß siel! der seither so sehr begünstigt gc»wescne Weinhändler undWirth rechtlicherweise darüber beschwerenkann; zunial wenn er sich die früheren gehäfsigen Di-m!«-!^,!,»'»ins Gedächtnis! zurückruft und sich die Frage stellt, ob es amEnde doch niebt billig sei! nur Wenige und gerade Diejenigenmit einer Abgabe und deren Unbequemlichkeit zu belaste», dieam Meisten an dein Erzeugnisse des Weinstocks gewinnen, undnicht eine viel größere Menge Staatsbürger, die ein vollkom¬menes Recht ans Verücksicl'tignng habe», mW die im Schweißeihres Angesichtes ein Prodnct kultivircn müssen, das nurAndern Freude bringt.Und so übergeben wir auch diese Schilderung der Neben-iirsachen, die den Nothstand der Winzer mit herbeigeführt, derOffenkundigkeit, mit dem besten Wunftl e, daß unsere hoheStaatörcgicrung solche einer genaue» Prüfung unterwerfe, undden gesammtcn Winzerstand durch deren bald möglichste Be¬seitigung beglücke. -^H>^



' Nachträgliche Zeitung s -Artikel.



_____



,, XXVI.Kölnische Zeitung vom 2«. November 1844.Ahr!Das allgemeine Urtheil über die Weinverfälschungen, sowie über ihren Vctampfcr Herrn Raveaur steht fest. DaSResultat so mancher Bürgenuahl gibt den Beweis, welcheAchtung sich Herr Raveaur bei seinen Mitbürgern durch seinfreimüthigcs Auftreten bei dieser und bei andern Gelegenheitenerworben hat. Zu wünschen bleibt nur, daß auch diejenigendem allgemeinen Urteilsspruche nicht entgehen, welche wähnen,ihn ungestraft aus ihrem Versteck verdächtigen zu dürfen.Wir ersuchen deshalb den Herrn Raveaur, ihre Namen aufgesetzlichem Wege zu erforschen und dcrOeffentlichkcit zu übergeben.Carl Eramer.----------An Herrn Franz Raveaur.In der Beilage zur Kölnischen Zeitung Nro. 3l3 ei«lauben Sie sich, zu sagen, daß die Unterschriften der in derBeilage zu Nro. 312 dieser Zeitung von uns und mehr als200 Wcinproducenten enthaltenen Erklärung erkaufte seien.Um das Publikum durch solche Schmähungen nicht irre leiten zulassen, wollen wir hierauf nur erwidern, daß wir Unterzeichneten



108cs waren, die jene Erklärung aus und in Circulation gesetzt haben, nnd deshalb wiederholen wirauch hiermit ausdrücklich, daß wir, und mit uns jeder Wohl¬gesinnte , nur mit wahrer Indignation Ihr in öffentlichenBlattern über die Ahr begonnenes Treiben als ein wirklichunseliges und der ganzen Ahrgegeud im höchsten Grade schäd¬liches bezeichnen müssen. Necht ihre Feder nennen, da Sie Zustände öffentlich zu besprechenwagen, welche, Ihnen durchaus fremd und unbekannt, Sie nuraus den uns wohlbekannten Mittheilnngen, keineswegs Unpar¬teiischer, bloß dem Name» nach kennen. Gerechte Scham hältuns aber ab, die verschiedenen Intriguen hier öffentlich aufzu¬decken, wodurch die Ihnen bereiteten Dank-Adressen zu Standegekommen, da mehre der darauf Unterschriebenen bei uns nacl)-her ihre Klagen darüber äußerten, und unaufgefordert unsereobige Erklärung unterzeichneten. Deshalb wollen wir Ihnenauch das eingebildete Verdienst wegen der in die Höhe gegan¬genen Preise unserer Ahrweine nicht mißgönnen, möchten Siejedoch fragen, ob der Wein wirklich seiner größeren Reinheit als unserer übrigen Ahrweine zu führenim Stande seien?Doch wofür noch mehr Worte verlieren in einer Sache,worüber jeder Unparteiische, mit den hiesigen Verhältnissen nureiniger Maßen Bekannte schon längst sein Urtheil festgestellthat? Wir erklären Ihnen daher auch hierdurch, daß wir künftiguns durch kein Mittel von Ihnen mehr werden bewegen lassen,Sie ferner einer Antwort zu würdigen, da uns unsere Zeitdafür zu kostbar ist, und wir die Bekämpfung ähnlicher Angriffeder Insertionögebühren nicht werth halten, wünschen jedoch, daßSie Ihre Rettungs-Methode, wodurch sie bei dem Versuche,unser edles Product zu verdächtigen, nur Privat- und Fami¬lienhaß,  den ein Dccennium nicht verwischen wird, in unserm



»09bisher so friedlichen Thale hervorgerufen haben, nicht auch aufandere Gegenden ausdehnen mögen.G r e sse n i ch, Beigeordneter, S chopp, Stadt¬rats Iungbecker, Stadtrat!), Mosbach,Stadtrat!), von Ahrweiler.Langen, Schöffe von Nltenahr. Appel,Beistand von Rech. Harff, Schöffe undGutsbesitzer von Lautershoven. P a ffenh o l z,Schöffe von Wadenheim. Meyer, Schöffevon Heimersheim. Funk, Schöffe vonVodendorf.XXVII.Kölnische An die Herren Gressenich,  Schopp,Iungbecker, Rosbach u. s. w.Nachdem ich eine Zeit lang anonymen Isegrimmen allerArt das Vergnügen gelassen habe, mit ihren gewöhnlichen per¬sönlichen Angriffen, einem gewissen Theil des Publikums zurBelustigung zu dienen, nachdem ihre edle Dreistigkeit, durch denMantel der Anonymität geschützt, endlich den bezeichnendstenGrad ihrer geistigen und moralischen Bildungsstufe erreicht hat,glauben Sie, meine Herren, es sei an der Zeit, einen letztenSturm zu versuchen.Sie geben Sich, zehn Mann hoch, für die Verfasser derin Nro. 3l2 dieser Zeitung enthaltenen Erklärung aus.Viele Köche verderben den Brei! So ist es Ihnen auchmit jener Erklärung ergangen.



'     "    »NUDie von Ihnen entworfene und unterzeichnete Erklärung isteine Zusammenstellung aus drei Behauptungen, die alle dreider Wahrheit entbehren.t. Sie haben in jener Erklärung von Ihrem Nothstandegesprochen, genau eingebogene Erkundigungen haben mir die'Aufklärung gegeben, daß Sie, meincHerrcn, sich nicht im Noth¬stande, sondern sogar im blühenden Wohlstande befinden, welchesauch Herr Georg Kreuzberg in seinem „Letzten Worte" demmituntcrzcichneien Herrn Stadtrath Rosbach als Weinhändlerbezeugt hat.2.diger reiner Weine den Winzern versprochen hat, als ConcurrentTrauben-Ankäufe zu machen.3.meine Artikel der Ahr geschadet worden, denn nie ist ein sogeringes Gewächs, wie in diesem Herbste, zu so enormen Preisenbezahlt worden!!!Eine gerechte Scham sagen Sie, hält Sie ab, die verschie¬denen Intriguen öffentlich aufzudecken, wodurch die mir bereitetenDankadressen zu Stande gekommen sind?!Diese Scham scheint mir übel angebracht; unterdrücken Siediese jungfräuliche Scham; dem Manne ziemt Muth! EntlarvenSic die Intnguanten. Sie erzeigen mir einen Gefallen damit.Unterlassen Sic dieses, so muß man vermuthcn, daß auch IhreSchamröthe eine unwahre sei, mit andern Worten: eine un¬natürliche, eine erkünstelte!O, daß Ihre Weine nie nöthig hätten, eine solche Scham¬röthe anzunehmen! Mich ergreift eine Scham anderer Art. Ichcrröthe, wcnn ich höre, wie Schwäger, Vettern und BekannteIhren Verwandten eine Adresse bereiten, die aus Unwahrheitenzusammengesetzt ist, solche von 200 Winzern unterschreiben lassenund sich nicht entblöden, dieses Actenstück dem Gesammt-Pub-licum als baare Münze zu überliefern!____       ,                  M^..^„„^.. ^



^ lllWer hat die 200 Unterschriften gesammelt? Wer ist vonOrt zu Ort, von Haus zu Haus gezogen? Wer ist in einemganzen Dorfe hartnäckig an jeder Hausthüre auf das Schimpf¬lichste abgewiesen worden?Nicht Sie, meine Herren, die Sie die Adresse entworfenhaben! Nein! es waren die Herren, denen die Adresse galt,diejenigen, die 12 Sgr. auf die diesjährigen Trauben gebotenhatten, später aber gezwungen waren, 25 Sgr. zu bezahlen, weileben der Privat- und Familienhaß einzelner Begüterter in diesen»Herbste keine Vereinbarung zu Stande kommen ließ. -— -—-—-O, sprechen Sie nicht von Scham, Sie, die Sich nichtschämen, einem Manne den Vorwurf der Vertaustichkeit zumachen, ohne seinen Charakter zu kennen! Wäre ich der, wozuSic mich in den Augen des Publikums gerne stempeln möchten,wahrlich, ich würde nicht so einfältig sein, die Partei derjenigenzu ergreifen, welche kein Brod im Hause haben, während auf derandern Seite Leute stehen, welche über Haufen Goldes disponiren!Und nun zum Schlüsse, meine Herren, muß ich mich gegendie Beschuldigung verwahren, welche mir die Absicht unterstellt,„Ihr edleS Product" verdächtigen zu wollen. Meine Angriffewaren nie gegen „Ihr edles Produkt", wohl aber gegen IhrunedlesDas Publikum, welches in der Sache selbst längst „seinUrtheil mit diesem Artikel, die Zeitungs-Polemik schließe. AnonymeAnfeindungen werde ich nach wie vor unbeantwortet lassen, undverweise diejenigen, welche irgend ein Interesse an der Streit¬frage über die Ahr nehmen, auf meine in wenigen Tagen er¬scheinende Broschüre.Köln, den 2«. November 1844. Franz Raveam,Hochstraße   Nlo.   78.




