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Vorwort.

durch die Technische Hochschule zu

1883 verliehene Louis Boissonnet-

Das mir
Berlin fiir das Jahr
Reiﬁe—ﬁtil;em]ium legte mir die folgende Verpflichtung
auf: Der bisher theils unvollstindig, theils in einer
seiner Bedeutung wenig geniigenden Weise publicirte
Kaiserdom zu Speier soll mit den dazu gehdrigen
Capellen, der Sakristei
messen, gezeichnet und das gewonnene Resultat nach

und Schatzkammer aufge-

einer eingehenden Untersuchung seiner aus verschie-
denen Kunst.epuchen stammenden Bautheile in Form
einer kunstgeschichtlichen Monographie verdffentlicht

werden. Mit Rieksicht auf die dabei zur Entschei-
dung zu bringenden Fragen: L. , Wie war die urspriing-

liche Raumgliederung des Innern beschaffen und
9. wann und in welcher Weise ist die vollstindige
Ueberwolbung zu Stande gekommen, arscheint es un-
eplasslich, die vergleichende Untersuchung ad 1 auf
die Klosterkirchen von Limburg an der Hardt und
Hersfeld, sowie ad 2 auf die Dome von Mainz und
Worms auszudehnen® ete.

Bautheile unter Hervorhebung der

LDer Text soll eine genaue
Beschreibung aller
wichtigsten Structuren und Details, sowie eine bau-
gesuhichtliche Darstellung, der die besten historischen
Materialien zu Grunde zu legen sind, umfassen.®

Mich hatte zur Bewerbung weniger Vertrautheit

und linger
anlasst als das Interesse, welches Professor Fr. Adler

o Beschiftigung mit dem Gegenstand ver-

durch seine kunstgeschichtlichen Vortriige an der

Berliner Bau-Akademie bei allen seinen Zuhbrern

fir diese Dinge zu erwecken wusste. Umsomehr

habe ich Veranlassung um Nachgicht fir diese Hrst-

lingsarbeit auf einem mir bisher fremden Gebiet zu
osarl

bitten. _

Wie ich an Ort und Stelle bald erkennen musste,
hatte ich die Sehwierigkeiten der fibernommenen Auf-
sabe erheblich unterschiitzt, Schwierigkeiten, welche
! Sp;‘h-]iuhl-:(sit der fiberlieferten Baunach-

weniger in der
1 Bauzustand des Domes beruhen und

Berufenere abgehalten haben mdgen,

richten als
welehe wohl anch
die Losung der hier noch
versuchen. Die vollige Ausmalung des Innern hat

qniiberwindliches  Hinderniss

schwebenden Fragen zu

gich mir vielfach als

nnd Allem 1

grijsseren Umfange durchgefiihrte Untersuchungen des

cntgegengestellt. Ei :1geho.nde vor

Mauerwerkes konnten nicht #berall vorgenommen
worden. Es ist dies um so ungiinstiger als grosse Theile
des Domes jenen Zeiten angehoren, in welchen Mate-
rial, Bearbeitung desselben, Steinschnitt und dergl.
die wichtigsten und oft einzigen Unterseheidungsmerk-
male liefern. So mussten mehrfach sich unmittelbar
widersprechende iltere Angaben als Fundament fiir
die Arbeit benutzt werden. Irrthiimer werden dess-
halb nicht immer vermieden worden sein.

Ueber die von mir benutzten Quellen geben die
Textanmerkungen wohl gentigenden Aufschluss,  Ich
habe geglaubt der Anfihrung urkundlicher Belige einen
verhilltnissmiissig  weiten Spielraum geben zu sollen,
da Remling’s Werk iiber den Dom vergriffen ist.
Das im Kreis-Archiv zu Speier iber den Dom Vor-
handene (Fase. 580a u. b.), im wesentlichen Sechrift-
wechsel des Domkapitels mit den Bischofen, technische
Gutachten ete. aus der Zeit von 1689 bis gegen Aus-
gang des 18. Jahrhunderts habe ich einer genauen
Diese Sehriftstiicke, obwohl
bekannt, haben dennoch manche Ausheute celiefert.

Die Anfoahmen allen Theilen auf

eigenen Messangen, da die vorhandenen Pline und

| Durchsicht unterzogen.

beruhen in
Veroffentlichungen eine unmittelbare Benutzung nicht
sestatteten. Zeichnungen, denen Aufmessungen nicht
zu Grunde gelegt werden konnten, sind als Skizze
bezeichnet.

Da die sammtlichen Pline zum Neubau der Vor-
halle von Hilbsch verschwunden sind und es mir
nicht gelang, dieselben anfzutreiben. mussten aunch
diese Theile neu gemessen werden. Diese Pline sind

desshalb wichtig, weil aus ihnen allein noch Aufschluss
iiber die Raumtheilung der alten Orgelempore, das
ist, des Geschosses fiber der ecigentlichen Eingangs-
halle zu hoffen ist. Die Grundrisse bei Hiibsch sind
unvollstindig; obwohl damals die alten Ecksiiulen der
Orgelempore noch simmtlich m Stumpf erhalten waren,
sind sie nicht angedeutet.

Vielleicht geben diese Zeilen Veranlassung den
| Verbleib der Pline zu verfolgen.



VI Vorwort,

Abgesehen von Stadtansichten und kleineren Dar-
stellungen entstammen alle mir bekannt gewordenen
alteren Dompline den Bauunternehmungen nach dem
Brand von 1689. Das Domkapitel besitzt 32 Blatt,
grisstentheils Abzeichnungen der Wetthewerbsentwife
von 1771/1772 und eine Anzahl von Werkzeichnungen
v. Neumanns zur Wiederherstellung des Schiffes und
der Vorhalle.

Die Sammlung des historischen Vereins zn Speier
besitzt an Plinen die Originale des Wetthewerbs von
1771/72 und eine Anzahl von Handzeichnungen, Holz-
schnitten und Stadtansichten, Minzen und Siegeln,
welche den Dom wiedergeben.

Das Kreis-Archiv zu Speier bewahrt als werth-
vollstes zwei Innenansichten der alten Ostkuppel, eine
Seitenansicht des Domes und einen Grundriss der
alten Westkuppel.

Seit. der im Jahre 1883 von mir bewirkten Auf-
messung ist eine lange Zeit verstrichen. Abgesehen
von hier nicht niher zu erdrternden Grinden der

Verzogerung konnte ich mich schwer entschliessen, die |

Arbeit der Versffentlichung zu fibergeben, bevor nicht
alle schwebenden Fragen eine unzweifelhafte Losung
gefunden hatten, und weil ich tiberzeugt war, dass
durch weitere &rtliche Untersuchungen, zu denen mir
die Mittel fehlten, noch thatsiichliche Ergebnisse zu
erzielen sein wiirden. In erster Linie wiren erforder-
lich: Durchbruch der nordlichen Langehorwand in
der Krypta bis in den Nord-Ost-Thurm, Auferabungen

| in der Krypta des Langchores und Freilegung gros-

Flichen der Mittelschiff- und Seitenschiff-

Pfeiler etc.

Da meine noch im vorigen Jahr unternommenen
Schritte, von dem Domeapitel zu Speier und dem
Koniglichen bayerischen Kultusministerium die Er-

serer

laubniss zur Vornahme dieser Untersuchungen und
wenn thunlich auch die hierzu erforderlichen Geld-
mittel zu erhalten., in beiden Punkten trotz der Be-
mithung bayerischer Fachgenossen bis jetzt vollig er-
folglos geblieben sind, habe ich mich nunmehr, dem
berechtigten Dringen meiner Auftraggeberin folgend,
entschliessen missen, meine Arbeit in der vorliegenden
Form der Oeffentlichkeit zu tibergeben.

Die Drucklegung ermoglichte eine mir durch
seine Excellenz den Herrn Kultusminister von Gossler
aiifigst gewiilirte Unterstﬁt-zung. Auch unterlasse ich
es micht, Allen welche mir mit Rath und That zur
Seite gestanden, insbesondere dem Senat der Tech-
nischen Hochschule und dem Herrn Dr. Friedrich
Schneider, Dompriibendat zu Mainz, an dieser Stelle
meinen ergebensten Dank auszusprechen. Der Verlags-
buchhandlung, deren Geduld ich reichlich in Anspruch
nehmen musste, bin ich verbunden fur das mir in
jeder Beziehung bewiesene Entgegenkommen.

Stettin im August 1893,

Wilh, Meyer-Schwartau.
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des Ostehores in Hiéhe des unteren Laufganges und der Westkuppel und Westthiirme iiber
Dachfussboden, mit Angabe der Erbauungszeiten.
. = : Grandrisse der Ostkuppel und Ostthiirme fiher Dachfussboden, mit Angabe der Erbauungszeiten.
P - Schanbildliche Ansicht des Domes von Nord-0st,
- - - Ansicht der Westseite,
T i - - Nordseite.
e e g - - Ostseite,
T H - - Biidseite.
e - Querschnitt durch das Schiff und die Capellen gegen Osten gesehen,
== - Schnitt durch Querschiff von Norden nach Siiden gegen Osten gesehen, mit Angabe der Erbauungszeiten.
I o - Liingsschnitt gegen Norden gesehen, mit Angabe der Erbauungszeiten.
= S - Innere schaubildliche Ansicht des Schiffes gegen Westen gesehen und Grundriss der Osttheile, welcher
die Riickspriinge des anfgehenden Manerwerks gegen das Krypta
S - Einzelheiten. Laufgang und oberes Fenster der Westwand des Siid
Bruehstiicke, Aeunsserer Sockel, Wandsiinlen und Hauptfenster,
Einzelheiten. Laufgang und 8stliches Fenster der nirdlichen Mittelse
Querschiffes und Capitil vom grossen Fenster der Westwand des letzteren.
Stidliches Querschiff. Siidseite. Einzelheiten vom Gewiinde des oberen satlichen
gesims,  Sockel,
- - Studliches Querschiff. Stidseite. Gewinde des oberen
der unteren Hauptfenster,

mit Angabe der Erbauungszeiten,

-Mauerwerk zeigt.

-Querschiffes. Alte Hauptgesims-
Schaftringe der Apsis.

hiffwand. Laufgang des nirdlichen

Hauptfensters, Gurt-

westlichen Hauptfensters. Grundriss der Gewande

Nirdliches Querschiff. Capitil vom Laufgang der Ostseite. Gewinde und Capitil des unteren westlichen

Hauptfensters der Nordwand. Mittelschift. Grondrisse und Capital eines
=i - Querschiff, Saulencapitile und Basen der Wandnischen -Siiulen.
= e - Ost-Kuppel. Aeussere Ansicht der
=y - Bt. Afra-Capelle,

Hauptpfeilers.
Inneres Gurtgesims.

Nord- Ogt-Seite fiber Dach, Capitiile des Laufganges.
Capitiile. Inneres und #usseres Kimpfergesims.

- - - Capitiile von den oberen Arkaden des Stiftschores.

- - - Stiulen-Capitile vom Lanfgang der Apsis und des Stiftschores. Aeusseres Wandsfinlen-Capitil der Apsis.
- - - Pfeiler-Capitile vom Laufgang der Apsis.

FIO 3 Emmeram-Capelle. Pfeiler- und Siulen-Capitil. Nordliches Seitenschiff. Aeussere Quaderverkleidung.

Nord- Ost-Thurm. Grundriss, Schnitt und Ansicht
Siulen -Arkadengeschoss,
Siid-Ost-Thurm, Mauerwerk, innen im oberen Siulen-
50d-West-Thurm. Grundriss eines Fensters,
- s - Vorhalle. Werkzeichoungen v. Neumann’s,

eines unteren Fensters. Mauerwerk, innen im unteren

Arkadengeschoss.

Ansichten der Westtheile nach einer Handzeichnung und nach einem alten Stadtplan im Speierer Kreis-
Archiv, nach Florchinger 1825 und nach einem Aquarell
Grundrisse der Vorhalle nach Thomann und nach einer Zeichn

Ansichten des Domes und Umgebung nach B. Miinster, einem
Museum. Inv. No.577.

Ansicht der Capellen an der Nordseite nach v. Geissel,
Abteikirche zu Limburg. Innen-Ansicht der Westwand und Ostw
Westseite. FEinzelheiten der Krypta. Fuss eine

Abteikirche zu Hersfeld, Wiilbung der Halbkuppel des Westchores und der Nische im ndrdlichen Querschiff. Capital

und Basis einer Schiffsfiule, Einzelheiten der Krypta und des Thurmes.
Grundrisse der Abteikirchen zu Limburg, Hersfeld, Kauffungen und Heiligenberg,

Zusammenstellung der Systeme der Dome von Worms, Speier und Mainz, und der Abteikirchen von Limburg und Hersfeld.

im Musenm zu Speier.
ung im Speierer Kreis- Archiv.
Holzstock und einem Stich im Speierer

and des nérdlichen Querschiffes. Seitenthiir der
r Schiffsiiule,



Einleitung.

Unsere Kenntniss der Entwicklungsgeschichte der
Basilika auf deutschem Boden ist noch
Wir wissen vor Allem nicht,

gewslbten
eine sehr liickenhafte.
wann, wo und wie zum orsten Male das Mittelsehiff
mit Kreuzgewolben iiberspannt wurde.
folge der Beschaffenheit ihrer Schiffsysteme die Dome
su Mainz, Speier und Worms als enganeinander-
schliessende hochwichtige Glieder in der Entwicklungs-
peihe der kreuzgewﬁlbten Basilika allseitig erkannt
waren, musste die genaue Kenntniss ihrer Erbauungs-
am o wichtiger erscheinen, als die

Nachdem zun-

zeit und Bauart
im Dom zu Mainz,
Versuch zur Kreuzwolbung des
Mittelschiftes orblickten. Bei den vielfachen Wand-
lungen,, welehe alle 3 Gebiude erlitten, der Liicken-
haftigkeit der Nachrichten und der Schwierigkeit,
anzustellen, ist es indess bisher nicht

Einen die Anderen im Dom zu

Speier den ersten

Untersachungen
gelungen, iiber ihre urspriingliche Gestalt und ihre
Entwicklung alle Zweifel zn heben. Wichtige Fragen
harren noch immer der Losung.

Die seit der Mitte unseres Jahrhunderts am Dom
zu Speier in Angriff genommenen Wiederherstellungs-
arbeiten, besonders die Ausmalung des Innern, haben
vornehmlich Veranlassung gegeben, dass sich die nam-
haftesten Kunstkritiker jener Zeit eingehend mit den
3 Domen beschiftigten.
Gelegenheit, Untersuchungen anzustellen, eine nie wie-

derkehrend gﬂnstigc. Das ganze Innere des Domes

In Bezug auf Speier war die

wurde damals eingeritstet, und der alte Bewnrf fir
die Herstellung der neuen Frescomalereien entfernt.
Leider fehlte es an einer geeigneten Personlichkeit,
die Gelegenheit Die fiberlieferten Nach-
richten widersprechen sich vielfach, Als wichtigstes

su mittzen.

Ergebniss der Bemithungen jener Zeit miissen das Werk
v. Quast’s: Die romanischen Dome zu Mainz, Speier,
Worms und die Arbeiten Remling’s bezeichnet werden,
die etwas #ltere (teschichte des Domes zu Mainz
Muss der letztere in der ganzen Ange-
legenheit als bahnbrechender Pionier bezeichnet wer-
g ist €8 Remling’s Verdienst, die urkundlichen
f Speier vollsténdig zusammen-

sowie
von Wefter.

den,
Belige in Dezug il
gefasst und wesentlich bereichert zu haben, wihrend
v. Quast die Bez
stellte. Freilich blieb seine
nur der Dom zu Worms W

: L
wicklung von Mainz und Speier erkannt.

iehung der 9 Dome zu einander klar-
Ansieht nicht unbestritten,
arde allseitic als Fortent-
Besonders

W. Meyer, D,

hinsichtlich der wichtigsten Frage, der urspriinglichen
Gostalt und Datirung der Schiffbauve zu Mainz und
Speier gingen die Meinungen noch weit auseinander.
Sehen
Darstellungen des Domes in Ritter v. Wiebeking's

wir von den im kleinen Massstab gehaltenen

biirgerlicher Baukunde ab, so fehlte es auch ginzlich
an zuverlissigen Aufnabmen, welche kunstgeschicht-
lichen Studien als Unterlage hitten dienen konnen.
Die von Geier und Godrz begonnene Veroffentlichung
des Domes, der Abteikiche Limburg und anderer
rheinischer Kirchen, welehe diesem Mangel abhelfen
sollte, blieb unvollendet, und so schlief schliesslich
der von allen Seiten lebhaft gefithrte Streit aus Mangel
an Nahrung ein.

Bis auf die neuere Zeit sind weitere Versuche
nicht in die Oeffentlichkeit gedrungen. Abgesehen
von dem allgemein zunehmenden Interesse fiir unsere
alten Baudenkmale waren es Wiederherstellungsarbeiten
am Mainzer Dom, welche einen Anstoss zur weiteren
Forderung der Angelegenheit gegeben haben.  Wir
diirfen es wohl als ein ghinstiges Greschick bezeichnen,
dass der Mainzer Kirche in der Person des Herrm
Dr. Fr. Sehneider ein Domeustos wurde, welcher mit
grosster Sanchkenntniss und peinlichster Gewissenhaftig-
keit durch eine lange Reihe von Jahren alle sich durch
jene Bauunternehmungen fiir die Gesehichte des Domes
ergebenden wichtigen Thatsachen sammelte und die
noch vorhandenen Liicken, sowohl hinsichtlich der
Kenntniss des Bauwerkes wie seiner Geschichte durch
eigene umfangreiche Forschungen ausfilllte. Sein 1885
erschienenes Werk: Der Dom zu Mainz, giebt ein
klares Bild iiber die Entstehung des Domes und 1ost
vor Allem die aussevordentlich wichtige Frage der
Erbauungszeit des Mittelschiffes.

So wichtig das Ergebniss dieser Arbeit nun auch
fiir Speier ist, so werden durch dasselbe doch die hier
vorliegenden Fragen nicht unmittelbar geltst, Ange-
sichts der bereits erwiihnten Schwierigkeiten, welche
der Speierer Dom den Untersuchungen bietet, und
des Mangels zuverlissiger Nachrichten aus jener Zeit,
wo gelegentlich der Ausmalung und des Neubaues
der Westtheile alle Zweifel hitten behoben werden
konnen, wird es sich empfehlen, nach dem Vorgang
von v. Quast aus der Untersnchung der zu dem Dom
i naher Beziehung stehenden Bauten eine Grundlage

fiic die Beurtheilung des Domes zu gewinnen.

= 1



Theil 1.

Dem Dom zu Speier verwandte Bauten.

Capitel 1,

1. St. Johannes zu Speier. 2. Abteikirche zu Limburg. 3. Abteikirche zn Hersfeld.

4. St. Michael auf dem Heiligenberg. 3.

Abteikirehe zny Kauffungen. 6. Dom zu Strassburg.

7. Collegiat-Kirche zu Surburg.

Wie tiber den Dom hat leider aucl
ihm durch Kaiser Conrad ins Leben gerufenen und der
Sage nach am selbigen Tage geweihten Kirchen ein
ungiinstiges  Geschick gewaltet: Die Abteikirche zu
Limburg liegt in Troimmern und St. Johannes
Speier ist vom Erdboden verschwunden.

Zu

1. St. Johannes zu Speier.

Aeltere Stadtansichten @berliefern uns nur ein
annéihernd richtiges Bild der Chorseite der Johannes-

Kirche, welche seit der 1047 erfolgten Beisetzung des |

hl. Guido von Pm.nposa- nach diesem genannt wurde,
Das Volk wandelte den Namen spater in Widenstift um.
Mathiius Mervian (Th. I1I, Cap. I, No. 13) und andere
(siche auch Taf. XXIX) zeigen die Kirche von der
Ostseite. Das Langhaus wird ein Joch vor dem
gleich breiten polygonalen Chor von 2 schlanken viep
eckigen Thiwrmen flankirt. Ein Querschiff ist nicht
sichtbar, doch kann vielleicht aus dem mehrfach
gestellten  kleinen Dachreiter und der Stellung  der

Flankenthiirme auf das Vorhandensein eines solchen

dar-

reschlossen werden. Das Lanchans schliesst anschei- | :
5 o SCUEL | derung einfacher.

nend nach W. mit einem Giebel ohne irgend welche
Autbauten. Der polygonale Chor rithrt vielleicht von dey
Wien‘lerhm*ste‘nlnng nach dem Brand und der Zerstt‘urung
des Jahres 1422 her (Remling, Geseh. der Bisch. II.
S. 35 und Geissel, Kaiserdom S, 142.) Sowohl bej
Merian wie auch bei Braun und
des Sauern von Franckenbers hat
einen erheblich hoheren und
ndrdliche.

im Theatrum Urbium
der siidliche Thurm
steileren Helm gals der
Eine Photographie nach ‘getuschter Hand-

zeichnung und eine Skizze von Ruland, beide in der

1 fiber die mit | Samm]ung des Hist. Ver

| (Leben Lehmann’s

eins zu Speier, hewahren uns
ein genaueres Bild der Thitrme, von denen der eine
am 18. Nov. 1754 ecinstiirste. E. C. Bauer sagt:
»zumahlen den 18. Nov. 1754 der eine hohe Thurm
der Collegiat-Kirche zu St. Guido., welcher mit dem
Minster  gleichen Alters, mnversehens einstiirtzte®.
S. 128.) Die beiden Darstellungen
stimmen im Wesentlichen i berein. Der Schaft endigt mit
Giebeln, dartiber erhebt sich unorganisch, jedenfalls
spéter hinzugefigt, ein 8 eckiger niedriger Aufban mit
anscheinend steinernem Helm. Die beiden ‘oberen
Geschosse trennen Zahnschnittfriese. die auch unter
dem Hauptgesims angeordnet sind. Im unteren Ge-
schoss, iiher glattem Unterbau, umschliessen Ecklesinen
und Rundbogenfries das von einem rundbogigen Fenster
durchbrochene Wandfeld. Im oberen Geschoss sind
die Ecklesinen " als Umrahmung um eine die ganze
Breite des Wandfeldes einnehmende Doppelarkade
herumgefiihrt. Es ist nicht klar, ob die gekuppelten
Stittzen Sii.l.lll?.‘ﬁ oder Pfeiler sind. Im Aufbau und der
ganzen Anlage gleichen somit diese Thirme den Ost-
thirmen des Domes ausserordentlich. nur ist die Glie-
Augenscheinlich haben sich die
urspriinglichen Thiirme von St. Johann bis zum Jahr
1754 bezw. bis zum Untergang der Kirche erhalten.

Weitere Aufschliisse sind wohl nur noch von Auf-
grabungen zu erwarten.

2. Die Abteikirche zu Limburg an der Hardt.

Gt‘ms’ciger liegt die Sache in Limburg. Vermdgen
auch die Ueberreste der Abtei nicht tiber alle Fragen,

besonders des Aufbaues, Aufschluss zu geben, so liefern



Die Abieikirche zun Limburg an der Hardt. 3

sie doch ein deutliches Bild der Bauweise. Von allen,
welche sich mit unserer Angelegenheit beschiftigten,
it die Bedeutung Limburgs erkannt und dasselbe in
Bezug auf Speier als Ausgangspunkt gewdhlt. Es diirfte
unvermeidlich sein, zur Frage Stellung zu nehmen: Ist
die ups erhaltene Ruine von Limburg der Ban Kaiser
Conrads IL., oder wie andere wollen, ein Neubau des
19. Jahrhunderts? bevor der Frage nach der Erbanung
des Speierer Domes niher getreten werden kann.

I. Geschichte. Vermuthlich im Jahre 1025 fasste
Kaiser Conrad II. den Entschluss, seine  Stammfeste
Limburg in ein Kloster umzuwandeln, und beauftragte
mit dieser Aufgabe Poppo von Stablo. Es wurden
suniichst die Klostergebsinde hergerichtet’). Nach einer
spiiteren Quelle hitte der Kaiser am 12. Juli 1030
den Grundstein zur Kirche auf der Limburg und zum
Dom und St. Johannes in Speier gelegt®). In der
Urkunde des Jahres 1032, in welcher Kaiser Conrad
die Abtei dem Schutz des Bischofs Reginger von Speier
unterstellt, nennt er dieselbe bereits ,erbaut*?®). Wenn
wir nun erfahren, dass erst 1035 die Weihe dreier
Altare in der Krypta stattfand *), so folgt, dass die
Bezeichnung jerbaut® sich nicht auf den Kirchen-
Neubau beziehen kann. Wie fiberall wird man sich
also auch hier zuniichst mit einem vorliufig herge-
richteten Raum zur Abhaltung des Gottesdienstes be-
gnilgt  haben, bis die Verhiltnisse den Ban eines
entsprechenden Gotteshauses gestatteten. Wahlrschein-
Lich noch im Jahre 1035 iibergab Poppo die Abtei
seinem Neffen Johannes®), woraus man schliessen darf,
dass die Einrichtungen bereits festen Bestand gewonnen

1y Vergl. Ladewig, Poppo v. Btablo 5. 79 u. Breslau, Conrad 11.
Band 11 S. 883, 384. Die wichtigsten Nachrichten mégen hier an-
gefithrt werden.

Vita Popponis bei Pertz, M. G, XIII 8. 305:

,Lit primo Lintburg in Vosago situm, quod hereditaria sorte sibi
jam olim in manus venerat, probabilium cum astipulatione testium
beato viro delegaverat (Conrad IT) et pro struendo inibi in honore
saneti Tohannis euangelistae coenobio preces intenderet. Qui ex re-
galium precum edicto pundem locum, ferarum iam tune eubile, multo
cum labore excolens, servorumque Dei conventiculis habitacula non
vilia extruens, Christi iugum leve sub monastica institutione ipsis
iniecit, tum Iohannem nepotem suum tam eo quam apud Sanctum
Maximinum Treverensibus praefecit.®

Ekkehardi Chron. univ. Pertz, M. G, VIII 8. 195 ad 1025
(Chuonradus): _In proprio quippe ecastello Lintburg “dicto%, . . .
,monasterinm construxit, prediorumque copia illud ditans, mona-
chorum econgregationem sub abbatis provisione illuc introduxit®
und auch

sprimo itaque regni sui anno Chuonradus rex in proprio castello
Lintburg monasterivm . . . perfecit.”

%) Siehe Theil II Cap. 1.

%) Remling, Urkunden 3. 29. Wiirdtwein, Monasticon 8. 82.

4) Tritheim, Chron. Hirs, ad anonm 1085, Wirdtwein 8. 41
ad 1041. Siehe auch Ladewig 8. 81 u. 138 u. Breslau 1 8. 413,

¥) Ladewig 8. 133—138.

hatten?). Kaiser Gonrad erlebte die Vollendung des Banes
nicht, 1089 weihte Erzbischof Bardo von Mainz einen
Altar im Chor zu Ehren des hl. Andreas und im folgen-
den Jahr den Hochaltar zu Ehren St. Johannes Ev. .
Bap."). Kaiser Heinrich IL vollendete den Bau, wann,
wissen wir nicht, wahrscheinlich um 1045, jedenfalls
nach 1042. Aus dem Brief der Limburger Monche
bei Mabillon, Ann. IV. S. 372 geht hervor, dass die

Gesammtweihe der Kirche zun Ebren des heiligen

Kreuzes, der hl. Jungfrau Maria und des hl. Evan-
gelisten Johanues stattfand, nachdem (1042) der Arm
der hl. Lucia dort hingelangt war und sich als wunder-
thitig erwiesen hatte®). Die Angabe J. G. Lehmann’s,
dass Kaiser Heinrich III. 1047 von seinem Zug nach
Italien der Abtei ein Stiick vom Kreuz des Heilands
mitgebracht, wonach die Abtei den Namen ,.zum hl
Kreuz® erhalten, ist indess nicht urkundlich belegt.
Ausser der 1130 erfolgten Weihe einer ,neben dem
Chor*  belegenen Mariencapelle®) ist uns auf Jahr-
hunderte hinaus keine wichtige Baunachricht erhalten.
In der Fehde des Grafen Emicho v. Leiningen gegen
den Kurfirsten Philipp v. d. Pfalz besetzten die An-
hiinger Emicho’s, welcher der Abtei alten Groll trug,
am 30. Aug. 1504 das von den Klosterinsassen bereits
verlassene Limburg, plimderten es und steckten es n

Brand. Das 12 Tage lang kiinstlich geniihrte Feuer

&) Mabillon, Annal. Benedietini IV 8, 372. Aus dem Brief der
Limburger Manche an die von St. Vincent in Metz: ,Divae memoriae
domnus Kunradus imperator, eum conjuge sua Gisla, devotissimus
nostri loci exstitit fundator atque constructor, quo adhuc vivente,
crypta et quaedam monasterii altaria sunt dedicata. Eo autem ex
bac luce migrante, eum filins ejus Heinricus eumdem locum mnon
minus studiose reparaverit; plerisque sanetorum reliquiis longe
lateque ¢ongregatis, etiam sanctae Luciae brachinvm n Theodorico
secundo Mettensis ecclesiae pontifice petivit et impetravit, quo ndl
nos, ipso praesule deferente, translato, ferunt ad comprobationem,
si Lucia Siciliensis esset, eum id a Domino precibus quaereretur,
signorum indiciis declaratum, Sed et haetenus per ejus opitulationes
multarum  fiant infirmitatum curationes. Hujus addita veneratione,
nostrum templum in honore sanctae Crucis et sanctae Mariae semper
virginis et sancti Iohannis Evangelistae est dedicatum. Mabillon
bemerkt: ,Seripta est (der Brief) post initium saeculi duadecimi,
quo tempore Sigebertus Gemblacensis monachus, qui litteras apud
sanctum Vincentium docuit, rhythmum de sancta Lucia composuit. . . .
Idem Sigebertus hanc translationem (des Armes der hl. Lucia)
anno MXLII factam dicit in sermone, quem de sancta Lucia com-
posuit, ubi de origine Lintburgensis coenobii haec habet: ... Ab
hoe (Deodorieusy Heinricus imperator brachium sanctae Lueiage sibi
dari expetiit, et quamvis difficulter, tamen impetravit. .. . Trans-
latum est autem anno regni ejus tertio, dominicae autem incarnatio-
nis anno millesimo quadragesimo secundo.®

Siehe Mone, Quellensammlung 1 8. 180 ff,, 8. 183.

) Wiirdtwein, Monasticon S. 41.

%) Siehe Anmerkung 7.

#) Wiirdtwein, M. 8. 56. An. MCXXX consecrata est capella
choro contigua in honorem Beatae Virginis a Sigefrido Episcopo
Spirensi, Ich vermag fiber diese Capelle niihere Angaben nicht zu
machen,

‘l‘



4 Die Abteikirche zu Limburg an der Hardt,

zerstOrte die Kirche und Klostergebiude vollig'). Erst
im Jahr 1554 gelangten die 1510 begonnenen Wieder-
herstellungsarbeiten zum Abschluss. 1650 ging das
Kloster endgiltig in weltlichen Besitz iiber. Bine eigent-
liche Zerstorung ist nicht zu verzeichnen. Es ist nach
und nach zerfallen, Die Umwohner haben es als Stein-
bruch benutzt. Der letzte Arkadenbogen des Mittel-
schiffes stiirzte 1820 ein').

IL. Technisches. Die vorhandenen Verdffent-
lichungen™) geben so weit ein Bild der Anlage, dass
eme allgemeine Beschreibung fiberflissig erscheint.
Dagegen diirfte “hinsichtlich der Technik ein niheres
Eingehen erforderlich sein. Abgeschen vom S.W.-
Thurm und den Masswerkfenstern im Chor, sowie der
Trennungswand zwischen Chor und Querhalle, welche,
der spitgothischen Zeit angehorend, sich als Bauaus-
besserungen und Umbanuten zufolge des Brandes von
1504 darstellen, ist alles Ubrige aus einem Guss.
Weder im ~Material noch in der Technik sind irgend-
wie erheblichere Abweichungen sichthar,

Als Material ist ausschliesslich der rothe Sandstein
der Gegend zur Verwendung gelangt. Die Winde,
sowie geringere Vorlagen, sind aus schichtweis ver-
mauerten, in den Winden roh, in den Vorlagen etwas
sorgiiltiger mit dem Maurerhammer gerichteten Bruch-
steinen hergestellt. Die Schichthohe betrigt durch-
schnittlich etwa 12 cm, die Steine sind durchweg
linger-als hoch, bis ca. 40 e¢m lang. Pfeiler und be-
deutendere Vorlagen und auch einzelne Wandfiichen
geringeren Umfangs, wie z. B. neben den kleinen
Conchen, bestehen aus sehr sorgfiltig gefiigten 25 his
50 cm hohen Quadern. Fast alle Werksteine der
Pfeilervorlagen binden, mehr oder weniger tief, in die
Brachsteinmanern ein.  Die Lagerfugen heider Mauer-
theile laufen fast nie zusammen, Hakensteine sind sehr
selten. Die Stirnflichen der Quader sind mit ca. 3 em
breitem Randbeschlag bestiumt. Dey Spiegel ist theils
rauh gespitzt, theils mit schonen, mittelst des Spitz-
eisens aunsgefihrten Zierschligen besetzt (Taf. XXX).

Die Tonnen der seitlichen Eingangshallen sind aus
plattenartizen ea. 40—50 em hohen, ea. 30 em breiten
und 10—15 em starken Bruchsteinen gewdlbt.  Aus
dhnlichem Material sind die Gewolbe der Conchen her-
gestellt.  Bis ungefihr zn *l; der Hohe ist die Wol-
bung der letzteren die allzemein iibliche in parallelen
Ringen. Von hier ab verlaufen die Schichten keil-

) Chron. Hirsaung, I 8. 170 f., I 8,625 £.

') Die neuere Geschichte ausfiihrlich bei Wiirdtwein, Lehmann-
Hemling.

1) Geier u, Gérz,

Vergleiche Einzelheiten nach eigener Aufnahme (Tafel XXX)
und den Grundriss nach Geier u. Girz {Tafel XXXI).

|

formig, sie sind an der Stirn der Coneha hoher als
hinten, so dass der Schluss der Halbkuppel in der
Meridianlinie erfolgte. (Persp. Ansicht Taf. XXX.)
Man vermied so Schichten von sehr kleinem Radius,
zu deren Wolbung das benutzte Material einer SOTg-
filtigeren Bearbeitung hiitte unterzogen werden miissen.
Die nicht mehr erhaltenen Gewdlbe der Krypta und
der Vorhalle bestanden ebenfalls Bruchsteinen.
Die Krypta war allen Anzeichen nach mit 12 qua-

aus

dratischen rémischen Krenzgewdlben zwischen (Quader-
gurten iberspannt. Die 6 linglichen Kreuzgewdlbe

der Vorhalle, wohl als Tonnen mit Stichkappen con-

struirt, wurden von zwei Pfeilern') und nur in der

Frontwand von zwei Saulen getragen. Da Pfeilervor-

lagen fehlen — nur die Schmalseiten zeigen je zwei
rundbogige flache Blenden iiber einander — so wer-

den die Gewdlbe der Gurte ermangelt haben.

Die rundbogig tiberwolbten Thiiren der Westseite
haben Quadergewiinde und sind rechtwinklig in die
Mauer eingeschnitten. Der Ansehlag liegt ca. 30 em von
der Aussenflucht. Von hier ab ist das Gewinde nach
innen etwas abgeschwiicht. Uber dem wagerechten
Sturz ist das Bogenfeld bei den Seitenthiiren offen.
(Taf. XXX.)

Die sehr grossen rundbogig geschlossenen Lang-
fenster des Schiffes und Querschiffes haben tiberall
nach innen und aussen einfach abgeschrigte Bruch-
steingewiinde.

In der Krypta und der Ostwand der Querhalle
kommen auch sechseckige und runde Fenster vor,
deren eigentliche Liehtﬁﬁhuugen aus
geschnitten sind.

IIL. Gliederung und Einzelformen. Die anf-
tretenden Architekturformen sind die denkbar ein-
fachsten. Die Seitenschiffswinde sind vollkommen
glatt. Im tubrigen beleben innen und aussen Lesinen
mit Rundbogenfriesen oder flache rundbogice Wand-

nischen zwischen Pfeilern die Wandflichen,
den Thiirme sind anssep

(Juaderplatten

Die run-
mit flachen Pfeilern be-
setzt. Wagerechte Gliederungen sind nicht mehr er
halten. Von der ausserordentlich zwanglosen Art der
Verwendung dieser einfachen Formen giebt die innere
Westwand des Querschiffes ein lehrreiches Beispiel.
(Taf. XXX.)
Gleich einfach sing die Einzelformen. Das Haupt-
gesims, eine grosse Hohlkehle, ist vielleicht Spat-
gothisch, da sonst fast nur die einfache Schmiege vor-
kommt'), als Arkadengesims im Schiff, als Gurt, als

'%) Nach den erhaltenen Basen zu urtheilen. Geier u. Gorz ete,
bilden irrthimlich Siulen ab.
") Am Kimpfergesims der Pfeiler, welche Vierung und Chor

scheiden, und zwar auf der dem Chor zugewandten Seite, sind die
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Pfeilerhaupt und Pfeilerfuss, und als Abakus der
Wiirfelcapitile. Nur die 4 Eckpfeiler der Krypta
haben auffallender Weise ein Karniesgesims (Taf. XXX).
Als Sockel tritt vielfach ein rechtwinkliger Absatz auf,
wie z. B. an den Viernngspfeilern. Die einstiickigen
Wandsiulen der Krypta haben eine sehr geringe Ver-
jingung des Schaftes. Sie stehen zm °, vor den
Wandpfeilern und scheinen vollrund ohne jeden Ver-
band in entsprechende Mauernischen eingesetzt zu sein.
Nach dem Zusammenschnitt ihrer Abaken mit dem
Pfeilergesims muss man vermuthen, dass sie erst nach-
triglich hineingestellt sind. (Taf. XXX.) Hiernach ist
s zweifelhaft, ob nicht ursprimnglich ungegurtete (-
wolbe vorhanden waren. Die steilen und hohen flach-
profilirten attischen Saulenbasen haben keine Eckver-
starkung. Von den Schiffsiulen ist nur ein Schaft-
stumpf, eine Basis und ein sehr beschidigtes steiles
Wiirfeleapitil vorhanden. Die Basis ist ebenfalls attisch,
ohne Eckverstiarkung, aber viel niedriger und energischer
profilirt als die der Kryptasiulen.

V. Upspriingliche Anlage. Ueber den Aufbau
der Osttheile konnen kaum Zweifel herrschen. Sie
stehen g-ﬁsst.entheils noch aufrecht bis zum Haupt-
gesims und sind uns ausserdem augenscheinlich m
Modell an der Kirche selbst erhalten. In einer Nische
des gothischen S.W.-Thurmes findet sich ein mit
dieset;m aleichzeitiges Sandstein-Bildwerk, welches sich
auf die Weihe und Wiederherstellung nach dem Brande
beziehen dirfte. Eine der beiden

knieenden Figuren hilt das Maodell der Abtei, von

noch erhaltenen
dem leider die vordere Hiilfte abgesehlagen ist. Vor-
handen sind nur noch ein Theil des Schitfes und die

Osttheile.
wiilscher Haube bedeckten Thurm {iberstiegen. (Quer-

Die Vierung ist von einem 8eckigen, mit

schiff und gerade geschlossenes Chor haben Giebel in
Hohe des Mittelschiffdaches, Auf der Giebelspitze der
Ost-Chorwand ist eine Bekronung zu erkennen.

Ane den erhaltenen Resten des Westhaues lisst
sich nur feststellen, dass tiber der mittleren Eingangs-
halle ein Raum war, welcher sich vermuthlich durch
eine Bogenstellung wie in Kauffungen fast in der ganzen

untenstehenden Buchstaben ete. eingegraben, deren Deutung ich
picht zn geben vermag,
Am siidl. Kiimpfer, in 3 Buchstaben nicht deutlich erkennbar, steht

TS Vel

Am nérdl. Kimpler

- (%] '—':LI o I'_'E:,;i:‘"_.a %)
7:B-A-)-L
% 2

1o [ o O
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Breite nach dem Schiff 6ffnete. Die Seitenhallen hatten,
wie eine noech vorhandene Thiir beweist, {iber dem
tonnengewdlbten Erdgeschoss mindestens noch ein
weiteres (Geschoss, durch welches man ven den
Thitrmen in den oberen Mittelraum gelangte.
Tritheim, welcher die Abtei vor uns nach dem
grossen Brande sah, hat die Schilderung des Brandes
und der Zerstérung wohl in etwas schwarzen Farben
gehalten, seine Angaben fiber das Bauwerk selbst
werden indessen im wesentlichen nicht anzunzweifeln
170:

,Ecclesia magna fuit atque pulcherrima, pedes in lon-

sein. Er sagt: Chron. Hirsaugiense I 5.
gitudine excedens quinquaginta et ducentos, in latitudine
vero centum quadraginta. In qua fuerunt Altaria
viginti: et revera non memini me nostri Ordinis Ecele-
siam vidisse majorem ac pulchriorem. Columnis ex
solido lapide ab introitu, usque ad chorum viginti
magnis fuit subnixa: quaram unaquaeque in longitu-
dine pedes habebat XX et in cireumferentia latitudinis
cubitos geometrales binos ferme continebat. Erectae
stabant super bases magnas et quadratas, capitella
similis formae et magnitudins habentes'), super quibus
muri ab utraque parte in modum semicirculi usque
ad tectum extendebantur. — Band IT 8. 625f: Capellae
fuerunt in ea quatuor: Altaria viginti: Turres habebat
in infine versus Orientem 3, in quibus campanae
6 numero pendebant: quaram duae majores non parvae
fuerunt aestimationis et pretii. In Eeclesia quoque
stabant imagines Sanctorum ex ligno sculptae in altari-
bus, et tabulae depictae plures atque pulcherrimae ete.,
quae omnia per incendiarios illos, aut deposita sunt,
aut in cinerem redacta, campanae ommes incendii
magnitudine perierunt. Columnae quoque ruptae sunt,
nihil integrum, nihil non destructum in toto Coenobio
remansit. — Tam vehemens incendium exstitit, quod
non tantum omnia structurarum ligna consumpsit, sed
etiam muros lapides et solidissimas columnas pro
majori parte destruxit. Major etiam Turris Eecle-
sine ardoris vehementia in terram corruit.

Im Chron. Sponheimense'®) heisst es weiter: Nihil
in toto monasterio illo, praeter unicam ecclesiae
turrim, sanum et integrum remansit. Enimvero sicut
locum eundem pace reddita postea vidimus, facilius
a fundamentis in toto

videretur novum coenobium

15) Diese Beschreibung der Siulenfiisse und Capitiile musste
die Vermuthung nahe legen, dass die erhaltene Basis zu den Er-
neverungen nach dem Brande gehirt, allein an einer anderen Btelle
sussert sich Tritheim wesentlich anders; er sagt Chron, Hirs, [T 5. 625:
.. . (Columnae) stabantque singulae super bases singulas artificiosa
pulehritudine formatas: habentes in summitate singula eapitella non
parvae nec separatae magnitudinis, super guibus avcuati parietes in
altum sustentabantur. Der scheinbar vorhandene Widersprach ldst sich,

wenn man annimmt, dass oben nur die Fussplatten allein gemeint waren.
16) Toh. Trithemii Opera historica 11 8, 422.
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posse construere, quam illud post incendium denuo
restaurare.

Wohl nur auf Grund dieser Beschreibung nehmen
J. G. Lehmann'), Remling") und Geier und Govz an,
der Westbau habe, abgesehen von den beiden noch
theilweise erhaltenen runden Flankenthiirmen. tiber der
Eingangshalle einen Hauptthurm besessen. [s ist
dabei jedenfalls vorausgesetst worden, dass Tritheim
sich in der Himmelsrichtung irrte, wenn er schrieb:
»Turres habebat in infine versus Orientem 3¢, dass
also anstatt Orientem Occidentem zu lesen ist. Mit
dem ,Major Turris Ecelesiae®, welcher in Folge des
Brandes einstitrzte, wive hiernach also der Vierungs-
thurm nicht gemeint, sondern ecin westlicher Haupt-
thurm. Dass in der That gerade die Westseite schwere
Beschidigungen erlitten, bezeugt die Erneuerung des
stidlichen Flankenthurmes, welcher durch seine Bau-
art doch besonders standfest sein musste. Der Um-
fang der damals bewirkten Ausbesserung wird nur
verstindlich, wenn man annimmt, dass er von Theilen
emes einstiirzenden hoheren Thurmes getroffen wurde.
Ein Glockenthurm war bei einem Brande besonders
gefibrdet, davon giebt Speier ein lehrreiches Beispiel.
Dort ging der West-Glockenthurm (Kuppel) unzweifel-
haft in Folge der auseinandertreibenden Wirkung der
innen durch die brennenden Glockenstithle erzeugten
Hitze zweimal zu Grunde, wihrend die bei mehreren
Brinden von allen Seiten vom Feuer umlohte Ost-
kuppel sich bis heute, wenn auch schwer beschiidigt
und vielfach geflickt, erhalten hat. In Limburg war
ein fiber der Mittelhalle errvichteter Thurm bei der
geringen  Feuerbestéindigkeit des rothen Sandsteins
doppelt gefihrdet, weil er nach zwei Seiten auf Bogen-
stellungen stand. Das, wie Tritheim berichtet, kiinst-
liche Unterhalten des Feuers durch die Mannen Emicho’s
v. Leiningen hatte vielleicht itberhaupt nur den Zwecek,
diesen Thurm niederzuwerfen, welcher wohl geeignet
war, einer Vertheidigung des Klosters als Stiitzpunkt
zu dienen. Der Thurm, welcher bei dem Brande
allein unbeschadigt blieb, ist unzweifelhaft der jetzt
nar noch im Stumpf erhaltene nordwestliche tunde
Flankenthurm.

Wenn Tritheim nun  des Viernngsthurmes nicht
erwithnt, so konnte das Vorhandensein desselben be-
zweifelt werden, da der Thurm nur durch die Modell-
darstellung bezeugt wird. Ieh moehte im vorliegenden

Fall das Modell fir zuverlissig halten, weil eine an-

") Geschichte des Klosters Limburg.. 8. G6.

) Urk. Gesch. der Abteien PP+ 8. 115 u. 116. Lehmann’s
Geschichte enthilt ibrigens viele angenscheinlich durch falsche
Uebersetzung der Baubeschireibung Tritheims entstandene Angaben
welche auch zum Theil Remling, Geier und Girz irregeleitet haben,

dere Eigenthtimlichkeit Limburgs, der gerade  ge-

schlossene Chor, sich getren wiedergegehen findet.
Die Viernngspfeiler sind ausserdem kriftig  genug,
emen Thurm zu tragen'®).

Wir Westhau durch
ein Satteldach mit Giebeln tiber den Schmalseiten. in
gleicher Hohe mit dem Mittelschiff etwa. abgeschlossen
denken iberstiegen von den runden Flankenthiirmen

und einem noch hoheren rechteckigen Hauptthurm,

konnen uns demnach den

welcher sich aber der mittleren Eingangshalle erhob.

Es ist im dbrigen auch sehr naheliegend, in der
Stelle bei eimen anderen Fehler zu ver-
muthen, als die gerade hier immerhin auffallende Ver-
wechslung der Himmelsrichtungen, da bei der Nieder-
schrift oder Wiedergabe des Textes nun einmal ganz

Tritheim

unzweifelhaft irgend ein Irrthum unterlaufen ist. Nimmt
man an, ,et“ sei vergessen, und liest: .Turres habebat
in infine et versus Orientem 3%, so hiitte die West-
front 2 Thiirme besessen, und der dritte, der - major
turris® wire der Vierungsthurm gewesen.

Der Grundriss wiirde einem Aufbau wie in Trier:
2 grosse viereckige Thiirme tiber den seitlichen Ein-
gangshallen mit angelehnten kleinen runden Treppen-

thirmen und das Mittelschiff mit einem (riebel

in
die Facade tretend, sehr wohl entsprechen,
Mangels erhaltener Abbildungen ist die Frage

iithber den Aufbau der \‘-.-‘Testfront"’“) einstw
nicht zu losen.

V. Erbauungszeit und Baumeister. Die Gross-
artigkeit des Baues hat vielleicht in erster Linie Vep-
anlassung gegeben, seine Entstehung in
Halfte des XI.s. zu bezweifeln,

eilen noch

der ersten
ausserdem das Vor-
handensein linglicher Kreuzgewslbe,

Auf den Umstand, dass uns iiber eine Zerstﬁmug
oder einen Neubau keine Nachrichten tiberliefert sind,
ist freilich kein Gewicht zu legen. Dass aber vom
Bau zweier der méchtiosten Kaiser sich
erhalten haben sollte. st schon
Baugrund lasst nich

kein Stein
Der
ts zu wimschen fibrig. Abgesehen

wunderhbarer.

) Vom Vierungsthurm oder Hauptthurm rithre
Schneckencapitil ung andere Einzelheiten her
Krypta liegen,

) Die Schilderung, welche Lebmann und nach ihm Remling
auf Grund einer njcht genannten (Juelle geben, bezieht sich augen-
scheinlich auf die Wiederherstelluug nach dem Brand. Lehmanp
sagt B. 66: Auf der SW.w%ite, wo der Haupteingang war, standen
3 Thiirme, von deney der mittlers der grosste und dickste war.
Unter und vor diesem Thurm war ein schimer viereckiger, mit
steinernem Gitterwerlk umgebener Vorplatz. Der Haupteingang unter
diesem Thurm war mit schoner Bildhauerarbeit geziert. Obeg hing
Christus am Kreuz, zu Seiten Johannes und Maria, am Fuss Mag-
dalena knicend. nZwischen den Siulen, welehe das Portal trugen,
befanden sich mehrere Sandsteinbilder alter Herzoge aus dem sa-
lischen Hause®. Sjehe auch Remling. Urk. Gesch. S, 116.

n vielleicht ein
; Welche jetzt in der
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von unvermeidlichen Zerstorungen durch das. Wetter,
zeigt das Manerwerk nirgend erhebliche Schiden und
muss sogar als vorziiglich erhalten bezeichnet werden.
Sollte ei_n nicht berichteter Brand so verheerend ge-
wirkt haben, dass die Mauern bis auf den Boden
niedergelegt wurden, oder sollte ein Neubau nach
etwa 50 Jahren so viel erheblichere Abmessungen er-
halten haben, dass Nichts vom alten Bau erhalten
bliech? Worms bietet im Dom ein naheliegendes Bei-
spiel, dass trotz aller Umbauten die Abmessungen sich
nar unerheblich veriinderten. Es liegt weiter nach
dem Stande der Technik kein Grund vor zu bezweifeln,
dass um 1030 die Ueberspannung langlicher Riume
nach Art der Kreuzgewolbe mittelst Tonne und Stich-
kappen bekannt war- (Quadratische Krenzgewdlbe
wurden allerdings aus bekannten Griinden bevorzugt.
Die uns erhaltene Ruine Limburg ist demnach als der
Bau der Kaiser Conrad 11, und Heinvich III. zu be-
trachten.

Der Plan von Limburg ist bisher Poppo v. Stablo
:r:ugf:suhrieben worden auf Grund der Vita Popponis.
Als ausfithrender und bauleitender Architekt ist er
jedenfalls nur  bis 1035 und auch innerhalb dieser

Zeit nur mit grosseren Unterbrechungen thiitig ge-

wesen. Die iibrigen Zeugen der umfangreichen Ban-
thitigkeit, welche er entwickelt zu haben scheint, sind

Adler
ausser anderem auch den Plan von Hersfeld zu. Die
Vita Popponis berichtet nur, dass er das Kloster re-
formirte und seinen Schiller Rudolf 1031 als Abt hin-
sandte, den spiteren Bischof von Paderborn.

fast alle zu Grunde gegangen. schreibt thm

3. Die Abteikirehe zn Hersfeld.

I. Geschichte. Die erhaltenen Nachrichten tiber
die baulichen Angelegenheiten des Klosters sind ausser-
ordentlich spii,rﬁch? obwohl uns Annalen desselben
ans dem XI. s. erhalten sind™). Wie die alte 830
begonnene und 850 geweihte Kirche beschaffen war,
wissen wir nicht. Der nach dem Brand von 1038%)
anverziiglich in Angriff genommene Wiederherstellungs-
bezw. Neubau muss sebr energisch gefordert sein,
denn bereits 1040 konnte in Gegenwart Kaiser Hein-
richs T die Krypta geweiht und die Reliquien des
hl. Wigbert und Lullus in dieselbe fibertragen wérden *).
Ueber den weiteren Fortgang des Baues fehlen alle
Nachrichten. Die Verhiltnisse lagen fiir den Neubau

a) Lamberti Hersfeldensis Annales. Mon. Germ. VIL

1) Daselbst 8. 139. ,Tempore ejus 1038 totum monasterium
incendio periit*.

7y 8, 152 ad 1040, Dedicata est cripta Herveldensis, atque in
en tronslatae sunt reliquine sanctorum confesgorum  Wigherti et
Lulli,

| indess wesentlich gimstiger als in Limburg, wo Alles
| neu geschaffen werden musste. Da die ohnehin reiche
und michtige Abtei®) sich auch der Gunst des Kaiser-
hauses in hohem Masse erfreute®), miisste man an-
nehmen, dass der Bau, wie begonnen, rasch zu Ende
Das Schiff war 1071 jedenfalls be-

nutzbar, denn in diesem Jahr wurde ein Giinstling

gefithrt wurde.

Kaiser Heinrichs IV., Liupoldus de Mersburg, wel-
cher unweit Hersfeld vom Pferd in sein eigenes Schwert
gefallen war, von dem iiber den Verlust sehr traurigen
Kaiser unter grossen Feierlichkeiten mitten im Schiff
beigesetzt, wie uns Lambert, wenn nicht als Augen-
zeuge , so doch als Zeitgenosse und Monch in Hers-
feld berichtet®).

die Sachsenkriege Heinrichs IV. im Gebiet des Klosters

In Folge der Verwilstung, welche

verursachten . verarmte dasselbe gegen Ausgang des
Jahrhunderts. Ein Brief der Monche®), etwa 1085
verfasst®), an Konig Wratislaw von Bohmen legt

davou beredtes Zeugniss ab. Erst zum Jahr 1144
wird eine Weihe unter Abt Heinrich 1. von Bingarten

berichtet®).

1761 wurde die Kirche von den Franzosen in Brand

1250 fand eine Wiederherstellung. statt,

aesteckt und steht geitdem als Rune.

TI. Bezichungen zu Limburg. Das Hersfeld
und Limburg Gemeinsame beruht wesentlich in dem
bei beiden Kirchen zum glinzenden Ausdruck gelangten
Streben nach monumentaler Weitrinmigkeit und Ge-
staltung. Im fibrigen zeigt schon der Grundriss von
Hersfeld o viele Eigenthiimlichkeiten, dass ohne Kennt-
niss der nitheren Beziehungen schwerlich Jemand beide
Kirchen demselben Architekten zuschreiben wiirde.

(Querschifffitige]l und Chor haben fast die doppelte
Linge und der Chor ist abweichend rund geschlossen.

Ein Vierungsthurm war nicht beabsichtigt, da die

2y Im Jahre 1053 ldste Kaiser Heinrich IIIL eine Krone ete.
Wenck, Urk. zum III. B,
SPro redimenda Corona

welehe er dem Kloster versetzt hatte,
der Hess. Landesgesch. 8. 57, No. LVIL
ab heruelddensi aecelesia nostrae potestati recepta®.

2y Kaiser Heinrieh IV. weilte oft in Hersfeld. Am 12, Februar
1074 wurde ihm hier ein Sohn geboren. Lamb. Ann. 5. 206/7.

%) Lamb, Ann. M. G. VII. 8. 185 ad 1071. {Liupoldos de
Mershurg) statimque Herveldiam reportatum, in medio coclesine cum
magnifica funebris officii pompa sepelivit. (Heinr, IV.)

4T} Bei B.Pez. Thesaurus Anecdotorum. VI, 8. 202, LXXVIL
Nach Anrede und Einleitung heisst es:
bellicae tempestatis rabie paulatim attriti, ad nihilum jam sumus

iece enim  hae, quam

omnino redacti, dum in confinio positi utrinsque tumultuantis po-
puli, utrobique sumus depopulatione (expositi).
compulsi, quiequid in thesauris domus Dowini invenimus, vitae

Hae necessitate

conzulendo totum jam consumpsimus.

29) , Rommel. Gesch. von Hessen, 1820. 1. Theil, IL. Buch,
8,929 u. 8. 187, Anmerk. No. 173 zum IL Buch,

99y I, Schneider. Buchonin, Zeitsch. fiir vat. Gesch, Band IV,
8. 143 pp.; S.147. Wenck. Urk. zum II. Band der Hess, Landes-
geschichte. 8. 91, No. LXIV und Gudenus, Cod. Dipl. I, 8. 156,
No. LYIL
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Querhalle in Richtung der Mittelschiffswinde iiher-
haupt keine Gurtbégen hat. Der von Dillich in der
Topog. Hassiae abgebildete achteckige Viernngsthurm
war sicher ein Fachwerksthurm und gehort ver-
muthlich einer spiteren Zeit an, da selbst fiir einen
von Anfang an geplanten holzernen Vierungsthurm
meines Erachtens Gurtbbgen angeordnet worden wiiven.
Ganz eigenartig ist der Westbau.

Ziwei quadratische
den Seitenschiffen

vorgelagerte Thitrme schliessen
im  Krdgeschoss eine tonnengewdlbte Eingangshalle
und dariiber eine Concha ein, welche unvermittelt
iither dem unteren Unterbau
aufsetzt.

Hinsichtlich der Architekturformen wund Technik
stehen sich beide Bauten niher, obwohl auch hier
Hersfeld Eigenthiimlichkeiten bietet. So  tritt als
neues Motiv der Abschluss der O.-Chor Concha: ein
Nischenkranz unterhalb des Hauptgesimses auf, dhn-
lich wie bei St. Guillem du desert. Der Riicksprung
desselben tiber dem Mauerwerk ist so bedeutend, dass
man vermuthen konnte, es hitten einst Siulen vor
jenen Nischen gestanden. Dem sei wie ihm wolle,
man  darf annehmen, dass dem Erbauer Laufoinge
bekannt waren. Ohne Vorgang sind auch die Vier-
passfenster des Querschiffes. Die in Limburg mit Vor-
licbe verwandten Lesinen und Rundbogenfriese fehlen
ganz und auch von rundbogigen Wandblenden ist nu
in der Vorhalle, der Krypta und im Chor Gebrauch
gemacht. der beiden aussen mit
Je 4 Wandpfeilern besetzten Chorapsiden, sind die
Mauern im @brigen vollkommen glatt und waren ge-
putzt. Ohne Riicksicht auf den Verband blichen die
Quadern an den Mauerecken in gleichem Abstand von
der Ecke putzfrei, shnlich wie in Kauffungen, nur
fehlen die dort nachweisharen vorgearbeiteten Puty-
riickspriinge.

aussen viereckigen

Mit  Ausnahme

Abgesehen vom SW.-Thurm ist Hersfeld wie Lim-
burg aus Bruchsteinen unter sparsamer Verwendung
von Hausteinen und Zierformen ervichtet. Gemeinsam
sind beiden hochliegende sehr grosse Fenster. Das Ma-
terial ist tiberwiegend weisser Sandstein, in Bigen und
einzelnen Pfeilern mit rothem Sandstein abwechselnd.
Es ist abweichend von Limburg vielfach ein Mittel-
ding von Quader- und Bruchstein verwandt, vorzugs-
weise zu Entlastungsbogen. Die Ueberwalbung fast
aller Oeffnungen ist in gleich hohen Steinen erfolut ™),

IIL  Baubeschreibung, 1. Ost-Krypta. Die
3 schiffige Krypta™) war unter dem Langchor

auf

™) Siehe unten, Seite 8, eine Ausnahme,

) Aufnahme der Kirche in den Denkmilern
herausgegeben von Studivenden der Bauakademie zu
der Grundriss Taf, XXXI.
Taf. XXX,

der Baukunst,

Berlin. Danach
Einzelheiten nach eigener Aufnahme

8 Siulen und entsprechenden rechteckigen Wand-
pfeilern mit 15 quadratischen rippen- und gurten-
losen romischen Kreuzgewslben fiberspannt. Durch
eine Pfeilerstellung getrennt folgt nach Osten unter
der Apsis ein Quergang mit einer tiefen recht-
eckigen Nische in der Lingsachse der Kirche und
zwei kleinen seitlichen flachbogig eingesehnittenen Con-
chen. Der Gang ist ebenfalls mit Krenzgewslben und
einer Tonne mit Stichkappen tberwolbt. Diese Art
der Unterwolbung der Apsis verriith deutlich, dass
man unregelmissige Grundflichen vermeiden wollte,
Nach Westen ist die Krypta um eine Jochbreite in
die Querhalle vorgezogen. Den 3 Schiffen entsprechend
sind 3 kleine tonnengewdlbte Riume angeordnet. In
die seitlichen manden die Treppen, welche von den
Querschiffen in die Krypta fithren. In den mittleren
Raum fithrten ebenfalls Stufen hinab zu den wahr-
scheinlich hier aufgestellten Reliquien des hl. Wigbert
und Lullus; zn beiden Seiten breite Treppen aunf den
Chor. Die Anlage vermeidet die in Limburg fiir die
Zuginge zur Krypta ndthig gewordenen Anbauten in
den Aussenecken zwischen Querschiff und Chor.

Der Raum unter dem Langchor wird durch jetzt
zugemanerte kleine gekuppelte rundbogige Langfenster,
unter der Apsis durch runde und sechseckige Fenster
erhellt. Die Fiisse der Kreuzgewslbe sind aus quader-
artigen Steinen in wagerechten Schichten
die Gewdlbe selbst bestehen aus plattenartigen, @iher
40 em hohen Bruchsteinen. Die Nischenpfeiler und
die ihnen vorgebundenen gewdlbtragenden Pfeilervor-
lagen sind aus Quadern in gutem

Auch die Nischenbogen, von de

gemaunert,

Verband errichtet.
nen die der Ostwand
allein fiberhohte Bogenriicken, (Taf. XXX) haben, be-

stehen aus Quadern oder quaderartizgen Steinen.

Die Qua-devbea.rbeitung weicht von der Limburger
erheblich ab®), Randhesc.h]ag ist gar nicht vorhanden
oder nur schwach sichthar: der
Hieben geflicht. Die nicht mehr erhaltenen Sinlen
hatten attische eckblattlose Basen und
Schiifte. Die Wirfeleapitile zeigen keine

Schilde, als Abakus diente eine abgeschmie

2. Ost-Chor und Querschiff. Die

mauern

Spiegel 1st mit scharfen

verjiingte
deutlichen
gte Platte.

‘mfassungs-
B! - -
des Chores und des Querschiffes sind aus

kaum  gerichteten Bruchsteinen

m ca. 15 ¢m hohen

) Fiir die Quaderbearbeitung in Limburg findet sich eine Vor-
stufe in der Bearbeitung der rémischen resp. frinkischen Steinsirge,
wie sie in der Pfalz an vielen Orten gefunden werden. Die damals
geiibte Technik hat sich augenscheinlich ununterbrochen, einige Ver-
inderungen erleidend, bis in das XL s. fortgepflanzt. Es ist dies
auch wohl der Grond, weshalb in Gegenden, welche ausserhalb der
Muchtsphére des rémischen Reiches lagen oder in denpen
herrschaft weniger dauernd und glinzend war,
derbemheitung nicht vorzukommen scheint.

die Romer-
die Limburger Qua-
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Schichten anfgefithrt, nur die Aussenecken sind durch
Quadern gefestigt. Im Innern bestehen alle Pfeiler
and Pfeilervorlagen, die grossen Bogen, die Ecken
der Conchen und ihre Stirnbtigen aus Quadern. Ueber
den aus rvothen und welssen Steinen gefiigten Quader-
stirnbogen der ( Juerschiffsapsiden ist ein etwas niedri-

concentrischer Entlastungsbogen aus weniger

gerer
sorefiiltig bearbeiteten ebenfalls rothen und weissen

Steinen gewolbt. Bimdig und fast ohne Verband

schliesst sich die in wagerechten Ringen aus Bruch-
steinen gewdlbte Halbkuppel an die Stirnbogen an.
Auch innen waren alle Wandflichen geputzt, (Taf. XXX)
mit Ausnahme der aus (Quadern bestehenden Theile.
Auf diese scheint sich auch die Bemalung, von welcher
schwache Spuren erhalten sind, nicht erstreckt zu
haben. Die Gewiinde der grossen Hauptfenster sind
aus sorgfiltiger serichteten Bruchsteinen, die Wolbung
aus cluadermﬁgen Steinen hergestellt. Die Laibung
ist von einem in der Mitte liegenden 10 em breiten
und tiefen Falz nach innen und aussen einfach abge-
schriigt.  Die Richtigkeit der Aunahme Adler’s, dass
der Verschluss duveh ausgeschnittene Eichenhohlen
erfolgte ist wohl nicht zu bezweifeln, Besondere
Hervorhebung verdienen dann die grossen rundbogig
amrahmten Vierpassfenster oberhalb der (uerschiffs-
apsiden, welche Hersfeld eigenthiimlich sind, und die
kleinen sechseckigen Fenster in der Chorapsis dicht
iiber Fussboden, wie sie sich dhnlich in der Limburger
Krypta finden. Durchlanfende Gesimse sind weder
‘1 Chor noch im Querschift vorhanden. Bei den
Q_um':a(:histéLpﬁiden findet sich nur im Bereich der Eck-
quadern ein Kampfergesims. Als solches ist iiberall
ein kriftig geschwungener unten und oben von kleinen
Plattchen besiiumter und durch eine grossere Platte
abgeschlossener Karnies verwendet. Die Bearbeitung
der Quaderfliichen ist dieselbe wie in der Krypta, es
kommen indess auch gestockte Quader mit kraftigerem
Randbeschlag vor.

3. Schiff. Das Bruchsteinmauerwerk der allein
vom Schiff noch stehenden Seitenschiffsmanern erscheint
weniger sorgfiltig als das der Osttheile, die Steine
kleiner und mehr verzwickt. Die hochliegenden Fenster
sind kleiner als die des Querschiffes, haben indess
denselben breiten, nur nachtriglich zugemauerten Falz.
Von den Mittelsehiffssiinlen ist nur noch eine bheschii-
digte schon profilirte attische Basis mit einfacher Eck-
zehe und ein Wiirfeleapitil erhalten mit halbkreisfor-
migen glatten Sehilden, (Taf. XXX).

4. Westhau. Die Eingangshalle ist mit einem
Tonnengewdlhe®) tiberspannt, welches sich an den Lang-

3) Nach Adler war die Tonne auch durch Gurte gegliedert, Ieh habe
indess fir diese Annahme keine sicheren Anhaltspunkte finden kénnen,
W. Meyor, Dam.

winden auf einem von flachen Wandpfeilern getragenen
Avchitrav aufsetzt. Zwischen den Pfeilern befinden sich
flache Rundbogennischen. Die Halle offnete sich nach
anssen urspriinglich in ihrer ganzen Breite, ihren Quader-
stirnbogen stiltzen zwei Saulen. Nachtrighich ist hier
eine von einer Thiir und kleinen Lichtoffnungen durch-
brochene dimne Quaderwand eingezogen. In das
Sehiff fithrt von der Halle ein grosses rundbogiges
Portal mit wagerechtem Sturz, welches dem Limburger
Hauptportal vollig gleicht, nur bestehen ausser dem
Sturz auch die beiden Seitenwangen aus je einem
gewaltizen Block, wihrend in Limburg hierzu (Quader
gewshnlicher Grosse verwendet sind. Die iiber der
Halle gelegene Apsis zeigt wie die Halle selbst in
Material und Technik keine erheblichen Unterschiede
von den Osttheilen. Die Ecken der Apsis innen be-
stehen aus Quadern wie der Stirnbogen, welcher aus
0,90—1 m langen, 0,20 m dicken und 0.50—0,60 m
Verband

und ohne Absatz schliesst sich an ihn die aus Bruech-

hohen Werksteinen gefiigt ist. Fast ohne

steinen genau wie in Limburg gewdlbte Halbkuppel,
(Taf. XXX).

Conchen der Osttheile ist das mittlere Fenster auch

Die grossen Fenster, — wie bei den

hier etwas grosser, — haben denselben Falz wie
itberall. Die Gewiinde bestehen mit Ausnahme der
inperen und dusseren Quaderstirnbdgen aus Bruch-

steinen; die beiden von denen der Ostapsiden abwei-

chenden Kimpfergesimse — nordlich: Platte, Hohl-
kehle und Rundstab, siidlich Platte und Blattwelle —

Der
durchweg gestockte Spiegel der Quadern ist  von

¢ind aueh hier nur an den Ecken vorhanden.

deutlichem Randbeschlag umzogen.  Diese ohnehin
sehr geriiumige obere Empore, iiber deren Benutzung
uns keine Nachrichten erhalten sind, wurde nach-
triiglich erweitert durch emnen Vorbau in das Schiff.
Es wurden in ca. 2m Abstand von der Ostwand
9 Pfeiler und entsprechende Pfeilervorlagen an den
langen Arkadenpfeilern des Mittelschiffes aufgefithrt,
welehe vermuthlich mittelst fibergespannter Bogen
oinen Holziiberbau trugen. Die erhaltenen Spuren
geben keinen sicheren Aufsehiluss.

Die allein erhaltenen attischen Basen der Pfeiler

zeigen, dass an der Stirnseite derselben eine ver-

tiefte Halbsiiule vorhanden war, in jener fiir die
siichsischen Lande im XIL s. bezeichnenden Form

und Anordnung.

Der NW-Thurm ist nur im Stumpf erhalten. lis
scheint, als ob derselbe keine Treppe, sondern nur
kleine Gemiicher enthalten hitte. Der im
Theil unzweifelhaft vorhandene Hohlraum ist nicht
mginglich.  Der SW-Thurm  steht noch vollkommen
aufrecht. Er vermittelt den Zugang zur Empore durch

eine Wendeltreppe, deren Stufen zugleich die 48 cm
2

unteren
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starke Spindel bilden. Ein Treppengewilbe fehlt
infolge dessen. Im oberen Thurmtheil geht die Treppe
in eine schmale in den Umfassungsmanern liegende
geradlinfige Stiege fiber, welche 2 tibereinander lie-
gende quadratische kleine Gemicher verbindet.

Das untere iiberwlbt ein rippenloses Kreuzgewilhe
mit halbkreisformigen Schilden, spitzbogicen Graten
und gerade ansteigenden Scheitellinien. Das Kreuz-
gewdlbe des oberen Ranmes hat rechteckize halb-
kreisformige Schild- und Gratbogen, welche auf fiber
Eck entwickelten Consolen beginnen. Um die Gewdlb-
filsse nicht zn gross werden zu lassen, ist ein ehenso
einfaches wie eigenthiimliches Mittel gewiihlt, es sind
nimlich die 4 unteren Gratsteine erheblich schmaler
als die #brigen. Augenscheinlich haben die sehr
kriftigen Grat- und Schildbtgen unmittelbar als Lehp-
bogen fir die Bruchsteingewdlbe mit geraden Scheitel-
linien gedient. Die beiden obersten Thurmgeschosse
offnen sich naeh jeder Seite mittelst 2 gekuppelter
Siulenarkaden. Die Saulen haben gering verjiingte
Schifte, attische Basen mit Eckzehen und Wirfel-
capitile, Taf. XXX, von denen einige mit Rippen
belegt sind. An den Gesimsen ete. kommen mehrfach
Schachbrettmuster vor, das sonst far die iibrigen Bau-
theile typische Karniesgesims fehlt ganz. Das Mauer-
werk des Thurmes besteht aus besseren Steinen, aussen
grosstentheils quaderartig bearbeitet, und aus (Quadern,
deren scharf geflichte Spiegel von deutlichem Rand-
beschlag umsiumt sind. Das Innere zeigt ein sehr
sorgfiltiges Bruchsteinmanerwerk aus etwa 20 em hohen
und 35 em langen Steinen. Steinmetzzeichen scheinen
zn fehlen.

IV. Erbaunungszeit. Wenn auch in mancher Be-
ziehung Hersfeld Limburg gegeniiber Fortschritte zeigh:
die Wolbung weit gespannter Conchen, die Anwendung
von Entlastungshigen, die Festigung der freien Ecken
durch Quadern ete., so ist doch andererseits hinsicht-
lich der Formen und Technik so viel Uebereinstimmung
vorhanden, dass behauptet werden darf: Ist Limburg
der Bau der Kaiser Conrad II. und Heinvich III., so
ist auch Hersfeld, in den Osttheilen wenigstens, als
der nach 1038 begonnene Neuban zu betrachten.
Kauffungen liefert hierfiir einen weiteren Beleg.  Ab-
gesehen vom oberen SW-Thurm stehen wieder die
Westtheile, insbesondere auch die Apsis, den Osttheilen
so nahe, dass sie in unmittelbarem Anschluss an die
letzteren erbant zu sein scheinen. Dafi spricht auch
die eigenthiimliche Anlage eines grosseren mittleren
Fensters, sowohl bei der Ost- wie auch der West-
apsis.

Weniger die Beschaffenheit der Seitenschiffsmauern
mit ihren nicht angenfalligen und bisher vielleicht
unbemerkten Abweichungen von den Osttheilen, als

die Eckzehen an der einzigen erhaltenen S#nlenbasis
des Mittelschiffes und die Passfenster des Querschiffes
dirften Veranlassung gegeben haben. die Erbanung
nicht Schiffes,
Kirche in das XII s. zu

Von den vollig vereinzelt dastehenden Vierpass-

nar des sondern auch der ganzen

setzen.

fenstern lisst sich allerdings nur sagen, dass sie hier,
soweit bis jetzt bekannt, zum ersten Mal auftreten.
Anders mit den Eckzehen. Bei siammtlichen uns noch
beschiftigenden Kirchen sind Eckzehen nicht vor Aus-
gang des XI. Jahrhunderts nachweisbar. Eine spie-
lende und willkiirliche Verwendung, wie sie uns um
1200 und auch noch spiter hinfig enteegentritt, dirfte
mcht vor der Mitte des XII. Jahrhunderts stattgefunden
haben. Wenn 1040  ge-
weihten Krypta Eckzehen fehlen, bei den Schiffsiulen
dagegen vorkommen, so darf mit einiger Sicherheit

nun bei den Saulen der

fir das Schiff eine erheblich spatere Erbauungszeit
angenommen werden. Damit stehen auch die geschicht-
lichen Nachrichten keineswegs im Widersprueh., Lam-
bert, welcher 1058 nach Hersfeld kam, streift in
seiner bis 1077 reichenden Chronik den Neubau meines
Wissens nur zweimal flichtiz. Er berichtet zum
Jahr 1040 einmal die Weihe der Krypta. das andere-
mal die Weihe der wiederhergestellten Kirche: ~ecele-
siae reparatae“®). Einer zwischen 1056 und 1077
i der Ausfihrung begriffenen umfangreicheren Bau-
unternehmung hitte er doch sicher Erwihnung gethan,
s0 z. B. gelegentlich des Berichtes tiher die Beisetzung
Liupold’s von Mersburg 1071 mitten im Schiff.

Hiernach sind zwei zeitlich getrennte Bauunter-

nehmungen zu unterscheiden, eine bereits vor 1058
zum vorlinfigen oder endgiltigen Abschluss gelangte
und eine frithestens zu Ende des XL Jahrhunderts
begonnene, auf welche sich die Weike von 1144 be-
zieht. Der SW-Thurm, von dort an,

wo die Treppe
vom Seitenschiff miindet,

ist sicher aus jener Zeit,
auch der Zugang zur Empore. Die oberen

Geschosse
konnen noch jtingeren Urspr

ungs sein. Die mit grossem
Pomp vorgenommene Weihe des Jahres 1144 — auch
Kaiser Conrad 111,

war geladen®™) — lasst auf den

Abschluss eines umfangreichen Baues schliessen. Als
solcher kann der Bau eines Flankenthurmes und
) Lamberti Hersf. Ann. M. G. VIL 8. 69, ad 1040. ,Ipse

(Heinrich d. I1L) aderat delicatus adhuc et inunctus rex dedicationi
ecclesiae reparatae Herve]dinh dedicarunt Humfridus
Magr]eburgensis, Kaaso Nuenbergensis et Hunoldus Mersburgensis

episcopi, cum consensu Bardonis Moguntine sedis archiepiseopi,
sub abbate Meginhero.

quam

#) Gudenus. Cod. Dipl. 1. 8. 136, No.LVIL Urk. Kaiser
Conrad IIT. ad an. 1144. _Eapropter Reverende Abbas Henrice
Hersfeldensis Cenobii, cum Nos ad dedicaticnem tue ecclesie,
a Heinrico venerabili Moguntinensi :
pia benevolentia invitaveris,

que
Archiepiscopo rite peracta est,



Die Michaelsbasilika auf dem

einiger kleinerer Zusiitze allein nicht gelten, wohl aber
in Verbindung mit einer Erneverung des Mittelschiffes.

Es sei dﬁhingesmllt, ob bei dem 1038 begonnenen
Neubau das alte Schiff noch linger erhalten blieb
oder ob ein damals gebautes Mittelschiff spiiter einer
Erneuerung Bei Beschaffenheit des
Brm:]mteim.n:.mer\'«'m‘ks der Aussenwiinde konnen nach-

bedurfte. der
triigliche Ansitze ohne sichtbare Spuren zu hinterlassen
bewirkt
in der nordlichen Seitenschiffwand nahe dem

leieht werden., Ein solecher Ansatz ist an-
scheinend
Westthurm vorhanden. Auch sei erwithnt, dass ein
Materabsatz an den Pfeilervorlagen der Mittelschiffswand
am Westhan sich nicht vorfindet. Sichere Folgerungen
lassen sich indess hieraus nicht ableiten.

Die Frage nun, ob und
Urheber des Planes anzusehen ist, diwfte schwierig
21 beantworten sein. Wenn die Annahme richtig ist,

dass Poppo anch den Neubau von Strassburg (1015

wie weit Poppo als

bis 1038) einleitete, so konnten fiir seine Betheiligung |

an Hersfeld die hier wie dort weit ansladenden Quer-
schifffliigel sprechen.

Andererseits wire es sehr wohl moglich, wenn
quch der Grundriss einen einheitlichen Eindruck macht,
dass die alte 831 begonnene, 850 geweihte Kirche
die jetzize Anlage beeinflusste, und zwar gerade hin-
gichtlich des Querschiffes. Wenn das schnell zu hoher
Bliithe gelangte Kloster, wie uns berichtet wird, 150
Moneche zihlte, so mochte bereits damals ein ansehn-
Auech er-
klirt dieser Umstand die aussergewdhnlich geriftumige
Anlage des Chores, welcher mit seiner Krypta jeden-
falls als eine Neuschopfung von 1038 anzusehen ist.

Die Ausfithrung des Neubaues zeigt so viele
selbststandige Zige und ist mit soleher Sicherheit
durchgefiihrt, dass ich an einen anderen Architekten
glaube, welcher nach eigenen Ideen wund nicht nach
einem Plane Poppo's arbeitete. Einen Namen vermag

liches Querschiff vorhanden gewesen sein.

ich nicht zu nemnnen. Der 1031 von Poppo gesandte
Abt Rudolf, ein Italiener, auf welchen sich die Ver-
muthung zundchst lenken muss, wurde bereits vor
dem DBrande, 1036, Bischof von Paderborn.

4. Die Michaelsbasilika auf dem Heiligenberg
bei Heidelberg.

Eine wesentliche Bereicherung hat der Kreis der
zu Speier in Beziehung stehenden Kirehen neuerdings
durch die von W. Schleuning bewirkte Aufgrabung
und  Durehforschung  der Michaelsbasilika  anf dem
Heiligenberg bei Heidelberg erfahren.  Der Verfasser
hat nachzuweisen gvsuuht”}? dass dem Wiederhersteller

) W, Schleuning.
bei Heidelberg, 1886.

Die Michaelsbasilika auf dem heiligen Berg
Danach der Grondriss auf Taf. XXXIL

Heiligenberg bei Heidelberg, 11
der bereits im X. s. erbauten Kirche, Abt Reginbald
von Lorsch, seit 1033 Bischof wvon Speier, die Ur-
heberschaft des Planes von Limburg zuzuschreiben
sei, und zwar auf Grund der engen Verwandtschaft

beider Bauten und der fritheren Inangriffnahme des

Umbanes der Michaelsbasilika. Die letztere dlmelt
in der That besonders hinsichtlich der Choranlage,

der Zuginge zur Krypta, der Gliederung derselben,
der Stellung der Thiirme, welehe eine durch Siulen-
stellungen ausgezeichnete W-Vorballe flankiren und
hinsichtlich des Vorhandenseins eines Vierungsthurmes,
so sehr Limburg, dass an eine Beziehung beider Ban-
Auch

im Material, in den Formen und in der Technik soll

werke zn emnander nicht wohl zu zweifeln ist.

vollige Uehereinstimmung herrschen.

Da begriindete Zweifel nicht vorliegen, dass der
in Frage kommende Umbau dem Abt Reginbald zu-
zuschreiben ist, so bietet die Michaelskirche einen
wichtigen Beleg fiir die Erbanung Limburgs im XI. s.
Nicht minder wichtig ist wegen ihrer Tragweite die
Frage nach der Urheberschaft. Schleuning schreibt
folgerichtig dem Bischof Reginbald eine Betheiligung
am Dom zu Speier zu, ohne indess niher anf den
Umfang einzugehen. In der That, wire Reginbald
als Urheber des Planes von Limburg nachzuweisen,
miisste der Plan des Domes zu Speier ithm umsomehr
zugeschrieben werden. Seine Ansicht stiitzt Schleuning
darauf, dass er fir die Michaelsbasilika das Jahr 1024,
fir Limburg 1027 als vermuthlichen Baubeginn an-
nimmt. Bestimmte Nachrichten fehlen hier wie dort,
und eine umgekehrte Annahme wiirde fast genau die-
selbe Berechtigung haben.  Wollte ‘man kleinen Ver-
schiedenheiten des Grundrisses Gewicht beimessen, so
miissten z. B. die besser aunsgebildeten Zuginge zur
Krypta der Michaelshasilika dieser den jingeren Ut-

sprung ZIWEISel.

5. Die Abteikirche zu Kaunffungen.

I. Gesehichte. Fin die Klirung der Frage iiber
die Herkunft des Bauplanes von Limburg ist Kauflungen,
das meines Wissens in dieser Beziehung noch nicht
genfigend gewiirdigt ist, nicht unwichtiz. Die Anfiinge
dieser Schopfung der Kaiserin Kunigunde, Gemahlin
Heinrichs II., fallen noch in das erste Jahrzehnt des
gl
einem das Thal beherrschenden Vorberge spricht sich die

Jahrhunderts. In der Wahl des Bauplatzes auf
auch bei Limburg und Heiligenberg bethitigte Vorliebe
des Benedictiner Ordens fitr eine hohe Lage aus, Wie
in Limburg eine kaiserliche Burg den Ausgangspunkt
fir die Klostergrindung bildete, so hier ein zum
Erbgut der Kaiserin gehdriger Hof. Unfern des siid-

lichen Seitenschiffes und mit diesem gleichgerichtet
-2*



ist eine kleine aus Bruchsteinen aufgefithrte frithroma- |
nische Capelle erhalten, bestehend aus linglich recht-
eckigem Raum mit angelehnter halbkreisformiger Apsis.
Sie mag entweder zur Abhaltung des Gottesdienstes
bis zur Vollendung des Neubaues oder als Haus-
kapelle der Kaiserin gedient haben. Sie wird jetst
als Stall benutzt, vielleicht tragen diese Zeilen dazu
bei, das ehrwiirdige kleine Baudenkmal vor dem Un-
tergang zu bewahren. Mit dem Bau der Abteikirche
wurde vermuthlich nicht vor 1015, etwa um 1017
13. Juli 1025, Jahr nach
dem Tode ihres Gemahls und an dessen Sterbetag,
nahm die Kaiserin in Kauffungen den Schleier; zu-
gleich wurde die Kirche geweiht.

begonmen®).  Am ein

Wenn Kunigunde
ein ganzes Jahr verstreichen liess, bevor sie ihren,
wie anzunehmen ist, bereits seit langem gefassten
Entschluss zur Entsagung des weltlichen Lebens aus-
fiihrte, so darf daraus vielleicht gefolgert werden, dass
noch bauliche Aufgaben vorlagen, welche vorher zum
Abschluss gebracht werden mussten. Jedenfalls waren
Chor und Sehiff damals fertig, und es ist wohl nicht
daran zu zweifeln, dass die 1033 verstorbene Kaiserin
die etwa noch -ansstehende giinzliche Vollendung des
Bauves in Kirze herbeigefiihrt haben wird.

Die Kirche hat durchgreifende Wandlungen er-
fahren. Nach den Bauformen zu urtheilen, wurde
gegen Ende des XIL Jahrhunderts ein die Walbung

bezweckender Umbau eingeleitet, welcher sich zunsichst ';

auf das Chorjoch und nach kirzerer Unterbrechung
auch auf die Vierung und das Schiff erstreckte. Im
Jahre 1470%) wurde der jetzt bestehende polygonale
Chor an Stelle einer vermuthlich ehemals bestandenen
halbrunden Apsis erbaut und gleichzeitic das Chor-
Jjoch mit einem Sterngewslbe neu fiberspannt, wenn
iberhaupt das hier beabsichtigte rippenlose Kreuz-
gewdlbe zur Aunsfihrung gekommen ist.

Auch das stidliche Quersehiff scheint schon frith wm-
gebaut zu sein, unter Verwandlung der Concha der Ost-
wand in eine unregelmiissige oblonge Nische. Zur Zeit
sind nur die Chortheile gewdlbt. Ob der 1564 stattge-
habte Brand die tibrigen Gewdlbe zerstort hat, oder ob sie
nichtzar Ausfithrung gekommen sind, ist mirnicht bekannt.

I Urspriingliche Anlage und Baubeschrei-
bung. Die vom urspriinglichen Bau erhaltenen und als
solche unzweifelhaft zu erkennenden Theile sind im
Grundriss™), Tafel XXXI, schwarz, alle iibrigen schraffivt

) Vita Sanctae Cunigundis in Mon. Germ. Script. IV, 8. 791
und 8. 821 ff. giebt die Griindungsgeschichte. Es wird berichtet,
dass der Bau nach Vollendung von Bamberg in Angriff genommen
gei.  Der Dom wurde 1012 geweiht, 1013 w. 1014 war
zur Krénung 1014 aueh die Kaiserin in Italien.

*) Vergl. Lotz. Topographie. B. I, 8. 319.

der Kaiser,

#) Der Grundriss ist versehentlich umgelkehrt orientiert dargestellt.

Die Abteikirche zu Kanfinngen.
~

dargestellt. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass
auch das 8. Querschiff alte Mauern enthilt und viel-
leicht die Nordwand des N. Querschiffes jingeren Ur-
sprungs ist. Die erhaltenen Reste sind umfangreich
genug, um fiber die Anlage des Chores und (Querschiffes
keinen Zweifel aufkommen zn lassen. Eine Krypta war
hier nicht vorhanden. Die Mittelschiffwande sind ginz-
lich erneuert; ob die alten Mauern durch Siulen oder
Pfeiler gestiitzt wurden, ist nicht mehr zu ermitteln.
Auch die Westtheile haben erhebliche Verinderungen
erfahren. Der urspriinglichen  Erbanungszeit gehort
der das Mittelschiff nach Westen abschliessende grosse
oblonge Thurm an. Das jetst volliz unzugingliche
Erdgeschoss war ehemals durch ein rundbogiges Portal

Fig: 1.

)

i Rauffungen,
Schnitte durch das Querschiff und Sehiff (gegen W. gesehen),

m der Westwand zn betreten und stand anderer-

seits, wie aus Spuren vermuthet werden kann, durch
drei Oeffnungen mit dem Mittelschiff in Ver
Nach Lotz dasselbe
Krenzgewtlbe auf star
spannt.

bindung.
durch jingere I'ippenlos:e
kem runden Mittelpfeiler fiber-
Ueber dem Erdgeschoss offnet
Thurm mit 3 rundbogigen, jetzt vermanerten Pteiler-
arkaden auf das Schiff. Den Abschluss oberhalb des
Mittelschiffdaches bildet
drigen zwei- und dy

wird

sich der

eine Glockenstube mit nie-
| eifachen Saulenarkaden.

Die starke Durchbrechm‘;g der Mittelsehiff und
Thurm trennenden Wand hat augenscheinlich die Stand-
festigkeit des Thurmes beeintrichtigt. Seine Sid-
wand wurde nachtriiglich nach innen verstirkt und
seine Ecken, mit Ausnahme der NW.-Ecke durch
starke Vammuemngen versteift. welche
lichen Westabschluss der Seitenschiffe zerstort haben.
Die nindliche alte Seitenschiffswand verlanft

anscheinend Jungeren 6eckigen Flankenthurm. welcher

den urspriing-

gFegen emen



Die Abteikirche zu Kauffuongen. 13

mit selbstindiger starker Umfassung der Nordwand
des Hauptthurmes vorgelegt ist. Er enthiilt mehrere
durch kleine Sechlitzfenster erhellte, und mit Kappen-
gewdlben Die
Schildflichen der Gewolbe sind im obersten (remach

iiberspannte Riannie iibereinander.

spitzbogig. Die Erbaunungszeit ist schwer zu bestim-
men, vielleicht gehort der Thurm noch dem XIII. Jahr-
hundert an.

An der Siidseite ist ein Flankenthurm nicht vor-

handen, die Seitenschiffswand endet hier mit der

nachtriglichen Verstirkung der SO,-Ecke des Haupt- |

thurmes.

III. Urspriingliche Gestaltung des West-
absehlusses. Wie waren die Seitenschiffe ursprimg-
lich geschlossen?
des Mittelsehiffes ist an der alten nérdlichen Seiten-
schiffswand ein ebenfalls der urspriinglichen Erbannungs-
zeit angehorender Pfeilerstumpf mit attischer Dasis
erhalten (P im Grundriss Taf. XXXI), welcher be-

In der Verlingerung der Westwand

zeugt, dass hier, dhnlich wie bei der Mimndung des
Qeitenschiffes in das Querschiff ein Gurthogen be-
ctand: Das Seitenschifl setzfe sich also iiber das Mittel-
schiff hinaus nach Westen fort.

Da nun die NW.-Ecke des Hauptthurmes unver-
sohrt erhalten ist und anch an der Nordwand des-
selben keinerlei Spuren eines Wandansatzes nach-
weishar sind, gewinnt die Annahme Wahrscheinlichkeit,
dass auch urspringlich hereits ein Flankenthurm vor-
handen war, der jetzige Abschluss also die alte An-
lage bewahrt., Dafiir spricht auch, dass in der Nord-
wand der Glockenstube des Hauptthurmes eine Arkade
dort gerade fehlt, wo ein hoher gefithrter Flankenthurm
die Oeffuung geblendet haben wiirde (siche den Grund-

rise). An der Stidseite sind die Arkaden vollziihlig
vorhanden, moglich also, dass hier ein Flankenthurm

nicht beabsichtigh war. Fir eine etwaige Vertheidi-
gung des Klosters war fibrigens der ganzen Lage nach
ein starker Thurm an der Nordseite besonders giinstig.
Da auch der Hauptthurm im Schaft sehr geschlossen
ist, magen in der That derartige Ruicksichten die An-
lage beeinflusst haben.

[V. Technisches und Einzelformen.  Die
alten Bautheile sind aus Sandstein-Bruchsteinen anfge-
fithrt, das Mauerwerk unterscheidet sich nicht merk-
lich von dem der bisher betrachteten frithromanischen
Bauten. Die Pfeiler und Mauerwerkecken bestehen
aus (Quadern. Ohne Ritcksicht auf die Steinlingen
haben die Eckquadern in gleichem Abstand von der
Eeke einen 1!/, em starken Putzriicksprung (Fig. 2).

Die Ecken erscheinen also beiderseits durch gleich

breite, mit dem Putz biindige Quaderstreifen einge-
fusst.  Diese Putzriickspriinge finden sich sowohl

smen an den Ecken der Concha des nirdlichen Quer-

schiffes *wie an den Aussenecken des Hauptthurmes,
fehlen aber aussen an der Nordwand des Querschiffes.
fast
Hersfeld. Als Kampfer dient in der Querschiffsconcha

Die Einzelformen sind senau  dieselben wie in

wie an den Pfeilern der Hauptthurmempore ein Karnies

mit kleinen Plittehen, als Fussglied die attische Basis und

Kauffungen.
Mauerwerk am Hauptthurm.

eine einfache Schriige. Wie in Hersfeld sind die Kimpfer
und Fussgesimse der iiheraus schlanken, und hohen
Querschiffsconcha (Fig. 1) nicht durchgefithrt, sondern
nur an den Ecken vorhanden. Die alten Seitenschiffs-
fenster, in Bruchsteinen rundbogig fiberwtlbt, mit ein-
fachen abgeschrigten Gewinden sind erheblich kleiner
Das Chor-

joch wurde jederseits durch 2 sehr hoch gelegene,

als bei den vorherbetrachteten Kirchen.

jetzt vermauerte und auch verhiiltnissmiissig nieht grosse
(uerschiff- und Mittelschiff- Fenster
Die Stulen in den Klangarkaden

Fenster erhellf.
sind nicht erhalten.

Hauflungen.
Hrkunde der Glockenstube.
#rf:u{d'c

der Glockenstube haben Wirfelkapitile und hohe
attische Basen ohne Eckblatt (siche Fig, 3).
Erwihnenswerth und fir die Frithzeit bezeichnend
ist auch, dass die Wandstirke fiberall dieselbe ist,
nimlich 87—91 em, das ist 3 romische Fuss. Das
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gilt auch vom Hauptthurm. abgesehen vom Erd-
geschoss, bei welchem in Folge der Unzugiinglichkeit
Messungen nicht vorgenommen werden kounten. Eine
Ausnahme macht nur noch die etwas stirkere Nord-
wand des (Querschiffes.

Die Quadern waren anscheinend geflicht, ein
Randbeschlag ist nur noch an den ranher bearbeiteten,
ausserhalb  des Putzriicksprunges befindlichen und
ehemals vom Putz bedeckten Quaderflichen zu er-
kennen. Zierschlige kommen, wie auch in Hersfeld,
nicht vor.

Es wird also auch durch dies Beispiel bestitigt,
dass diese am Rhein bis in die Mitte des XI. Jahr-
hunderts und in einzelnen Fillen wohl anch noch
spiiter vorkommende Quaderbearbeitung eine romisch-
frinkische Eigenthiimlichkeit ist.

V. Beziehungen zu Limburg und Heiligen-
berg. Der Plan von Kauffungen zeigt nun in allen
wesentlichen Punkten die grosste Verwandtschaft mit
Limburg und Speier. Der fritheren Erbanungszeit
entsprechend fehlt die Krypta und in Folge dessen
die Chorflankenthitrme, welche sich spiiter aus den
Zugingen zu der Krypta entwickeln, wie dies. fin
~unseren Kreis wenigstens, Limburg und Heiligenberg
deutlich bezeugen. Ob ein Vierungsthurm beabsich-
tigt wissen wir nicht, moglich war er jeden-
falls. Tm nbrigen sei beziiglich des Aufbaues hier nur
hervorgehoben, dass Kauffungen auch besonders in
den Westtheilen als Vorstufe fur die nachfolgenden
Bauten gelten muss, wenn wir als das Wesentliche
des Westabschlusses einen die ganze Mittelschiffbreite
einehmenden Glockenthurm bezeichnen, welcher im
Erdgeschoss als Eingangshalle, und dariiber als Orgel-
empore oder dergl. diente.

Die oben berithrte Verwandtschaft Kauffungens
mit den rheinischen Kirchen ist gewiss keine zufillige.
Der Plan entstammt augenscheinlich derselben Bene-
dictiner Bauschule, aus welcher Poppo von Stablo
hervorging und welche die Pline fin Limburg und
Speier lieferte. Ich will nur daran erinnern. dass
abgesehen vom Kaiser Heinrich II. auch die Kaiserin
Kunigunde gewissermassen persénliche  Bezichungen
zu diesen Kreisen hatte. Thr Vater Graf Siegfried
von Luxemburg und spiter ihr Bruder Heinvich waren
Schirmvbgte von St. Maximim. Graf Friedrich, ver-
muthlich auch ein Bruder der Kaiserin, besass die (ian-
grafschaft Niederhessen.

Wir haben in Kauffungen sowohl der Erbauungs-
zeit, wie der Anlage nach eine unmittelbare Vorstufe
fir Limburg und Speier, welche alter ist als Heiligen-
berg.  Mir ist es nach Allem wahrscheinlicher, dass

Heiligenberg von Limburg beeinflusst wurde, als um-
gekehrt.

war,

— Der Dom zu Strasshurg.

— Die Collegiatkirehe zu Surburg.

6. Der Dom zu Strassburg.

Eine Herbeiziehung aller jener Kirchen, welche
durch Poppo v. Stahh: oder unter seinem Einfluss

entstanden sind, oder ihm zugeschrieben werden, wiirde

den Rahmen dieser Arbeit Sie bieten

iiberschreiten.
nichts, was einer Erbauvung Limburgs in der ersten
Hilfte XI. s. widersprechen konnte. Das ihm
zugeschriebene Strassburg®) ist fiir uns insofern wich-
tig. als in der Krypta jedenfalls Theile des Werin-
har’schen Baues aus dem Anfang des XI. s
sind, dessen Quadern

(-I_Q’Q

erhalten
dieselben £1er=~ehldﬂ'e wie 1in
Lunbm-g bei dem gleichen Material zeigen ‘'),

7. Die Collegiatkirche zu Surburg.

Den Scehluss mige die Collegiatkirche zn Surburg
bei Strassburg machen. Der wohlerhaltene Bau mag
noch dem XI. s, angehoren mit Ausnahme der Ge“'ulhe
ete. Im Schiff wechseln Pfeiler mit Saulen, deren
attische Basen noch ohne Eckblatter sind. Die ein-
fachen Wiirfelcapitile haben eine abgeschrigte Platte
und setzen ohne Halsglied auf den Schaft. Die Qua-
dern zeigen dieselbe Bearbeitung wie in Limhm-f\'
Unzweifelhaft ist beabsichtigt, eine Verzierung durch
die Schlige zu bewirken. Es sind Palmetten-. Se

huppen-.
Schachbrett-,

gebildet und
zielt,
den Mustern nur rauh und
gespitzt sind (siche Fig. 4).

I'v-c]wratr,nmu‘-'trq
kraftizere W rkung noch dadureh o
Felder in

eine
dass einzelne
unregelmissig
Bei allen Kirchen. wel-

Fig. 4

Surburg.
Quaderbearbeitung,

chen die besprochene Bearbeitung der Quadern eigen
18t, bestehen die Mauern

spiter im XII. & dazn hberrnnfr die Fliachen
mit Quadern zy \’El'l-:l-:élden mochte die Bearhﬁ!tun“
zu zeitraubend und mithsam erscheinen: eine flottere
Behandlung tritt uns seitdem entgegen. Es war jeden-

falls nicht pup \euerunﬂ'fshucht oder Mode, welche
den Wechse] hedmrrte und wvon

resp. frinkischen Tradition aby

aus Bruchsteinen. Als man

auch

der alten romischen
eichen liess,

40
) Herr Prof. Adler schreibt 1hm ausser Strassburg auch Ott-
marsheim zy, .

") Kraus, 8. 429, giebt einige Abbildungen. §. 431, Fig. 157.
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Capitel II.

Die Dome zu Mainz und Worms.

Wenn die Dome zu Mainz und Worms auch kein
gemeinsamer Ursprung, wie die vorher betrachteten
Kirchen mit dem Dom zu Speier verbindet und die
Doppelehore und andere erhebliche _-U'lwe-i::hungen in
der Grundrissbildung sie sogar in einen bemerklichen
Gregensatz zu Speier bringen, so musste doch ihr
Entstehen fast zur selben Zeit und unter #hnlichen
Verhiltnissen, dieselben Schicksale und die Verwendung
der gleichen Baumaterialien bei der ortlich so nahen
Lage verwandtschaftliche Beziehungen hervorrufen,
welche sich vielfach hinsichtlich der Formen, besonders
aber der Technik nund Construction bemerkbar machen
and sieh vor Allem in den Schiffsystemen iussern.

Da beide Dome ihre Constructionen im wesent-
lichen noch ohne DBewurt und Bemalung zeigen und
der Untersuchung erheblich giinstigere Vorbedingungen
bieten als Speier, so dirfte sich eine Betrachtung
auch dieser beiden Bauwerke empfehlen, bevor der
Hauptaufgabe nither getreten wird.

Mit dem Mainzer Dom als dem ilteren moge

begonnen werden.

1. Der Dom zu Mainz.

1. Ost-Thiirme. Die iber den Dom zu Mainz
vorliegende erschoptende Arbeit Dr, Fr. Schneider’s*),
dessen Forschungsergebnissen ich in allen hier in Frage
kommenden Punkten beipflichte, tiherhebt mich einer
grisseren Ausfithrlichkeit.  Im Hinweis aof dieselbe
moge es mir gestattet sein, mich sofort zu einer Be-
trachtung derjenigen Theile des Domes zn wenden,
welehe vorzngsweise fiir unsere Fragen von Wichtig-
keit sind. Als solche miissen zuniichst die runden
Ostthitrme *) bezeichnet werden, als idltesten Ursprungs
allseitic evkannt. Ohne Verband stehen sie neben
jitngeren Chortheilen in einer Weise, die lebhaft an
Limburg erinnert. Die Thitrme sind aussen durch
Gurte in anndhernd gleich hohe Stockwerke zerlegt,
welehe wie in Trier mit flachen Wandpfeilern be-
setzt sind.

Die Gurte, aus einer nach oben und unten abge-
schriigten Platte hestehend, dienen den Pfeilern zu-

gleich als Fussbank und Gebillk,  Capitil und Fuss

) Friedr. Schneider. Der Dom zu Mainz, Gesch. u. Beschrbg.
des Baues. Berlin 1586,
#3) Schneider. S. 61—63.

derselben bildet eine abgeschriagte Platte. Aussen
springt das Mauerwerk iiber jedem Stock zuriick,
Die it

Wendeltreppe steigenden schiessschartenartigen kleinen

innen ist es senkrecht hochgefiihrt. der
Fenster schneiden ohne Regelmiissigkeit in die Wand-
folder ein, Ihr nach innen und aussen ecinfach abge-
schriigtes Gewiinde ist aussen im Halbkreis tiberwslbt,
innen mit einer Quaderplatte wagerecht iiberdeckt.
Auch die Gewiinde bestehen aus grossen Platten, an
denen mehrfach Spuren des Versetzens mit dem Wolf
sichtbar sind. Ausser den Gliederungen besteht die
Spindel aus Quadern, und zwar wechseln rothe und
gelbe Schichten. Die dem Hardtgebirge entstammenden
Sandsteinquadern sind ca. 30—60 em hoch und sehr
sorefiltic gefiigt. Die Bearbeitung der Stirnflichen
ist genan wie in Limburg, nur ist der Schlag mehr-
fach fiber Kreuz aufgezogen®). Das Treppengewdlbe,
auf welchem die Stufen lagern, eine steigende auf
Schalung gewdlbte Tonne, und die Umfassungsmauern
bestehen aus Kalkbruchsteinen. Die Steine sind kaum
mit dem Hammer nothdiivftic gerichtet und sehr viel
linger als hoch.

Die Thiirme sind, wenn auch vielleicht nicht
Willigis, so doch sicher Bardo zuzuschreiben und ge-
hoven somit spiitestens zu dem 1036 geweihten Bau,
Ihre Verwandtschaft mit Limburg ist so gross, dass
wir dessen.Thiirme uns nach ihrem Vorbild ergiinzen
diirten.

Ein jetzt umgebautes Obergeschoss des S.-Thurmes
mit gekuppelten Arkaden hatte gestockte Quaderspie-
gel®) und wiirde den sonstigen Formen nach, wenn
auch jiinger als die geschlossenen Unterbauten, immer-
hin in das XL s. zu setzen sein.

2, Sechiff und St. Gotthard-Capelle. Die dem-
niichst filtesten Theile des Domes sind das Schiff und
die St. Gotthard Capelle, welche sich von allen tibri-
gen durch das Material, aus welchem sie errichtet
sind, Oppenheimer Kalk, unterscheiden®). Ueber das
Verhiiltniss beider zu einander in Bezug auf die Lin-
zelformen ist so viel geschrieben worden, dass ich

mich darsuf beschriinke, zn gestehen, dass ein fur die

43) Sehneider, S, 147, giebt Abbildungen.

45y Schoeider, S. 64.

i) Abweichend auch von den Thiirmen sind die vom Randbe-
schlag umzogenen Quaderspiegel mit scharfen Hieben geflicht.
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Datirung entscheidender Unterschied mir nicht erfind-
lich gewesen ist. Den urkundlichen Unterlagen nach )
muss ich mit Dr. Schuneider das Schiff fine dlter, also
fiir den nach dem Brand des Jahres 1081 vom Erz-
bischof Adalbert begonnenen und vor seinem 1137
erfoleten Ableben beendeten Neubau halten, withrend
die Capelle 1137 kaum vollendet war'®). Die Richtig-
keit der Annahme voraunsgesetzt, wire weiter zu ent-
scheiden, ob das Mittelschiff damals bereits auf Wol-
bung angelegt wurde, oder ob erst nachtriielich die
Wolbung durchgefithrt wurde und unter welchen Ver-
inderungen etwa. Das Mittelschiffsystem macht. wohl
zuniichet auf jeden Beschauer einen wenig einheitlichen
Eindruck, mit seinen unter den Hochwandfenstern
endigenden Blenden, den daritber nach der Mitte zu-
sammengeriickten Fenstern und den schlanken Halh-
stulen, welche fir das Auge mit den Pfeilern einen
so geringen Zusammenhang haben, weil sie der Vor-
lagen fiir die Sehildbdgen und Gewdslbrippen enthehren.
Die Aussenansicht des Systems ist glinstiger.
Wenn auch hier noch, der Gewdslbtheilung des Seiten-
schiffes entsprechend, anf jedes Joch 2 gleich grosse
durch Lesinen und Rundbogenfries umrahmte Felder
entfallen, so lassen doch die nach der Mitte nalie an
jede zweite Lesine zusammengeriickten Fenster iiher
die Raumgestaltung des Mittelschiffes keinen Zweifel.
In dieser Beziehung steht das System tiber Speier
und zwischen der Nord- und Siidwand von Worms.
Die seinerzeit viel umstrittene Frage, ob die
Halbstiulen des Mittelschiffes nachtriiglich den Pfeilern
vorgebunden wurden oder nicht, darf der von Dr.
Schneider angefithrte Umstand, dass nimlich die Qua-

derkanten zuniichst den Halbsiiulen Randbeschlag haben,
allein  schon entseheiden
Annalme.

zu Gunsten der letzteren
Immerhin bemerkenswerth ist es auch,
dass bei den Hauptpfeilern das Arkadengesims nicht
verkrdpft ist, sondern mit der Bogenleibung endet,
wihrend das Gesims um die der Halbsiulen erman-
velnden Zwischenpfeiler ganz herumgefithrt ist. Ein
nachtriigliches Abhauen des Gesimses ist nicht wahp-
scheinlich, es stinde jedenfalls im Widerspruch mit
dem sonst bei Umbauten beobachteten Vorgehen frith-
mittelalterlicher Baumeister.

Da fir einen Umbau der Mittelsehiffs-Hochwiinde
oberhalb der Blendarkaden bisher sich keine Anzeichen
entdecken liessen, so muss man aus den nach der Mitte
zusammengeriickten Fenstern sehliesgen, zumal auch die
Schildbogen aus Kalkstein bestehen sollen, dass das
Mittelschiff in seinem jetzigen Bestand von Anfang an

auf Ueberwtlbung berechnet war. Aus dem Vor-

1) Sechineider. 8. 15—17.
) Schneider. 8. 68—70.

handensein von Schildbogen darf man auf vortretende
(,![lad[!l‘gi:ll‘h'_- schliessen. und so kann aber die Form
der ehemaligen Gewdlbe kein Zweifel bestehen: es
waren l‘il.llrf"tllr::&e ]ﬂllg!i{?ht’: l{I'Ifll}’,g[‘“’f':”jl.‘. die gr:":.‘sr‘-@t‘t‘l]
Kappen Theile eines wagerechten Oylinders. Bei der
erheblichen Stelzung der Schildbogen hatten anch die
kleinen Kappen nur gering steigende Scheitellinien.
Gewdlbe dieser Construetion sind
heblich  frither
ordnung entspricht auch der
in seiner Hohenlage.

5_-'r_-hU[1 =
An-

windbogenfries aussen

gicher
ausgefithrt.  Einer derartigen
Augenscheinlich hat spiter, als
steilere Gewdlbe ausgefilhrt wurden, eine Aufmauerung
iiber demselben stattgefunden, bei der das ursprimng-
liche Hauptgesims hoher gelegt wurde.

Dass fiberhaupt eine Wolbung beabsichtigt war,
beweisen die Wandstirken. Das Verhiltniss der
Mittelschiffswandstirke zur Schiffsweite ist 2. B. in
Limburg 1:9, der Siulen zur Stiitzweite 1:3! '
Sollten in der That die entsprechenden Verhiltnisse

1:7 und bei Anwendung von Pfeilern 1:1.6
gewithlt worden sein, wenn man nicht zu wolben

l‘Jeahsichﬁgte? Der Umstand nun. dass die Seiten-
schiffswinde ebenso stark sind wie die Mittelschiffs-

rei a =5 = =3 Jowels s it oo 4 1 1
winde konnte als Beweis gelten, dass urspringlich
nur die Seitenschiffe cewolbt waren. REs

15t indess
festzuhalten .

dass die Seitenschiffswinde

neuerung um 1200 erfahren haben, un

eine Er-
d zwar hichst
wahrscheinlich, weil sie zu schwach waren dem Ge-
wolbeschub zu widerstehen., Als Erzbischoff Adalbert,

wohl veranlasst durch die vielen Brinde®), welche

as Sehiff
wolben, mochten sehr wohl die alten Seitenschiffs-
mauern noch fir stark genur er:
Gewdlbeschub aufzunehmen,

den Dom betroffen hatten, daza schritt d

wchtet werden. den

withrend die ohnehin
weniger standfesten Mittelschiffsstiitzen von Grund auf
eine zweckentsprechende Eruc—uerung erfubren. Wenn
man selbst annehmen wollte, dass auch die Seiten-
schiffswinde durch Erzbischof Adalbert ernevert wur-
den, dafir komnten #ltere erhaltene Basen aus Kalk-
stein sprechen, und selbst damals diese Winde eben-
falls 1,90 m stark gemacht wurden, so folgt daraus
immer noch nicht, dass das Mittelsehiff nicht gewolbt
“ierden sollte. Man war sich noch viel spiiter nber
d‘-'?- Wirkungen des Gewtlbeschubs nicht vollig klar.
Eine grosse Anzahl Spatromanischer oder frithgothischer

*) Bei der Sparlichkeit friherer Nachrichten machte ich hier
noch eine, meines Wissens bisher nicht beachtete Stelle der Dom-
geschichte aus Bertholdi Annales, Mon. Germ. VII. 8. 315 einfigen.
De? 'Elhrnnist berichtet zum Jahre 1079, dass, wihrend Kaiser
H.emnch IV, in Mainz das Weihnachtsfest feierte, ein vom Ge-
witter begleiteter Sturm das Dach des Domes zam Theil sbgedeckt

habe, .,,Et turbo tempestatis partem non minimam de episcopalis
aecclesiae tectura direptam, proiecit in terram=,
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Kirchen, welche
Ueberwolbung des Mittelschifies angelegt waren, haben
fast dieselbe Stirke in den Seitenschiff- und Mittel-
schiffmanern.

Die Mittelschiffeewolbe mit ihren geraden und
wagerechten Scheitellinien und der geringen Festigkeit
ihrer Grate haben vermuthlich schon den ersten Brand
von 1137 nicht {iberdauert, jedenfalls nicht den zweiten
mvisci‘mu 1165 und 1183, und zwar theils wegen ihrer
Construction, theils wegen des Materiales: wohl un-
sweifelhaft Kalkbruchstein in reichlichem Mortelbett.
Dass die Hochwiinde erhalten blieben, ist nicht be-
fremdlich. Eine geringe Ausweichung konnte fiir die
(rewilbe varl'lﬁ.ugnissvull werden, ohne die Standfestig-
keit der Mauern Ob die
jetzigen anzweifelhaft nach 1183 und vermuthlich erst

ernstlich zu gefiihrden,

im XIII s. hergestellten Gewdlbe 1m Anschluss an die

Qeitenschiffe entstanden oder erst spiiter, nachdem
der Westbau bis zum Gewdlbkiimpfer oder Haupt-
sesims hochgefithrt war, lasse ich als eine Frage
untergeordneter Bedeutung dahingestellt.

3. Seitenschiffe. Wihrend
Schiffspfeiler nach den Seitenschiffen angenscheinlich
zugleich mit den Pfeilern aufgefithrt sind, tragen die

Ueberreste der Seitenschiffswinde deutliche Spuren

die Halbsiinlen der

ihrer spiteren Entstehung. Das Material ist gemischt

Der (uaderschlag,

ans Sandstein und Kalkstein. o
weit nicht altes Material wieder benutzt wurde, ist
nicht so scharf ausgeprigt. Die Halbsiulentrommeln
halten mit den Quaderschichten der Pfeiler gleiche
Hohe und guten Verband, withrend an den Mittel-
schiffspfeilern die Halbgiulentrommeln in  beliebigen
Hohen, mehr oder weniger tief den Pfeilern einge-
bunden sind, so dass fast keine einzige Lagerfuge
wagerecht durchgefithrt ist. Die Formen sind die des’
Uebergangsstyles. Abgesehen von einigen anscheinend
dem ilteren Seitenschiff entstammenden Basen, haben
alle fibrigen Eckzehen oder reichere Eckblitter, Die
Capitile zeigen die Zierformen, wie sie fiir die Wende
des XIIL s. so hezeichnend sind. Es fehlen nicht die
Diamantquadern auf den Blattrippen.  Im Aeusseren
umschlossen Lesinen und  Rundbogenfriese, dessen
(onsolen ihre Zusammengehdrigkeit mit den Capitéilen
in allen Zierformen verrathen, grosse Fenster mit
glatten, abgeschriigten (rewiinden.

Die rippenlosen linglichen Gewblbe sind theils
aus Kalkbruchstein, theils aus Tuff ftiber Schalung
Sandsteinquadergurten gewdlbt. Das Material
beweist, dass sie jiinger sein miissen alg die Schiffs-
pfeiler. Es treten hier zum ersten Mal an den Seiten-
schiffstiberresten Steinmetzzeichen zu Tage und zwar
dieselben wie am Schiff des Domes zu Worms, niim-

zwischen

unzweifelhaft von Anfang an auf |

lich am stidlichen Seitenschiff No. 3, 13, 18, 93, am
W. Mayer, Dom,
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nordlichen Seitenschiff No. 34 und 93 der Zusammen-
stellung. (Siehe auch Fr. Schneider Steinmefazeichen.)
Mangels urkandlicher Nachrichfen muss aut Grund
des Baubefundes die Wende des XIIL & als Bauzeit
fiir die Seitenschiffsmanern und Gewolbe angenommen
werden. Oh die alten Seitenschiffswinde urspriinglich
Pfeilervorlacen mit Halbsitulen hatten, ob diese erst
bei der Wolbung nachtriaglich vorgelegt wurden oder
ob diese Anordnung erst dem Neubau des Jahres ca.
1200 ancehort, lisst sich nicht mehr feststellen.

4. St. Gotthard-Capelle. Zur Gotthardcapelle sei
nur erwihnt, dass die Scheitellinien der linglichen
Krenzgewolbe wagerecht sind, die Schildbogen der
schmalen Kappen ellipsenartig und der breiten Kappen
Halbkreise. Die Saulen haben verjiingte Schiifte, nicht
scharf ausgeprigte Witrfelcapitdle und attische eck-
blattlose Basen. Mit Ausnahme der Stdwand, welche
ein unregelmiissiges Bruehsteinmauerwerk zeigt und
einem dlteren Bauwerk angehort, sind die Umfassungs-

wiinde aus ziemlich regelmiissic mit dem Hammer ge-
vichteten Bruehsteinen in 20 em hohen Schichten er-

vichtet. Die Capelle ist aussen im Erdgeschoss durch
Lesinen und Rundbogenfriese, im 1. Stock durch einen
Laufgang geschmiickt. Seine Siulen haben zum Theil

bestimmter gezeichnete Wiirfelcapitile mit gedoppelten

Qchilden. Einzelne der attischen Basen haben Eck-
zehen. In diesen Formen wie auch in den Gliede-

rungen der Architrave erblickt Dr. Schneider mit Recht
Uebergangsformen zum Ostchor, weleher demniichst zu
betrachten wiire ™).

». Ost-Chor.

schossigen, * die Seitenschiffe abschliessenden Fligel-

Vierung, Apsis und die 3 ge-

bauten unterscheiden sich von den bisher betrachteten
Bautheilen sehon durch ihr Material: bunter Sandstein
der Maingegend. Aechnlich wie im Schiff ist der von
einem Schlagrand umzogene Quaderspiegel geflicht,
nur dem feinkornigeren Material entsprechend feiner.
Im geringen Umfang sind auch Kalksteinquadern ver-
wendet, znm Theil von dlteren Bautheilen herrithrend.
Die Wiande haben iiberwiegend innen und aussen
(uaderverkleidung, nur die Fligelbauten zeigen in
den oberen Geschossen innen Kalkbruchsteinmauerwerk
and die chemaligen Tambourwiinde des Vierungs-
thurmes hatten innen und auch aussen zwischen den
Quaderlesinen Tuffsteinansmauerung  wie in Worms,
ein Material, welches hier zuerst am Dom auftritt®).

a) 0.-Vierung. Die Viernng®), auf welche sich
die obersten 2 jochigen Fliigelbauten mit grossen
Bogenfenstern 8ffnen, war durch Halbkuppelzwickel

in das Achteck tibergefiihrt.

50y Sehneider.
1y Schneider.
52y Behneider.

Die grossen Fenster

8. 73—76.
5. 77
8. 78.
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lagen in den schriigen Seiten, die geraden Seiten waren
durch flach eingeschnittene Rundbogennischen belebt,
Ohne Kiémpfergesims schloss ein halbkreisformiges,

Mo B
[‘13', b,

B =i |- =t 1 A T o

Sehmiti e—f. Schnitt e—d,

Dom zu Mainz.
Ostchor-Apsis.

Tig. 6.

Dom 2u Mainz.
Capitil vom Laufgang der Ostchor-Apsis nebst Schnitt durch Blat
und Stengel desselben,

8 seitiges Klostergewtlbe den Innenraum. Aussen be-
kronte tiber dem mit Lesinen und Rundbogenfriesen
besetzten Tambour ein Laufgang den Thurm. Die
Einzelformen schliessen sich an die der St. Gotthard-

capelle an.

Thurm ist allen

Der Anzeichen nach
spiter als der Speierer und frither als der Wormser-
Ostkuppelthurm erbaut.

b) O.-Apsis. (Siehe Fig. 5 u. 6.) Die Apsis ver-
rith, besonders in ihrer Aussen-Architektur einen nahen
Zusammenhang mit der Ost-Apsis von Speier. Hier
wie dort folgt fiber einem glatten, nur von den Krypta-
fenstern durchbrochenen Unterbau das durch schlanke
Blendarkaden gecliederte  Hauptgeschoss.
3 grosse Fenster, jedes die ganze Breite eines fiusseren
Wandfeldes in Anspruch nehmend, erhellen den Innen-
raum. Den Abschluss bildet ein Laufgang in Hohe des
Gewdlbes. Wiahrend sich indess in Speier die Wand-
gliederung innen und aussen vollig deckt, entsprechen
hier den drei inneren Blenden sieben fussere, von denen
die fensterdurchbrochenen etwas hsher sind. Die Wand-
sdulen zeigen innen hier wie dort dieselben eigenthiim-
lichen Wirfelcapitale ohne Platte (siehe Fig. 5).

Das Ornament der Laufgangeapitile macht in

Mainz einen weniger alterthiimlichen Eindrock als in
Speier.

energisch

Die Blitter im Rankenwerk zeigen gewdlbte
Ricken, in Speier sind sie meistens vertieft. Gemein-
sam ist dagegen beiden Bautheilen das hinfige Vor-
kommen von Wiirfelcapitilen neben sehr reichen For-
men, das Fehlen der Eckzehen an einigen Basen.

Eine grossere Anzahl von Capitilen, welche iiber die

Bossenform nicht hinausgekommen sind, in der Anlage

indess ein beabsichtigtes korinthisches Capitil erkennen
lassen, gleichen auffallend den unfertigen Capitilen
der Laufginge des Querschiffes in Speier. An letztere
erinnert auch die Herstellong der Laufgangriickwand
in ihrem Wechsel von rothen und weissen Quader-
schichten und dije Behandlung der Quaderflichen
tiberhaupt.

Man wird in der Annahme schwerlich irren, dass
die Mainzer Apsis nach der Speierer und noch vor
den Speierer Querschiffen entstanden ist. Die Speierer
Apsis diirfte als unmittelbares Vorbild gedient haben.

¢) Flugelbauten. In besonderem Masse muss
die Durchbildung der beiden Eingangshallen im Osten,
besonders der sidlichen als Speierisch in Anspruch
genommen werden. Die Capitile, welche hier das

Gewdlbe tragen, gleichen denen der Afracapelle so

vollig, dass sie denselben Urheber haben konnten,
Die korinthischen Portal-Capitile sind mit demselben
romischen Akanthuslauh verziert, wie es den

Speierer
Querschiffen eigenthiimlich ist.

Auch der gerade Ab-
schluss der Portale verriith in allen Profilen

Zusammenhang mit Speier (siche Fig. 7).
d) Erbauungszeit,
hallen stehen die oberen G
hinsichtlich der Ausstattun
Unregelmissigkeiten in

den nahen

Zu den reichen Eingangs-
eschosse der Flagelbauten
g 1n oft betontem Gegensatz.
der Grosse der Steine und
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Herstellung der #dusseren (Juaderverblendung, so kom-
men Schichten von sehr geringer Hohe vor, haben
die Annahme verschiedener Bauzeiten veranlasst. Man
hat sogar die Eingangshallen einer sehr frithen Zeit
mgeschrieben. lch bin mit Schneider vollkommen der
Ansicht, dass die ganze Ostchoranlage, ausschliesslich
natiirlich der Thitme, einer, wenn auch vielleicht
mehrfach unterbrochenen Banunternehmung angehdrt™)
und innerhalb der zweiten Hilfte des XII. . begonnen
and beendet wurde. Die nahen Beziehungen zu Speier
wiirden eine genanere Zeithestimmung sehr wiinschens-

machen. Die spirlichen Nachrichten geben

werth
leider keinen sicheren Aufschlugs und lassen nur ver-

muthen, dass der Ostchor durch Erzbischof Conrad

erst nach seiner 1183 erfolgten Ritckkehr begonnen

Fig. 7.

) il

e

dienstes, allenfalls als Séingeremporen, tiberwiegend aber
Ihnen

z. B. durch Anlage Kleiner Fenster eine grossere Feuer-

wohl als Sakristei und Magazinriume benutzt.

sicherheit zu verleihen, war um go mehr am Platz, als
die nahe liegende Liebfrauenkirche bei einem Brande
gefahrbringend war. Ich erblicke mit v. Quast™) schliess-
lich in der ungleichen Beschaffenheit des Materials der
Ostfront ebenfalls ein Anzeichen des eifrigsten Bau-
betriebes, und zwar um so mehr, als Erzbischof Conrad
hochst wahrscheinlich nicht nur die Seitensehiffe neu auf-
fithrte, sondern anch noch den glinzenden und gewalti-
gen Neubau der Querhalle und des Westthores begann™).

6. West-Chor. Wie weit der Westhau bei dem
Tode Conrads 1200 gefordert war, wissen wir nicht.
Nach einem Aufruf, den sein Nachfolger Erzbischof

|
1

Dom zu Worms.
Abschlussgesims, Capitil und Tothr. Schnitt durch das Gewiinde des Siid-Portales der Dst-Seite.

und schnell gefordert wurde. Noch withrend seines
Pontificats oder kurz nachher wurde die Wolbung
des Chores durch Godefried, welcher zwischen 1189
und 1212 die Cantorwiirde am Dom bekleidete, durch
einen Kreis von Malereien geziert™).

Die verschiedene Ausbildung, welche Eingangs-
hallen, obere Geschosse der Fligelbauten und Apsis
erfahren haben, erklirt sich zwanglos aus ihrer ver-
schiedenen Bestimmung und der Oertlichkeit. Zu-
niichst war die Ostfront bis zum Anfange unseres
Jahrhunderts durch die nahe gelegene Liebfrauen-
kirche verdeckt und nicht Schauseite wie jetzt. Wes-
halb trotzdem Apsis und Eingangshallen eine reichere
Ausbildung erhielten, ist fiberflissig zu begriinden. Die
Obergeschosse der Fliigelbauten reicher zu gestalten
lag keine Veranlassung vor, wurden doch die Riéume
hoehst wahrseheinlich nicht zur Abhaltung des Gottes-

) Schneider. S. 82.
b) Bchneider. 5. 23.

Siegfried I11. 1233 erliess, um zur endlichen Vollendung
desselben Gelder zusammenzubringen, vergingen noch
sechs Jahre bis zur Weihe®). Ob damals der Vierangs-
thurm ganz vollendet war, ist noch fraglich.

Der Westabschluss des Domes ist somit immerhin
der einzige Bautheil, dessen Erbauungszeit urkundlich
iiberliefert ist und schon deshalb von Wichtigkeit.

Querschiff und Chor sind innen und aussen bis
fast zum Hauptgesims in den Formen
durchgefithrt. Das Wikrfeleapitil herrscht vor. Die
oberen Querschiffsfenster, uns von hier ab aufwiirts

einfachsten

alles Ubrige zeigt die reichen und mannigfaltigen Formen
des rheinischen Uebergangsstyles. Die Gewdlbwider-
lager sind nach aussen bereits allenthalben durch Strebe-

pfeiler verstirkt: dass indess den glatten S.- und N.-
Winden des Querschiffes ebenfalls zwei starke Pleiler

) Romanische Dome. 5. 13.
) Schneider. 8. 22, 23, 24.
) Schneider. S. 26.
31
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vorgelegt wurden, zeigt, wie man sich tiber die Wirkun-
gen des Gewdlbeschubs noch nicht klar war. Es sprechen
sich in dieser Anordnung dieselben Anschauungen aus,
welche den Erbauer des Mittelschiffes beherrschten, der
durch enge Stutzenstelling dem Gewslbeschub begeo-
nete. Die Gewdlbe des Querschiffes. deren Rippen ein
einfaches Birnstabprofil zeigen, sind einerseits den Schiffs-
gewdlben, andererseits denen des Wormser Domes eng
verwandt. Der reich gegliederte Vierungsthurm beginnt
etwas unvermittelt tiber den Tragebdgen und ist viel-
leicht nach einer Unterbrechung im Bau von einem an-
deren Meister ausgefithrt. Der Thurm steht in jeder
Beziehung dem Wormser Westthurm sehr nahe.

Die Steinmetzzeichen in den unteren Theilen des
Westbaues sind iiberwiegend dieselben wie in den

Seitenschiffen und bezeugen den nahen Zusammenhang

beider Bautheile®).

7. Stiftsgebiiude. Die 1243 geweihten Stifts-
gebiiude, zu denen wir die allein erhaltene Memorie
zithlen diirfen, waren nach dieser zn schliessen, in den
Formen des Westbaues durchgefithrt. Die vollendete
Gothik hielt ihren Kinzug 1279 mit der Erweiterung
des Schiffes durch Capellenanbauten.

II. Der Dom zu Worms.

L. Einleitend. Neuerdings am Dom zu Worms
angestellte Untersuchungen, welche bisher nicht be-
kannte Thatsachen ans Licht gefordert haben, sowie
einige bisher fir die Greschichte des Domes nicht vep-
werthete Nachrichten diirften eine eingehendere Be-
trachtung um so mehr erfordern, als tberhaupt das
Bauwerk nach manchen Seiten eine angemessene Wiip-
digung noch nicht gefunden hat. Der Zweck meiner
Arbeit beschrinkt mich auf die romanischen Theile,
und auch hier hebe ich nur das Wichtigste heraus,
Wie fast itherall sind anch hinsichtlich des Domes die
Nachrichten allzn spirlich.

II. Geschiehte. Als erste baugeschichtliche Nach-
vicht iiber den sicher seit dem VI. s. bestehenden,
dem Apostel Petrus geweihten Dom ist ein im Jahe
872 durch Blitzschlag entstandener Brand zu ver
zeichnen™), Uecher die Ausbesserung  des Schadens
erfahren wir nichts, Es ist sehr wohl glaublich, dass
die vielen Kriegsztige, welche die Rheingegend in der
Folge verheerten, auch die Bemithungen der Bischofe
um ihre Kathedralkirche fruchtlos machten *): Won

) Siehe Fr. Schneider, Steinmetzzeichen.

%) Perts, Mon. Germ., S.I. Annales Augienses. 8, 68.

ad. 873, ,Tetus fulminis Wormatiam combussit.®

Das. Annales Fuldenses. 8. 385.

ad 872, | Domus fuogue  sancti
coelesti consumpta est, et muri

) Dr. Wilh, Arnold,
5. 53 4

Petri apud Wormatiam igni
penitus eversi“.

Verfassungsgesch. der deutschen Stidte.

955—975 herrschte in Worms zwar Ruhe, es folote
aber alsdann die Gewaltherrschaft des Herzogs Otto,
welcher erst Bischof Burkhart ein Ziel setzte ™).
Als dieser im Jahre 1000 in Worms einzog, war die
Stadt von ihren Einwohnern verlassen. ein Schlupf-
winkel fiir Gesindel.
losen Zeit zerfallen. Nachdem er diese zunichst her-

gestellt und geordnete Zunstande herbeigefithrt hatte®),
baute er St. Paul").

Die Mauern waren in der recht-

«Ausserdem aber brach der in
frommen Werken nicht ermiidende Mann Gottes die
Uberans geringe Kirche St. Petri ab, und indem er
das Fundament legte, setzte er einen Kirchenbau von
bewundernswerther Grosse ins Werk® (etwa 1008 bis
1010 siche Arnold Seite 56), .welchen er in wenigen
Jahren fast vollendete, so dass er nicht durch Bauen
errichtet, sondern gewissermassen auf Wunsch plstzlich

dort entstanden zu sein schien®).* _Zur selben Zeit

nun beschloss Kaiser Heinrich mit seinem Heere nach
Burgund zu gehen und kam anf dem Zuge nach Worms.
Da er aber jenen gewaltigen ‘Dombau fast vollendet
sah, bat er den Bischof dringend, dass er in seiner
Gegenwart geweiht wiirde. Nachdem der Mann Gottes
sich lange gestriubt hatte, willigte er endlich ein.
dureh den Willen des Kaisers gewissermassen gezwungen.
Nachdem aussen aller Bauschutt entfernt und aller
Schmutz abgekehrt war, wurde auf Befehl und in Gegen-

wart des Kaisers am folgenden Tage unt

er grossen Fejer-
lichkeiten und

grossem Zulauf von Geistlichen und Volk
dies Haus Gott geweiht (a. 1018%).  Nach 2 Jahren

aber traf den Dom ein Ungliicksfall. Denn eines Nachts
stiirzte der Westtheil plotzlich bis auf den

Grund ein.
Wunderbar war dabei, dass

unterdenschweren Trimmern
keine Glocke zerbrach, ausgenommen eine kleine.« —
Der Bischof liess dapauf die Holzer und Steine ans
der Kirche schaffen, und nachdem er das F
gelegt, b
2

undament
ante er fest und sicher und stellte in

Jahren den fritheren Zustand wieder her. Dann
vergoldete er die Saulencapitile und Steinmetzarbeiten
die sich rings im Dom befanden und schmiickte g
ganze Gebfinde mit mannigfachen Verzierungeu.“

So
schildert uns die Vita Burchhardi den Neubau und dje

kaum

as

*) Schannat. Hist. Ep. Worm. S.62 un
) Pertz, Mon. Germ. Serip. IV,
®) Das. S. 837.

®) Das. B. 837. Practerea vero vir Dei a piis laboribus nog
cessans, ecclesiam sancti Petri ad sedem, qui ultra modum exigua
fuerat, deposit, ponensque fundsmentum  consignavit mirse ma-
gnitudinis monasterium, quod quidem magna celeritate paucis annis
pene ad perfectionem perduxit, ut non videretur aedificando con-
structum esse, sed quasi exoptando subito ibi constitisse.

%) Pertz, M. G. 8.IV. Vits Burchardi.
8. 839,

d Arnold 8. 54 &,
S.835. Vita Burchardi Episeopi.
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ersten Schicksale des Domes®). Nach Schannat hitte |
der Bischof, als der Dom der Vollendung nahe, in
dessen Nachbarschaft den Grund zu der Taufeapelle,
einer 8eckigen Basilika gelegt™). Die Vita weiss von
diesem Bau nichts. 1025 starb Burchard
und wurde im Westchor des Domes vor dem Altar

I Jahre

des hl. Laurentius zur Ruhe bestattet™). Schannat sagt:
das etwas iiber dem Pflaster erhabene Grab schloss
ein Stein Inschrift: Hic
Buggo, ()uondam Istius Loci Episcopus.®
Nach dem Wortlaut dieser zuverlissigen Nach-

halbrinder mit der Jacet

richten der
Dom hbei dem Ableben Burchard’s vollendet war. Der
Bischof tiberlebte den WiederhersteHnngsba.u nicht nur
um 3 Jahre, sondern er begann in seinen letzten Lebens-
jahren noch den Bau won St. Martin, den er halb voll-
endet hinterliess™). Die niichsten Baunachrichten tiber
den Dom beziehen sich denn auch bereits auf Anbauten,

4o errichtete um 1033 Bischofe Azzecho die
Mauritius-Capelle auf dem Friedhof der Briider. Den
Inhabern der an die Capelle stossenden Wohnung lag
die Bedienung derselben ob.
das Seelenheil der auf dem Friedhofe begrabenen
Briider und aller dahingegangenen Gliubigen lesen™).

Sie sollten Messen fiir

tivit. Cumque vir Dei multum reniteretur; tandem imperatoris vo-
luntati quasi conctus comsensit. Krgo omnia spurcitia foris proiecta
omnique fuligine detersa, die sequenti, imperatore praesente et
iubente, cum magnis laudibus et maximo cleri plebisque tripudio,
multis episcopis praesentibus, Deo dicata est haee domus®.

Die Anwegenheit des Kaisers und somit die Weihe fillt wahy-
seheinlich in das 1. Drittel des Juni 1018. Heinrich schenkte vermuth-
lich bei dicser Gelegenheit den Zoll zu Kaibach. In der Urkunde vom
9. Juli 1018 heisst es: ,Unde sciat — rualiter Burchardus — nostram
potestatem imperialem adiit rogans, ut fratribug sue sedis principalis
sub honore scilicet beati Petri principis apostolorum fundotenus a se
constructe, theloneum traderemus®. Boos, Quellen zur Geschichte von
Worms. 8. 37. Siehe auch Hirsch, Heinr, IL in Jahrb. der deutsch.
Gesch. ITI. &, 79 und 80. Arnold B. 56 und Schannat 8. 62
nelumen 1016 an.

) Partz. M. @, 8. IV, Vit Burch.

S, 839. ,Post biennium autem res miserabilis in monasterio
eodem acciderat. Nam pars occidentalis subita ruina nocte quadam
funditus ceeidit. Sed hoe mirabile fuit, quod nulla campana sub
tum magni mole, nisi tantum una exigus, confracta est®, —

8. 840. ,Post haee guogue ligna et lapides extra templum expor-
tare prucuipit, positoque fundamento, firmiter aedificavit, et in duobus
pene annis ad statum pristinum perduxit. Tune eapita colmmuarum
nee non quadratos lapides in giro monasterii cirenmpositos deauravit,
ot omne templum variis ornnmentis undique decoravit®.

¢ty Schannat. 8. 62 und 333.

) Partz. M. G. S.IV. Vit. Burch.

S, 846. ,In eadem ecclesia in choro oceidentali, videlicet ante
altare sancti Laurentii, honorifice sepultum est®,

Sehannat. S.834. ,In Crypta subterranea chori occidentalis,

gepulehrom, paulo supra pavimentum eductum, claudebat lapis he-

misphaericus,
Abbild. Taf. ITI, Fig. 111 daselbst.

Vita ist nicht daran zu zweifeln, dass der |

@) Pertz, M. G. S8.1V. Vit. Burch. 8. 844,
1y Schannat, S. 64, 336 und Band IT 8. 50 u. b1,

Im Jahre 1034 bepfrindete Azzecho den von thm ge-
weihten Altar des Ypolit und Nicomedes, der vielleicht
in der Mauritius-Capelle stand™). 1058 wurde das
Oratorium S. Nicolai gegriindet, wo einst der heil-
bringendes Oel ansschwitzende Finger des Bischofs aut-
bewahrt wurde, den auch Kaiser Friedrich und seine (ze-
mahlin Beatrix bei ihrer Anwesenheit 1183 verehrten™).

Ueher die zweite Hilfte des XI. s. fehler® Bau-
nachrichten ginzlich. Schannat berichtet dann, dass
Bischof Eppo, frither Monch in Goslar und Lorseh,
sofort nach seinem Amtsantritt im Jahre 1107 die
Bauthitigkeit am immer noch nicht vollendeten Dom
aufgenommen, und ihn in wenigen Jahren, nimlich 1110
fertiggestellt habe. Gelegentlich der Anwesenheit
Heinrich V. sei die feierliche Weihe vorgenommen,
bei welcher in erster Linie Erzbischof Bruno von Trier
wirkte. Die Hauptaltire seien dem dreieinigen Gott,
wie auch der Jungfrau Maria und dem Apostelfiirsten
Die Richtigkeit dieser Angabe ist
leh finde

meine bereits oben ausgesprochene abweichende An-

Petrus geweihit™).
bisher noch von keiner Seite angefochten.

sicht, dass namlich mit dem Ableben Bischof Burchards
der Dom vollig ausgebaut war, bestitigt durch den
Inhalt eines Briefes, welchen Wormser Geistliche zur
Zeit des Bischofs Ebbo an auswiirtize, auf Reisen be-
Es
Schluss: ,Inzwischen wird unser Werk nach besten

findliche Genossen richteten. heisst darin zum
Kriften gefordert, unter der Mithwaltung unseres Hern
Ebbo, indem Nanno die Fundamente legt und die
tibrigen, wie es jedem ansteht, Mortel oder Steine
herbeischaffen, nicht ohne Mitwirkung unseres Lehr-
meisters IZbbo™).

Unzweifelhaft steht die hier erwithnte Bauunter-
nehmung im Zusammenhang mit der Weihe des Jahres
1110 und diese bezieht sich also auf einen von Grund
net Bautheil und den
Altiiren zu schliessen auf die Osttheile oder minde-

stens den 0.-Chor; vielleicht auch auf das Schiff. Der

auf errichteten zwar nach

") Das. Band II, 8.51.

) Das. Band I, 8. 63.

) Schannat, I, 8. 62, berichtet, dass der Bau Burchards 1016
geweilt sei, obwohl noch nicht vollendet und fibrt fort: Hine
Burchardi successor ppo, rem maximis expensis aggressus, ei
Anno MCX ultimam manum feliciter imposuit® ete. —

An einer anderen Stelle. T, 5. 348 ad ann. 1107.

,Talis cum esset Eppo, qui Goslariensi Clero jam pridem  va-
ledicto, monachicam vitam Laurisheimii agebat, vacantes Infulas
Worm. facile retulit, quibus ut se aliquatenus dignum ostenderet,
statim ad pictatis opera conversus, ab aede principe initium  duxit,
eameque necdum plane absolutam, quod id per sequiora tempora ante-
cessoribus guis haud licuisset, intra paucos annos perfecit.” ete,

M) Boos. Quellen. Wormser Briefsammlung,

S. 353. ,Nee interim cessabit nostrum opus iuxta vires surgere,
domno Ebbone operam inpendente, Nannone fundamenta ponente,
ceterisque prout quisque valet aut cementum ant lapides congeren-
tibus, non siue doctoris manibus nostratis Ebbonis. Valete.
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von Bischof Burchard besonders solide zum zweiten
Male aufgeftihrte Westbau mochte noch keiner Er-
neuerung  bedirfen. nichts
Niheres wissen, scheint Geistlicher gewesen zu sein.
Er ist wahrschemlich dieselbe Person mit Nanzo, der
in einer Urkunde des Bischofs Adalbert 1106 als
Zeuge aufoefihrt wird™). Auch Bischof Ebbo scheint
des Bauend kundig gewesen zu sein.

Nanno, ftiber den wir

Nimmt man an,
dass er der 1090—1105 regierende Bischof war, so
bleibt die Angabe Schannats soweit richtig, als der
zweite Bischof dieses Namens, 1107 den
Stuhl bestieg, einen bereits angefangenen Bau vorfand
und beendig-te. Nur war es nicht der Bau Burchards.

Schon 70 Jahre spiter drohte ein grosser Theil
des Domes einzustiirzen. Bischof Conrad II. von Stern-
berg stellte ithn mit grossen Kosten wieder her. 1181
fand in Gegenwart Kaiser Friedrich Barbarossa’s und
vieler Vornehmen die Weihe durch Erzbischof Arnold
von Trier und die Bischofe Ulrich von Speier und
Herrmann von Miinster statt™). Zugleich wurden die
Leiber des heiligen Justinius und Stractaeus, welche
bisher umter dem Hauptaltar geruht hatten, in das
Schiff fibergefithrt. Wie der Stadt Speier hatte der
Kaiser auch der Stadt Worms 1180 zu Strasshurg
einen Freibrief ertheilt, der von den Biirgern in Ty
gegossen und 1184 iiber der Domthiic angebracht
wurde™).  Bischof Conrad, der Wiederhersteller des
Domes, starb 1192 und wurde vor dem Altar des
hl. Laurentius beigesetzt™). Ob die Stadtbriinde von
1221, 1231 und 1242 den Dom beschidigten ist un-
bekannt. 1234 stiftete der Canonieus Gerlach in den
Laurentiuschor, wo die Glinbigen ihre Opfer darzu-
bringen pflegten, 4 Priesterpfrinden™). 1258 wurden
die Fenster des Domes erneuert, dic Kosten betrugen

welcher

") Boos, Gesch. 8. 50. Urk. No. 58

) Schannat. I, 8.63. ,Demum Anno MCLXXXL Postquam
Conradus Episcopus collapsum magna sui parte, quo aliag, con-
secrari curavit“; etc. — ,Ac tunc quidem integra 5.8, M.M. Jus-
tini & Stachaei corpora, quae eatenus in summo altari recondita
latuerant, in mediam Basilicae navem transferre placuit, ubi etiam-
nune quiescere perhibentur,®

5. 360. (Conradus) — , Basilicam principem ruinas hine inde
minitantem maximis sumtibus in priorem statum reduxit, quam et
dein, Anno MCLXXXI ejus rogata Arnoldus Treverensium Antistes
— inaugaravit.* —

Wenn Bischof Burchard II in einer Urkunde des Jahres 1141
sagh: ,Notum sit — qualiter ego Buceo qui et Burchardus —
cernens miserabiles ruinas ecclesiarum  nostrarum precipue in sti-
pendis fratrum, proposui — onera eorum supportare. — Baur.
Urk. [1, No.5, 8.9, so dirfte gerade ans dem Nachsatz gesehlossen
werden, dass schon damals auch der Bauzustand des
wiinsehen {ibrig liess.

") Arnold. 8. 249; Zorns., Wormser Chronik S. 103.

) Schannat. 8. 362. Das Grab wurde im Jahre 1886 aufge-
deckt, Bericht in der Wormser Zeitung No, 292,

") Sehannat. I, 8,63, ,Circa Anoum MCCXXXIIIL«

Domes zu

51 #. Im selben Jahr wurde auch eine nene Orgel
beschaflt, welche 163 # kostete, ausserdem erhielt
der Meister 200 #.*).

Darf man aus der Neubeschaffung der Ausstattung
auf eine vorhergegangene Bauthitigkeit schliessen, so
mag der

Bischof Richard im

derselben Zeuge einer Urkunde, welche
Mai 1253 ausstellt: Heinricus
magister operis nahe gestanden haben®) und auf die-
selbe Bavunternehmung bezieht sich vielleicht spiiter
Bischof Simon. Dieser verfiigt unter dem 22, April
1286 iwber die Einkiinfte zweier Pribenden. welche
von ihren Stiftern der Baukasse fiberwiesen wurden,
als vormals ein aufwendiger Bau am Dom bedeutende
Kosten verursachte®™),

Bischof Emerich {13!)9—18) riistete den Thurm

| mit einer Glocke von bedeutendem Gewicht aus, ein

Werk des Meisters Volmarus*).
1429 fiel der Nordwestthurm ein und wurde 1472
durch Bischof Reinhard wieder aufoebant *).

Wie so viele andere romanische Dome wurde
auch der Wormser in gothischer Zeit einem Erweite-
rungsban unterzogen durch Anbau von Capellen an
das Schiff, nachdem die Seitenschiffe durchbrochen
waren. Auch die an der Sidseite belegenen dlteren
romanischen Anbauten wurden, wie der Kreuzgang,
durch Neubauten im gothischen Styl ersetzt.

Eine schwere Beschadigung erlitt der Dom durch

die Folgen des Jahres 1689. Wenn anch Spren-

gungen nicht vorgenommen sind®), so hat doch der
Brand Schiden verursacht,

welche mm unserem Jalp-
hundert kaum wiedey

hergestellt wurden.

III. Baubeschreibung. Herr von Quast sact
zu Fingang des Abschnittes IV. seines Werkes iiber
die 3 rheinischen Dome: -Der Dom zu Worms hat
in seinem Haupttheile nur eine einzige Bauzeit. Nup

der westliche Theil desselben ist der Zeit nach v

om
Uebrlgeu abzusondern.

Die beiden westlichen Rund-
thirme in ithrem unteren Theile gehdiren einer #lteren
Zeit an; der westliche Chor der spiitesten des roma-
nischen Styles. Die oberen Geschosse dieser Thiirme
sind eine spitgothische Erneuerung.©

In der chrono-

) Boehmer. Font. rer. germ. II. Ann. Wormat.

8. 196, 197, ad 1258. .Fodem anmo renovate sunt fenestre
monasterii que constiterunt 51 libras. Eodem anno
constitit 163,
200 libr.«

) Boos. Quellen. 158,

) Dr. Lud, Baur. Hessische Urkunden, B. 11, 8. 401,
22. April 1286. _Cum et hine est, quod cum olim in ecole-
sia nostra Wormatie propter mag

. nitudinem expensarum operis sump-
tuosi, duarum redditus prebendaram ad fabricam eiusdem ecclesie
ab ipsius fundatoribus fuissent deputati®.

) Schannat. I, 8. 63 u. 300,

#) Fehr, Zur Restaur. des Domes zZu Worms. S, 8.
®) Febr. 8.10—12. 25.

factum organum

preter pretium magistri quod fuit computatum ad
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logischen Reihenfolge seines Werkes sind die unteren |

Theile der Thiirme dem 1110 geweihtem Bau zuge-
gchricben, 1181 wiiren Altarhans und Querhaus, 1234
der Westchor vollendet gewesen.

1. Ost-Theile.

so scheint zuniichst unzweifelhaft, dass die

Priifen wir diese Zeithestim-
mung ,
Osttheile: Apsis, Thiirme, Chorjoch und Querhalle
anndhernd gleichzeitig in Angriff genommen und ohne
wesentliche Unterbrechung hochgefiihrt sind; wie die
vollige Uebereinstimmung hinsichtlich des Materials,
der Formen und der Technik schliessen lidsst. Das
oherste Geschoss und die Helme der beiden Thiirme
allein zeigen abweichende ausgesprochen frithgothische
Formen.
schlossen, wihrend die aller fibrigen Chortheile halb-
kreisformig tiberwolbt sind. Sie sind angenseheinlich
die zuletzt ausgefithrten Theile der Choranlage und
mogen einem besonderen Meister zugeschrieben wer-
den ™).

a) 0.-Chor und Querschiff. An Chor und
(Querschift tritt der Spitzbogen nur construetiv auf,
So sind die Kuppeltrage-

Ihre Lichtoffnungen sind spitzbogie ge-

susammen mit Bundbdgen.
bogen, die Schilde des Langchores und das Halb-
kuppelgewolbe der Apsis spitzbogig, die Schilde der
Querschiffsgewolbe dagegen rundbogig. Den Kreuz-
gewdlben des Querschiffes und dem des Chorjoches
sind Quaderrippen und Schildbdgen von rechteckigem
(uerschnitt und tiber Schalung gewtlbte Tuffkappen ge-
meinsam. Die Querschiffsgewdlbe sind tiher etwas ling-
lichem Grundriss exrichtet, die Schildbdgen der N.- und

Q Wand sind Halbkreise, die der O.- und W.-Schmal-

seiten, bei dem siidlichen Gewdlbe gesteltzte Halb-
kreise, bei dem nirdlichen ellipsenartige Curven, die

Grate beider gedriickte Halbkreise. Die Scheitellinien
der grossen Kappen sind fast wagerecht, die der
kleinen steigen geradlinig, ungefihr 1,30 m bis zum
Scheitel an, der sich nicht aber das Hauptgesims
erhebt.

Die Schildbdgen des sehr
stumpfe Spitzbdgen, die Grate fast Halbkreise. Die
Kappen steigen steiler zum Gewolbescheitel an, wel-
Die
Wolbung erfolgte aus 14 : 22—30 : ca. 40 ¢m starken
regelmiissig geschnittenen und anscheinend in dieser
Tuffsteinen in den

Langehores  sind

cher das Hauptgesims um etwa 1 m tiberragt.

Form bezogenen Scheitellinien
= |

&) Am oberen Geschoss des jetzt als Glockenthurm dienenden
80.-Thurmes findet sich auf der Wandfliche, folgende fiiber Kopf
atehende Inschrift:

HERICISE

Die Steinmetzzeichen sind zum Theil dieselben wie die des oberen

SW.-Thurmes,

parallelen Schichten. Das Apsisgewtlbe besteht sehr
bemerkenswerther Weise vollig aus ca. 42 em starken
Quadern.

b) 0.-Kuppel. Der O.-Kuppelthurm zeigt tiber
den spitzbogigen Tragebdgen ausschliesslich den Rund-
hogen. Die Ueberfihrung in das lingliche Achteck
vermitteln halbkuppelige, in Quadern gewdlbte Zwickel,
welehe die Flucht der Tragewinde hinter-
schneiden. (Fig. 8.) Die Kuppel ist ein rippenloses

Fig, 8.

/4_%/__////.4

halbkreisformiges Klostergewtlbe aus Tuff. Aus diesem
Material bestehen anch die Wandflichen des Tambours
im obersten Geschoss innen und aussen. Im Uebrigen ist
die Choranlage nebst Querschiff und (Querhalle mnen
und aussen ein Quaderbau aus rothem Sandstein in
sehr guter Ausfilhrung, hierin alle andeven Theile des
des Domes {ibertreffend.
hohen Quadern haben Randbeschlag, tiberwiegend ist

Die durchschnittlich 40 em

das Zahneisen und die Fliche gebraucht. An den
unteren Mauertheilen sind die Hiebe der letzteren

vielfach fischgriitenartig gesetzt™). Steinmetzzeichen
finden sich, soweit es vom Boden aus zu sehen ist,
am Querschiff und Chorjoch garnicht, an der Apsis
und den Thitrmen erst in grosserer Hohe, zumeist
nahe dem Laufgang der Apsis.

¢) Beziehungen der Osttheile zu Speier.
Eine Verwandtschaft den Speierer und
Wormser Osttheilen ist in mancher Beziehung vor-
Vor Allem scheint dem Wormer Kuppel-

zwischen

handen.
thurm der Speierer als Vorbild gedient zu haben, dem
man sich eng anschloss. Die Gliederung der inneren
Apsiswand hat die grosste Aehnlichkeit einerseits mit
Speier, andererseits auch mit Mainz. Die plattenlosen
Wiirfelcapitile finden sich auch hier iiber den schlanken
Wandsiinlen.

Worms stehen sich sehr nahe und schliesslich ist in

Die Querschiffsgewtlbe in Speier und

der antikisivenden Behandlung der Hauptgesimse, An-

ordnung der Fenstergewiinde ete. hier wie dort ein

gemeinsamer Zug erkennbar.

#7) Diese Belrbeitung der Quaderfliichen findet sich besonders
schin an der Abteikirche zu Lorseh, welche auch hinsichtlich der
Gesimse ote. den Wormser Osttheilen sehr nahe steht.
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an: das

d) Anbauten
capelle St. Johannes.

Tauf-
Eine Beachtung fordern
der S.- und N.-Seite des

Chorjoch,

sodann  die Anbauten an
Chorjoches™).

so organisch, dass man glauben mochte, sie seien

Ihre Anlage erscheint im Grundriss

von Anfang an geplant. Der Umstand, dass ihre
tiber Erde ausser Verband mit den
Querschiffs- und Chormauern stehen, spricht dagegen.

Mauern der
Der siidliche Anbau, als Sakristei dienend, ist immer-
hin bis einschliesslich der 11. Quaderschicht tiber dem
Seckel gleichzeitiz mit dem Schiff ervichtet, wie man
aus der Bearbeitung der Quadern und den Steinmetz-
zeichen schliessen darf. Die 20 oberen Schichten ein-
schliesslich der Fenster sind angenscheinlich eine Er-
neuerung nach dem Brand von 1689.

Der Anbau an der Norvdseite ist und war zwei-
geschossig.  Auf ein romanisches Untergeschoss in
Bruchsteinen mit 4 kleinen, jetzt halbvermauerten
Fenstern, folgt ein in Quadern ausgefiihrtes Ober-
geschoss gothischen Ursprungs. Die 3 spitzlmgigen
Fenster desselben sind nachtriglich zugemauert und
durch 2 moderne rundbogize Fenster ersetat.

2. Mittelschiff (Taf XXXII). Das Schiff
schliesst sich in jeder Bezichung eng an die Ost-
theile an. BEin weiterer Schritt zur Gothik zeigt
sich indess in den Mittelsehiffsgewtlben, deren Grate
spitzbogig Die Schildbdgen haben
noch den einfachen rechteckigen Querschnitt, die
Grate dagegen ein frithgothisches Profil, einen von
zwei Rundstiben begleiteten Birnstab, #hnlich wie
in Mainz. Die Gurte sind rechteckig, nur der
zwischen dem 1. und 2. ostlichen Gewdlbe ist mit
Eckrundstiiben bestiumt. Die Kappen sind ans Tuff,
inden Scheitellinien parallelen Schichten gewdlbt.
Das ostliche und westliche Mittelschiffsgewolbe (siche
Textfigur 14 S. 29) ist hoher, als die dazwi-
schenliegenden, die Scheitellinien ihrer Kappen sind
gerade, die Grate ebenso stark wie die Gurte. Die
Kappen der 3 mittleren Gewolbe haben gekriimmte
Scheitellinien und die Grate sind erheblich schmaler
als die Gurte. Da die Schiffswiinde stark iiber-
schoben sind, so dass eine nachtrigliche Verankerung
nGthig wurde, ist die Frage naheliegend, ob nicht
etwa die 3 mittleren. Gewdlbe spiter, vielleicht gar

hereits sind.

%) An der Siidseite des Domes lag nach slten Stadtansichten
(siche auch oben 8. 21) die Taufeapelle St. Johann, als freistehender
8 eckiger basilikaler Bau. Erhaltene Skizzen und Architekturiiber-
reste lassen vermuthen, dass der erst in unserem Jahrhundert ab-
gebrochene Bau dem Westchor nahe verwandt war. Die unregel-
miissige Ausbildung der S.-Wand des S.-Querschiffes muss auf die
nahe Lage der Capelle zuriickgefihrt werden, Wahrscheinlich setzte

das Portal und ein anschliessender Gang Querschiff und Capelle in
Verbindung,

| wenigstens

Der Dom zua Worms.

nach 1689 gewolbt sind®). Die vielen in der rick-
sichtslosesten Weise in die Fenstercewinde und Wand-
fidchen ete. spiter eingestemmten Riistlocher, sprachen

dafiir, dass ein schweres Geriist nach-

traglich im Schiff gebaut wurde.

a) System der Nordwand (Taf. XXXII). Die
Gliederung der Mittelschiffswiinde ist eine fiberans
wechselnde, fast jedes Wandfeld ist abweichend vom
anderen gestaltet; wie oft und allseitig anerkannt. Der
Umstand, dass die Nordwand durchweg innen und aussen
ein ganz anderes System hat als die Nordwand, ist
bisher nicht gewiirdigt und verdient doch ein niheres
Eingehen. v. Quast bespricht nur das System der
Nordwand. Hier beginnen in unmittelbarer Anlehnung
an Mainz und Speier die Hochwandblenden fiber
dem Kampfer der Schiffspfeiler in deren ganzer Breite
und durchschreiden das Arkadengesims. Die Fenster
liegen in der Mitte der entstehenden Nischen und die
Fensterachsen sind, da Haupt- und Zwischenpfeiler
fast dieselbe Breite haben, fir das Ange wenigstens
constant. Fir die Aussenarchitektur sind die gleich
grossen Fensterabstinde allein als Ausgangspunkt ge-
wiihlt, denn jedes Fenster liegt inmitten eines durch
Lesinen und Rundbogenfries umschlossenen cleich
grossen Feldes. Die innere 2 jochige Anlage ist genau
wie bei der Architektur der Seitenschiffe vollig ver-
schleiert, und es ist mit Bewusstsein die traditionelle
Erscheinung der ungewdlbten Basilika mit ihren glei-
chen Fensterachsen erstrebt.

b) System der Stdwand (Taf. XXXII). An
der Siidwand sind nun die Hochwandblenden ausser
Bezichung zu den Schiffspfeilern gesetzt. Sie be-
ginnen erst fiber dem Arkadengesims, und haben somit
nur noch die Bedeutung einer ganz willkiirlichen
Flachentheilung. Das fur Mainz, Speier und die Nord-
wand von Worms Charakteristische ist damit aufge-
geben.

¢) Erklirung des Wechsels der Schiffs-
systeme. Dieser Wechsel im System erklirt sich Zu-
niichst durch die Annahme. dass nicht Jochweise, son-
dern zuerst die eine, dann die andere Langswand ge-
baut wurde (wie auch in Speier spiter durch Neu-
mann). Da sich nun bei dem System der Nordwand
im Bestreben die Schildfiiche der Hohe nach mig-
lichst for die Fenster auszunutzen, besonders bei
spitzbogigen Schildbsgen ein unangenehmes
schneiden der Schild- und Blendbogen
welches bei dem System der S :

Zusammen-
ergeben hat,
: tidwand leicht zu wver-
meiden war, indem man die Blenden beliebig schmal

*) Vgl. Hohenreuter, 8. 10. »Die spitzbogigen stark profilir-
ten Gewdlbe des Hauptschiffes sind jingeren Ursprungs und zum

Theil erst nach den Verheerungen des Jahres 1689 nen aufgerichtet®.
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machen konnte, diirfte die Siidwand spifer er-

richtet sein.
Machte
riickte sie nach der Mitte zusammen, so erhielt man

Das

mehr durehfiihrbar,

man nun die Blenden schmaler und

ungleiche Fensterachsen. Aussengystem  der

Nordwand
innen oder aussen lagen die Fenster auns der Mitte

war nicht entweder
der Wandfelder. Hier eine passende Losung zu finden
hat den Erbauer lebhaft beschiftigt.

der Stdwand, wo aussen die 2 Fenster emes jeden

Die Anordnung
Joches dureh Lesinen und Rundbogenfries umrahmt
sind, hat den grossen Vorzug, die 5 jochige Anlage
des Schiffes sofort erkenntlich zu machen.

Bei dem System der Siidwand mussgte die Fenster-
anordnung ferner um so gitnstiger ausfallen, je mehr
die Fenster eines Feldes nach der Mitte zusammen-
cezogen wurden. Wenn wir nun schen, wie in der
That von 0. nach W. fortschreitend, die Fenster-
pleiler schmaler werden — und das konnte geschehen,
ohne das Wesentliche im innern System zu veriindern
_ und damit verbunden das System aussen einen
Wechsel nach nebenstehender Skizze erleidet, so ist
an der Absichtlichkeit des Erbauers kanm zn zweifeln.

Fig. 9.

Westliches Feld
dor flusseren slidlichen Mittelschiffswand.

Oestliches Fald

Wir gelangen itber die Zweckmiissigkeit einer
Anordnung durch Projectiven auf dem Papier zum
Ziel. Der Meister des Schiffes von Worms hat seiner
Zeit  entsprechend itherwiegend in Stein projectirt.
Er hat in jedem neuen Joch, welches er baute, ver-
meinte und wirkliche Fehler des vorhergehenden ver-
bessern wollen.

Wenn nun an den spiteren Banten der Wormser
Sehule zu St. Martin in Worms, Enkenbach, Otter-
berg ete. die Hochwandblenden ganz fortfallen, so war
die Ursache wohl nicht allein Sparsamkeit, sondern
die mit dem Wormser System verbundene Beschriin-
kang in der Anordnung der Fenster. Die Siidwand
des Domes zu Worms bildet den Uebergang von den
Systemen Mainz, Speier, Worms Nordwand zu der
freieren Ausbildung der spiiteren verwandten Bauten,
; von der verschiedenen Ausbildung der

sofern sie mit der Fensterfrage zu-

Abgesehen
einzelnen Joche,
sammenhiingt, kommen an fast allen Theilen mehr oder
weniger erhebliche Abweichungen. vor, welche theils
als Folgen des Projektirens in Stein zu betrachten

w. H.@Ju:']', Do,
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sind, theils der jener Zeit eigenen Vorliebe filr mannigfal-
tige Gestaltung entspringen. Die besondere Bildung der
dritten Hauptpfeiler von Osten, welche allein zur Auf-
nahme des gerippten Gewdlbes vollig entwickelt sind,
insofern die Vorlage fiir den Gurt jederseits von einer
Ecksiiule zur Stitze der Grate begleitet ist, die bunten
Formen der Blend-Triforien, die verschiedene Gliede-
rung der Arkadengesimse und vieles andere kann als
Beispiel angefithrt werden.

Sind im Allgemeinen die Einzelformen der S.- und
N.-Wand vielfach dieselben, so kommen doch Ab-
weichungen vor: das Profil des Arkadengesimses an
der Nordwand ist ein anderes, auch fehlen hier allent-
halben die an der Stidwand mit Vorliebe angewandten
Verzierungen des Capitiillwulstes ete. — welche die
oben ausgesprochene Annahme bestitigen, dass. die
beiden Langwiinde nicht gleichzeitig gebaut sind. Auch
die Steinmetzzeichen liefern hierfiir
Belag. (Siehe die Beilage.)

(Taf. XXXII.) Die 5eiten-

schiffe sind mit rippenlosen, etwas linglichen Kreuz-

einen weiteren

3. Seitenschiffe.

gewdlben zwischen Gurt und Schildbogen tberwdlbt.
Die grosseren Kappen in der Richtung der Liings-
achse des Schiffes sind Theile eines wagerechten, die
kleineren Kappen Theile eines steigenden Halbeylinders.
Die Tuffstein-Kappen sind ohne Unterbrechung iiber
die einfach rechteckigen Quadergurte fortgewtlbt, Die
Grewdlbe gleichen denen der Speierer Seitenschiffe villig.

Infolge des Anbaues von Capellen ist die fussere
Gliederung des S.-Seitenschiffes nirgend erhalten. Sie
mag indess im Wesentlichen der des N.-Seitenschiffes
geglichen haben.

Wie bei dem Mittelschiff finden sich aueh hier
Abweichungen zwischen der N.- und S.-Wand. Se
sind die Schildbigen der Gewdlbe an der Nordwand
gedoppelt und haben einfach rechteckigen Quersehnitt,
withrend sie an der Sudwand einfach und z. Theil mit
Schachbrettmustern verziert sind.  Es sind angenschein-
lich auch die Seitenschiffswinde nicht gleichzeitig
gebaut.

Steinmetzzeichen finden sich vermuthlich tiberall
am Langhans und scheinen nur an den 3 ostlichen
Mittelschiffspfeilern der Nordwand zu fehlen. Am
haufigsten finden sie sich an den westlichen Theilen
der sitdlichen Mittel- und Seitenschiffswand. Thr Vor-
kommen spricht ebenfalls dafiir, dass zunichst die
Nordwiinde gebaut wurden.

4. Anbauten an das Schiff. An die Nordseite
des Schiffes war im Anschluss an
byzantinisirenden Akanthuseapitilen geschmiickte Portal
eine gewtlbte Vorhalle geplant, welche indess wohl
Die iiber dem

Portal ausgekragten Siulen mit geknickten Schiften,
1

das schone mit

nie zur Ausfithrung gekommen ist.
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Blatteapitdlen und schweren Abaken tragen noch die
Reste einer bandartigen Verzierung, wahrscheinlich
einer runden Umrahmung oder Verdachung angehorend,
welche die Tafel mit dem Privilegium Kaiser Friedrich L.
umschloss. Es ist sehr zu bedauern, dass die merk-
wilrdige Anlage zerstort wurde.

Die Anbauten an der Stidseite haben in gothischer
Zeit alle eine Erneuerung erfahren, so die Nicolai-
Capelle und der Kreuzgang mit den Stiftsgebiuden,
Diesen oder auch der Mauritins-Capelle sind die Ueber-
reste an den letzten
schiffes zuzuschreiben.

westlichen Jochen des Seiten-
Wie die Steinmetzzeichen und
Gibrigen Spuren beweisen, wurde die Capelle als 2ge-
schossige gewdlbte Anlage zugleich mit der Mauer des
Seitenschiffes anfgefuhrt. Die Capitile der Wandseiten
sind mit schonem Akanthus geschmiickt, hnlich dem der
Siulen des Nordportales. Gleichzeitig mit der Seiten-
schiffsmauer ist auch das Portal, welches in den Kreuz-
gang fihrte und die jetzt vermauerte Thiir und Fenster-
offnung in die Nicolai-Capelle.

5. Westtheile. a) West-Thiirme. Eine ober-
fiichliche Betrachtung schon zeigt, dass am West-
chor mehrere Jahrhunderte gebaut haben. Als #lteste
Theile sind die unteren Geschosse der Thirme all-
seitig erkannt. Sie sind wber glattem rechteckig
zuriickspringendem Sockel mit flachen Wandpfeilern
besetzt, deren Fiisse ein einfaches Schmiegegesims
bildet. Ihre Capitile wie die wagerechten Gliederungen
des Thurmes sind nicht mehr erhalten. Das Um-
fassungsmauerwerk besteht aus linglichen Bruchsteinen
in regelmiissigen ca. 12—13 em hohen Schichten, die
Wandpfeiler und Spindel aus sehr sorgfiltig gefiigten
(Juadern.

Die steigende Tonne, welche ohne Stufenbelag als
Aufgang dient, ist in Bruchsteinen auf loser Schalung
in reichlichem Mortelbett gewdlbt. Die Bruchsteinge-
winde der schlitzartigen kleinen Fenster sind von der
durch eine 20 em starken Quaderrahmen gebildeten
Lichtoffnung nach innen und aussen abgeschriigt. Das
fussere Gewdinde ist in sorgfiltiger gerichteten Bruch-
steinen halbkreisformig tberwolbt, withrend das Innere
fiber der Kampferfuge wmit Quaderplatten wagerecht
abgedeckt ist, (siehe Fig. 10). Aus Jjedem Thurm fithrt
eine ursprimglich ebenfalls wagerecht iiberdeckte Thiir
in das Seitenschiff. Das Tympanonfeld ist nicht mehr
sichthar, da gleichzeitic mit dem Neubau der Seiten-
schiffe diese westlichen Abschlusswinde eine Quaderver-
kleidung erhielten. (Tig. 12.) Die Thiiren mogen denen in
Limburg vollig gealichen haben™). Das Material ist ans.
schliesslich rother Hardtsandstein fiir das Manerwerk tiber

) Im Quadergewinde der 8.-Thiir ist ein rémischer Ziegel ver-
mauert,

der Erde, nur dem Bruchsteinmauerwerk bis einige Meter
fiber der Erde sind einzelne Kalksteine untermischt, aus
denen die Fundamente r.lurc:lm-i;-.g bestehen. Die Bearbei-

=i
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tung der Quadern ist ebenfalls die Limburger (siehe
Fig. 11). An den Spindelquadern findet sich ein Stein-
metzzeichen, welches wie die Quaderflichen mit dem
Spitzeisen Ihergestellt 1st, und sich dadurch von dem

Fig. 11.
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Dom zu Worms.
Quaderbearbeitung an den West-Thirmen,

gleichgeformten \/ Zeichen der spatromanischen Theile
angenfillic unterscheidet. Das haufige Vorkommen
schliesst die Annahme einer zufillig  entstandenen
Figur aus.

Die Thitrme gehoren mit denen von Maing und
Limburg derselben frithromanischen Zeit an.

@. NW.-Thurm. Bei dem NW.-Thurm ist der
alte Stumpf noch bis ca. 11,00 m iiber Schiffsfusshoden
erhalten. Der ganze obere Schaft einschliesslich des
Steinhelmes ist augenscheinlich der nach dem Einsturs
von 1429 im Jahre 1472 aufgefuhrte Neuban.

Gleichzeitic wurde die nordliche Vierungswand,
da bei dem Einsturz die Westkuppel erheblich be-
schadigt war, durch eine Q_uadervmmauez'ung ver-
stirkt, welche im Thurm auf 2 Spitzbogenfiissen ca.
10,80 m tiber Schiffsfussboden dort beginnt, wo die
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alte Spindel endigt. Die Verstirkung ist bis zum
Kuppellaufgang hochgefithrt (s. Textfigur 13 Seite 28).

g) SW.-Thurm. Auch der SW.-Thurm ist
nicht mehr unberithrt erhalten. Ungefihr 11,0 m
iber Schiffsfussboden hat der Thurm aussen einen
starken Absatz,
sweifelhaft der #ltesten Zeit an. Das nichste bis zum
Fussboden des Chorlaufzanges reichende Geschoss ist

und bis hierher gehdrt er un-

zwar schon mit profilirten Lesinen versehen und wird

kreisformige Schluss der Fenster aus einer einzigen
(Quader geschnitten ist und schliesslich die Architektur-
formen wechseln, so ist es sicher, dass von her ab,
also vom Chorfussboden und ca. 18,50 m {iber Schiff-
fussboden (siehe Seite 28 Fig. 13) der Thurm einer
anderen und zwar der spitromanischen Zeit angehort.
Die Steinmetzzeichen sind zum Theil dieselben wie am
Schiff ete., die feinere Bearbeitung der Quadern, deren

Spiegel fast ausschliesslich gefliicht sind, und die schon

Fig. 12.
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dureh Rundbogenfries und Gesims der spitromanischen
Zeit abgeschlossen, auch ist die Anzahl der Fenster
vermehrt, im fibrigen unterscheidet es sich in keiner
Hinsicht vom unteren Geschoss. Die Spindel zeigt
die alte Quaderbearbeitung noch bis etwas tiber das
Hauptgesims des Chores, ca. 21,5 m itber Schiffsfuss-
boden. Die Quadern sind indess niedriger, der Fugen-
sehnitt weniger scharf, der Verband gelockert. Da
im Treppengewdlbe dicht vor der Thiir auf den Chor-
laufgang an Stelle des Sandsteines Tuff tritt, — nur
die Scheitelschicht ist auns sorgfiiltiger gerichteten
Sandsteinen hergestellt — da ausserdem die Schicht-
hohe der Umfassungsmauern grosser wird, der halb-

vollig gothisch gestalteten Einzelformen der Gesimse,
Saulen ete. sprechen indess dentlich fir den jimgeren Ur-
sprung. Bis zum Hauptgesims hinauf ist ein weiterer
Wechsel in der Erbanungszeit nicht nachweisbar. Der
Helm aus sogen. Capuzinersteinen, ein wrother, an
der Lnft dunkelrostbraun werdender Sandstein, ist
augenscheinlich gleichzeitig mit dem des NW.-Thurmes
aufgefithrt, also 1472.

Der obere Schaft des SW.-Thurmes ist jiinger
als der Kuppelthurm, denn an dem Pfeiler, welcher
den Laufgingen der Kuppel und des Thurmes ge-
finden sich die Steinmetzzeichen des

meinsam ist,

Thurmes in grosserer Anzahl. Es ist vollig aus-

4
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geschlossen, dass Kuppel und Thurm denselben Up-
heber haben.

b) Urspringlicher Chorschluss. Den Aunf-
grabungen, welche Dompropst Fehr 1885—86 im
Westchor vornahm, verdanken wir die Aufdeckung
einer zum Theil bis dicht unter den jetzigen Chor-
fussboden erhaltenen halbkreisformigen  Apsismauer,
A Fig. 12, welche allen Anzeichen nach gleichzeitig mit
den Untergeschossen der Thiirme ist. Sie ist, wie
die Fundamente der letzteren, aus schichtweis ge-
mauerten Kalkbruchsteinen
Stirke aufgefiihrt. Eine Ansatzfuge ist nicht nach-
weisbar, auch vergrossert sich die Wandstirke, dort
wo Thurm und Apsis zusammentreffen, nicht irgend
erheblich. Der Fusshoden dieser Choranlage lag ca.
0,75 m unter dem jetzigen.

in fast genan

In dieser Tiefe wurden
auch Reste eines, jedoch nicht mehr am Oxt liegenden
Fussbodens gefunden, bestehend aus schwarzen und
weissen quadratischen und 8§ eckigen Marmorplittchen,
welche in eine Betonmasse eingedriickt waren. Die
Stellang der Apsis zu den Thirmen ist auffallender
Weise genau dieselbe wie bei dem Ostchor. Da auch
die Spannweite fast dieselbe ist, so mag nicht nur
das Schiff, sondern auch der Ostchor auf alten Fun-
damenten stehen und vielleicht die starke 0.-Apsis-
mauer auch noch fiher der Erde iltere Reste bergen,
Eine Krypta hat der Westchor augenscheinlich nicht
besessen.

¢) Neue Choranlage. Wahrscheinlich veran-

lasste vermehrtes Raumbediirfoiss einen Neubau des

Chores.  Die alte Apsis wurde niedergelegt und

awischen den stehenbleibenden alten Thiirmen  ein
Kuppelthurm eingebaut mit anschliessendem, nach dem
halben unregelmissigen Zehneck gebildetem Chor, wel-
cher bisher stets irrthiimlich als 8 eckig bezeichnet
wurde.  Die Innenwinde der beiden Thiirme wurden
dabei nicht unerheblich angeschnitten und erhielten
eine neue Qnmlcrvarlcleidu11g, welche mittelst flacher
geradschenkliger Fundamentbogen den Anschluss der
alten Apsisfundamente an  die Thiirme itherbriickt,
(Siehe Fig. 18 und 14.) Die Erweiterung des Chores

wurde bereits geplant, als die westliche Abschluss-

wand des Schiffes der alten Westchoranlage vorge-
blendet wurde. Die stlichen Kuppelpfeiler sind gleich-
zeitig mit, dem Schiff ervichtet und ihr Grundriss lisst
vermuthen, dass die Anlage eines kreuzgewdlbten Raumes
zwisehen den Thitrmen beabsichtigt war. (Fig.12 8.27.)

Der Neubau des Chores (siehe den Schnitt Fig. 14)
scheint nicht in unmittelbarem Anschluss an das Sehiff
begonnen zu sein. Er ist in Jeder Beziehung von
allen brigen Theilen des Domes streng geschieden.
Sein Erbauer gehérte nicht der einheimischen Schule
an.  Bs sind nicht nur fast alle Binzelformen tremd,

derselben |

|, nischt

so z. B. die immer wieder auftretenden Zickzack-Op-

namente, die gezihnten Gesimse, die Capitalformen;

Ty - : Y : -
| auch hinsichtlich der Grundrissanordnung und Con-

struction ist

Abweichendes unverkennbar: nimlich

ein weiterer Schritt zur Gothik. Der Kuppelthurm
folgt hinsichtlich des Aufbaues und der Verwendung
der Materialien zwar dem Ostkuppelthurm; wihrend

indess hier der Gewdslbedruck gleichmiissig auf die

Fig. 18.

1:400.
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Querschnitt durch den Wastchor, gegen W, gesehen,

Tambourwiinde ibertragen wird, ist bei der W.
das zielbewusste Streben zu erkennen, den

schub auf die Ecken zu tibertragen.
spitzbogigen

-Kuppel
Gewslbe-
Die Kappen des
gerippten Klostergewtlbes lasten auf
halhkrelsfurmigen Quaderhu‘igen, deren Tuffaus

manerung
bildet, und anstatt der
ativen Blenden des Ostkuppel-Tambours enthilt

ther jedes Wandfeld eine einzige grosse Nische, deren

Wolbung den Druck auf die Eeken lbertriigt.  Als

neues Motiv treten im Tambour ausgekragte runde
Eckdienste auf, welche die Gewolbrippen tragen.

Auch die Winde des Chores sind so tief ausge-

und so stark durchbrochen, dass nur die Eck-

die Rickwand des Laufganges
decor

£ w1000

A L Hiklfio
des XN A
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pleiler tragen. Die grosse Rose des Westfeldes, an
franzdsische Vorbilder erinnernd, hinterschneidet sogar
die Eckpfeiler. In Folge der schweren Beschidigung
des Chores, welche sie wvernrsachte, hat sich ihve
Kreisform in eine ellipsenartige Curve gewandelt.
Ein Streben nach monumentaler Durchbildung
kennzeichnet den Neuban des Chores. Kuppel und
Chor sind mit Steinpyramiden iiberdacht; die der
Kuppel ist freitragend aus Quadern in wagerechten
Schichten ohne Gratverstivrkung errichtet, die des
Chores hat nur bis zum Fuss der Hauben eine Quader-
verkleidung. Von hier ab besteht die Pyramide aus
Tuff, ebenfalls in wagerechten Schichten dureh Ueber-
kragung in Kopfverband hergestellt. Unter jedem
Grat ist ein zweifacher Tragehogen angeordnet, dessen
Mittelpfeiler sich auf die Gewdlbrippe des spitzbogigen
Klostergewolbes stiitzt. Im Scheitel fallen die Bogen
gegen einen Hohleylinder von 1,62 m #usserem und
0,82 m innerem Durchmesser, welcher sich iiher dem
Schlussring des Gewdlhes erhebt. Alle diese Con-
structionstheile bestehen aus Tuffsteinen, die wie die
Ziegel fertig in Abmessungen von 10 : %g : F_}% em  be-
zogen wurden. Eie innerhalb des jetzigen Dach-
raumes den Quadern der Westkuppelwand angearbei-
tete flachere Giebelschrige bekundet, dass man ur-
spriinglich beabsichtigte, den Chor mit einem Holzdach
zu versehen. Aber auch das Jjetzige Steindach ist
wegen der so abweichenden Construction sehwerlich
gleichzeitig mit der Kuppelpyramide entstanden, ja
vielleicht erst eine Erneuerung nach dem Brand von
1689, der den Westchor, wie die inneren, durch Feuer
entstandenen  Manerbeschidignngen beweisen, stark
mitgenommen haben muss. Bis zum Fuss der kleinen
Dacherker liess man die alte Quatderverkleir]lmg
liegen, von hier ab, wo sich Dachflichen und Gewdlbe
trennen, fand eine Erneuerung aus Tuff statt, um die sehr
beschidigten Umfassungen moglichst wenig zu belasten.
Ob auch die Chorkappe erneuert wurde, ist
fraglich. Die Rippen gleichen zwar denen der Kuppel,
allein es finden sich fiber einigen Eckdiensten abwei-
chend gebildete, erheblich stiirkere Rippenanfiinge,
welche, mit dem fir die Westtheile bezeichnenden
Zickzack - Ornament  versehen | Jedenfalls urspriing-
lich sind.
Im iibrigen sind Chor und Kuppelthurm vallig
aus einem Guss, und wenn vielleicht nicht von einem
Meister, so doch sicher von denselben Werkleuten
begonnen und vollendet. Die Steinmetzzeichen, von
denen der anderen Domtheile verschieden, aus ein-
zelnen getrennten Strichen bestehend, kommen bis
hinauf zu dem Kampfer der Kuppeltragebsgen vor,
Daneben finden sich auch Zeichen, wie sie fiberall
am Dom auftreten. Als Versatzzeichen dienen kleine

Der Dom zu Waorms.

Kreuze, Striche und Bohrlocher. Ein o, welches an
mehreren Biogen des Westchores auf jeder Quader
eingemeisselt ist, ist wohl nur ein Steinmetzzeichen®).

Die Bearbeitung der Quaderflichen unterscheidet
sich nur insofern von derjenigen der tibrigen Theile,
als das Zahneisen noch mehr und die Fliche weniger
gebraucht ist. Fischgritenartig gesetzte Hiebe kommen
gar nicht mehr vor.

Mit der sicheren Behandlung des Ornaments und
der reichen Gestaltung und Gliederung steht der
Steinsehnitt nicht auf gleicher Hohe. In schwierigeren
Fallen, z. B. bei dem Zusammenschnitt der Zwickel-
bogen der Achteckiiberfilhrung mit den Wandfliichen,
versagte das Konnen der Steinmetzen.

Bei der grossten Verschiedenheit in den Einzel-
formen verbindet ein gemeinsamer Zug die Ost- und
Westtheile, die Vorliebe fiir Thierdarstellungen ete.,
fiir welche sich hier wie dort gleich vorziigliche Bei-
spiele anfithren liessen.

Dass iiberhaupt der Umbau oder Neuban des
Domes im XII. und XIII. Jahrhundert sich in verhalt-
nissmiissig  kurzer Zeit vollzog, hat die giinstigsten
Folgen gehabt. Er bertrifft an einheitlicher Wirkung
des Aeusseren seine Nachbardome weit.

IV. Erbawungszeit, Ermittelung unter Heran-

ziehung verwandter Bauten. Vom alten. etwa nach

dem Brand von 872 erneuerten Dom ist keine Kunde

auf uns gekommen. Wenn indess Kaiser Conrad 1II.

gelegentlich der Stiftung einer Seelenmesse eine grosse

Anzahl seiner Vorfahren als im Dom ruhend nament-

lich auffihrt®™), so ist nicht zu zweifeln, dass der
Neubau Burchard’s sich an Stelle des alten Domes

erhob und zwar so, dass die Ruhe der Todten nicht

gestort wuarde, also die nepe Choranlage die alte um-
schloss oder etwa auch ihre Fundamente theilweise
benutzte. Ich vermuthe, dass uns in den seitlichen
Anbauten des O.-Chores zwischen dem jetzigen Quer-
sehiff und den Ostthiirmen die alte Querschiffsanlage
wenigstens im Grundriss erhalten st

Das untere
Geschoss des Anbaues an der No

rdseite des Lang-
chores gehort jedenfalls einer frihen Zeit an, spi-
testens dem 1110 geweihten Ban. Nahere Untersu-
chungen werden vielleicht Aufschluss geben.

Entweder Burchard oder Ebbo werden die Unter-
geschosse der Westthiirme zugeschrieben®).

Die vielen Sch{ipfung@n Bischof Burchard’s in

") Jede Quader des obersten Ringes vom westlichen Kuppel-
tragebogen ist <><>< gezeichnet, am entsprechenden nordlichen
Bogen |||, am unteren dort]|. Vier gebohrte Lécher 32 finden sich
auf jedem Stein des oberen Quaderbogens der Nische in der N.-Tam-
bourwand,

*) Schaonat. II, 8. 52, No. LVL

) v. Quast, Rom. Dome, S.55, datirt sie 1110.



Der Dom zu Worms. o

Worms haben so umfassende Umbauten erfabren oder
sind von Grund neu gebaut, dass aus seiner Zeit
allenfalls die Thiirme von St. Paul™) und mit eimger
Sicherheit nur die Zwischenpfeiler des Sechiffes von
St. Martin erhalten sind. Eine nithere Unfersuchung
der Thitrme habe ich nichbt vornehmen kdnnen; fiir
ihve Gleichzeitickeit mit den Domthiirmen spricht
s dess vieles. Die Zwischenpfeiler von St. Martin
cind aus roh bearbeiteten Kalkbruchsteinen gefiigt.
Als Basis dient ein einfacher Mauerabsatz ®), als Ca-
pitial ein Schmiegegesims aus Sandstein. Falli ein
Veroleich hinsichtlich der Technik auch zu Gunsten
der i)nmthl’]rmu aus, so diirften doch sichere Schliisse
aus dieser Verschiedenheit kaum gezogen werden
konnen, da geringe Mittel eine einfachere Ausfiihrung
bedingt haben konnen. So lange die Thiirme von
Mainz und Limburg der ersten Hilfte des XI. s. zuo-
geschrieben werden, ist man bendthigt, 1'.r11- die Wormser
Thiwme dieselbe frithe Erbauungszeit anzunehmen.
Die Reste der 1090 begonnenen, 1134 geweihten
Klosterkirche zu Lorsch, ebenfalls aus rothem Sand-
stein aufgefithrt, zeigen bereits sehr viel fortgeschrit-
tenere Formen und eine ganz abweichende Bearbeitung
der Quadern (siche oben S. 23 Anm. 87).

Mit den Thirmen muss auch die kiirzlich auf-
gedeckte Apsis dem Bau Burchard’s zugeschrieben
werden. Die lebhafte Verehrung des hl. Laurentius
neben dem Hauptpatron, dem hl. Petrus, hat jedenfalls
sur Anlage eines ihm geweihten besonderen westlichen
Chores gefihrt. Ob bereits der alte Dom zweichorig
war, wissen wir nichf. Dass uns erst seit Burchard’s
Zeit der Name des hl. Laurentius entgegentritt, ver-
loiht der Annahme Wahrscheinlichkeit, dass erst mit dem
Neubau die Anlage zum ersten Mal zweichorig wurde.

Von der im Jahe 1110 zum Abschluss gelangten
Bauthaitigkeit, welche sich jedenfalls auf die Osttheile
erstreckte, sind sicher nachweisbare Ueberreste nicht
erhalten. Es wird einstimmig angenommen, dass die
jetzt bestehenden Osttheile und das Sehiff zu den 1181
geweihten Bautheilen gehdren, ausgenommen die oberen
Schiffswiinde und Mittelschiffsgewdlbe welche dem X111, s,
zugeschrieben werden™). Eine engere Begrenzung ist
bisher kaum versucht, und allerdings schwierig.

Mir will es nicht wahrscheinlich diinken, dass
eine derart feierliche Weihe, wie sie uns zam Jahr
1181 berichtet wird, unmittelbar vor Vollendung des
Mittelschiffes vorgenommen wiire, wenn nur noch einige
Meter Lichtgaden und die Gewdlbe ertibrigten. Auch
die Ucberfithrung der Korper der hl. Stachiius und
#) Siehe aueh Friedr. Schneider. Die 5t. Paulus-Kirche. 5. 5.
) Nuch Mittheilung des Herrn Geh. Oberbaurath Dr, Miiller.
Der Absatz liegt unter dem jetzigen Flur.

#6) Quast. Dome. 5. 43.

(1]

Justinius spricht dafiir, dass entweder der Neubau des
Schiffes noch nicht begonnen oder bereits vollendet war.

1. St. Martin zu Worms.: Bereits v. Quast hat
zar niheren Bestimmung der Erbauungszeit den 1261
geweihten Neubau von St. Martin™) herangezogen,
welchen er sehr zutreffend ,eine mit Verstand ansge-
Die

Kirche lehrt allerdings, dass noch verhiiltnissmiissig

arbeitete verjiingte Copie des Domes® nennt.

spit in Worms in romanischen Formen gebaut wurde,
giebt aber, da Angaben fiber den Beginn des Baues
fehlen, keinen sicheren Anfschluss itber die Zeit, in
weleher zuerst die hier in Frage kommenden Formen
und Constructionen angewandt wurden.

Mit Chorban St. Martin

wahrscheinlich begonnen, als das Sehiff und die oberen

dem von wurde nun
0.-Chor und O.-Thurmgeschosse des Domes, ausge-
nommen die frithgothischen Abschliisse, vollendet waren
und zwar mit grossem Eifer®™). Am Schiff wurde schon
allem Anschein nach erheblich langsamer gebaut. Der
vom Dekan Giselher 1241 gestiftete Altar des hl. Bene-
dict steht vielleicht mit der Vollendung des Chores
in Verbindung. Als Anhalt fiir die Erbauungszeit des
Sehiffes kann die Thiir im siidlichen Seitensehift dienen,
welche, einer gleichzeitigen Inschrift im Tympanon
zufolge, von Heinrich v. Oppenheim, Advoeat, gestiftet
zu sein scheint. Heinrich v. Oppenheim kommt als
Zeuge in Urkunden des Jahres 1231 und 1246 vor,
einmal als scultetus, das zweite Mal als olim scultetus
bezeichnet™), Man darf daraus wohl schliessen, dass
die  Thir 1246 errichtet wurde. Diese Thir,

eine andere, etwas weiter westlich in die Thiirme

yor

miindende, und schliesslich die Thittme und Westvor-
halle rvesp. Portal, zeigen Formen, wie sie an den

oberen Geschossen der O.-Thirme des Domes und

ihren frithgothischen Abschliissen wiederkehren, zum
Theil auch noch entschiedenere gothische Formen, so
dass sich annehmen lisst, dass selbst bei langsamem
Bauen 1261 die Bauthitigkeit im Wesentlichen zum
Abschluss gelangte.

2, St. Paul zu Worms. Der um 1260 begonnene
Neubau der Westvorhalle von St. Paul'™) nach dem
Vorbilde von Speier schliesst sich in allen Formen
eng an die jiingeren Westtheile von St. Martin an.

) Rom. Dome. 8. 49.

") Die Steinmetzzeichen des Chores kehren fast ausnahmslos
an den Ostthiirmen des Domes wieder, und zwar No. 1, 3, 5, 8, 9,
13—16, 29 u. 34 des Verzeichnisses.

“) Boos. Quellen, S.112 u. 151

100y Boos. Quellen,

1261, Mai 2, Eberhard, Bisehof von Constanz bewilligt einen
Ablass fiir St. Paul. ,Cum igitur eonventualis ecclesin sancti Pauli
in Wormacia ex antiqua exustione similiter et parochia saneti Rup-
perti eidem ecclesie contigua adeo sint collapse, quod eas a fun-
damentis necessario oporteat innovari®,
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St. Martin liefert am ehesten ecinen Anhalt fiir
die Erbauungszeit der oberen (eschosse der O.-Thiirme
des Domes und der Helme, welche dem 1253 er-
wihnten Heinricus magister operis zngeschriehen wer-
den konnen.

3. St. Andreas zu Worms. Ich méchte noch
ein anderes Bauwerk hier zum ersten Mal zum Ver-
gleich heranziehen, itber welches ausfiihrlichere, bisher
indess noch nicht benutzte Urkunden vorliegen: St. An-
dreas zu Worms. Um 1020 verlegte Bischof Burchard
das ausserhalb der Mauern belegene verfallene Kloster
in die Stadt'). Ueber die Schicksale des Baues sind
zundchst Nachrichten nicht erbalten. 1178 fand der
Propst Wortwinus die Stiftsgebiude verfallen und durch
Nachlissigkeit zerstort und verzichtet deshalb auf ihm zu-
stehende Einkimfte'™). Vielleicht auf sein Anliegen
widmete Bischof Conrad v. Sternberg, der Erbauer der
1181 geweihten Domtheile, der schlechten Lage des Stifts
seine Fursorge. Nachdem er bei einem Besuch fiberall
bejammernswerthe Triimmer gefunden, bestimmte er
1180 die Einkiinfte der frei werdenden Pribenden
auf 4 Jahre zur Wiederhersteﬂung der Baulichkeiten ).
Dass auch die Kirche sich in schlechtem Zustand be-
fand, geht aus einer Verfugung des Bischofs Lupold
vom Jahre 1200 hervor, in der er den Kultus des
Andreasstiftes regelt und bei dieser Gelegenheit von
dem lobenswerthen Eifer spricht, mit dem das chr-
wilrdige alte Gotteshaus wieder aus den Trimmern er-
hoben worden sei'™). Um dieselbe Zeit, kurz vor oder
nach 1200, ist eine andere Urkunde zu setzen, in
welcher die vom Papste Innocenz III. beauftragten
Legaten verfigen, dass die Einktinfte zweier Pri-
benden unter anderem auch zur Wiederherstel

der Dicher der Kirche des Klosters
sollen '),

ling

nnd dienen

") Vita Burch. M. G. 8. IV, p. 840.

19} Schannat. 8. 128.

ad 1178. ,Invenientes aedificia claustraliom mansionum prae-
scriptae Teelesine, videlicet beati Andreae Ap. dilapsa, ac neglectu
deformata¥. — Auch Boos, Quellen, 8. 71.

1%9) Boos. Quellen. 8,72,

ad 1180, .Dum visitandi

gratia ad Ecclesiam beati Andreas
divertissemus, et lacrymabi

les minas ex omni parte cerneremus
tina cogitatione pensavimus, qualiter ;
ciri®. — Schannat drockt
I, 8. 361.
™) Boos. Quellen. 8, 84 u. g5.
ad 1200. ,Considerantes igitur vestram
quam eirea ecclesie vestre sarta teets declarasti
quoniam paueis in temporibus sicut
auxilio nobile opus de antigquitatis te
%) Boos. Quellen. S, 85.
um 12007 Statuimus, (Legaten des Papstes Innocenz IIL) g
ilne prebenda vacantes, altera
reficienda teeta ecclesine atque

diu-
ejus aedificia possent resap-
die Urkunde zwischen 1190 wu, 1191 ab,

favorabilem industriam
5 (die Briider niimlich),
In presentiarum cernitur divine
mpli ruinis excitastis®,

quidem ad culturam agrorum eb ad
claustri®, — ate,

Allen diesen zuverlissigen Nachrichten zufolge
war die Kirche im Jahre 1200 so weit fertig gestellt,
dass sie dem Gottesdienst ibergeben werden konnte
und auch die Stifisgebiiude seheinen der Hauptsache
nach vollendet gewesen zu sein.

Eine Betrachtung des Bauwerkes lelrt, dass
damals, also zwischen 1180 und 1200 zuerst die Chor-
theile, dann die Seitenschiffe ete. und die Kloster-
gebiiude hergestellt wurden'®). Die Formen des Chores
sind dieselben wie die der Osttheile des Domes. Das
Chorjoch st auf Eckdiensten mit einem
steilen Krenzgewdtlhe iiberspannt, dessen Schildbégen
halbkreisformig und nicht profilirt, und dessen Grate
spitzbogig und profilirt sind. Der Schlussstein ist
durchbohrt. Ein #hnliches Gewdlbe. nur linglicher
und deshalb mit gedriickten Schilden an der S.- und
N.-Wand schliesst sich nach Osten an, zwei Joche des
Schiffes in Anspruch nehmend. Sind diese beiden
Gewdlbe anch anscheinend Jinger, so ist doch ihr
Entstehen vor 1200 nicht in Zweifel zu zichen. Sie
gleichen vollig den beiden #lteren Gewdlben des Dom-
schiffes.

Besonders das stattliche Portal des N.-Seiten-
schiffes und der Kreuzgang verrathen dann in allen
ihren Einzelheiten, — das Portal in der Gliederung, dem
schematischen Palmettenornament und den Zickzack-
bogen , der Kreuzgang in Saulencapitdlen und Basen

die niichste Verwandischaft mit der Westcho
des Domes.

riunden

ranlage
Wie bei St. Andreas innerhalb einer
Banunternehmung derselbe Weehsel dep Formen ein-
tritt, wie am Dom zwischen den Osttheilen sammt
dem Schiff einerseits und dem Westchor and

ererseits,
so konnen auch am Dom

die  Erbauungszeiten dep
einzelnen Theile nicht weit von einander liegen. Dep

Umbau von St. Andreas fillt vollig zusammen mit dem
Neubau des Domes, nur wurde der kleinere Bay
spiter begonnen und vielleicht frijher

Die nihere Bestimmung
Westchores mbgen zwei weitere Bauwerke unterstiitzen:
Die Andreas-Capelle des Domes zu Strassburg und die
Kirche zu Otterberg,

4. Dom zu Strassburg,
Fur die Erbanung der
hier erfolgte Beisetzung
halt. Die Aehnlichkeit
Beziehung eine s
Werkleuten erbant

vollendet.
der Erbauungszeit des Dom-

Andreas-Capelle.
A:lf]reas-ﬂape]le bietet die 1190
des Bischofs Heinrich einen An-
mit dem Westchor ist in jeder
grosse, dass beide von denselben
sein konnten. Jedenfalls gehiirten
diese derselben Truppe an. Auch in Strassburg findet

Choranlage steht nicht mur auf iilteren
es scheinen anch iiber der Er

sein, Die Schiffspfeiler
auch die Thiirme?)

Fundamenten,
de alte Bautheile nur verkleidet zy

gehiren noch einem ilteren Bay an (vielleicht



Dier Dom

sich ein Steinmetzzeichen, welches, wie die des West-
chores aus einzelnen Strichen zusammengesetzt ist'™).

Dass die Capelle ilter ist, kann daraus gefolgert
werden, dass einige Kreuzgewolbe rippenlos sind,
andere Rippen haben, wie sie auch im Westchor des
Domes vorkommen ™).

5 Otterberg.
die Osttheile in allen Formen die engste Verwandt-
schaft mit Worms, der Chor ausserdem im polygo-
Ueber den Beginn des hier in Betracht

In Otterberg zeigen besonders

nalen Schluss.
kommenden Neubaues liegen keine Nachrichten vor,

Am 10. Mai 1254 wurde die Kirche und der Haupt-
altar geweiht. Nach dem Wortlaut der Urkunde muss

man annehmen, dass, mit Aunsnahme oberer Theile

vielleicht, der Bau im Wesentlichen vollendet war'"™),

Schon in der Vierung treten frithgothische Formen

. |
i07) Das Zeichen der Andreas-Capelle ist |[i : Worms III

!.|.| IE' Man konnte an Mitglieder derselben Familie, etwa
|

Vater und Sohn denken.

108y Kraus, Kunst u. Alterth. in Wlsass-Lothr. I, 8. 432, setzt
die gerippten Gewdlbe in das Jahr 1220. Vgl auch Adler, Miinster
au Strassburg. Deutsche B.-Ztg. 1870, 8. 304 ff.

10%) Remling. Urkundenbuch des Klosters Otterberg, 8. 89,
No. 120, Arnold, Weihbischof von Liittich, weiht 1254, Mai 10, die
Klosterkirehe und Thorcapelle ein.

W, Meyer, Dom.

zil Worims,

auf, noch mehr im Schiff, wie sie den gleichen Ban-
theilen in Worms noch fehlen.
muss der Bau kurz nach Vollendung des Westchores
von Worms begonnen sein, unter Annahme gewohn-
licher Verhiltnisse, also zwischen 1230 und 1240.

Ergeben sich nun aus der Befrachtung der an-
gezogenen Bauten auch nicht sichere Daten fir die
Erbauungszeit des Wormser Schiffes und Westchores,
so ist doch das Verhiltniss dieser Bantheile zu einigen
der wichtigeren, der Wormser Schule angehtrenden
Kirchen klar gelegt und es konnen an diesen die bis-
herigen Annahmen geprift werden. Es wire dem-
nach zu glauben, dass 1181 der Neubau des Schiffes,
wenn bereits begonnen, noch nicht erheblich gefordert
war. Bis um die Wende das XIII. Jahrh. mag am
Schiff und den oberen Chortheilen, den untergegan-
genen Capellen und Nebenbaulichkeiten gebaut sein
und sich bald daranf der Westchor angeschlossen
haben. Er war 12384 wahrscheinlich schon lingere
Zeit vollendet.

,Hine est, quod nos — personaliter accedentes ad monasterium
de Otterburg, — ecclesiam et altare maius ibidem consecravimus
in honorem beate virginis Marie et sancti Johannis Baptiste®.

Siehe auch daselbst S. 65, Urk. No. 88; 8. 66, Urk. No. 89;
8. 87, Urk, No. 118.

b

Allen Anzeichen nach %
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dﬁ? . U Erkliirung der Steinmetzzeichen des Domes zu Worms,
F s

Erklarung der Steinmetzzeichen des Domes zu Worms.

(Die hiunfiz aufiretenden sind mit einem * versehen).

Ost-Thiirme. Die Zeichen finden sich am hiinfigsten etwas unterhalb des Choraufganges und zwar am SO-Thurm. 20%* 21%
16* 15* 22. Am NO.-Thurm. 28. 8% 16, 29. 21.

An den oberen rundbogigen Thurmgeschossen. 3. 24. 25 5. 26. 8. 6. 14.
Ost-Apsis. Laufgang. 8. 3. 13. 14. 10. 17. 15, 16. 5. 18. 19.

Nirdl, Seitenschiff, Aussen. 30°b 4. 6. 38, 81#= 99 37 34%, 2 35 36. 8 32
Innen. 37= 30~ 34%= 31%= 44 35. 43, 6.

Nordl. Mittelschiffspfeiler. 8+ 15. 83. 1. 38. 31. 9. 40% 34. 42,

Stdl. Seitenschiff. 48%. 47. 46. 49. 52. 53. 54. 64. 55. 50. 51. 56. 57. 38, 58, 6. 59. 60. 8. 61. 67. 68. 33. 69. 72. T3.
70. 62. 63. 71. 74. 31. 9. 75. 5. 15. 1.

Aussen, dort wo die rom. Capelle ete. angebaut war. 76. 31. 55. 72. 48, 51. 79. 1. 52. 67. 15. T3. 4.
11, 29. 33. 78. 59. 80. b1, 9. 81,

Siidl. Mittelschiffspfeiler. 8. 69. 56. 48. 33. 1. 12, 34. 45. 3

¥,

Am 50.-Kuppelpfeiler der W.-Vierung unterhalb Fussboden. 31, 96. a8.
West-Apsis. 84. 85. 86, 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 3. 8. 81. 79, 82, 83. 1. 79.

West-Kuppel, 84, 85, 94, 95,

West-Thiirme. Unten im SW-Thurm. [

SW.-Thurm vom Chorlaufgang resp. Hauptgesims aufwiirts, ausschliesslich Helm. 1. 4.

5.2.6.7.8. 11. 10, 3. 9,

Anbau an der Siidseite des Chorjoches. An den 11 alten Quaderschichten. 84% 40, 99 100.

Auf den Fensterquadern. 9. 97. 98,

Anbau an der Nordseite des Chorjoches. An einer Eckquader des romanischen Unterbaues, 34
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Theil IIL.

Der Dom zu Speier.

Geschichte,

Capitel 1.
Vom Anfang des Bisthums bis 1061.

Die Anfinge des Bisthums Speier sind unbe-
kannt. Bestand auch wohl schon zu Ausgang des
IT. Jahrhunderts eine christliche Gemeinde
genem Gotteshaus,

mit ei-
vielleicht auch unter einem
Bischof, so hat doch vermuthlich weder Bisthum
noch Kirche die Stiirme der Volkerwanderung tiberstan-
den”). Unter den Merovingern hat die Speierer Kirche
jedenfalls neuen Bestand gewonnen, der am Schluss
des VIII. s. durch Schenkungen und Uebertr
von (rerechtsamen gefestigt und gesichert erscheint,
Kénig Dagobert (622—38) wird von spiteren Schrift-
stellern als Erbauer eines Domes bezeichnet?), der,
wie uns mehrfach iberliefert ist, der Mutter Gottes
und dem hl. Stephan geweiht war. Eeclesia domne
Mari¢, vel domni Stephani Nemetensis ecclesie nennt
ihn Childerich (670—75)* und ebenso Karl der Grosse
in einer Urkunde vom 25. Juli 782%). Hiufig wird
auch nur die Maria als Schutzpatronin genannt, so von
Ludwig dem Deutsehen 9, Arnulf®) und Herzog Con-
rad von Franken. Ueber die Beschaffenheit des Domes
und seine Schicksale sind keine N
sekommen,

Um die Wende des Jahres 100
dhnlich wie Worms erheblich von
dentung eingebiisst zu h

agung

achrichten auf uns

0 scheint Speier
seiner fritheren Be-
aben, und wie jenem im Bischof

") Der erste Bischof, dessen Namen uns iiberliefert ist, Atha-

nasins, gehort bereits der friinkiselion Zeit, dem 7. Jahrhundert an,

der erste urkundlich bekannte Bischof Principius dox Regierungszeit
Siegbert IIT. (633—656).

Vergl. Dr. Fr. W. Rethberg, Kirchenge-
schichte Deutschlands, 1846, B. T, 8..139, 214, 640 u. 645,
') Eisengrein. Chronol. Spir. 8. 136, 8
) Remling,
No. 2, 8, 2.
%) Daselbst. B. I, No, 6, S. 4.
*) Daselbst. B.1I, No.7, S. 5.
?) Daselbst. B. T, No. 11, 8. 10.
®) Duselbst. B. T, No. 13, 8. 11.

imonis.
Urkundenbuel deor Bisfialﬁjfe zu

Speyer. B. I,

Burchard ein zweiter Begriinder erstand. so verlieh
diesem die Vorliehe Kaiser Conrad IL. und der Nach-
folger seines Stammes einen neuen Aufschwung™). Den
wachsenden Verhiltnissen mochte der alte Dom nicht
mehr geniigen, oder er hatte im Lauf der Zeit ge-
litten, und war baufillig geworden, so dass Kaiser
Conrad ihn abbrechen und an derselben Stelle einen
Neubau erheben liess®). Ob er den Plan bereits am
14. April 1028 gelegentlich der Kronung seines Sohnes
Heinrich zum romischen Konig fasste. wie Remling
will, und wie weit seine Gemahlin Gisela daran Theil
hat, steht dahin. Die gleichzeitigen Urkunden sehweigen
dartiber, wie fiber den Beginn des Baues selbst, so

*) Vita Bennonis in Pertz. Mon. Germ. 8. S. XIT, p. 62.
vero tempore,

wEo
quo urbs Spira in Rheni litore posita paupercula
et vetustate collapsa paene jam episcopinm esse desierat impe-
ratorum, qui nune ibi conditi jacent studio et religione ut nune
ibi cernitur reformata convaluit. Hoe enim eisdem imperatoribus
videbatur inesse laudabile votum, ut quia in regno fundare episco-

patum ex suis divitiis occasionem nou habebant, bune, qui jam pene
nullys erat,

facultatibus snis restaurare, suseque memorise dedieare
deberent.

Chronie. Belgie. Pertz. M. .

ad 1056. ,Conradus — obiit — et apud Spirnm conditus es,
qhamque ex antiquissima et diruts Nemeta ita nominatam novavit #

") Job. de Mutterstatt. Chromicon Spirense bei Senckenberg,
Selecta Juris. Band 6, Fage. III, 8, 158, 159. _Hie (Conrad) Ba-
silicam istam vetustam in urbe Nemetensi vel Spira in henore sancti
Stephani papae et Matyris constructam funditus' destruens in eodem
loeo aliam novam Iire magnitudinie, fortitudinis ae pulchritudinis,
quae nostris temporibuys ternitur, a fundamento aedificare coepit in
honore sanctae e genitricis Mariae et sancti Stephani papae et
Martiris anno Domin; MXXX in profesto Margsrethae virginis eri-
gendo coenohinm Limburg primarium ibidem lapidem posuit. Inde
J‘Ejunus ad Bpiram Jeps primarios etiam lapides ad praefatam Ecole-
Blam mg Joannem Emngeﬁatam :

jorem S. Mariae et ¢. ot ad sanctam
mo::ln ad sanctum Widoner appellata erexit, quas quidem structuras
etsi m poterat, posteris suis exemplum

orte praeventus consumare non
reliquit, quo et ipsi moniti per eum incepta magnifice perfecerunt

et dotarynt,«



Der Dom zu Speier,

auch auffallender Weise Wippo, der Caplan und
Biograph des Kaisers, der wortkarg anlisshich des
Todes desselben nur allgemein bemerkt, dass Conrad,
wie auch sein Sohn Speier hoehgebracht habe®). Die
Angaben der Chronisten tiber den Baubeginn, oder die
feierliche Grundsteinlegung schwanken zwischen 1024
und 1033'). Nach einer spiiteren Ueberlieferung ™)

hiitte der Kaiser am 12. Juli 1030 frith Morgens den

Grundstein auf Limburg gelegt, sei niichtern mit |

seinem Gefolge nach Speier geritten und habe hier
den Grundstein zom Dom und zn St. Johann gelegt.
Da keine der Angaben unzweifelhaft als richtic er-

%) Wiponis vita Chuonradi. M. G. XIV, 5. 274. 39 ,De obitu
imperatoris.® ,— Reliquum corpus . .. usque ad Agrippinam Colo-
niam vectum, per cuncta coenobia . .. deportatum . ... tricesima qua
abdormivit die in spira civitate, quam ipse imperator, sicut eb postea
filius, multum sublimavit, honorifice sepultum est.®

1) Ekkehardi. Chromi. univ. M. Germ, VIII, Bcript. 6, 5. 195.

ad 10925. ,Spirense gquoque epyscopium provehers statuens,
ced vivendi meta eo usque mon pertingens, filio suo Heinrico suae
voluntatis effectum commisit, quem ipse magnifice coepit, sed filius
eius item Heinricus magnificentius perfecit.®

ad 1025. Chron. Luneburg. Geissel Kaiserdom. 8.0, 11,

ad 1024 und ad 1027. Citiz,
8. 9, 11.

1029, ,Conradus 1T inchoat aedificia basilicae Bpirensis ot
§, Guidonis ibidem.* Chromik wvon BSinsheim: Mone Quellens.
I, S5.212,

1030. ,Deinde Anno MXXX idem rex (Conrad), Tam Coe-
nobii Limpurgensis, quam et Templi primarii Spirensis fondamenta
posuit, dumque ex ipsius mandato Waltharius episcopus ultrumeue
opus perficiendum curat.* Chron. Epise. Spir. Wiirdtwein Nova,
subs. 1. 120.

1081 liast. Joan. Trithemiug den Bau beginnen und am 12. Juli
1083 den Grundstein legen, zugleich mit Limborg. Annal. Hirsau-
giensium. Tom. I, 8. 168 und 170.

11y Ohne Angabe des Jahres zuerst im Codex minor. Dr. Bih-
mer. Fontes r. Germ, B.II 8.161. ,Qui Conradus ... genito
Heinrico tertio, vigilin Margarete (12. Juli) erexit primarium lapidem
Limpurec, et ieiunus venit Spirn, eb erexit ibi primarium ad maiorem
coclesinm et ad sanctum Iohannem evangelistam, ot reliquit imper-
fostas, Quas filiug perfecit.* Vergl. auch Anm.8u.10. Sehr aus-
fiibelich schildert Simonis die Grundsteinlegung der 3 Bauten, Hist,
Beschreibung S. 86.  Auch Fisengrein, Chronol. rer. Spir. 8, 24 u.
177 und Wolfgang Baur, nach Remling Dom, 8. 8, verlegen die
Grundsteinlegung in das Jahr 1030, indess lediglich auf Grund der
vorangefithrten iilteren Nachrichten und wahrscheinlich der Tafel,
welche Bischof Matthins von Rammung (1464—1478) im Chor auf-
Nach Lehmann, Chroniea B, 738 ff, lautete die In-

Chron. Geissel Kaiserdom.

hiingen liess.

sehrift beziiglich Conrad: ,Hic Conradus Ecclesia Nemetensem sive

Spirensen, antiquitus constructam in honorem Saneti Stephani Pa-
pae et Martyris, diruit et amonit. Bt ecclesiam, quae nune cernitur,
gloriose acdificari fagit, primarium ponendo Japidem in profesto
Sanctae Margarethae virginis, An. Domini millesimo trigesimo, in
honorem sanckissimae Dei genitricis  Mariae virginis superbenedic-
tissimae consecrata.”

Romling, welcher ebenfulls 1030 als Jahr der Grundsteinlegung
betrachtet, sagh Dom 8. 7. SFiir ein gleich altes Zeugniss, welehes
dns Jahe der Grundsteinlegung bezeichnet, halten wir die Ingchriften,
welche jett, wie friiher, oberhalb der acht kleinen Kaizerbiider im
Dome neu eingemanert sind und welche, allem Anscheine nach,

einem uralten Denksteine im Dome cntnommen wurden, weil sie nur !

a7

wiesen ist, so mag einstweilen als ungefiihrer Anhalt
das Jahr 1080 fir die Grundsteinlegung beibehalten
Die Frage nach dem Urheber des” Planes
ist bereits frither gestreift (S. 11 n. 14). Es ist kaum an-

werden,

zunehmen, dass bei dem gleichzeitigen Baunbetrieb in
Limburg und Speier und bei der naben Lage beider,
der Kaiser Architekten
hitte. So die Verhiltnisse

eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass Poppo sowohl

gich wverschiedener bedient

verleihen der Annahme
fir Limburg wie fiir Speier die Pline lieferte. Bei
seiner vielseitigen Thitigkeit kann er als Bauleiter
schwerlich angesehen werden, er mag indess den Bau-
betrieb geregelt und ins Leben gerufen haben. Wie
weit die Bischofe Walther') 1004—31 und Reginger
Von

Bischof Reginbald 1033—39 konnen wir es als sicher

1031—33 baukundig waren, wissen wir nicht.

annehmen. Den hervorragenden Ruf und die Verdienste,
wegen derer ihn der Kaiser auf den Speierer Stubl
berief, hatte er sich augenscheinlich zum nicht gering-
sten Theil durch seine Bauunternehmungen erworben.
Als Abt des Klosters Lorsch schmilckte und erweiterte
er die Kirche daselbst und erbaute das Kloster Abrins-
berg (Heiligenberg bei Heidelberg) mit allen Neben-
baulichkeiten ).

bei dieser Unterstellung eine annehmbare Erklirung finden diirften.®
Die Iuschriften lanten:
Dienkstein am nordl. Vierungspfeiler
Conrado II,
Qui hane Deo sacram fundavit

am siidl. Viernngspfeiler
D, O. M.
virginem a¢ matrem

aedem ac sibi suisqg. successori- suplex veneror memineris

_ bus cis alpes religuit scpulturam velim hune loeum
=alus, MEXX,
Die Folgerung erscheint etwas gewagt und so mochte ich mich
der Ansieht von Giesebrecht anschlicssen: ,Jedenfalls war der

12. Juli ein Gedenktag fiir die 3 von Conrad gestifteten Kirchen,
und in ihrem Festkulonder verzeichnet, und hieraus erkliire ich mir
die Sage, dass der Grundstein dieser Kirchen an einem und demselben
Tage desselben Jahres gelegt sei, denn ich kann diese Erziihlung
ohne alle Autorititen nmur fir cine Sage halten.* Geschichte der
dentschen Kaiserzeit. B. 1I, 8. 570, 71.

Breslau. Conrad IL Jahrbiicher der deutsehen Geschichte
weist davauf hin (1T, 8. 466) dass Kaiser Conrad, der am 20. Juni
anf dem Zug gegen die Ungarn in Nieder-Altaich {fibernachtet,
schwerlich am 12, Juli in Limburg sein Konnte. — Annal. Altahenses.
M. G. 8. 8.XX, B. 775, ad 1030,
perat, natali sancti Albani dominica die Altae pernoctat. Rediit sine
effecta, fame compulsus. (Auch 8. 791 iihnlich.)

12) Nach Breslan. Conrad I Jahrb. der deutschen Gesch. I,
S, 465— 167 hat ein Bischof Siegfried, welchen Remling nach Walther
auffiihrt, nicht cxistirt. Ea folgte anf Walther sofort Reginger.

19) Chronieon. Laureshamense. Pertz Mon. Germ. XXL  ,Ad
hoe '(Reginbaldus) etiam templi faciem coronis decoravit, corum
altius extructum desuper arcubus fabrefactis augmentavit, altare ad
crucem auro argentoque cinxit, — Monasterium in Abrinsberg (Hei-
ligenberg bei Heidelberg) in honore saneti Michahelis archangeli a
fundamentis inceptum aedificavit.¥ — Postea . .. ob insignem famas
meritorumque praerogativam a Cuonrado rege secundo — in cathe-
dram Spirensis ecclesiae provectus est. — Presedit Laureshamensi
monasterio annis 13 (1018 usque ad 1033).

HImperator in Ungariam pro-
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Es ist vorauszusetzen, dass unter einem g0 er-
fahrenen und erprobten Bischof der Bau mit grossem
Nachdruck gefordert wurde. In der Beilage 1, habe
ich nachzuweisen versucht, dass der von Remling
auf Reginbald bezogene Brief in Sudendorfs Registrum
mit grosserer Wahrscheinlichkeit um 1073
Die weitere
den Brief gestiitzte Annahme Remlings, dass vor dem
Regierungsantritt Reginbalds der Neubau des Domes
eine Unterbrechung erlitten habe, wird damit hinfillig.

Aus dem Umstand, dass die 1038 in Italien ver-
schiedene Schwiegertochter Kaiser Conrads, Chune-

und an
Bischof Riidiger geschrieben wurde.

hildis, nicht in Speier, sondern in Limburg beigesetat
wurde'), wihrend der nur ein Jahr spiter, am
4. Juni 1039, allzu frith verschiedene Kaiser Conrad
bereits seine Ruhestitte im Dom fand"), ist von
vielen gefolgert, dass die Krypta im Laufe des
Jahres 1039 vollendet wurde. Die Weihe fand am
L. September statt, wie uns das Necrologium vetus
ohne Angabe der Jahreszahl berichtet'™). Wahrsehein-
lich war indess damals der Bau schon weiter fortoe-
schritten. Bischof Reginbald starb im selben Jahre.
Er schenkte dem Dom eine kupferne vergoldete Krone,
welche noch zu Zeiten Simonis von der Chorkuppel
herabhing ™). Der Kaiser soll noch auf seinem Sterbe-
lager die Firsorge fir den Dom, welehen er als
Grabstitte fiir sich und diejenigen seiner Nachfolger
bestimmt hatte, welche tber ihr Begriibniss nicht be-

) Es starben viele dort an der Pest. ad 1038.
Cunihildis regina, Heinrici regis uxor, 17 Kal. Aug,
castrum Lindburg translata, ubique sepulta est. Herimani Aug.
Chronicon. M. Germ. Tom. VIL. 5. 123. Vergleiche die abweichen-
den Lesarten bei Mabillon. Annal, Bened. IV, 8. 422, nach dem
die Beisetzung in Bamberg wahrseheinlich erfolgte. Indess wohl irr-
thizmlich, denn auch Wipo, M. Germ. T. XIV, S, 266, berichtet, ad
15 Kal. Aug. 1038, dass die Kénigin: ,ductum ad Germaniam, in
praepositura Lintburg sepultum est.®

) ad 1039. ,Counradus imperator apud Traiectum, Fresige
urbem, pentecosten agens, 3 Noumas Jun. inopinata morte subito
decessit, et Nemetum allatus, ibique sepultus est.% Herim. Aug. Chr.
M. Germ. T. VII, 8. 123,

Die Fingeweide wurden nach Wipo, M. Germ. XIV, 8. 974, in
Utrecht begraben. 2 Non. Junii 1039.
que ad Agrippinam Coloniam vectum
portatum, tricesima qua
imperator, sieut e
pultum est,*

) Remling. Gesch. d. Bisch,
»Kalendag

Hlnter quos
defuneta, et ad

pReliguum corpus . ., us-
» Per cuncta coenobia . .. de-
obdormivit die in Spira civitate, quam ipse
postea filivs, multum sublimavit, honorifica se-

I, 8.272. Necrol. vet. Fol, 225,
Septembris — eodem die est dedicatio Spirensis eryptae
majoris.*
') Coronam magnam in choro pendentem fieri fecit, ut claret
ex metris in cireumferentia ejusdem  coronae scriptis hijs seilicet:
folgt Tuschrift, Joh. de Mutterst, in Selecta Juris, Senckenberg,
Band 6, Fas. 111, 8. 160. Siche v. Geissel, Kaiserdom. 8. 15,
aDie grosse Kupferin vnd vergulte Kron, so noch in der mitte

dee Chors in dem Thom hangt, hat er* (Reginbald.)

220 einem ziert
machen lagsen” afo.

Bimonis, Hist. Beschr, 8, 38;  Jae. Wimpffe-
lingi Carmen bei Eisengrein. 8. 14.

auf

Der Dom zu Speier,

sonders verfiigt, sowie fiir die ebenfalls unvollendeten
[{il'l_'llf‘lJ zu Limhu:'g und ot. Johann in Sllcier :-?-Binem
schleunigst herbeigeeilten Sohn Heinrich iibertragen
haben ™),

Dieser scheint auch die Stiftung seines Vaters
eifrig gefordert zu haben. Am 6. Juni 1041 schenkt
er auf Bitten seiner Mutter und zam Seelenheil seines
Vaters das Gut Rothenfels im Ufgaue. In der Urkunde
wird der Dom
von den Briidern berichtet, dass sie Tag und Nacht
zi bestimmten Zeiten dort Gott dienen'”). Die Chor-
theile moégen also vollendet gewesen sein. Im Jahre 1043
starb die Kaiserin Gisela und

als ,erbaut* bezeichnet und es wird

der Seite
: . = 2
thres vorangegangenen Gemahls im Dome beigesetzt*").

wurde an

Eine ganz ausserordentlich reiche Schenkung macht
Heinrich I1I. am 7. und 9. September 1046 in Augs-
burg vor Antritt seines Romerzuges. Er wollte wohl
einerseits den Bischof Sigibodo (1039—51), der ihm
Heeresfolge leistete®), entschidigen und andererseits
die Mittel zur ginzlichen Vollendung des Domes zur
Verfiigung stellen. In den betreffenden 6 Urkunden
wird der Dom ebenfalls als ~erbaut® bezeichnet, es
finden sich jedoch in ihnen zum ersten Male Schen-
kungen an den Altar der Mutter Gottes®). Auf
Grund des Wortlautes dieser Urkunden nimmt Remling
an, dass der Hauptaltar Mitte August 1046 gelegent-
lich eines Synodal-Reichstages geweiht sei™), und man

18) Conrad. — ,Spirense quoque epyscopium provehere statuens,
sed vivendi meta &0 usque non pertingens, filio suo Heinrico suae
voluntatis effectum commisit, quem ipse magnifice coepit, sed filins
eius item Heinricus magnificentius perfecit.* Ekkehardi. Chr. univ,
M. Ger. VIII, Seript. VI, 8. 195. — J. Trithemii. Aunn. Hirsang,
Tom. I, 8. 170.

Joh. de Mutterstadt. Siche oben Aunmerk. 8. Simonis, 8. 3¢,

»Statuit etiam praefatus Conradus secundus, ut de cetero Rg-
mani Imperatores vel reges in citramontanis partibus morientss in
eadem sua Beelesia in urbe Spirae fupdata per ipsum et magnifice
dotata sepeliri debeant.& Joh. de Mutt. Senckenberg. S.J. VI,
II. 159. Vergl. Anmerk, 11, 8. 36. Chronic. Citiz, ad an. 1027,

") Konig Heinrich IIL. schenkt Rothenfels, 6. Juni 1041, anf
Bitten seiner Mutter und zum Seelenheil seines Vaters Conrad
soaneté Spirens ecclesie in honorem sancte Del genitricis Mariae
constructe ... ad uwsum fratrum ibidem Deo sibique per singuls
dierum noctiumgne momenty famulancium . .. predivm ... tradi-
dimus. Remling, Urkunden, Band I, No.30, 8. 30—31.

) ad 1043. ,Gisela. 16 Kal. Mart. decessit, et Nemefi iuxty
maritum  imperatoram sepulta est.* Herim. Aug. Chr. M. Germ,
T. VI, S. 123,

Lamberti Hersfeld, Anpal. M, Germ. VII,
ad 1043.
Ekkehardi Chy, \\’irz.iburg&nie. M. G. VI, Se. VL, 5. 4. »Gi-

sela imperatriz, mater Heinriei regis, 16 Kal. Mar. obiit et apud
Spiram sepelitur.

Simonis. 8, 47,
") Remling. Dom. S, 42.

*) sdimidiam libram auri
Marjp %

Seite 153, ebenfalls

in publico pondere ad altare sanctp
Remling. Urkunden. I, No. 33—38, 8. 353—39.
) Remling, Dom. S. 40.



Der Dom zu Speicr,

kann dieser Annahme eine grosse Wahrscheinlichkeit
nicht absprechen. Jedenfalls wurde der Altar zwischen
1041 und 46 Als 1047
Italien zuriickkehrte, brachte er den Leib des heiligen

. ; : I e i s
(uido mit und begrub ihn Pfingsten in Gegenwart

gcwﬂihf. der Kaiser ans

vieler Firsten vor dem Hochaltar der noch nicht
vollendeten Johanniskirehe®).
Dem Dom schenkte er das Haupt des Papstes

Stephan und verschiedene Reliquien, so wie ein kost-

bares Kreuz, welches auf dem St. Marien Altar auf-

westellt wurde®). Die Gunst und Freigebigkeit des |
Kaisers verscherzte jedoch spiter der Bischof Sigibodo.

dass dem Kaiser, als er

Herimann. Aug. berichtet,
1052 das Osterfest in Speier beging, die Begribniss-
stitte seiner Eltern mehr und mehr zu klein erschienen
sei nnd er, erbittert auf den Bischof die Stadt ver-
lassen habe®). Die Richtigkeit der Angabe ist anch
von solechen bestritten jetzige
Krypta in ihrem ganzen Umfang dem Kaiser Conrad

worden, welche die

suschreiben nnd der Ansicht sind, dass die Kaiser-

opiiber sich von Anfang an im ersten Joch des Mittel-
zulliﬂ’es vor der Vierung befanden. An und fir sich
und besonders im Vergleich zu Limburg, wo die
Leininger im michtigen Querschiff rubten, muss dieser
Platz als keineswegs sehr giinstig und gerfumig be-
zeichnet werden. s wiire durchaus nicht befremdlich,
wenn der Bischof mit Riicksicht auf weitere dort bei-
susetzende Herrscher oder zur Verbesserung der Zu-
gﬂngiichl{eit gum Querschiff etwa eine riumliche Be-
schrinkung der jedenfalls tiber dem Flur erhabenen
Grabdenkmiiler veranlasst hitte, die den Unwillen des
Kaisers erregte.

Abgeschen davon, mag das persdnliche Verhalten
des Bischofs, der des Ehebruchs und der Simonie

pur durch die Communion auf einer

angeklagt, sich

Synode in Mainz®") reinigen konnte, dem Kaiser miss-
fallen haben. Es liegen somit einige Griinde vor,
anzunehmen, dass in der letzten Hilfte der Regierungs-

My 4in inceptn extra urbem basilicn tumulard fecit.* Herm. Aug,
Chro. M. Germ. VII, 8.27. Remling. Dom. 8. 42—43.

#) Remling. Dom. S48 v 44, v, Geissel. Kaiserdom, 8. 1%, 19,

%) ad 1052, ,lmperator paschale festum Nemeti egit, indeque,
ut aiunt, locum illum, patris matrisque suae sepultura praeditum,
magis magisque parvi pendens, subiratus episcopoque loci illins in-
fensus dicessit.® M. Germ. T. VII, 5. 182,

Als Beweis, dags schon in der That frithzeitiz der Platzmangel
empfunden wurde, darf die Apgabe des Codex minor (Bihmer.
Fontes. IL S. 153) gelten, dass der um Speier hochverdiente
Bischol Johannes (1090—1104), ein Neffe Heinrichs IV, in Sunnes-

heim begraben wird, ., lib toto generatio de regibus que non potuit

transferri Spiram.*
) Leo papa, \-[n.gunt.iae synodum celebravit praesidente im-

peratore oum 42 episcopis.  Ubi Sibecho Spirensis episcopus de
criminibus, quibus accusabatur, saera communione se purgavit,“
Lambertl annal. M. G. Toem. VII, p. 154. Remling. Dom. 8. 45.

jungen Kaisers, Bischof Gebhard von Regensburg

a4

zeit Heinrich des III.
triebes stattgefunden habe.

Auf den Speierer Stuhl wurde
Ableben Arnold (1051—56) erhoben.
Bischof Reginbald zuletzt Abt

und bei seiner Berufung scheinen dieselben Gesichts-

eine Verlangsamung des Baube-

nach Sigibodos
Er
des Klosters Lorsch

war wie

punkte massgebend gewesen zu sein. Er hatte sich,

des Bauens kundig oder nicht, jedenfalls anf diesem
(iebiete Verdienste erworben. Er erlangte die Weihe
der Kirche in Lorsch, niher bezeichnet als ,ecclesia
varia® durch Papst Leo und erbaute Hantscuhesheim.
Als Propst von Weissenburg und an der Spitze von
Limburg und Corvey hatte er ehedem genugsam Ge-
im Bauwesen zu sammeln ™).

legenheit, FErfahrungen

35 celang ihm indess nicht, den Ban ganz zu Ende
zu fithren.

Ald

mm Harz

A. Oectober 1056 zu Bodfeld
wurde sein Leichnam

der Kaiser am
nach
Speier gebracht und in dem noch nicht vollendeten

. PR
beigesetzt *).

gestorben war,

Dom Gegenitber abweichenden An-
gaben*) spiiterer Chronisten erscheint diese Thatsache
um so weniger zweifelhaft, als sie von einem Zeit-
cenossen berichtet wird.
Demniichst muss die Kaiserin
Wohlthiterin®) des Bisthums bet

ihrer

Witwe Agnes als

achtet werden. Unter

Vormundschaft schenkte der Gjihrige Kaiser

Heinrich 1V. kurz nach seinem Regierungsantritt wiih-

rend eines Aufenthaltes in Worms am 5. April 1057
werthvolle Liegenschaften, ein Gut in Deidesheim

speciell dem Altar des hl. Emmeram und Martin ™).
Remlings Vermuthung mag begrimdet sein, dass eine
Reliquie des hl. Emmeram durch den Grossoheim des
nach

man nicht willkinvlich an-

o]

Wenn

dass spiter eine Verlegung des Altares

selangte™).

Speier g

nehmen will,
in die jetzige St. Emmeram-Capelle stattfand, so folgt,

) Chron. Laureshamense. M. Germ. T, XXI, 8. 412.

9y Lamberti aunal. M, G. VII, 8. 157.

ad 1056,
necelesin sanctae Mariae, quam ipse construxerat, adhue inperfecta,
(Vietor 1L).

»Qui inde asportatus Nemctumque translatus, in

inxta patrem et matrem sepultus est a domno papa®
Bertholdi, Annal. M. G. VII, 270.

)  Post hune (Conrad) Heinricus pius vel niger, filins ejus,
qui tres fabricas patris perfeeit Spire et Limpure.®
Bihmer. Fontes. 1, 151.

.— linperator omnes Eeclesiarum structuras, tam in monte
Lyntpurg, qnam in civitate Spirensi, quas pater magnifice inchou-
verat, summa diligentia consummavit.“ Joa. Trith, Annal. Hirsaug.
Tom. I, 8. 170 u. 179.

) Dass die Kaiserin gich bedeutende Verdienste um die Km:hu
erworben hat, dafiir spricht die Aufstellung ihres Frzbildes in der
Vorhalle. Joh. de Mutterstat. bei Senckenberg. Select. S, 175,

#) ,ad altare in honore sancti Emmerammi martyris et sancti
Martini confessoris Spire consecratum.® Remling., Urkunden. I,
No. 47, 5. 47 u. 4B,

) Remling. Dom. 8. 47,

Codex minor,
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dass damals, also 1057 der Dom im Sehiff vollendet
war. Diese Annahme findet eine Bestiiticung in der f
Weihe, die nach dem Chronisten Berthold 1061%) |
stattfand. Nach einem Verzeichniss im Pontificale des
Bischofs Gundechar von Eichstiidt, welehes alle von ithm
geweihten Kirchen, leider ohne Jahreszahl, enthilt,
hat derselbe auch den Dom in Speier geweiht®). Auf |
Grund
weisen, dass die Weihe spiter, nimlich zwischen Fe-
bruar 1064 und Mai 1065 statteefunden habe™). Es
diirfte indess einstweilen die Angabe des Chronisten

dieses  Verzeichnisses suchte Suttner nachzu-

nicht anzufechten sein, die in gewisser Weise dadurch
bestitigt wird, dass am 25. November 1061 Heinrich IV,
der Domkirche ihre alten Freiheiten bestiatigte®). Dass
in der That von einer irgendwie bedeutenden Bau-
thitigkeit des Kaisers in jener Zeit nicht die Rede
sein kann, geht auch aus dem Wortlaut der Schenkungs-
urkunden der folgenden Jahre hervor. So sagt Hein-
rich IV. wiederholt in denen des Jahres 1065 aus-
driicklich und ausfihrlich, dass die Speierer - Kirche
erbaut sei von seinen Vorfahren, den erhabenen Kaisern,
ndmlich von seinem Grossvater Cuonrad und seiner
erhabenen Grossmutter Gisela, und auch von seinem
Vater Heinrich, seligen Andenkens®). Hitte HeinvichIV.
z. B., wie Suttner will, auf cine 9jihrige Bauthitigkeit

zuriickblicken konnen, hitte o schwerlich unterlassen

) ad 1061,
5. 272,

*) »lstas quas hie cernitis subnotatas ecclesias consecravit |
Gundechar sanctae Aureatensis ecclesine 18 episcopus, Do- .l
mum sanctae Mariae Spirae.* etc. Gundechari lib, pontif. Iichste- |
tensis, M, G. IX, S. 247,

) Ziwischen Suttner und Remlin

ein Bchriftwechsel stattgefunden, ausfihrlich behandelt in Remling,
Dom. 8. 51—67. Remling vertheidigt die Weihe im Jahre 1061.

) Remling. Urkunden. I, No. 50, 8. 50.

#) »Cum omnibus Christi ecclesiis munificencig pietatis debi-
tores facti simus, illas maxime, quas patres nostri edificaverunt, edi-
ficatas tam propriis hereditatibus, quam rebus ad regium  fiscum
pertinentibus ditaverunt, ditatas honore
ditare et ante aliag
duximus,
siam Spir

nEeclesia Nemetensis dedicatur. M. Germ. VII, !

g hat fiber diese Angelegenheit

et amore extulerunt, et nos
privilegio amore diligere equum et honestom

Unde ownibus — notum esse volumus, qualiter nos ad ecele-
ensem, a patribus nostri

8 imperatoribus augustis, Cuonrado
scilicet avo nostro et Gisila avia nostra augusta, Heinrici quoque
felicis memorig patre nostro, in honore sanctg Dei genitricis Marie
constructam® oto, — Remling, Urkunden. I No. 52, S.53—53.

1%5Vergleichq auch Urkunde No. 53 und 54, alle datite g0, August

zn Speier.

sich mat als Erbauer zu Es darf auch
ausserordentlich reichen
Schenkungen vom 30. Aug. 1065 einen lediglich poli-
tischen hatten. Die Urkunden
gsind ausgefertict zu Worms, wo Heinrich IV. damals
auf Betreiben des Erzbischofs Adalbert von Bremen
fir miindig erklirt wurde und sind der Lohn dafiir,
dass der Bischof von Speier die Mundigkeitserklirung
unterstittzte.

bezeichnen.

erwihnt werden. dass die

Zweek betreffenden

Das' Verdienst wm die #ussere Vollendung des
Baues scheint in erster Linie Bischof Arnold zu ge-
bithren.  Seinen Nachfolger Einhard II. (1060—67)
sehen wir bereits mit der inneren Ansstattung be-
schaftigt. Er liess einen Bogen bauen. .in ambone
chori®, also wohl unter dem Triumphbogen und zwar
unter das grosse Kreuz, welches Kaiser Otto (983 his
1002) seinerzeit geschenkt, und welches aus dem alten

Dom hierher versetzt war. Der Bogen scheint ledig-

lich zur Untm-sti‘lt—zung des Kreuzes angebracht worden
zu sein™),

Es ist nach Allem kaum daran zu zweifeln, dass
der Dom 1061, jedenfalls aber bei dem Regierungs-
antritt Heinrich’s IV., 1065 im Wesentlichen voll-
endet war.

) pltem arcum in ambone chori sub magna eruce positum hic
Einhardus Episcopus fieri feeit, ut claret ex metris in eodem arcu
conscriptis. — istis videlicet.® — Folgen die Verse. — _Fridericus
episcopus . , MCCC fecit renovare ecrucem magnam

Ambonis pesitam, quae vetustate consumpta ruipam mina-
batur, ut habetur in tabulis

Jo. de Mutterstatt.
nPorro express

. anno  Domini
in arcu

pendentibus in choro sanctae erucis®.
Senckenberg, Sel. J. VL 1. 8. 165 u. 186;

am Jesu Christi
— a lutamentis fabrefactam-
tificali Spiren. cathedrye praes
subdidit tali elogio*

Saluatoris crucifixi imaginem,
Otto Imperator construi fecerat, Pon-
idente Einhardo II qui arcum Cruci
— folgt Inschrift. Eisengrein. Chron. Rer

Spir. 8. 32. .
ad 1058. FEinhardus II. »Arcum subtns Crocem magnam super
lectionario — figri curavigs

— Eisengrein, 8. 194,

ponst findet man mehr, dass dieser Bischof (Einhard) den
Bogen in dem Thumb auff dem Letner, yonder den grossen Creutz,
das von Kaiser Otten dq ist, hat machen lassen, darin er auss Ap-

dacht vnd grindlicher Wwolmeinung viel wiirdigs Heilthumbs ver-
schlossen.®  Simonie. 5. 47,

. Auf dieses Kyeuy bezieht sich
Bischof Ritdiger (10?3-—-1090) im
den Bischof Heinrich
ligno Crueis, qued iy

| suspenderppt 4

ein Gesicht, welches der spitere
Chor hatte. Er sah wie Manner
(1*36?—1{]?‘2) enthaupteten, et trumeum in
eadem ecclesig in soblime elatum stabat,
Lamberti Ann, V. Germ, VII, 8. 230.



Der Dom zn Speier.

Capitel IL.
1061 —113%.

Fast zwei Jahrzelnte hindurch fehlt jede nithere
Nachricht iiber den Dom, bis uns von einer Gefihrdung
desselben durch die Rheinhochwasser berichtet wird.
Der
von Osnabriick (1067 —88), zur Abhilfe herbei, der
in allen Zweigen der Baukunst wohl erfahren war').

Schon in seiner Jugend hatte er in Speler wissen-

Kaiser

schaftlichen Studien obgelegen, zur Zeit, als Speier
Jurch die Kaiser, welche dort bhegraben liegen, zur
neuen Blitthe gebracht wurde®). Er war also bereits
dort, als der Dombau noch im vollen Betrieb war,
Norbert, der Biograph Bennos, dem wir diese Nach-
vichten verdanken, sagt weiter®): ,Benno in Spiren-
sem urbem adduetus ecclesiam illam amplissime subli-
matam et prae magnitudine operis minus caute in Rheni
fluminis littus extentam maximo ingenio difficilique
paratu egregil operis novitate perfecit, et immensas
saxorum moles, ne fluminis illisione subverteretur, ob-
struxit.® Das ist: .In Speier angelangt vollendete er
die auf gewaltizgem Grundplan erhobene und bei der
Grosse des Werkes allzuwenig vorsichtig gegen das
Rheinufer vorgeschobene Kirche mittelst einer durch
die Neuheit der ausserordentlichen Bauunternehmung
schwierigen Vorrichtung und baute unermessliche Stein-
massen vor, damit sie nicht durch die Stromung wm-
westiirzt werde.* Wenn auch der anscheinend verstiim-
melte Text andere Lesarten zulisst, so ist doch augen-
scheinlich von zweierlei verschiedenen Massregeln die
Rede. Die erste bezieht sich auf eine Banunternehmung
am Dom selbst, und es waren dazu schwierige Vor-
richtungen nothig: die zweite auf Schutzbauten gegen
die Stromung. s scheint also ein Unterfahren der
Fundamente stattgefunden zu haben, und dieselben sind
alsdarn  gegen die Gefahr der Unterspiilung dureh
Ut‘erhﬂf’cstigungﬂi'l gﬂﬂi(‘rhﬂl‘t. Norbert den
Vorgang awischen 1082 und 1084. Der Dom war
aber, wie dies weiter unten néiher nachgewiesen ist

herichtet

w) Trat igitur architectorine artis — valde peritus.% Vita
Benuonis. Ep. Osnab. M. Germ. tom. X1V, 76. Weitere Nachrichten
iber die frithere Bauthitigkeit des Bischofs 8. 65 daselbst.

4y Cumque plurima codem tempore de toto regno illue —
Bpirae — undique clericorum turba concurreret eo quod circum-
quaque flagrans imperiale studium, gtudium etism literarum inibi
ardentissimum florere coepisset, contigit et dominum Bennonem, qui
g6 semper miscere consueverat, rigia munificentia aceitum, eidem
interesgo polestrne.* Das. 8. 62.

i1 B, 76 das.

W, Meyer; Dom,

rief seinen Jugendfreund Benno, Bischof

(siche Beilage I), wahrscheinlich 1073 schon ernst-
lich beschadigt und gefihrdet. Ob die Bauunterneh-
mung Bennos in der Zeit von etwa 2 Jahren beendet
wurde und alle Miingel behob, oder ob der Dom schon
$0 beschiidigt war, dass sich eine Iirneuerung ein-
zelner oder umfassender Theile anschloss, steht dahin.
Beachtenswerth ist es immerhin, dass nach einigen
Angaben die 1087 verschiedene erste Gemahlin Hein-
richs IV. zunéchst in Mainz beigesetzt wurde und erst
nach einigen Jahren nach Speier fiherfithrt wurde™®).
Wenn der Wortlaut der zahlreichen Schenkungsurkun-
den des Kaisers bis zum Jahre 1100 keine Andeutung
irgend einer Bauthitigkeit enthilt, so kann daraus,
wie die Urkunden Conrads 1I., Heinrichs III. und die
Berufung Bennos beweisen, keineswegs gefolgert wer-
den, dass eine solche tiberhaupt nicht stattfand. Jene
Schenkungen sollten auch wohl in erster Linie die
trenen Dienste der Bischofe Rudiger (1073—1090) und
Johannes I. (1090—1104) belohnen und kamen dem
Dom nur mittelbar zu Gute. Am 7. Januar 1100 be-
stitigt Heinrich IV. zu Speier dem Bischof Johannes
den Besitz von Hornbach pp. Abweichend von allen
tibrigen heisst es in der Urkunde: .Die von unseren
Vorfahven, nimlich unserem Grossvater Cuonrad und
Vater Heinrich andiichtizen Sinnes erbaute und begabte
Speierer Kirche, in welcher beide begraben liegen,
sind anch Wir andichtig bemiiht zn Ehren Gottes und

) an, 1087. ,Bertha Imperatrix obiit et Moguntine sepulta
est, sed posten ab Imperatore Spiram transfertur. (Dodechinus
in Chron. Augustens. ponitur annus 1088).% Wilrdtwein. Nova.
subs, I, 5. 161,

ad 1088. ,Bertha imperatrix obiit et Spirae sepulta est.* Ek-
kehardi. Chr. univers. M. G. VIIL 8. 207, Christ. Lehmann — Chro-

S. 471,
Nach Simonis hiitte die Usberfithrung der Leiche unter Bischof
Johannes stattgefunden (1090—1104). Sie wiire in das Grab der
Kaiserin Gisela gelegt. 8. 55. Eisengrein setat die Ueberfihrung
in das Jahr 1090. 8. 198. Remling, Dom, 5.74. Siehe auch
Geissel, Kaiserdom, 5. 562.

Nach Remling Dom, 8. 74 wiire in der ersten Hilfte des Jahres
1086 Adelheid, die Tochter Heinrichs IV., gestorben. (Remling, Ur-
kunden, I. No.72, S.74—78.) In einer Urkunde vom 10. April
1101 macht der Kaiser eine Schepkung ,pro anima fili¢ nostrg Adel-
heid in Spirensi crypta sepultg. Dass der Kaiser ciney
Schenkungs-Urkunde vom 18. Juni 1086 (Remlg. Urk. I, No. 65)
lediglich bemerkt, dass die betr. Schenkung besonders zum Ge-
diichtniss seiner geliebten Tochter Adelheid gemacht ist, ohne den
Ort der Beisetzung zu erwiihnen, kamn auch fir eine Bauunter-

nica.

.
1

nehmung sprechean.
6
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der hl. Maria zu bereichern, durch Giiter, Unterthanen
und Kirchengeriith hoch zu bringen und durch ver-
schiedene Bauausfithrungen zu vergrossern (oder zu
verschonern): diversisque operibus magnificare*).¢ In
einer Urkunde aus dem Jahre 1105 5. Februar sagt
schliesslich der Kaiser selbst, dass die Speierer Kirche
von seinen Vorfahren Conrad, Heinrich und von ihm
selbst rithmlichst erbaut sei'®).

Ueber die Betheiligung der Bischofe an diesen
Bauunternehmungen Heinrichs IV. erfahren wir nichts.
Bischof Heinrich 1. von Scharfenbers (1067—72)
ein Jugendfreund des Kaisers, wird als Verschwender
geschildert®). An seinen Nachfolgern Riidiger (1073

—90) und Johannes I (1090—1104) hatte der
Kaiser in jeder Beziehung treue Anhinger, die sich
auch um die Stadt hochverdient machten. Riudiger

erhob das Dorf Speier zur Stadt, d. L. er Zog €8 mit in
die Umwallung der ausserdem bestehenden Stadt
Speier™).  Johannes I. Graf im Kraichgau, ein Neffe
des Kaisers™) ,vermehrte die Priibenden in Speier und
mit ithm und dureh ihn vergriosserte Heinrich IV, die
Mitgitt der Speierer Kirche. Er war eifrig im Wieder-
herstellen der Kirchen und im Almosenspenden und
vermachte der Speiever Kirche viele Besitzungen. Er
erbaute Blaubeuren in Schwaben und Sunnesheim®, wo
er vermuthlich auf seinen Wunsch begraben wurde™).

) necclesiam Spirensem — nos quoque ditare, sublimare pre-
diis familiis, ornamentis, diversisque operibus magnificare in honore
Dei et sauncte Marie devote studemus.  Remling. Urkunden T
No. 71, 8.72,73. In einer Urkunde desselben Jahres, dat. 10. april,
daselbst I, No.72, 8.74—78 findet sich derselbe Passus, nur steht
statt operibus, opibus. . . Remling eitirt nicht richtig nach seinem
Urkundenbuch und nimmt im Dom S. 86 nur von der Lesart opibus
Notiz.

) y— Beelesiam Spirensem & nostris parentibus Cuonrado . . |
et Heinrico . . . et a nobis gloriose constructam.* Remling. Urkun-
den I, No.79, 8. 86—87.

%) Lamberti. Annal. 8.230. M. Germ, VI

N yEgo Ruodigerns — Cum ex Spivensi villa urbem facerem.*
sept, 13. 1084. Remling. Urk. I, No. 57, 8. 57. Bereits in einer
Urkunde Ottos (oct. 4. 969) wird Dorf und Stadt Speier unterschie-
den: ,in civitate Spira vel Nemeta voeata, aut foris murnm einsdem
civitatis, id est in villa Spira, qug eidem urbi adiacens esté — be-
freif der Kaiser die Auigehi;ixigen des Bisthums von weltlicher Ge-
richtsharkeit. Remling. Urk. I, No.15, 8.15.

*) Er war Sohn der Azela, Schwester Heinrichs IV, und des
Grafen Wolfram v. Arduenne. Dy, Béhmer, Fontes. 11, S. 152, nach
dem Codex minor,

) sJohannes episcopus  prebendas
per eum IHeinricus senior am
«Dedit  eciam

auxit Spire et cum eo ef
pliavit dotem ecclesie Spirensis,®

ecelesic Spirensi multas possessiones.  Construxit
celam abbaciam in Blaburra in Sweviaé — »Valde oceupatus fuit
- restaurandis ecclesiis ot distribuendis elemosinis. — Daszelbst

5. 28—26,

Ueber die Betheiligung des Bischofes am Bau von Sinsheim be-

richtet die Chronik von Sinsheim zuverliissig: (abgedruckt bei Mone.
Quellensammlg, I, 520211

Seite 205.  Sub ejus (Adelgerus abbas seit 1098) regiminis
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Dass bei diesen ausfithrlichen und zuverlissigen Nach-
richten des Codex minor und der Sinsheimer Chronik
eine Mitwirkung des Bischofes am Dombau nicht er-
wihnt wird, kann als Beweis melten. dass der Kaiser
selbst als Farderer der Bauunternehmungen zu . be-
trachten ist. Die Chronik berichtet denn auch, dass
Heinrich IV, auf die Ermahnung des Bischofs Johannes 1.
den Dom erbaut habe. Der Kaiser mochte sich so
der (eistlichkeit und den Biirgern dankbar erweisen,
die ihm zu Zeiten, in welchen er verlassen und gebannt
umherzog, in unwandelbarer Treue ergeben blieben.
Seine Vorliehe fiir Speier ist also wohl erklirlich und
war schon bei seinen Lebzeiten allgemein bekannt, so
dass selbst aus dem fernen Byzanz der griechische
Kaiser ein kosthares Altarblatt fir den Dom sandte®).

Ueber die Bauthatigkeit, welche der Kaiser selbst
80 kurz beriihrt, sind uns glicklicherweise von anderer
Seite weitere Nachrichten erhalten. Die Jahrbiicher
von Hildesheim™), Helmold®), Otto "von Freising®)
und viele andere melden ebenfalls kurz, dass der
Kaiser den Dom erbaut habe. Niheres erfaliven wir
aus dem Brief, in welchem ein Unbekannter den Ver-
lust schildert, den Mainz dureh den Tod Heinrichs IV,
erlitten™). ,Wire er am Leben geblieben®, heisst es
darin, .dann hitte er den Dombau, welehen er he-
gonnen, zum gliicklichen Abschluss gebracht, so dass
der Mainzer mit dem hochberithmten Speierer Dom
wetteifern wiirde, nachdem der Kaiser diesen von

Grund auf neu erbaut und in seinen gewaltigen Mauner-

initia Johannes episcopus fundator ecclesiam haue versus plagam
occidentis ampliavit, eryptam et turrim extruxit, ambitum quogue
claustri conclusit, nee non prope ipsam eeclesiam templum parochi-
ale sub patrocinio s. Joaunis Baptistae aedivicavit et ipsemet dedi-
cavit.t 1104 stirbt Johannes und wird vor dem St. Trinitatis- Altay
in Mitten der Kirche begraben. 8. 9206, »Praeivit Joannes moriends
Henrico imperatori seniori, qui ecclesiam cathedralem Spirensem.
hortatu Joannis episcopi construxite (construxit ist vom Ve
fasser des zweiten Buches der Chronik durchstrichen und perfecit
dafiir gesetzt, — mit Reeht sagt Moue in einer Anmerk.)

%) Vita Heinrici. IV. Mon. Germ.. X1V, S.271.

*1) Aunnal. Hildesh. Mon, Germ., V, 8. 111.

®) ad 1106. ,nam et templum ingens Dei genitricis apud Spi-
ram construxerat, praeterea civitatem et episcopium  decenter pro-
moverat.®  Helmoldi Chr. Slav. M.Germ. 5.8.XXL 5. 38

) plmperator Henricus — Spiram deportatur, ibique in ecelesiy
beatae Dei genitricis Semperque virginis Murise, quam ipse miro et
artificioso sieut hodie ecernitur construxerat opere, juxta patrem
et avum imperatores, culty regio sepelitur.® Remling. Dom, 5. 84,

*) »Heu Mogontia, quantum deens perdidisti, quae ad reparanday,
monasterii tui ruinam talem artificem amisisti!
dum operi monasterii tui,
neret, nimirum

Si superstes esset.
quod inceperat, extremam manum impo-
illud illi famoso Spirensi monasterio contenderet,
quod ille s fundo fundatum, usque mira mole et sculptili opere com.
plevit, ut hoe opus Super ommnia regum antiquorum opera laude et
admiratione dignum sit. Qualem enim ornatum ex auro,
lapidibus preciosis et sericis vestibus illi monasterio contule
cile est credere nisi cui contigerit et videre.=
IVimp. M. G. 88, XH, 8. 270.

argento,
rit, diffi-
— Vita Heinrie;.
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massen und im bildlichen Schmuck vollendet, so dass
dies” Werk vor allen Bauten der Herrscher des Alter-
thums Lob und Bewunderung verdiene. Was er an
Kirchenschmuek, bestehend aus Gold, Silber, Edelge-
stein und seidenen Gewiindern dem Dom geschenkt,
ist fur denjenigen der es nicht gesehen, schwer zu

glauben.®

Von grosser Wichtigkeit sind die beiden Lebens-
heschreibungen Ottos v. Bamberg, welche von Ebbo®)
und Herbord®) herrithren. In der Sache nicht, im
Wortlaut erheblich von einander abweichend, erseheinen

sie als zwei selbstindige Quellen. Dass der eine etwas

berichtet, was der andere fortlisst, kann ihre Glaub-
witrdigkeit. nicht beeintrdchtigen. Sie erzihlen uns
dem Sinme nach fibereinstimmend, dass der Kaiser
Heinrich IV. mit dem Bau des Speierer Domes be-
schiiftigt, grosse Summen verausgabt habe. Da die
Werkmelster untreun und nachlissig waren, und der
Baubetrieb stockte, weil es am Gelde mangelte, iber-
trug der Kaiser die Oberanfsicht Otto, der sich mit
grossem Eifer der Sache annahm und sogar noch Er-
slmrnisse erzielte, Herbord figt diesem gemeinsamen
Kern hinzn, dass der Kaiser alle klugen und einsich-
tigen Architekten, Zimmerleute und Maurer und andere
Werkleute seines Reiches, wie auch anderer Reiche,
heim Bau beschiftigte und Ebbo sagt zum Schluss
seiner Erzihlung: ,Als Beweis seines (Ottos) von

grosser Einsicht begleiteten Eifers tiberreichte er dem

a8} Lo tempore gloviesissimus imperator Heinvicus magnum
illud et admirabile Spirensis aecclessine aedificium — regali magni-
ficentin extruebat. Sed magistri operis fraudulenter et sine Dei ti-
more agentes, magnam pecuniae quantitatem suis usibus insumebant,
ita ut lfrmlum].t.r_‘r ad opus tam mirifienm  pecunia ipsa  deficeret.
Unde augustus non medioeri dolove permotus, ex consultis accito
familiari auriculario suo Ottone, oi tocius operis magisteriom com-
misit, ut pote cuius gapientin cunctis probata, eciam ad majora quae-
que et ardua dispensanda  esset ‘idonen, QQui sagaciter et provide
commisso operi intendens seiebat enim juxta apostolicum mandatum
dominis carpalibus sic quasi Deo serviendum, frequenter ad cortem
reginm  regressus, pecuniam, quas supererat statuto operi, fideliter
ei resignabat, Insuper ald indicium ingeniosae diligentiae sune
nequam fenestrarom aceclesine mensuram prudenfer a se dispositam
imperatori considerandam offerebat.® Ebbo Vita Ottonis. M. G.
S8, XII, 5. 825

#) Imperator vero — eiren anomum 1097 — famosum illud ac
laboriosum  opus Spirensis monasterii habiebat in manibus, omnes
sapientes ad industrios architectos, fabros el cementarios, aliosque
opifices regni sui, vel etiam de aliis regnis in opere ipso lLiabens,
aurum et argentum et pecinian multam, sumptusque infinitos annis
singulis expnndci}lll:. At magistri operis parkim negligentes, partim
ofiam sun commodi sectata, rem tarde promovebant. Commonitus
ergo pringeps a fidelibus suis de jucturn impensarom, diligentiug
fructare coepit, ac securus de Ottone fide, diligentin et sagdoitate
omme opus ei commisit praccipiens, ub tam opifices quam magistri
cortm illi goli parérent, omncm pecuniam, sumptus et impensas ab
eo expeterent illique retraxarent. Sed quid? Non facile diei potes,
quanta eonservatio rerum facta sit, et quanta structurae promotio,*
— Herbordi vita Ottonis. M. Germ. XIV, 8. 750.
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Kaiser eine von ihm klug angeordnete passende Ab-
messung (oder angemessene Anordnung) der Kirchen-
fenster zur Erwiigung.

Soweit die Ansichten tiber das, was Heinrvieh IV.
baute, auseinandergehen, in einem Punkt sind sich alle
einig, dass thm die Afra-Capelle zugeschrieben werden
Als der Kaiser am 7. Aug. 1106 zu Littich

verschieden war, wurde, so melden die Jahrbiicher

Imnnss.

von Hildesheim. die Leiche duoreh Erkanbald nach
Speier gebracht, ,wo sie von der Geistlichkeit und dem
Volk unter den itblichen Leichenfeierlichkeiten ehrenvell
empfangen und in die Basilica der hl. Maria getragen
wurde, die er mit dem grossten Eifer errichtet hatte.
Desshalb verbot der Bischof irgend welchen Gottes-
dienst daselbst zu feiern, bis sie (Geistlichkeit und
Volk) von dieser That gereinigt wiren. Und so liess
er den Leichnam ausserhalb des Miinsters in eine noch
nicht geweihte Capelle setzen® "), Helmold berichtet,
dass des Kaisers Leiche 5 Jahre in einer dden Capelle
aestanden habe®), und ebenso die Annal. Dissiboden-
berg. ®).

Sichsische Annalist, nur wird die Capelle als noch

Fast ganz iibereinstimmend berichtet der

nicht lange geweiht bezeichnet®™). Der Sachlage nach

ist anzunehmen, dass ein  Abschreiben durch den

Sitchsischen Annalist stattgefunden und dabei irrthiim-
lich statt nondum non din geschrieben wurde. So
wenig der Bischof Gebhard I (1105—1110) die
Leiche des unter dem Bannfluch gestorbenen Kaisers
im geweihten Dom dulden wollte, so wenig wird er
auch ihre Beisetzung in einer geweihten Capelle ge-

stattet haben. Durch Gottfried von Viterbo erfahren

wir dann, meines Wissens zum ersten Mal, dass diese

Capelle die Afra-Capelle ist™). Er ist zwar kein Zeit-

1) ad 1106. ,Post haec placnit regi, ut patrem suum Spiram
deferret, et praecepit de aliquibus familiaribus suis maxime Erkan-
baldo, qui semper in angustiis suis sibi adherebat, ut sibi illue
pracberet famulatom. Cumque 3. Non. Sept. illue allatus esset, so-
lito more defunctornm exequiis honorifice o clere eb populo suscipi-
tur et in basilieam sanctae Marine, quam summo studio construxerat,
portabatur, Ideireo episcopus interdixit illom divinum ibi cele-
brare officium, donec purgarentur ab hoc faeto. Bt sic extra mo-
nasterium fecit corpus statui in capella nondum consecrata.® M. G.
Y. 8501 8. 111.

%) Mortuus est autem cesar eo tempord Leodii, stetitque cor-
pus eius inhumatum in capella quadam deserta quinque annis.®
M. Germ, 88, XXI, 5. 36.

#) ,8ed interim moritur pater apud Leodium constitutus et
Spiram deportatus in quandam desertam ecclesiolam deponitur in-
sepultus.  Boehmeri Fontes III, 201, nach Remling Dom, 8. 90.

)  Sicque extra monasterium fecit (Bischof Gebhard 1L 1105
bis 1110) corpus statui in capella non din consecrata. Annalista
Saxe. M. Germ. VIIL 3. 744.

o) Remling. Dom, 5, 90.

JAphra Capella fuit, quae patris ossa tulit.
Rex ita translatus, feretroque novo reseratus,

Quinque reservatug annis fuit in tomulabus.®
G*
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genosse Heinrichs IV., gehort aber doch noch dem
XIL. s. an und so mag die Richtigkeit der Angabe
nicht bestritten werden®™). 1064 war zn Augsburg
der Sarg mit dem Leichnam der hl. Afra gefunden
worden und 1071 wurde dort die ihr zu Ehren neu
erbaute Kirche in Gegenwart Heinrichs IV. geweiht.
Man mag es indess mit Remling fir erwiesen halten,
dass der Kaiser, als er 1097 von Italien zuritckkehrend
Augsburg bertihrte, damals eine Reliquie erhalten®),
Im wechselvollen Leben Heinrichs trat nach seiner
Heimkehr eine verhaltnissmissige Zeit der Ruhbe ein,
die er zur Forderung oder Inangriffnalime seiner Bauten
benutzt haben mag, von denen er in der Urkunde
des Jahres 1100 spricht.

Die Afra-Capelle, welche 1105 noch nicht dem
Gottesdienst ibergeben war, ist jedenfalls an das Ende
der Bauthitigkeit zu setzen, und bei ihrer immerhin
geringen Grosse ist es sehr fraglich, ob sie zu den
1100 erwihnten Bauten gehort. In diesem Fall kann
auch die Betheiligung Ottos v. Bamberg am Bau der
Capelle nicht erheblich gewesen sein; am 21. De-
cember 1102 zum Bischof von Bamberg erhoben,
siedelte er bereits am 3. Februar des nichsten Jahres
nach seinem Sitz tiber. Nach Herbord war Otto 1097
in Speier thitig, er wird also schwerlich als Baumeister
der Capelle anzusehen sein™),

Die Ansicht, welehe Remling mit besonderem
Nachdruck vertheidigt hat, dass namlich Heinrich IV,
am Dom gar nichts, allenfalls die Stiftsgebiude und
mit  Sicherheit nur die Afra-Capelle gebaut habe®),

) Gottfried war in Bamberg erzogen und nacheinander, von
1138 ab, Kaplan und Notarius der Kaiser Conead I, Friedrich I.
und Heinrich VI.

) Remling. Dom, 8. 78, 79 mit dem Belag. Anmerk. 155,
“) Nach Remling wiire Otto v,

Bamberg etwa seit 1093 in
Diensten Heinrichs IV,

Sollte nicht jener ,Otto quidam nobilis
tum architectus®, dessen Sachkenntniss man nach dem 1090 erfolgten
Brand des Klosters Lorsch die Auffindung des Sarkophages des hl.
Nazarius verdankte, Otte von Bamberg sein? Chronicon Lauresha-
mense. M. Germ. XXI, 8. 422. Otto v, Bamberg entwickelte als
Bischof eine bedeutende Banthiitigkeit. Nach Angabe seines Bio-
graphen Herbord (Pertz. M, G, X1V, 8. 750 ff) erbaute er in seinem
Sprengel 14 Basiliken, 4 Speisesiile und 6 Kastelle. Die Namen sind
uns erhalten. Grésstentheils sind die Bauten untergegangen oder
bis zur Unkenntlichkeit umgebaut, Am besten
Kenntniss  reicht, Priifening  erhalten sein,
Pleilerbasilika war in allen Theilen, mit Ausnahme der Conchen
flach gedeckt. Die iiber den Nebenchiiren den Hauptehor flankiren-
den Thiirme zeigen sowohl hinsiehtlich des Mauerwerks — ziemlich
sorgfilltig gerichtete Bruchsteine mit Eckquadern, — wie augh in
der Gliédgruug der Thurm-Arkaden eine sehr nahe Verwandtschaft
mit den Speierer Ostthiirmen. Das Portal hat ein einseitig recht-
eckig abgetrepptes Gewiinde,

St. Michael in Bamberg, seit
staltet und umgebaut,
sich indess in jeder
thiirme an,

%) Remling. Dom, 8. 80 u. ff.

diirfte, soweit meine
Die 1118 geweihte

1117 neu gebaut, ist arg verun-
Der Rundbogenfries seiner Giebel schljosst
Hinsicht ebenfalls eng an die Speierer Ost-
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konnte nur duarch eine fri:n.‘c:':h.ige Iﬁf-nmzung der vor-
Die Bauunter-
nehmung, welche der Kaiser selbst als gloriose be-

liegenden Quellen gewonnen werden.

zeichnet, von deren kostspieligem und umfassendem Be-
trieb Herbord und Ebbo eine g0 anschauliche Schilde-
rung geben, und fiir welche eine Reihe als besonders
zuverlissig bekannter Quellen Zeugniss ablegt, hatte un-
mdaglich nur eine kleine Capelle oder Stiftsgebiude
zum Gegenstand, sondern den Dom selbst. Wenn Hein-
rich IV, mehrfach kurz als Erbauner des Domes be-
zeichnet wird, oder gesagt wird, dass er ihn von Grund
auf gebaut, ,a fundo fundatum®, so folgt daraus nicht,
dass die betreffenden Quellen, weil vielleicht iiber das
Ziel hinausschiessend. iiberhaupt keinen Glanben ver-
dienen, sondern vielmehr, dass die Bauthatickeit eine
umfassende, sich auf grissere Theile des Domes er-
streckende Die Thatsache, dass eine Anzahl
Chronisten den Dombau durch Heinrich IIL. vollenden
lassen und von einer Bauthatigkeit Heinrichs IV. nichts
berichten, diirfte kaum die obenstehenden Ausfithrungen
erschiltttern.  Ob mit dem Ableben Heinrichs IV, jede
Bauthitigkeit heendet war, ist sehr fraglich. Gott-
fried von Viterbo berichtet. dass Heinrichs V. die
Speierer Kirche vollendet und bereichert habe™).
Jedenfalls harrte die Afra-Capelle noch der ginglichen
Vollendung, in welcher der Leichnam Heinrich IV.
noch 5 Jahre unbeerdigt stand. Nachdem Heinrich bt
am 13. April 1111 in Rom gekront war, und die Los-
sprechung seines Vaters vom Banne erlangt hatte,
zogerte er nicht linger, demselben ein wiirdiges
Leichenbegiingniss zu bereiten. Am 14. August des-
selben Jahres erhob er unter arossen Feierlichkeiten.
im Beisein vieler Firsten den Leichnam aus der Afru-
Capelle und aiberfihrte ihn in den Konigschor®™).

Bei dieser Gelegenheit verliech Kaiser Heinrich V.
den Speierern jenen berithmten Freiheitsbrief, der
den Grundstein zu ihrer biirgerlichen Selbstéindigkeit
bildete. Zm ewigen Gedichtniss und zum Beweis der

WAar.

Liebe des Kaisers sollte er in Erz gegossen, mit gol-
denen Buchstaben, in Mitten des Kaisers Bildniss —
in ipsius templi fronte — an der Fronte des Domes
angebracht werden®™). Von etwaigen GUTI-‘!'-tEI"WeiSlmgeu

%) »In civitate Spira ecclesiam supra memoratam complevit at-
que ditavit, Remling. Dom, 8. 114.

&) Henricus imperator mense Avgusto plurimos epiiscopos et
abbates, nonnullos etiam principes Spiram convoeat, quoram as.
sensu et cooperatione patris sui anniversarivm permagnifice pele.
brant. Nam toto quinquennio suspensa communio sepulturae et
orationum apostolica auctoritate ab eisdem sacerdotibus, qui et Ro.
MAe coram papa penitentiae illius testimonivm reddiderant, tune tes-
tificantibus, conceditur, et quibus nulli imperatorum augustiores im-
pensae sint exequiis, iuxta maioves suos in ecclesia sepelitur. <
Annalista Saxo. M. Germ. VIII, 8. 740.

*) 3In perpetuam specialis privileglii memoriam  hoe insigne

stabili ex materia, ut maneat compositum, literiz aureis, ut deceat,
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Heinrichs V. gegen die Speierer Kirche sind Nach-
richten nicht erhalten®). Eine spiiter herichtete Altar-
weihe ist immerhin geeignet der Angabe Gottfrieds
v. Viterbo eine grossere Wahrscheinlichkeit zn ver-
leihen.
in Speier beging, weihte Erzbischof Adalbert von Mainz
'm neuen Minster einen gen Norden belegenen
Altar, zu Ehren unseres Herren Jesu Christi und des
hl. Krenzes und vornehmlich des Apostelfuirsten Petrus
und aller Heiligen™). Remling verhilt sich der Angabe
gegeniiber sehr ablehnend, er sagt: Wir bemerken
einfach, dass die Geschichte des Domes diese Altar-
weihe nicht kennt.* Nach dem Texte miisste wohl
dieser Altar im nordlichen
haben, wo aber ein heil. Kreuzaltar geschichtlich nicht

bekannt ist* ™).
Mir scheint es nach dem Text ebensowohl zu-

Seitenchore gestanden

liissig,

Als Kaiser Lothar 1135 das Weihnachtsfest |

den Altar als Petrus-Altar zn bezeichnen™), der |

45

sich, wie wir aus spiteren Urkunden erfahren, in der
18t

weishar, es spricht indess nichts dagegen, ihn an die

Krypta befand. Seine Lage nicht sicher nach-

Nordseite zu verlegen. Selbst wenn Nebenumstinde
irrthiimlich berichtet waren, lisst sich doch nicht ohne
weiteres eine derartige Angabe bei Seite schieben.
vorher-
In
Kampfen zwischen Lothar und Conrad um die Kaiser-
35 mit Er-

bitterung gefithrt wurden, litt das hohenstaufisch ge-

Girosseren  Bauunternehmungen  waren  die

gehenden bewegten Zeiten nicht ginstig. den

krone., welehe 11 Jahre lang von 1124

sinnte Speier erheblich, Es wurde zweimal erobert,
zuletzt 1130. Bischof Siegfried I1. (1127—1146) hatte
als Anhinger Lothars ans der Stadt weichen miissen.
Kleinere Aufueaben aus der Zeit Heinrichs V., den Aus-
bau des Domes betreffend, mochten desshalh nach
Beendigung des langen Kampfes immerhin noch der

Erledigung harren.

Capitel TI1.
1137 —1281.

Aus dem weiteren Verlanf des XII. Jahrhunderts
sind uns lediglich 2 Brinde, welche den Dom be-
trafen, aberliefert, withrend eigentliche Baunachrichten
ganz fehlen. Der erste fand im Jahr 1137 statt und
wird ung ohne alle Nebenumstinde gemeldet™). Spi-
tore Chronisten berichten von einer baldigen Aus-

besserung der Schiaden™).  Man kann jedenfalls aus

expolitum nostrg imaginis interposicione ut vigeat, eorroboratum, in
ipsiug templi fronte; ut pateat, annitente nostrorum  opera eivium
sonstat e:!:pm!'lt-ﬂtl’l.“ Remling. Urkunden I, No. 80, 5. 88,

o) Fr starb am 23. Mai 1125 zu Utreeht, wo sein Herz und
geine Bingeweide blieben, withrend der Kérper nach Speier ge-
bracht und dort im Kinigschor beigesetzt wurde, Annalista Saxo.
M. Germ. VIII, 8. 792.

W) Anno 1185, ,lmperator (Loth.) nativitatem Domini Spirae
colebravit. Dedicatum est altare, quod situm est ad Aquilonem in
novo monasterio, a demino Adelberto Moguntino archiepiscopo, in
honorem Domini nostri Jesu Christi ef sanctae erucis et praecipue
gancti Petri apostolorum principis et omninm sanctorum.® Dode-
chini appendix apud Pistorium; p. 472, Res Mogunt. Tom I,
8. 546, Nach Remling. Dom, 8. 116—117. Anmerkung.

my Remling. Dom, 8. 117, Anmerkung.

) Die Gegehichte des Domes selbst bictet Brispiels, dass ein
mehreren Schutzheiligen geweihter Altar seine allgemein gebriuch-
liche Bezeichnung wechselt.

) ad 1137, ,Eodem anno mulfa incendia vastata sunt loco,
seilicet Mogontiense, Spirense, Strassburgenseque monasteria. Annal.
Saxo, M, G. SB.VI, 7T74.

ad 1137, ,Eeclesia quogue Spirensis major cum magna parte
civitutis igne consumpta fuit.” J. Trithemii. Ann. Hirs, [ 5, 404,
Siehe andere Angaben bei Geissel, Kaiserdom, S.51.

dem Umstand. dass Bernhard von Clairvaux 1146 zur
Weihnachtszeit im Dom unter ungeheurem Zulauf des
Volkes predigte und den Kaiser Conrad. IIL. zum
Kreuzzug iiberredete , schliessen , dass damals der
Korper der Kirche in benutzbarem Zustand war™).
Den

zweiten Brand berichtet uns Ragevinus, der

Sl
LSumptuosissima tum temporis Nemetum Basilica

) Bimonis,

ad 1197.
conflagrauit, quam maximis tamen sumptibus brevi praesul resti-
toiti S 5. 209.

) Js fiillt immerhin auf, dass sich so viele der in den Mira-
cula 8. Bernardi, M. G. S8. XXVI, erziihlten Wunder in irgend
einer Capelle abspielten und vom Dom fast nie die Rede ist. So
wird berichtet von Gerardus, dass am 27. December wihrend der
feiorlichen Messe der hl. Bernard das Wort nimmt und den Konig

Eisengrein.

bewegt das Krenz zu nehmen. ,Continuo signatus est rex et

8. 126, 40.
oIpsa antem die fuxta ea-

vexillom ab altari per manum patris nostris suscepit.”
Vom selben Tage berichtet Gaufridus.
pellam, ubi pater sanctus missam celebravit, puer claudus me
presente gressum recepit.t 8. 126, 52.
folgenden Tage, dem 28. December, .Post missae celebrationem in
capellam quandam, quae dormitorio canonicorum adheret, pater in-
ductus, virum signavit ete.* Auch die letzte Stelle schliesst nicht
aus, dass einzelne Theile des Domes sich im Bau befanden. Dass
dies nicht besonders erwihnt wird, kann nicht entscheidend sein,
Die Worte mit denen Friedrich Barbarossa die Schenkung des
Schlosses Berwartstein begleitet (20. Oct. 1152): ,pro remedio ani-
marnm patris ac matris nostrg et omnium antecessorum nostrorum
regum ete. — qui Spirensem ecclesiam — fundaverunt et regalibus
donis seu edificiis usque ad nostra tempora adauxerunt , . .*
kinnten eine Bauthiitigkeit andenten, Remling. Urk. 1, 8. 91, 8. 100.

Eberhardus erzithlé vom



46

Biograph Barbarossas zum Jahr 1159 mit den Worten:
»In diesem Jahre wurde jene ausgezeichnete Kirche
und Kaiserbau in der Stadt Speier vom Feuer verzehrt
und nachdem von oben herab der Verband der Mauern
gebrochen war, verschiitteten die schweren Tritmmer
Ueber die Her-
Obwohl
Kaiser Friedrich Barbarossa in nahler Beziehung zu
Speier stand, in einer Urkunde des Jahres 1188
werden er und sein Sohn Heinrich als Advocaten der

viele, wie damals erzihlt wurde™).
stellung der Schiiden erfahren wir nichts.

Speierer Kirche bezeichnet, ist nirgends ersichtlich,
dass er helfend eingesprungen, auch nicht aus dem
Freibrief, den er am 27. Mai 1182 zu Mainz den
Speierern verlieh™). Derselbe bestiitigt im Wesent-
lichen die Privilegien Heinrichs V. und machte
dem langen Streit ein Ende, in welchen zufolge deren
abweichender Auslegung der Bischof Ulrich 1., 1161—
1163, und seine Nachfolger mit den Biirgern gerathen
waren. Wir erfahren, dass die Privilegien Heinvich V.
mit goldenen Lettern feierlich an der Front des
Domes angeschrieben waren, das Bild des Kaisers in er-
habener Avbeit enthaltend. BEs kann daraus gefolgert
werden, dass inzwischen eine einschneidende Verdin-
derung des betreffenden Bautheiles nicht stattfand.
1183 starb die Gemahlin Barbarossas Beatrix

und  wurde im Dom beigesetzt™). Sie hatte ihre
Jo. de Mutterstatt. Senckenberg, 8. J. Seite 117. Geissel.

Kaiserdom, 8.53 ff. Die Worte welche der hl. Bernhard dem Balve
regina angeschlossen haben soll: O clemens, o pia, o dulcis Maria,
wurden in 4 Messingplatten gegraben, ,wann, ist nicht ermittelt,
vielleicht indess erst unter Matthias +. Rammung,* welehe in ge-
wissen Abstiinden in das Pflaster des Mittelschiffos verlegt wurden,
confl. Lehmann, Chron, 497, ete. ,Fs befinden sich néimlich, von
der Thiir an durch das Vordertheil der Kirche his za dem Gange
nach dem Chor zu, vier runde ins Estrich eingesetzte cherne Platten,
welehe ohngefahr einen Fuss im Umkreiss halten und dreissig
Schuhlie yon einander liegen. Die letate Platte ist ohngefahr dreissig
Schuhe von dem daselbst stehenden Marienbilde entfernt, und der-
malen mit einer steinernen eingelegten Rose bezcichnet.é — Rhei-
nischer Antiquarius, 1744, 8. 432. — Die Platten waren damals zum
Schutz mit Backsteinen zugelegt und sind wahrscheinlich nach 1794,
wenn nicht schon frither verschwunden,

") 1159. ,Hoe anno insignis ecclesia illa et regium opus apud
Spiram civitatem igne consumta est, et desuper continuitate muri
rupta, ruing molesta plerosque involvit, sicut tune fama fujt.“
Ragevin de gest. Frid. I. uond spitere nach ihm, so Paul. Lang.
chron. Naumburg,

ad 1157, ,Arsit summum  templum Bpirae.

Chronik ven
Sinsheim., Mone Quell, I, B. 212,

) win fronte maioris templi aureis literis sollempuiter depictum,
expressam et prominentem contines imaginem,
Remling. Urk. I, No. 107, 8. 121.

™) ad 1184, Chronik von St. Peter zu Erfart. J.B. Menckenii,
Seriptar. rer. Germ. T. III. Nach der Chronik stirbt die Kaiserin zu-
gleich mit ihrem Téchterchen und wird zu Speier begraben,

Lehmann, 8. 529. Joh. de Mutterstatt 189.  Ausfuhrlich
v. Geissel. Kaiserdom, 8.569—70, Die Beisetzung in Speier wiire
miglicherweise demnach erst am 17. Sept. 1190 erfolgt.

renovamus ., , %
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Vorliebe fiir denselben durch Schenkung eines kost-
baren Tragaltars oder Reliquienschreines aus Elfenbein
bethitigt.

Dass bet den nahen Bezichungen des Kaisers zu
Speier eine Betheiligung an der Wiederherstellung
des Domes nach dem Brand von 1159 nicht berichtet
wird, ist Remling Grund genug, die Angaben Ragevins
in Zweifel zu zichen, oder doch die Schiiden als sehr
geringfilgiz hinzustellen. BEs folgt indess daraus doch
nur, dass der Kaiser keine nennenswerthe Beistener
leistete. Die Speierer Kirche war damals gewiss ver-
haltnissméssig reicher als der Kaiser: die Zeit der
Salier war fiir immer entschwunden: so lange das
alte Bisthum bestand, hat die Kirche selbst die Mittel
fir ihre, wie wir sehen werden, sehr erheblichen
Bauunt-ernehmungen fortan aufgebracht.

Um die Wende des Jahres 1200 befand sich
das Bisthum auf dem Gipfel des Glanzes und der
Macht, und eine Reihe ausgezeichneter Bischofe waren
wihrend des XIII. s, erfolgreich bemiiht, die errungene
Stellung zu befestizen und auszubauen. Bischof Con-
rad III. von Scharfeneck (1200—24) genoss  das
Vertrauen dreier Kaiser. Er war Protonotar Philipps
(1197—1208) und Kanzler Ottos IV.. der ihn 1209
nach Italien sandte, um seine Kronung zu vermitteln.
Ein zweites Mal ging er 1220 als Legat Friedrichs I1.
mit den ausgedehntesten Vollmachten dorthin ™. Von
ihm meldet ein spiterer Schriftsteller: -Er stand

der
Speierer Kirche mit grossem Erfolge vor, deren Ein-
kiinfte und Vermdgen er mehrte, und stellte die Ban-

lichkeiten wieder her®™), eine Angabe, welche auch
anderweitig erhiirtet wird, Papst Honorius III. be-
stitigte namlich 1220 die Satzung des
dass die Einktinfte der frei werdenden P
Domes auf 3 Jahre zur

Domeapitels,
ribenden des
Bauunterhaltung verwendet
werden sollen®™). Aus dem Umstand, dass Kaijser
Friedrich II. (1215—1250) die Leiche seines Oheims,
Kaiser Philipps aus Bamberg erheben und am 26. De-
cember 1

k

213 feterlich in Speier beisetzen lisst™).

P
ann man folgern, dass damals mindestens Schiff und

) v. Geissel, Kaiserdom, 8.73 ff.
) 4574 Feclesiae Spirensi satis wutiliter prae fuit, cawius
redditus ac censum auxit

et structuras sedificiorum reparavit,©
Chron, Hirsang,

*) Remling. Urkunden I No.144, 8. 162. .Honorins — gi-
le\c‘:tis filiis capitule Spirensi salutem —. Nostro fuit apostolatui sup-
plicatum, ut gum communi consilio statueritis, ut fructus Ppreben-
darum, quas in ecclesia vestra vacare contigerit, per triennium
ad sustentacionem ejgs fab
lico roborare munimige di
in Worms,

rice deputentur, statutum ipsum aposto-
goaremur.”  Ich erionere an St. Andrens
Seite 32. Auch dort war mur von Bauunterhnltung
unid Aushesserung die Rede und thatsichlich fand ein fast volliger
Neuban statt,

*) Remling. Urkunden I No. 132, B. 147 und No. 162, S. 175.
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Konioschor in  benutzbarem Zustand waren.  Der
oS
Kaiser hitte anderenfalls doch wohl einen anderen

Zeitpunkt gewihlt.  Aus der vielseitizen Thitigkeit
Bischof Conrads III. sei hier noch erwihnt, dass er
1221 nach Riickkehr
Gefiille zu Bruchsal vermachte, damit am Fest der
hl. Maria Magdalena, Afra, Margarethe, Lucia und

seiner aus Italien dem Dom

(Catharina feierlicher Gottesdienst gehalten werde®).
Der Name der letztgenannten IHeiligen kommt hier
sum ersten Mal in Verbindung mit dem Dom vor.
Wohl in Anerkennung seiner Verdienste fand der
Bischof seine letzte Ruhestitte im Konigschor.
Seinen Nachfolgern auf dem Speierer Stuhl: Be-
vinger (1224—32), Conrad IV. (1233—36)
Conrad V. (123?'—[24:5) Grafen von Eberstein, scheint

und

es cbenfalls weder an der Gunst des Kaisers noch

der Papste gemangelt zu haben ™).
letztere muss sich erhebliche Verdienste um das Bis-

Besonders der

thum erworben haben, denn es wurde ihm gestattet,
wie freilich erst spiitere Angaben melden, sein Wappen
neben dem sonst allein im Dom geduldeten kaiserlichen
Adler aufzuhiingen™). Wohl schon seinem Nachfolger
Heinrich 11, (1245—72) Grafen von Leiningen, bestiitigt
Papst Innocenz IV. zu Lyon am 22. August 1245
die Satzung des Domeapitels, nach der die Einkinfte
der erledigten Pribenden auf drei Jahre zur Bauunter-
haltung fliessen sollen. Wiihrend indess in der ersten
Urkunde wirtlich gesagt wird, ,ad sustentacionem
eins fabrice®,. heisst es hier: ,ad fabricam, sarta tecta
ipsius ecelesic®®).  Mehrere Ablasshriefe
Jahren 1245—49 scheinen fir diese Bauvarbeiten, die
Natur

auch wenn als Zweek des

aus den

anscheinend umfangreicher i
Mittel beschafft zu haben,
Ablagses in denselben nur

Kirchenbesuches angegeben wird ™).

waren ,
allgemein die Hebung des

#8) Remling. Urk. L No. 146, S.163.
) Remling. Geschichte der Bischile,
8. 470 ff,
8s) Eisengrein und v. Geissal, Kﬂ-iﬁcrdom, S. 80, Anm. 4.
pluns bombice plicant filum praestante tapethas
Seces murorum culming lata tegunt,
Vana nee admittit paries insignia vulgi,
Pompa isthace muris est alienn suis,
Haud DEVS aede sua valt ge ostendare superbos
Ast sibi vult illic exhibeatur bonas,
Sed locus est Aquilae: nam Rex Conradus origo
Teclesine finem posteritate dedit.
Nee res mirandae, nec cerea corpora pendent,
Cinctaque muneribus non stat imago suis.*
Jagobi Wimpffelingi Carmen bei Bisengrein. S. 14 ff,
#) Remling. Urkunden I, No. 244, . 232
@) Remling. Urk. I, No. 246, 8. 233. Papst Innocencius er-
theilt Ablisse auf mehrere Feste. 1245 oct. 26,
No, 249, Derselbe nimmt die Speicrer Kirche in seinen be-
sonderen Schutz. 1246 30, Juli. _
No. 260, Derselbe ertheilt fir den Besuch des Domes Ablass,

I, 5.451 ff;; B. 461 f;
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Bei der Sparsamkeit der Nachrichten, verdient

auch ein feierlicher Gottesdienst Erwihnung , der
Weilinacht 1258 gelegentlich der Anwesenheit Kénig
Richards unter Mitwirkung hervorragender geistlicher
Wirdentriger stattfand®).

Im nichsten Jahre machten die Hochwasser des

» Er-

wigend, dass einige fiber einem Theil der Domfunda-

Rheines erneute Schutzmassregeln erforderlich.

mente belegenen Curien und Hofe dureh die Hochwasser
des Rheines dauernd gefiihrdet sind, und dass, falls
dieselben nicht sofort geschiitzt werden, der Dom
selbst dem allgemeinen Zusammensturz und Verfall
entgegengeht® bestimmte Bischof Heinrich in einem
Erlass vom 20. Juni 1259, dass und wie aus den er-
ledigten Pfriinden die Mittel beschafft werden sollen
Hzur Abwelr dieser Hochwasser und um den Gefahren
vorzubeugen, welche aus ithnen wie zu befiirehten dem
Dom nach vielen Seiten erwachsen werden, oder zu
anderen sich als nothig oder nittzlich herausstellenden
Bediirfnissen des Domes™)*,

Beschidigungen des Baues selbst scheinen also
noch nicht eingetreten zu sein, wenigstens nicht so-
weit, dass erhebliche Banarbeiten nothig wurden. Da
wir spiiter nie wieder etwas von bedrohlichen Ueber-
schwemmungen horen, so diften die damals ergriffenen
Massregeln, welche sich im Wesentlichen auf Uferbe-
festicungen beschrinkt haben werden, dauernden Schutz
Der Wortlant Urkunde
indess darauf schliessen, dass der Bischof von Anfang

gewiihrt haben. der liisst

an einen Nebenzweck im Auge hatte und die Bediif-
nisse, von denen er spricht, konnten schr wohl baulicher

Natur sein. Wir erfahren nun aus dem Munde seines

Nachfolgers und Neffen, Friedrichs von Bolanden 1272
bis 1302, als derselbe zwei von Bischof Heinrich aunf
dem Blasins-Altar gestiftete Pfriinden bestitigt, dass
dieser auch 2 Altire errichtet und 2 Priester ange-
aum Festtage des hl. Stephan. ,Cupientes igitur, ut ecelesin vestra
congruis honoribus frequentetur. 1249 febr. 20.

No. 263. Derselbe ertheilt Ablass flir verschiedene Festtage.
1249 sept. 6.

8y ad 12568.
minus archiepiscopus Moguntinus missam maiorem in ecclesin Spi-
rensi, et dominus Babenbergensis electus legit evangelium ad missam
et octavam lectionem ad matutinas ete.
Fontes II, S. 157,

0y ..
dam partem fundamenti ecclesig Spirensis per inundacionem IReni
continuam minari ruinam et ex consequenti, si ad presens non sub-
veniretur eisdem, ipsam ecclesiam communem eciam pati casum et
roinam, communicato consilio nostri capituli Spirensis taliter duxi-
v
. »ad obstaculum prédiete inudacionis Reni fluminis et ad
succurendum ruing qu¢ timetur Spirensi ecclesig multipliciter exinde
imminere, vel aliam ipsius ufilitatem secundum quod tune necesse
fuerit el opportunum . . .* Remling. Urkunden I, No. 300, S, 280
und 281,

wlpso autem die nativitatis domini celebravit de-

Codex minor. Boehmer.

nconsiderantes quoque ecurias et areas sitas super quin-

s
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stellt hatte®™). Nach Remling hat ausserdem Bischof
Heinrich II. den Altar Kaiser Heinrichs II. und Kuni-
gundens und der hl. Ursula im Langhaus bepfriindet™).
Die beiden neu errichteten Altire sind nicht benannt;
vermuthlich war der eine derselben der Altar des hl.
Blasius selbst. Man darf jedenfalls auf eine vorange-
gangene DBauthitigkeit schliessen, welche in erster
Linie die Capellen-Anbauten des Domes betraf. Nur
der Altar der Ursula befand sich im Dom selbst®).
Wenn das Domeapitel im ersten Regierungsjahr des |
Bischofs Friedrich 1273 beschliesst, auch die Inter- |
calar-Geefille der 10 Vicarien wihrend dreier Jahre zur ‘
Dombauverwaltung fliessen zu lassen™), so ist das ein |
weiterer Belag, dass umfangreichere Baunarbeiten vor- |
lagen. '
Diese immerhin sparlichen Anzeichen einer Bau-
thiitigkeit erhalten eine erhohte Bedeutung durch eine
Weihe, welche sich auf den ganzen Dom bezieht.
Bischof Kriedrich sagt unter dem 28. Juni 1281: Seit
lange haben tiber die Weihe unserer jetzt hestehenden
Speierer Kirche bei unseren Vorgingern Zweifel be-
standen, und auch wir haben lebhafte Zweifel gehegt,
weill wir weder auf Grabsteinen, noch in unseren
Biichern und Privilegien noch infolge mimdlicher Ueher- |
lieferung irgend etwas fiber jene Weihe gefunden,

|
|
) Dass die Bestitigung der Piriinden sich auf den St. Blasius- |
Altar beziehen, geht indess nur aus der Uebersehrift dep Urkunde i
durch Remling hervor. Urkunden I, No. 366, S. 334. Bischof Fried- |
vich sagt: ,Cum venerabilis pater et dominus MHeinricus quondam |
Spirensis episcopus, avunculus et antecessor noster, in ecclesia Spi-
rensi duo altaria constrai et duos sacerdotes ibidem perpetuo insti-
tui fecerit — nos huius modi institutionem — sanctimus, ¢

"y Geschichte der Bischife. 8. 123—o94.

1) Daselbst 8. 123—24. Der Altar wird spiiter der Altar dexr
10000 Mirtyrer genannt.

»Ad cuius (des Annenaltares) sinistrum latus inter testudinum
concavitates, denis milibus Martyrum Altare sacrum cernitur,® Eisen-
grein, 35,

Nachmalen anff der rechten seiten des Langwerks im eingaug
findt sich (am andern pleiler innwendig den staffeln, daran weiland
Bischoff Georgen Pfaltzgraven Epitaphium steht) ein Altar in derer
decem  millium  Martyrum auffgericht.“ Thumb.
Siehe auch 8, 212 u, 119 daselbst.

") Remling. Gesch. d. Bisch, 8.523, Urk. B. I, 5.365, 8.332. |

Simonis. Vom
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ohschon -Szu:h I‘Bi.f-
licher Ueberlegung mit seinem Capitel und der Geist-

lichkeit bestimmte er zur Weihe den Tag nach unserer

wir ﬂl_'.l??'-hill_?‘ :'.11(:]!;::i'ul'::i_‘.ijt- haben.*

lichen Frauen Geburt™).
Diese auffallende Thatsache hat eme befriedigende

Erklirung bisher nicht erfahren. Dass tiberhaupt vor
Bischof Friedrich das Fest der Weihe in Speier nicht
begangen sein sollte, ist nicht glanblich. Noch 1245

ertheilt Papst Innocenz auf Ansuchen der Speierer

| Geistlichkeit fiir verschiedene Tage Ablass und auch

fir den Tag der Weihe®). Nach Eisengrein wurde
dieselbe am 25. August gefeiert. Er bemerkt, gewiss
zutreffend, zu der Bestimmung eines neuen Weihetages

durch Bischof Friedrich. dass die bisher am 25, August

| gefeierte Weihe nicht durch sichere Unterlagen be-

glaubigt sei. Mir scheint, dass man ausserdem Kennt-
niss von einem erfolgten Neubau oder grosserem Um-
bau hatte, dessen nithig erscheinende Weihe nicht
tiberliefert war, darauf deutet wenigstens das .jam
consistentis hin; anderenfalls hatte man sich doch
wohl an der sicheren Tradition der Kirche geniigen
lassen.  Weiter dringt sich die Frage auf, wie kam
es, dass gerade Friedrich zur Weihe schritt? Sicherlich

war die Veranlassung eine grossere Bauunternehmung,

. die von ihm oder seinen Vorgingern begonnen, jetzt
- vollendet war und die endgiltige Beseitigung des be-

stehenden Zweifels durch Vornahme einer
weihe nahelegte.

Jedenfalls befand sich der
Bauzustand

fihrungen,

(Gesammt-

Dom 1281 im guten
und unter Dach und Fach. Die Bauaus-
welche ich nachgewiesen zu haben glaube,

waren beendet und neue nicht beabsichtigt-.

ot H 1

: ) Dudum .de nostre Spirensis ecclesie iam comsistentis
t:.mtmnc A nostris est antecessoribys dubitatum ac a nobis vehemen-
tissime dubitatur eo, quod mee in sepulturis lapidum, nee in libre-

ru.m aut pr-wilegiurum nostrorum seripturis, mee ex aliguorum ho-
minum  testimonio, quidquam de j

licet quésieremus diligenter.“ Ream]
bis 371.

. *) »Cuius igitur, sicut nobis vestra peticio continebat, ad sccle-
Sim vestram .. . in dedicatione ipsius ecclesie devote concurrat po-
puli multitude . , & Remling, Urk. I, No. 245 S. 233

Conse-

psius consecratione inveniamus,
ing. Urkunden. I. 405. S, 370
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Capitel 1V.
1281—-1689.

Nach kurzer Zeit indess, 8 Jahre nach der Weihe, | richten beziehen sich auf die Ausstattung des Domes

traf 1289 den Dom der dritte Brand. Das Dom-
capitel erliess alsbald eine Verordnung zur Beschaffung
der Mittel. in der es heisst: .Da unsere ehrwiirdige
Speierer Kirche, wie Jedermann bekannt, in diesem
Jahve durch einen Brand schwer verwiistet ist und
wegen der zum Theil erfolgten Wiederherstellung der
Baulichkeiten dureh Schuldenlast gedrickt ist, und
nicht unerhebliche Mittel zur ginzlichen Wiederherstel-
lung erforderlich sind, so treffen wir die Bestimmung,
dass jeder unserer Canoniker, der die Hilfte seiner
Einkiinfte oder Pribende der Baukasse iiberliisst, auf
1 oder 2 Jahre von der Pflicht der Ortsanwesenheit
entbunden ist*™).
grossen Schuldenlast der herabgesunkenen Speierer
Kirche und scheint durch Verkauf von Kirchengiitern
Geld beschafft zu haben™). Aus dem ,partim restau-

Auch der Bischof spricht von der

ratis® der Urkunde mochte man schliessen, dass es

gich in erster Linie um einen Dachbrand ohne weiter-
sehende Folgen handelte. Dafiir spricht auch, dass
die Berichte fiber die Beisetzung Rudolfs v. Habsburg,
der am 30. September 1291 auf dem Weg nach Speier
in Germersheim verschied, keiner Beschidigung des

Domes erwithnen™). Die nichsten erhaltenen Nach-

9) _Cum venerabilis ecclesia nostra Spirensis hoc anne per in-
cendium, ut liquido constat, sit graviter devastata ac pro edificiis
partim restauratis onere debitorum oppressa et adhuc restaurandis
non modica subyencione indigeat, . . . fecerimus seu statutum . . . quod
guicunque eanonicorum nostrorum medietatem proventuum seu pre-
bende fabriee prediete dereliquerit, per unum annum vel per duos
licencia et libertate deessendi de ipsa ccelesia per idem spacium
gaudere posset.* Remling. Urk, I, No. 421, 8. 386.

97y Bischof Friedrich verkauft die Ertriignisse der Rheiniiber-
fahrt bei Speier. In der Urkunde (Remling. Urk. I, No.428, 5.389)
sum Jahr 1200 heisst ea: ,Cura pastoralis officii nos hortatur et
inducit, ut ecclesi¢ nostr¢ Spirensi grandi oners debitorum lapse
consulatur ete.®

Simonis berichtet 8. 107, . Volgenden 1289 jars, Wie auch her-
pach Anno Dom. 1450 hat das Minster zu Speyr durch fewr grossen
sehaden genommen, Aber man hat ein eignen Petitoren vnd Samler,
zu vynser lieben Frawen Baw verordnet, der hin und wider gereist,
Biipstliche Ablassbriefl gehabt, vnd ex primis indulgentijs fhnfft-
zehend halb tausend gulden zu solchem Baw, vnd drithalb tansend
gulden in Kleiondtern, vod Kirchengezierden, Aber ex secundis in-
dulgentijs, dreytausend? gulden gesamlet, vnd zu wegen bracht.“
Eisengrein fithrt diese Summen als nach dem Brand von 1450 fro-
sammelt an. 8. 276 (unten S. 51). Aus einem Privilegivm fiie die
Bausammler von 1292 (bei Mone, Anzeiger, Jahrg. 1836, 8. 94) darf
man sohliessen, dass jedenfalls nuch nach 1289 Ablussbriefe ertheilt
wurden,

") Geissel, 8,573, 76.

W, Mayer;, Dom,

i

und stehen ausser Zusammenhang mit Brandschiiden.
Nach Mutterstadt liess Bischof Friedrich 1300
grosse Kreuz erneuern, welches fiber dem Lettner
sich befand
drohte™).

Zum (Gedichtniss seines Vaters Rudolfs v. Habs-

das

und altersschwach den Zusammenbruch

burg und seiner anderen kaiserlichen Vorgiinger, stiftete
dann 1306 Konig Albrecht anf den Stufen des Konigs-
chores einen Altar, den er mit 2 Priesterpfriinden aus-
stattete 7).

: Der Altar wurde wahrscheinlich im néchsten Jahr
in Anwesenheit Konig Albrechts geweiht, zu Ehren
der hl. Anna'™).

Konig die Nachricht vom Ableben seines Neffen Wenzel,

Bei dieser Gelegenheit erhielt der

Konigs v. Bohmen. Bei dem feierlichen Trauergottes-
dienst fiel wihrend des Geliutes die grosse Glocke
herab und zersprang in 3 Stiicke, nachdem sie zwel
Gewolbe durchschlagen™).

Schon nach 2 Jahren sah der Dom wieder grosse
Leichenfeierlichkeiten, die dem Konig Albrecht selbst
Kaiser Heinrich VII. (1308—1313) erinnerte
sich gelegentlich des Reichstages zu Speier 1309 beim

zalten.

hiufigen Betrachten der Konigsgriiber, dass seine niich-
sten Vorfahren Albrecht und Adolf v. Nassau nicht dort

begraben seien. Er liess desshalb die Leichen aus

Konigsfelden und Rosenthal erheben und im Konigschor
beisetzen'™).

Bis an das Ende des Jahrhunderts erfahren wir
%) Siehe oben Anmerk. 39, 5. 40

o) 1306, aung. 21. ,ut inclitae recordationis Rudolphi, Roma-
norum regis, illustris genitoris et praedecessoris nostri charissimi,
aliorumgue imperatorum et successorum illustrivm animaram memo-
rin perpetus salubriter habeatur in ecclesia beatae Mariae virginis
in Spira ... altare officiandum per duos sacerdotes duximus con-
struendum et constructum cum bonis . . . dotamus.®  Remling. Urlk.
1, Neo. 450, S. 454.

10y Auff diese Zeit ... 1307 ... Ist Sanct Anng Altar obge-
melt, im Thumstifit, durch Herrn Petern Bischoffen zu Basel, in der
ghr der heiligen Jungfrawen und Gottesgebiiverin Marig, 5. Anne
irer Muter, der h.drey Kénig, vnd folgenden Martyrer, Georgij,
Christophori, Wendalini, Jodocie, Agnetis vnd Margarethe, In gegen-
wiirtigkeit Kinig Albrechts ... consecriert vnd geweihet. Simonis,
Seite 111.

102) _Ubi inter pulsandum diutius, ut in talibus fieri solef, maior
campana nimio tractu violentata, desuper acidit, et iacta per duas
testudines in pavimentum, fracta in tres partes fuit.* Joa. Trithemi.
Ann. Hirs. II, 102. Joh. de Mutterstatt, Senckenberg, 8. 101, u. andere.

109 Tehmann, Chr., 8. 788. Job. de Mutterstatt. Senckenberg.

Seite 187.
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nichts Wesentliches ither den Dom™), es sei denn
die Stiftung des St. German-Altares 1366 am 1. April.
Seine Lage im Schiff mag als Beweis dienen, dass alle
sonst zur Aufstellung von Altiiren geeigneten Plitze im
Dom vergeben waren'™),

Die Wende des Jahrhunderts wird durch einen
Brand bezeichnet, der nur von Wolfgang Baur be-
richtet wird, deshalb aber nicht unglaubwiirdig er-
scheint. Durch die Hilfe der Gliubigen wire die
Kirche schnell wieder in ihren fritheren Zustand ver-
setzt™). s ist mit Remling zu vermuthen, dass die
alte Sacristrei mit von diesem Brande betroffen wurde,
denn wir erfahren, dass am 6. Mai 1409 Mittags Konig
Rupert und seine Sthne Stephan und Otto den Grund-
stein der meuen Sacristei des Domes legten. Die
Kosten beliefen sich auf 2800 f.."). Die Steuer,
welche Konig Ruprecht am 1. September 1405 dem
Bischof Raban (1896—1436) gestattete, von denKonigs-
leuten im Stift zu erheben'™), sollte vielleicht schon
die Mittel fiir den Bau sammeln. Mit der Eintreihung
scheint der Bischof den Nikolaus von Konigstein be-
auftragt zu haben'™). Ausserdem ist noch eine Privi-
legienertheilung fiir die Fabrikbitter aus dem Jahr 1410
erhalten™), welche wohl aueh mit Ricksicht auf die
Bauunternehmung erfolgte. Demniichst wird uns der
Ban der St. Goars-Capelle berichtet. Da ihr Erbauer, der
Domdechant Nicolaus Burgmann, bereits am 11, August
1434 Bestimmungen fiber den kiinftigen Gottesdienst
und die Unterhaltung trifft"™"), so mag sie zwischen
1432 und 33 begonnen sein. Sie lag mit einer Seite
an dem Kreuzgang, der 1437 einem 7 Jahre dauernden

") s mag angefibrt werden, dass als Zeuge einer Urkunde
vom 1. April 1340 ein Heinricus vitrator, magister operis ecclesie
Spirensis genannt wird. A. Hilgard. Urkunden zur Gesch. d. Stadt
Speyer, 8. 17, Urk. No. 14.

") Remling. Urk. I, 636, S. 640—41, Der Altar wurde am
am 10. Febr. 1476 durch Bischof Matthias . Rammung in die von
ihm erbaute Mavien-Capelle verlegt. In der Begriindung heisst es:
ptare in honorem sancti Germani in dieta ecclesin conseeratum in

loco minus patulo aliisque pluribus res

pectibus inconvenienter, vi-
delicet

in medio fere corporis ejusdem coclesiae versus latum sins-
trum ete. Remling. Urk. II, No, 203, 5. 387.

') »Cujus anno quinto (des Bischofs Raban 1396—1439) qui
erat millessimus quadringentesimus e jubilaeus,
Spirae flagrat, ecclesia namque divae parthenices
sumitur, fidelium tamen munu eitius

incendium lugubre
Mariae flamma ab.-
pristinae restituitur integritati
" regnante Ruperto.“ Remling. Geschichte der Bisch. II, 8. 16, 47.
W7y Anno dom, 1409, feria tertia in rogationibus videlicet I1
idus Maji, hora meridiei, dominus Rupertus, Romanorum rex et duo
filii, videlicet Steplianus et Otto duces
lapidem novae Sacristine ecolesine Spi
taure, et constabat 2800 flor.« Mone,
') Remling, Urk, II, No. 14,
') Urkunde bei Remlin

1406 nov, 17.

Bavariae, posuerunt primum
rensis, et luna existente in
Anzeiger 1836, S. 441,

8. 41, .

g Urk. II, No. 25, 85,69 zum Jahr

"0y Mone, Anzeiger 1830, 8. 04,
") Remling, Urk, II, No. 93, 8. 188,

|
|
|

Der Dom zu Speicr,

Neuban unterzogen wurde. Die
4739 fl. 8 sol. 2 den.™). Es hat also augenschein-
lich ein volliger Neubau stattgefunden, etwa mit Aus-
nahme der Fundamente, die von dem doch sicher hier
bereits bestandenen #lteren Kreuzgang erhalten blieben.

Bischof Reinhard von Helmstadt (1438—56), dem
das Verdienst der Erneuerung des Kreuzganges ge-

Kosten b etrngen

bithrt, hat ausserdem sehr wahrscheinlich einen Neu-
bau der Heinrichs-Capelle an der Nordseite des Domes
bewirkt ).

Am 6. Mai 1450 betraf den Dom der finfte Brand.
iiber dessen Entstehung und Umfang wir verhaltniss-
méssig gut unterrichtet sind. Joh. v. Mutterstadt, der
damals in Speier als Domvikar lebte, sagt in seinem
Chronicon kurz: ,Am 6. Mai 1450 nach 1 Uhr Nachts
brach durch die Nachlassigkeit derjenigen, welche die
Orgel ausbessern sollten, in der Nahe derselben Fener
aus, es verwiistete und verzehrte die Orgel sammt
dem Glockenthurm und den Dichern des Kirchen-
korpers').“ In der Speierer Chronik heisst es'™®): —
snach mitternacht zwuschen 12 und e ure hube das
monster zu Spire an zu bornen, und zwuschen driu
und fier uwern gegen dage waz es uss gebrant und
verbranten alle die Glocken, die dar inne worent, und
auch die orgel und alle die bleydach, die dar an
worent an beden tribiinen biss off die ein absitte an
dem frithoffe — und was angangen von der orgeln,
man hatte die blosspelg des tages

Etwas abweichend schildert Eikhart
rung %) —

Wan
gesmyrt hatte.®
Artzt die Zersts-

»nach mitternacht zwuschen zwolfen und

e da wort das munster angeen un
ab, bis auf die gew
steen.

d verbrant zu grunt

elb und uf den crutzgang, das blieb

Das beschach alles in zweien stunden und ging

') nAnno domini 1437 circa Laetare fuit ambitus in ecclesia

pidibus quadris et testudinibus in-

£ nnis sequentibus videlicet in anno
(14) 44 qui constabat in omnibus simy] computatis, inclusis qua-

dris, 1400 floren. et 1 ort. et 2644 Iib. et 3 den.,
ciunt in florenis 3689 flor. 5 ezol. de

VIIL den. Et sic finaliter erit Summs omnium distributorym 4739 flor,
S so0l. 2 den* Mone, Anzeiger 1839, S. 440, *

') Remling. Geschichte der Bischfe, IL, 8.88, Anmerk, 280,
A. D, 1447 . . . ohiit Heilmannus Blumel . . . qui instituit wopm no-
'\m-m — miszam in altari sancti Heinriei tempore inchoationis Summae
missae, quousque capellac noviter constructae, foerint consécratae
celibrandam, Reg. chori. tom, II, 401. ;

") pltem anno Domini MCCCCL sexta
primam horam medie noetis per injuriam et n

organum  reformare debuissent, ignis validus
5us

ceptus et completus in septem a

qui denarii fa-
u. floreno computate pro XTI sol,

die mensis Maji post
epligentiam eorum qui

; circa organum accen-
devastavit et comsumpsit Organum eum turri CAmpanis et tectis
corporis Eeclesine Spirensis.« £ 104,

1) Mone. Quellensammiung. I, S.386. Der
onik ist nach Mone ein Rathem;
Mone. Archiv, Band II, 8.239. Mme
lissigkeit des Schriftstellers,
seiner Zeit schrieb,

Hauptschrift-
tglied oder dergl.
lobt die Zuver-
der von H31—1471 eine Geschichte
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Der Dom zu Speler.

von der orgeln an, wan man etwas daran gemacht
hatte. Item man meinte, das alle die von Speier in
ein ganzen Tag pit mochten sollich munster also gar
verbrant han. Man acht auch dazumal, das ma dan
drei mal hundert tausent gulden wert schaden beschen.”
Die ausfihrlichste Schilderung giebt Simonis"?):

— ,Dann wie man in dem Thum zn Speyr an der
grossen Orgeln, so auff dem vorzeichen des Paradeiss
stehet, etwas bessern vond ernewern wolt, dar zu man
etlich Zinn zerlassen, vnd vergiessen, auch die Bilg
schmieren must, kame auss vaofiirsichtigkeit vnd grossen
vnfleiss oder liederlichkeit des Meisters vond Orgel-
machers (so Herman geheissen) vnd eines Vicarien, mit
namen Heinrich Ribe, der jhme geholfen — — — das
Fewr in etlich Hobelspin, vnd von denselben in das
vbrig Holtzwerk, davon lieff es die Glockenseil hinauff,
vher daz Gewelb, ward das Fewr vnd die hitz so
daz die Glocken vnd das Pleyendach anfieng

gross, F
kein

zu schmeltzen,
nutzen schaffen vnnd schaden zu wenden oder rettung
thun vnd darzo kommen kondt.
den Thiirnen vnd dem Miinster ein bach von bley vnd

desshalb Menseh mehr etwaz

Dann es flosse von

Glockenspeiss, die Briidergass hinab, biss fir daz thor
hinauss. Diser kliglich jamer vnd merklich schaden,
so auff dissmahl nit allein am Dachholtz vnd Glocken
geschehen, sondern auch an dem gemeur (das man
viel abheben, vnd widernm von newem anffithren vnd
bessern must) mag niht leichtlich beschrieben werden.
Aber obernenter from 18blich Bischoff* [Reinhard
1438—1456] keret also viel fleiss, kosten vund ernst
an (zu dem das der gemein Man, frembd vnd heimisch
fast geneigt, vnd gutwillig war, seine stenr vnd Hand-
reichung auch miltiglich darzuzungeben) das inn einer
kurtzen Zeit, vond anderthalb jahren aller schaden
wieder restauriert vnd ergentzt, das Mister besser,
hitbscher vnd zierlicher, auff die Form, wie es noch
ist, gedeckt, vnd gemacht, also daz man diesen schaden
felix incendium genendt hat.“

Ueber die Beschaffung der Bangelder meldet uns
die ,Speierische Chronik“'"): — ad 1451. ,Da schickte
der bischoff von Spire und daz capitel zum dum iren
dechan, der waz einer von Venningen, und einen

dochter in theologia, genant Rickerus de Luterburg,

7y Histor. Beschreibung 5. 1567 u. 158.

Aueh Jon. Trithemius schr ausfibrlich, Ann, Hirs, II, 8, 421,
ad. 1450. .. .ignis mngnus in Feclesia Spirensi nccensus, turrim,
campanns, organum ot tectum Ecclesine totum consnmpsit, et mag-
num Capitulo damnum intulit; erant enim Clerici simul Laici vino
aestuantes qui ventosas organi perungentes, mali custodierunt ignem,
(quo eires organi locum incenso per funes :J:Impunumm (dictn mirum)
ad superiorn ascendit in turrim, et Ecelesiam devoravit, cujus negli-
gentiae causa duo Vicarij majoris Ecclesine combustae eustodes, et fa-
bricae magistri Joannus et Christianus in Udenheim eaptivi ducuntur,®

) Hanu. Quellslg. I, 5. 346 ff. Cap. 38—39,

ol

cein Rome zum babst, und die lagen lange zijt da
und erworbent von dem babst Nicolaus aplas von pen
und von schult 5 monat, wer da queme und da bichtet,
und sin stiire und hantreiche dar zu dem buwe dette,

das es wider vollbracht worde. wund hube an den

ersten tage an in dem mertzen und ginge uss uff den
ersten dag in dem augst. und dar zu worden 4 bistum
gegeben, Basel, Strassburg, Spier, Wormss, da wart
er in allen kirchen und pfarren verkundet, alz her nach
geschrieben stet™).“ Die hier folgende Uebersetzung
des Ablassbriefes lisst den Papst sagen: .und alz wir
nu nit one bitterkeit unsers gemiites vor ware ver-
nomen haben, die kirche zu Spire, die under andern
die mercklichst und hoch

dutsche hischoffskirchen

seachtet ist, und noch nit ein jare vergangen von
angendem Fure . . . beschediget, das ir wideroffbringunge
und machunge, die mit kdstlichem anhangendem wercke

cebuwet warent, also zerslagen und zurbrochen sint,

=
das der selben Kirchen gnt nit vermogent, sunder

der christengliubigen Hilffe allermeiste dar zn nott-
durftic sind: Dar umb wir dann die vorgenanten
kirche in yrem gezymmer und gebuwe wider uff zu
bringen und gebuwet sehent begern mit mbriinstizer
begirden® ete. —

Der Brand rvief auch eine neue Briiderschaft ins
Leben, fraternitas fabricae ecclesiae Spirensis, welche
fir die Bauunterhaltung und Ausstattung die Mittel
beschaffen wollte'®).

Die ausfihrlich mitgetheilten Nachrichten lassen

den Umfang der Brandschiiden deutlich erkennen.

Fast alle Dicher waren zerstort™) und die Vorhalle

us) Mone. Archiv, 11, 8. 232.

Tikbart Artzt sagt: ,Desshalb so wart ein grosse fart gein
Speier, sassent dick hundert priester mit iren stiben, die do beicht
horten und gewonlich die ganzen fasten uf 50 priester Und stunt
zu Speier an der Kirchthiire geschricben zu latein und zu teutsch
mit grossen Buchstaben: in hoe loco est plenarin remisso ommninm
peceatorum a poena et culpa. Item dise gnad und ablas weret . ..
den merzen, aprillen, meien, brachmonat und heumonat. Darnach
im nachvolgenden jare kam obgeschriebuer ablas aber gein Speier in
obgeschricbner massen und wert volgende drei monat nemblich den
merzen, aprillen und meien, und nit lenger. Also wart diss
munster wider pebauwen und gemacht durch abgeschriehen gnad
und ablas. Und meinten viel lent, das got diss Ding darumb ge-
fugt hett, das die grosse sunden, die sunst villicht verschwigen, ge-
beicht wurden. Vil grosser firsten, graven, herren, ritter und knecht,
suchten dise gnad und ablas aus den obgesehrieben bistumben und
kam pgross gub wider dabin.®

Nach Bisengrein, 8. 276, erbrachte der erste Ablass an Geld
und Kleinodien 17000 fl, der zweite 3000 fl.

190) Remling. Gesch. der Bischife. 1I, 8. 90, Anm. 284.

121) Nach der Speierer Chronik blieb das Dach iiber der ,absitte
an dem Frithoffe“, das ist das nordliche Seitensehiff; — nach Eik-
hart Artzt der Kreuzgang erhalten. Remling giebt an, dass nur das
Dach des nérdl, Querschiffes erhalten blieb (Remling. Dom, 8. 100).
Angesichts des Umfanges des Brandes ist es fibrigens nicht von

Belang, ob das eine oder andere Dach erhalten blieb.
; 7
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auch im Innern ausgebrannt. Dass Mauern oder Ge- |

wolbe eingestiirzt, ist nivgends angedeutet. Da indess
auf dlteren Abbildungen die Westkuppel spitzbogige
Schalloffoungen  zeigt, liegt die Vermuthung nale,
dass dieser Bautheil doch so beschidigt wurde, dass
eme Ernenerung oder ein Umban nothig erschien, wenig-
stens des oberen Geschosses, welches als Glockenstube
diente. Eine jetzt im NW-Thurm, zu Seiten des
Einganges auf den Laufeang des Mittelschiffes befind-
liche Quader mit der Jahreszahl 1469 deutet ebenfalls
auf umfangreichere Ausbesserungsarbeiten hin®).

Die Nachrichten aber die Herstellungsarbeiten
sind spirlich. 1452 begann man mit den Vorberei-
tungen zum Glockenguss und dem Guss selbst. Die
Hauptglocke, unserer liehen Frauen geweiht, wurde
bereits 1453 gegossen'®). 1454 erbaute Hanns Saxen
aus Niirnberg eine neue Orgel™). Um das Jahr 1455
scheinen keine Bauarbeiten, wenigstens nicht erhebliche,
am Dom vorgelegen zu haben, denn Bischof Reinhard
nimmt 1455 den Meister Hans von Mingolsheim )
in seine Dienste, ,als von des buwes wegen in der
Pfaltz zu Spire*, ohne ein Wort iiber den Dombau
zu verlieren. Im nichsten Jahr wurde die ,Nielaus
Kirchen auff dem Friedhoff, an der Pfaltz angehoben
zu Bawen und vollendet, wie sie noch ist, dann vor
hin ein alte Capell daselbst gestanden® ),

*) Wenn diese Quader auch mindestens 2 mal berejts ihre Stelle
gewechselt hat, so ist doch mit einiger Sicherheit anzunehmen, dass
sie keinem anderen Bautheil als der Vorhalle angehirt hat.

1) Simonis. Seite 158 ansfithrlich. Die Meister hiessen Otto
von Lautern und Hans zur Glocken, Biirger zu Speyr. Es wurden
ausserdem 5 Glocken gegossen. Sie hatten pan zeug 180 wvnd ein
halben cent.; kostet der cent. acht gulden, macht 1444 gulden, thut
also materia, vod vnkosten zn giessen, mit einander 1805 gulden®,

Nach Remling. Dom, 8. 191, zersprang die grosse Glocke 1484
nach einem verungliickten Guss gelang die Herstellung dem
Meister Georg von Speyer erst am 92, Juni 1486. Vergl. v. Geissel.
Kaiserdom, 8. 166 und 167. Anmerk, 1,8, 4,5 und 1, 2.

**) Remling. Dom, 8. 191. Geschichte der
Anm. 284,

') Mone. Anzeiger 1836, S, 251. Weiteres fiber diesen Meister,
Mone. Archiv, 11, 8, 124.

') Bimonis. 8. 159, Nach einer weiteran
Urkunde bestand die Capelle bereits 1249,

auf dem Stadtplan von Maintz erhalten. Sie lag an der nirdlichen
Stadtmaner. in vom Stadtschreiber Blum herriihrender
filrer Faust Plan, dat. 1765«

der Plalz gieht eine perspektiv
von 1689 in Triimmern lie
Erleuchtung des

unl

Bischife. Seita 90,

dort angezogenen
Ihr Grundriss ist uns

»Ohnge-
in der Sammlung des hist. Vercins

ische Ansicht der nach dem Brand
genden Capelle. Bemerkenswerth ist die
Mittelschiffes dureh Kreisfenster, Der runde Trep-

Der Dom zu Speier.

Remling lisst bereits 1451 die Glockenkuppel
erneuert sein und begniigt sich damit., die Jahres-
zahl 1469 als Zeichen einer Bauthitigkeit zu erwiihnen.
Ich mochte nach den vorangefihrten Nachrichten fiber
den Brand und die Wiederherstellungsarbeiten schliessen,
dass damals, also bis 1456, ein Neubau der Kuppel
nicht erfolgte, und die schnell gegossenen Glocken
also in den nothdirftig ausgebesserten und neu be-
dachten alten Thurm gehiingt wurden, wie das nach
dem Brand 1689 auch geschah ™). Mit dem Jahr 1456
erscheint jede Bauthitigkeit am Dom beendet. Bischof
Reinhards Nachfolger, Siegfried III. von Venningen
(1456—59), war mit dem Bau von Udenheim be-
schiftigt und mit der Besserung der financiellen Lage
des Stiftes. Auch unter der bewegten Regierung des
Bischofes Johannes (1459—64) hat sicher eine Bau-
thitigkeit nicht stattgefunden. Er ritt erst 2 Jahre
nach seiner Wahl in Speier ein. Schon im folgenden
Jahr er in Fehden verwickelt, welche das
Stift in Verfall und Schulden stiirzten. 1464 entsagte
er freiwillic seinem Amte im Bewusstsein, den Ver-
hiiltnissen nicht gewachsen zu sein'™). Matthias v. Ram-
mung  (1464—78) wurde sein erfolgreicherer Nach-
folger. Der allan wortkarce Johann von Mutterstadt,
sein Zeitgenosse, sagt: ,Was er Alles fiur seine Kirche
gethan, sowohl hinsichtlich der Ausiibung des Gottes-
dienstes, wie im Evhalten der kirchlichen Reehte und
Freiheiten, und wie ep endlich durch Herstellen der
Bauten, welche durch die Nachlassigkeit und Tragheit
seiner Vorginger verfallen, zerstort und fast ganz in
Abgang gekommen waren, diese in den fritheren Zu-
stand versetzte, tibergehe ich™). Seine Buuthﬁtigkeit-

wurde

18t durch die Jahreszal] 1469 erwiesen. Ich ver-
muthe also, dass das Obergeschoss der Westkuppel
in weiterem Verl

auf der Zeit sich als so beschidigt
erwies, dass schliesslich Bischof

Matthias zn einem
Neubau schritt,

Seine Bauuntemehmungcu werden

penthurm zeigt ein oberes Lesinenbesetztes Geschoss mit gekuppel-
tem Arkadenfenster. Die Consolengesimse werden von

friesen begleitet. Der kegelférmige Steinhelm setzt au
zabl kleiner Gicbel auf. Das Beitenschiff hat spitzbogige Fenster
und ist mit Strebepfeilern besetst. Dasselbe ist also anscheinend
1456 der im iibrigen #lteren Capelle hinzugefigt oder ag Stelle
eines dlteren erbaut. Nach Geissel, S, 172, Aom. 2, ist noch linger
an der Capelle gebaut, die vielleicht auch 1450 abgebrannt war,
Remling. Dom, 8. 191. Gesch. der Bisch, II, 8.90.
19%) Siehe Beite 56,
*7) Remling. Gesch, der Bisch, II, 5. 135 7.
1%%) Senckenberg. Selecta Juris et B. I, 8. 197.
»Quanta enim bona Ecelesine suae hactenus
Ramung), cum in divino enltu agendo, tum in privile
tibus Eeclesiasticis conservandis tum denique in aedifi
Quae per negligentiam ac desidiam suorum predecess
terrupta ac pene ad nihilum redacts fnerunt
statum pretereo.*

Ruudhogen—
f ciner An-

fuerit (Mathias
giis et liberta.
ciis fabricandis
orum abolita ip-
in pristioum reduyerit



Der Dom zu Speier,

nicht vor 1466 begonnen haben, denn in diesem Jahre
erst ritt der Bischof in Speier ein. Noech im selben
Jahre ernannte er Werkmeister der Nikolaus-
Capelle, Namens Nikolaus, auf 6 Jahre zuom Didzesan-
Nikolaus sind

den

Baumeister'™). Diesem Meister also
die Wiederherstellungsarbeiten am Dom zuzuschreiben
and  wahrscheinlich auch die St. Marien-Capelle, die
der Bischof sich als Grabeapelle an der Nordseite des
Domes in seinen letzten Lebensjahren erbaute™). Die
Einweihung fand am Sonntag Litare 1476  statt.
Der Altar umschloss die Reliquien hl. Kilian.

Angserdem verlegte der Bischof den im Sehiff ungiinstig

des

und unpassend belegenen Altar des hl. German in
die Capelle und eine Messe aus der Martins-Capelle.

Wie Bischof Matthias sich die inssere Herstellung
des Domes angelegen sein liess, so erstreckte sich
die Fursorge seines Nachfolgers Ludwig von Helmstadt
(1478—1504) auf die innere Ausstattung. Er erneunerte
and ordnete die Dombau-Britderschaft. Bei dieser Gele-
genheit (15.Dec. 1483) erfaliren wir'™"), dass er fiir einen
neuen Fussbodenbelag und fine die Unterhaltung der
Orgel, der (ilocken, Fenster und des Kirchenschmuckes
und -Geriithes grosse Summen verausgabt, dass ferner
bedeutende Geldmittel zur Beschaffung eines neuen
Altarblattes fine den Hochaltar und for die Erneuerung
des Chorgestiihles erforderlich waren. Die Ausfiihrung
der letztgenannten Arbeit schob sich noch etwas
hinaus. Nach Simonis 5. 185 hat man 1499 ,ange-
fangen, den schonen vnd zierlichen Lettner sampt
allem gestiil in beyden Choven des Thumstiffts (wie
noch heutigs tag zusehen) von newen zu machen,

auch mitlerweil in 8. Affra Capellen gesungen und

120y v, Geissel. Kuiserdom, 8,172, Anm. 2. ,Reinhards Nach-
folger Bischof Siegfried L bestitigte am Bau dieser Kirche einen
Werkmeister, namens Nikolaus, ohne ibn vollstindig zu bezahlen;
erst Bischof Matthias berichtigte diese Schuld und ernaunte den-
golben im Jahre 1466 aul sechs Jahre zum Ditizesan-Baumeister.
8. lib. offie. Matthiae, fol. 16.

19 Remling. Urkundenbuch, 11, No. 202, 8.884; No. 203, 5. 387;
No. 204, 8. 388.

v. Geissel. Kaiserdom, 5. 221 und 222, Anm. 7 und 1—3.

91) Remling. Urkunden, II, No. 214, S. 408 fi.

od

sDarnach Anno Dom. 1503 Ist das alt
gestill im Kreutz Chor abgebrochen, hin vnd wider

gelesen®.

in die Capellen, vnd andere ende des Stiffts, da es
ohne Verhindernng stehn mogen, gesatzt vind das
new gestiil an stat verordnet worden®. ,Volgends,
den letzten Tag Maij (1505) ist die newe Orgel im
Thumbstifft Speyr vber dem Sacramenthiusslin (so
zuvor im jar 1503 verdingt worden) durch den Orgel-
bauer vnd Schreiner gelifert worden. Aber nachdem
sich hernach befunden, daz mangel an zweyen Liden
vnd dem Steinwerk — haben sie es findern mfissen®.
(S. 191.) Nach v. Geissel war die Orgel ,auf einem
hieza {iber dem Eingange ins Marienchor erbauten
Gewdlbe, errichtet ™). Die Absicht Ludwigs v. Helm-
stidt, die Kaisergriber ,geschicklicher® ™) zu machen,
wiire nach Remling erst in den Jahren 1512—1521
verwirklicht worden'™). Zwischen 1509 und 1511
wurde dann der bertthmte Oelberg erbaut™). Von
weiteren Baununternehmungen haben wir im Verlauf
von Jahren
Die Plimderung, welche der Dom 1552 durch den
Raubzug Albrechts von Brandenburg erlitt, erstreckte

fast zwelhundert nichts zu berichten.

sich 1m Wesentlichen auf das Abwerfen von Gloeken
]_)I:‘-l'
eigentliche Bestand des Baunes wurde nicht angetastet

und allenfalls einigen Bleibedachungen ™) ete.

bis zu seinem Untergang im Jahre 1689.

139 Kaiserdom. 8,254, Anmerkung 1 lautet: ,HEs war fiber
der aus der nordlichen Seitenhalle ins Chor fithrenden Treppe und
wurde an, 1821 eingeschlagen, wodurch die Halle sehr an Licht
und Schinheit des Prospekts gewsmm...* Auf dem Querschnitt
des Domes von Wilbeking ist dieser Linbaun augenscheinlich noch
dargestellt. Die Briistung liegt etwa 1 m unter dem Gewdlb-
Nach dem Seitenschiff 6ffnet er sich mit einer steilen,
gleich fiber dem Fussboden beginnenden spitzbogigen Oeffnung.

133) v, Geissel. Kaiserdom, 5. 585.

13) Remling. Dom, 5.192.

195) Simonis. S.192. v. Geissel. Kaiserdom, 8. 254 fI.

Inmitten des Kreuzganges gelegen. Die untere 6eckige Capelle
und einzelne Theile des Aufbaues sind noch erhalten. Vergl, den
Plan von Mayntz.

16y Simonis. 8. 241.
Minsterthurm herabwerffen.

Litzel. 8. 14.

kiimpfer . . .

wDie sehlagglocken liess er von dem

v, (Geissel, 5. 328—29.



Der Dom zn Speier,

Capitel V.

1689 —17798S.

Ueber die Ereignisse des Jahres 1689, welche
nicht nur den Dom und die Stadt sondern fast die
ganze Pfalz in einen Tritmmerhaufen wandelten, sind
uns viele Nachrichten erhalten.
richt verdanken wir dem Statthalter des
ohann Hugo Freiherr v. Orsheck (1675—1711)%):

'y Ll & L
Gatard von Rollingen'), welcher bis zum letzten

Einen wichtigen Be-

Augenblick versuchte den Dom zu retten, und erst |

wich, als Alles verloren war.

k Seit dem 28. September 1688 waren die Fran-
zosen bereits in der Stadt und batten tibel gehaust.
Die Biirger hatten mit eigener Hand ihre Stadtmauer
und Thirme in den Graben werfen miissen, dann er-
hielten sie Befehl die Stadt zu riiumen und schliesslich
erdffnete am 27. Mai'®) 1689 General Monelar dem
Statthalter, dass er Befehl habe die Stadt sammt allen
Kirchen und Klostern, den Dom ausgenommen, nieder-
zubrennen. In diesem sollten die Biirger ihre werth-
vollste Habe bergen, um sie nach dem Brand anders
wohin retten zu konnen. Am niichsten Tag besich-
tigte der Kriegsintendant de la Fond die Domum-
Er erklirte fir nothig, die 8 freien Seiten
des Krenzganges nebst den anliegenden Bautheilen ab-
zubrennen und die Gewolbe und Fundamente zu
Da die vielleicht zu erhaltende Dechanet
beim Abbrennen des Archivs nicht zu retten wire und

gebung.

sprengen.

durch sie der Brand auf den Dom tibertragen werden
konne, schlug er vor, die Diacher der Dechanei abzu-
werfen, und ebenso den Verbindungsbau zwischen
Dom und der auch dem Untergang geweihten Pfalz
abzubrechen.

Es wurde demgemiiss damit begonnen ,dagjenige,
S50

18) Beit 1676 Kurfiirst von Trier.

1%) Im Kreis-Archiv zu Speier. Fase, 580a, Abgedruckt in
Schltzers Staats-Anzeiger 1789. Band XIII, Heft 51, Seite 352 ff.
Diesem Bericht ist das Nachstehende im Wesentlichen entnommen,
Nach Remling hiess Rollingen: Heinrich Hartard. Geschichte
Bischéfe, II, S. 562,

Die Geschichte der Zerstsrung aueh ausfihrlich bei v. Geissel.
Kuiserdom, Seite 371 ff. und Remling, Geschichte der Bischife. 11,
8. 571 ff.

%) Nach Kuhlmann, Geschichte der Zerstorong, fand dies am
17, Mai statt, und alle anderen Daten sind demgemiiss verschoben,
Der 30, Mai war der Plingstsonntag,

Vergl. Remling. Geschichte der Bischife, I, Seite 573. An-
merkung 1716,

der

zwischen dem Dom und des Herrn Weihbischofs | Zwischen 11 und 12 Uhy

Bischofs

o lag dem Siidgiebel der Vorhalle gegeniiber.

. abgebrannt hitte.

Haus, bis an den steinernen Giebel)* und einen

Am 30. und
31. Mai und auch am 1. Juni wurde das Dachwerk

Theil der Dechaneidiacher abzuwerfen.

iiber dem Archiv und Kelterhaus und der Verbindungs-
bau der Dechanei mit dem Dom abgebrochen sowie
auch alle tibrigen nahe stehenden Gebiude und Scheunen.
Gatard v. Rollingen liess Wasser auf den Dom tragen
und traf Massregeln zur Abwehr des Feuers. Am 30,
und 31. Mai schafften Weltliche und Geistliche ihre Habe
in den Dom.

Am 31. Mai Nachmittags zwischen 4—6 Uhr,
nachdem die Besatzung die Stadt geriiumt, wurde
Feuer gelegt. Vom Weidenberg ausgehend pilanzte
sich der Brand bei ruhiger Luft bis in die Stul-Bruder-
gasse fort. Das Jesnitencolleg blieb unversehrt durch
-der Herren PP, ungemeine Gegenwehr®. Am folgenden
Tage versuchte Rollingen die Jesuiten zu bewegen das
Dach ihrer Kirche abzuwerfen, da das Colleg ohnehin
nicht zu retten sein wiirde, um so von dieser Seite
die Gefahr fir den Dom abzuwehren. FEs wurde ithm
abgeschlagen mit dem Bedeuten, dass auch der Dom
dem Untergang geweiht sei. Es

wiire vermuthlich
also tiberflissig gewesen,

wenn von Rollingen dem ihm
von einigen Seiten ertheilten Rath folgend, bei dem
ruhigen Wetter selbst die nichsten Gebiude am Dom
Am Abend gegen 10 Uhr erhob
sich ein heftiges, von Sturm begleitetes Gewittep.
Das Feuer, welches sich langsam bis zom Rossmarkt
fortgesetzt hatte, griff mit rasender Gesch“'hdigi{eit
um sich, ,so dass fast augenblicklich dasselbe sich von
der Jakobs-Gasse in die Heerd-Gasse, sodann gegen
den Weissen Turn und die Pfaffengasse aushreitete* .
stand der ganze Stadttheil
westlich vom Dom in Flammen und tiberschiittete dep-
selben mit einem glihenden F euerregen. Dreimal ge-
rieth der Glockenthurm in Brand und wurde dreimal
geloscht  ,Sodann ergriff auch das Feuer den Chor-
Turn gegen die Residenz: durch grossen Fleiss wurde
auch dieser Brand geloscht, Mittlerweil wurde in
dem Kreuzgang durch Mordbrenner Feuer angelegt,
welches die Domeapitelstuben und andere nahgelegeneﬁ
Gebiiude ergriffen. Man ersah auch eine kleine Flamme
in dem Knopfe des Turns iiber dem Chor, man wandte

110) Die citirten Stellen nach ¥. Rollingens Bericht, Dgs Haus
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alles an solches zu loschen® aber vergeblich. ,In-
mittelst brach auch das Feuner unten in dem Turn der
Stul-Brudergasse aus, wodurch fast ,augenblicklich das
ganze Collegium und die Kirche der Jesuiten in vdlligem
Brand stand. Von daraus gerieth auch das kleine
Paradies in Flammen, welche wie auch die im Chor-
Turn, nicht mer zu loschen waren.

Indem sah, Dom
susserster Gefar war, suchte ich, mit Zutuung des

Stul-Bruders Aegidii Graffts das miraculose Mutter-

ich nuan dass  der selbst 1n

gottesbild herabzutun: allein das hiinfige sowol in
dem Obern- als in dem Kreuz-Chor herabfliessende
geschmolzene Blei und dicker Rauch liessen es nicht
zu. Indessen
hernach die forstliche Residenz, und endlich

Capelle,
v. Rollingen erkannte, dass der Dom

die Dechanei®.
verloren war, und begab sich in das Quartier des
Generals Monelar, der ihm am nichsten Morgen Wachen
fiir den Dom zusicherte.
and die Kaisergriber erbrochen. Die beabsichtigte
ainzliche Demolirung des Domes wusste Rollingen
dureh eine Bitte bei dem Marschall de Duras am
p. Juni darauf den Dom
und fand das Gewdlbe des ,Langenwercks® ganz

abzuwenden. Er besuchte

eiugefaliell uny - Die aiber dem obern und Krenz-Chor
sind auch mit Rissen und gsonderlich der erster, nit
wenig beschiidiget.*  Stuhle und Altire
prannt; nur in den Johannes-Chor, die Krypta und

WAt vVer-

Sacristei war kein Feuer gekommen '),

Das
Heidelberg, spiiter in Frankfurt und erst nach dem
Ryswicker Frieden (30. Oct. 1697) siedelte es nach
der Marienburg bei Kirrweiler iber, wo am 19. Juni
1698 die erste Berathung niber die Wiederherstellung
des Domes stattfand").  Zur Beschaffung der Mittel

seflichtete Domeapitel blieb anfangs in

1) Nach Kuhlmann hiitten die Franzosen den Rest der Lang-
hausgewdlbe eingeschlagen. 5. 115.

Litzel sagt: ,Endlich begaben sie (die Franzosen) sich in die
Hihe und warfen vollends den Rest der Gewilber am Langhause
ein, arbeiteten auch mib vieler Mihe an den beyden Seitenmavern
gwischen den vordern und bintern Thiirmen, und liessen nicht nach,
bis sie dieselben der Lrden fast gleich gemacht. Die Triimmer
liegen moch wie eine Wildniss mit Gras und Gestriiueh bewachsen,
aur dass man einen Weg gemacht, um in die Kirche zu gelangen.“
Hist. Besehrbg. S. 119 (erschien 1751). Nach dem zuverlissigen
Bericht Rollingens ist indess anzunehmen, dass die Winde erst
apliter umgeworfen wurden.

1) So war auch das Muttergottesbild unversehrt vorgefunden.

15 Wohl im Eﬂyuammenhnng mit dieser Sitzung stehen zwel im
Archiv zu Speier (Fasc 580n) erhaltene Bau-Ueberschlige, welche
sich auf die Wiederherstellung der Osttheile besiehen, beide aus dem
Jahr 1698, “Squiﬁcul‘.iun der Materialien von Daniel Rissling,
Stadtbaumeister zu Speier, und ¢in nicht niher bezeichneter ,Ueber-
sehlag vom 21. July 1698, Sie bicten, wie wir weiter selen
werden, ein nicht unwichtiges Material hinsichtlich der entstandenen
Sehiiden,

erariff auch das Feuer die St. Nicolai- |

Trotzdem wurde gepliindert

nach allen Seiten wversandt. Im

Bitthriefe

Frithjahr 1700 trafen die Antwortschreiben e, meist

wurden

in bedauernden Ausdriicken eine Beisteuer ablehnend,
nur das Domeapitel zn Wiirgburg sandte 200 fl. und
Louis XIV. spendete 25000 Liv. Als Seele der Be-
strebungen den Dom herzustellen, muss v. Rollingen
betrachtet werden. Man begannnach den Aufriunmungs-
arbeiten damit, die Chore wieder in benutzbaren
Stand zu setzen und den stehengebliebenen Theil des
Langhauses unter Dach und Fach zu bringen'). Die
letztgenannte Arbeit schemt dem Architekten Giovanne
Mazza und seinem Compagnon Brille gegen eine be-
stimmte Summe fibertragen worden zu sein.

Das Capitel sollte mit diesem ihm vom Mark-
graf Louis von Baden so warm empfohlenen'®) Archi-
tekten

lingen berichtet an den Churfirsten unter dem 2. Ma

unangenehme Erfahrungen machen; v. Rol-

1702: ,wie dass nun von einiger Zeit von dem in der
hohen Dhombkirchen newgemachten grossen Gewdlb

verschiendtlich geredt und judiciret.“ Nach dem an-

liegenden Gutachten von Sachverstindigen miisse das
Gewolbe abgebrochen und nen gewdlbt werden™).
Da Mazza und sein associatus Brille bereits 1000 fl.
erhalten, die fir die Reparatur indess nicht reichten,
z0 habe man Brille verhaftet und sich des Mazza wegen

an den Markgrafen von Durlach gewandt, Auch am

Bau des Pfalzkellers, den Brille besonders leitete, seien
viele Ausstinde zu machen, die Untersuchungscom-
mission tadele Alles. Er schligt dem Churfiirsten vor,
nm weitere Umstiinde zu verhiiten, seinen Ingenieur

14 Mit den Arbeiten scheint erst im Frithjalr 1702 begonnnen
2 sein, In einem Schreiben vom 1. Sept. 1702 berichtet das Ca-
pitel dem Kurfirsten von Trier und Bischof von Speier Johann Hugo
v. Orsbeck, dass man um weiterem Schaden vorzubengen, angefangen
habe auszubessern, obwohl auf Zusagen von Subsidien nichts erfolgt
gei. Archiv. Fase 580a.

15) Mehrere Schreiben im Arebiv, F. 580a, dat. Rossy 1. Juni
1699 und 25. Juli 1698 dat. Wildbad.

146) Die Sachverstindigen fanden, dass ,das grosse Kirchgewdlb
in dem Langhaus — von dem Widerlager biss in den Schlussstein
oder Mittelpunct dem cireul gemiise nit im geringsten wuit ge-
sprengt® — ,sondern nur nach Augenschein gewdlbt sey.® ,also
dass sothanes gewilb mehr under als fiber sich gesprengt ist. Ja
also irregular gewdlbet, dass der Werkmaister aus sorg es michte
golches (¢ wie es denn unfehibar einfallen wiivdt :) mit vier grossen
cisernen Henckschlandern ahn des Dachstuhlss Bundtbaleken ahn-
zuhencken gezwungen wordten, wodurch nit allein dass Gewdlh ver-
schwiicht, sondern auch die gantze Kirch oder Langhavss mit dem
Duchstuhl in die grisste gefahr gesetzt worden.® Das Gewilbe
miisse ausgebrochen, peu geschanlt und bergerichtet werden. ,una-
nimiter bescheinigt® won

Sartorius, der Churpfilzischen Landen Ober-Baunmeister
(Heidelberg); Johann Philip Danner, Stattwerckmeister und
Duparquet Lafrise.
Nach Remling liess der Bischof sich durch den letateren einen
Palast (Lycenm) errichten, er nennt ihn la Frise du Parquet. Gesch.
der Bisch. II, 8.587, Anm. 1754,
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Rauenstein zu schicken. Es fand eine wiederholte
Besichtigung des Gewolbes, welches als ,das vollige
Gewdlb® bezeichnet wird, durch Sachverstindige statt,
die in ihrem Gutachten 1702 indess
ebenfalls zum Schluss gelangen, dass das Gewdlbe

abzubrechen und neu zu wolben sei'),

vom 18. Mai

In demselben
Sinne #dussert sich ein weiteres nicht unterzeichnetes
Gutachten vom 26. Mai 17024%).

Da das erste ostliche Joch des Langhauses stets
als Kreuzchor oder allenfalls Konigschor bezeichnet

wird in jener Zeit, und das Gewdlbe desselben nach |
dem Zeugniss von Rollingen, wenn auch etwas be- .
schadigt, den Brand tiberdauerte, so kann das abzu- |

brechende Gewdlbe nur das zweite von Osten ge-
wesen sein.  Denn 5 Fenster des Mittelschiffes jeder-
seits waren spiter nur noch vorhanden™). Ueber
den Verlauf der Angelegenheit bin ich nicht unter
richtet, es ist indess unzweifehaft dem Gutachten
Folge gegeben.

Die Herstellung der Ostseite hat nach Remling
die Zeit von 1702—1710 in Anspruch genommen ),
Am 26. Febr. 1711 bestieg Heinrich Hartard von Rol-
lingen den bischoflichen Stuhl. Nicht in gleicher
Weise wie vordem scheint er als Bischof sich des
Domes angenommen zn haben. Seine ganze Regie-
rungszeit ist ein immerwihrender Zank mit der Stadt

Speier, die er sogar mit Watfengewalt durch einen |

Ueberfall 1716 in seine Hinde brachte'™). Doch
wurde 1712 der Kreuzgang gedeckt'™),

Der Nachfolger Rollingens wurde Damian Hugo
Philipp Graf von Schénborn (17 19—43), ein sehr bau-
lustiger Herr. Wenn wir erfahren, dass er 3,000,000 fl.
withrend seiner Regierungszeit im Stift verbaute, ist
es einigermassen befremdlich, dass er nicht den Dom
wiederherstellte.  Er tilgte tibrigens die auf 400,000 1.
sich belaufende Schuldenlast des Stiftes und hinterliess
20,000 fl. fiir den Dombau und 30,000 fl. for die
Pribenden. Die ganze Summe wurde indess spiiter zum
Bau verwendet™). Man beschrinkte sich im Wesent-
lichen withrend seiner Regierungszeit darauf, sich so

“47) Dieser Besichtigung wohnten
bei. Das Gutachten ist unterschrichen durch Sartogius, Michael Stag-
der (Statter, Stauther) Werkmeister vou Niederkireh, Johann Kruseh
Zimmerparlier und Johann Kleher Maurerparlier.

%) Wohl nur die Copie, wie alle vorerwiihnten Schriftstiicke
im Kreis-Archiv zu Speier. Fase. 580a.

') Remling. Dom, §.192. Gesch, d. Bisch. 1L, 8.587.

1) Tinschliesslich des stehengebliebenen Langhauses.

151) Biehe v. Geissel, Kaiserdom, 8. 403—445.
Regierung: Remling, Gesch. d. Bisch. I, 5. 601 ff.

') Remling. Gesch. d. Bisch, 1L,
Fol. 378, 507, 518.

155 Ueber die Regierung pp. des Bischofes und Kardinals Da-

mian, Siehe v, Geissel. Kaiserdom, 8. 445—450. Remling. Geseh.
der Bisch. 11, 8. 625 ff

Mazza und sein Parlier Carlo

Ueber seine

5. 588. Protoc. cap. 1712,

| Domes

| in Vergessenheit geblieben, erst an.

wohnlich wie moglich in der ostlichen Hilfte des
einzurichten, Laut eingehauener Jahreszahl
1724 am
31. Mai wird ein neuer Altar im Marienchor (Nordl.
Querschiff)'®), 1737 ein neuer Annenaltar aufgestellt ™).

Aus verschiedenen Angaben lisst sich schliessen, dass

muss 1720 die Sacristei hergestellt sein.

auch die Vorhalle einigermassen hergestellt wurde.
Am 21. Mai 1723 wurde beschlossen ein neues Mutter-
gottesbild tiber das Portal fertigen zn lassen. Im Mai
1725 wird bei Christian Rittelmayer in Esslingen eine
neue Domuhr bestellt, nachdem im Jahr vorher .das
alte Stiick vom alten Gewdlb* an der vorderen Kuppel
abgeworfen war, welches die Uhr gefihrdete'™). Der
Westkuppelthurm war bedacht und diente nach wie
vor zur Aufnahme des Gelautes™).

1739 fand eine Eroffoung der Kaisergriber statt,
iber die wir dureh Litzel als Augenzeugen unter-
richtet sind'™),

1740 wurden die Mauwern, welche nach Sid-Nord
den Konigsehor gegen die Seitenschiffe abschlossen,
ausgebrochen, und die Kaiserbilder. welche jetzt an
den westlichen V terungspfeilern stehen, fiber den Thiiren
in die O-Thitrme eingesetzt ).

Im Jahr 1737 nahm die Dombauangelegenheit
nsofern eine ginstige Wendung, als sich Franz Georg
v. Schonborn, Erzbischof und Churfirst von Trier
(er war Domdechant zu Speier) dem Capitel gegen-
iiber erbot, auf eigene Kosten den Dom herzustellen.
Er forderte in dem Schreiben vom 4. April Risse und
Ueberschlag'™). Das Capitel empfahl daranf Joh.
Balthasar von Neumann als Architekten ™). Es steht
fest. dass Neumanu in Speier war, und dass es sich
in erster Linie um den Neubau des zerstorten Lang-
hauses handelte '), Ausserdem  wird die Ostkuppel

') Remling. Gesch. II, 8. 658, Anm. 1914.

%) Dort 8. 659 und Dom, S, 193,

Die Kanzel stand damals am NW-Pleiler
»gleich unter der Cantzel stehet in der mitten der
hinter denselben sollte, wie vor Zeiten, der Alberty
Annen-Altar) stehen; er ist aber, da dessen Wiede

der Vierung —
Creutza]tar, und
saltar (d, i, der
raufrichtung lange
1737 auf Kaiser Carls VI. Be-
wohl nicht auf seige ehemalige

odurch man ig den Greutzgnng
Litzel. Hist. Beschr. S. 123.

') Remling. Gesch. d. Biseh. 1L, 8. 858,
1) sDermalen ist derjeni
und -hindere mittlers Thurn,
8. 14. Schon
zu haben,

fehl wieder aufgerichtet worden, wie
Stelle, doch unten bey der Thiir, w
gehet.®

ge Theil so gehanet ist, der wvordere
mit Schiffersteinen bedeckt.* Litzel,
1711 scheint der Kuppelthurm ein Geliut b
Remling. Gesch. der Bisch. IL 599, Anm. 1772
') Litzel. Hist. Beschr. 8. 128 &

') Remling. Gesch. der Bisch, 1, 659.

‘™) Kr-Archiv zu Speier. Fase. 580a.

161) Remling, Geschichte der Bisch. II, S, 659, Aum. Niheres
iiber Neum. bei Schueider. Dom za Mainz, S, 44 o 45,

163) Nach der Angabe von Stahl in seiner sDesignatio® (Siehe
unten) war er wyd sein Valer zogegen,

eEesEsen
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antersucht worden sein, an der sich im Friihjahr 1737
,ein Sprung und Fehler® bemerkbar gemacht hatte'™).
Die Inangriffnahme der Wiederherstellungsarbeiten ver-
sbwerte sich indess von Jahr zu Jahr, vielleicht weil
2 .
man noch mnicht gentigende Mlhtel. beschaffen konnte.
Das Domeapitel beschuldete den Nachfolger Damians,
Franz Christoph von Hutten (1743—1770), dass er
sum Bau des Domes keinen Heller beitrage und dem
Capitel nicht die mindeste Unterstiitzung zu Theil
werden lasse). Dass die Angelegenheit Uberhaupt
fortschritt, scheint in erster Linie das Verdienst des
Erzbischofs von Trier, Franz Georg v. Schonborn,
sewesen zu sein. Auf erm-.utes Vm:]an‘gen erhielt er
endlich am 24. Nov. 1751 einen bereits im Jahre 1713
aufoestellten Plan samm® Kostenanschlag in der Hohe

von 58000 fl. und ein Projekt v. Neumanns, nach |

dem sich die Herstellung ausschliesslich der Capellen
und auch der Afracapelle, welche abgebrochen werden
sollte, aut 100000 fl. belaufen witrde'™). Mit dem
Wunsche, dass man nunmehr mit dem Bau beginnen
moge, versprach der Churfiirst 40000 fl. beizusteuern.
Das Capitel bemiihite sich hierauf von seinem Bischof
Franz Christoph die von dem Vorginger desselben
hinterlassenen 50000 fl. zu erlangen; allein lange ver-
geblich.
grisserer Mittel nothig, und das Domeapitel solle fir
die Herstellung haften. Den Bemithungen des Grafen
von Limburg-Styrum gelang es schliesslich den Streit zn
beenden'™). In einem Schreiben vom 13. Jan. 1754 er-
klirte sich der Bischof bereit, die geforderten 50000 fl.

Er antwortete: Is sei erst die Beschaffung

beizusteuern, obwohl das Capitel die geforderte Verpflich-

: : 187 T - ]
tung nicht emgegangen war ). Die Gelder waren also

| 1E . | T f J.' -n'l'a- it ] LA
fliissig, man gah sich nach einem Architekten um. Der

Churfirst von Trier, an den sich das Capitel wandte,
antwortete: er wisste keinen zu nennen, seit Obrist
von Neumann todt (f 1753). Er schickte aber die Risse
desselben und die eines Chur-Mainzischen Architekten.

Mittlerweile hatte den Dom ein weiterer Unfall
betroffen. Am 9. Juli 1752 schlug der Blitz in den

._Illﬂ}“N_&.ﬂ:h sinem Schreiben des Capitels an den Erzbischof von
Trier. 25, Mai 1737,

i) Der Bischof seinerscits warf spiter dem Capitel vor, dass
os withrend des Interregnums 100,000 fl. verbrancht habe und wohl
nicht ganz ohue Grond. Remling, Gesch. der Bisch,, II, 8. 666 f.

an. 1747 am 24, Juli worde im Marienchor (8.-Querschiff) der
vom Domscholaster A. v. Eltz gestiftete Frohn-Altar anfgestellt.
Remling, Gesch. der Bigch., II, S. 699, Anm. 2016.

i) Neumann war am 24, Naovember 1751 auf Veranlassang des
Churfiirsten in Speier, um den Dom zu untersuchen. Remling, Gesch.
der Bisch., 11, 8. 697. Es it miglich, dass dies die Untersuchung
ist, von der Btahl berichtet. Vergl. 8. b6, Anm. 162.

186y In geiner Eigenschaft als Domdechant.

Der Churfiirst drohte ausserdem die in Aussicht pestellten
40,000 B, zuriickzuzichen, wenn man nicht beginne. Brief des Ca-
pitels an den Bischofl dat. 8. Nov. 1768. Arvchiv Sp. Fase. 5804,

107) Die Correspondenz iiber dicse Angalegenheit im K. Arch. s. o.

W. Mayer, Dom,

aT

NO-Thurm. In
10. Juli heisst Esma}:

withrender Salve der Donner ein 12 und mehr schuhe

einem Bericht an den Bischof vom

,Es hat gestern abend unter
hohes und 7—8 schuhe breites Loch in den n#ehst
dem Muttergottes Altar stehenden Dombs Thurn oben
durch dessen Dach geschlagen, anch in der Kirche
2 oder 3 Weibshilder hart geschidigt, und so weiter
hier und dar in der Sacristei einige Splitter von Stein
und Holz, welch letzteres jedoch eigentlich fiir keinen
Schaden zu erachten, hinweggerissen. Die Beschi-
digungen wurden sofort ausgebessert'™).

Die Bauunternehmung im Jahr 1754 wurde damit
eingeleitet, dass in der Zeit vom 24. Mai bis 5. Sep-
tember unter Leitung des Oberschaffners Geiger und
des Parliers Heinrich Hirschberger (Henrich Husch-
berger) das Schiff gerfiumt, und ,die vis a vis des
Jesuiten Collegiums annoch gestandenen Manern® (d. i.
nordl. Seitenschiffswand) und Nebencapellen abge-
brochen wurden'). Die Frage nach einem Airchi-
tekten fiir die bevorstehenden wichtigen Arbeiten war
anscheinend im Frithjaer 1755 noch nicht geltst. Das
Capitel schreibt dartiber unter dem 20. Februar an
den Churfilst und fiigt ein von seinen Werkleuten
aufgestelltes Gutachten bei. Die Untersuchung habe
Schlimmeres ergeben als erwartet. Das Gutachten ™)
beschiftigt sich besonders mit der Vorhalle an der
nach erfolgter Abrdumung so bedeutende Schiiden
entdeckt wurden, .dass das alte Gebiin sehr gefiihr-
lich ausstihe® und nothwendig etwas geschehen miisse.
Der Zustand der Vorhalle scheint allseitig als be-
denklich erkannt zu sein, denn bereits vom 5. Mirz
1755 liegt ein weiteres Gutachten vor, unterzeichnet
von Stahl™) und Schwarz, welches sich sehr ein-
sehend mit derselben und dem gesammten Dom be-
schitftigt ™).

wohl sie schwere Beschidigungen feststellen, doch

Die beiden Architekten gelangen, ob-

zum Schluss, dass bei vorsichtiger Reparatur die Vor-

halle noch aof Jahrhunderte hinaus erhalten werden
kénne. Als Ursache der Schiiden werden mangelhafte
Constructionen, schlechte Mauertechnik und Veranke-

"“} K. Archiv zu Sp. Fasc. 580, Nach f’u,cmlil.'tg, Goegeh., der
Bisch., S. 698 T, traf der Blitz beide O.-Thiirme, was man nach dem
angezogenen Bericht allerdings vermuthen muss. Das herabfallende
Gestein beschiidigte die Kuppel und das Dach des S.-Querschiffes.,

169y Remling, Gesch. der Bisch., LI, 5. 698, Anm. 2014.

110) Gutachten derselben, Siehe Anm, 171,

111y s ist unterzeichnet von Geiger, Oberschaffner, Georg Hotter,
Werkmeister, Michael Johannes Steckinger, Zimmermeister, und
Henrich Huschberger, Balier,

11) Leonhard Stahl, hochstiftlicher Baumeister. Dieselbe Stellung
scheint vor ihm sein Vater bekleidet zn haben. Vergl. 8. 56,
Anm. 162,

1) K. Archiv Fase. 580, Dieses Gutachten

Kenntniss der Vorhalle von grosser Wichtighkeit.

it flir
Wir werden ge-

ungere

legentlich der Baunbesehreibung der Vorhalle darauf zoriickkomumen.

8
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rang neben dem Brand erwdhnt. Auch die gegen
die Umfassungswiinde gesprengte Unterstiitzung des
schweren Glockenstuhles wird als Ursache des Ruins
bezeichnet. Wir erfabren weiter, dass die beiden
Flankenthirme ecinschliesslich der Steinhelme damals
noch standen, so dass Remling’s Angabe, 1752 sei
der N.W.-Thurm abgetragen, irrig ist'™).

Zu dem Gutachten von Stahl und Schwarz steht
ein anderes von Pigage herriihrendes™), vom 10, May
1755 fast in jeder Beziehung im Gegensatz. Er glaubt
nicht, dass Vorhalle und Thiirme zu halten sind und
vith zum schleunigen Abbruch. Den Kreutzbau halt
er fiir den sichersten Theil der ganzen Kirche, nur die
unteren der in 3 Ringen gewdlbten Kuppeltragebogen
seien beschddigt. Obwohl er glaubt, dass dieser Theil
noch Jahrhunderte stehen kann, will er doch durch
Reparatur  vorbeugen. Der gefihrdetste Theil der
Kirche ist nach ihm der Chor, 2 Hauptrisse sondern
den Fuss der Ringmauer vom fibrigen Mauerwerk.
Das Fundament habe sich gesenkt, so dass die Ring-
maver 3—>5 Zoll uberhingt. Da das Gewdlbe nur
gefihrdet sei, wenn diese Mauer weiche, will er 2 con-

treforts gegen dieselbe bauen. Nachdem dies ausge-

Der Dom zu Speier.

Aus einer spiteren Correspondenz'™) des Capitels
mit dem Bischof lasst sich schliessen, dass Letzterer
noch eine Begutachtung verlangte, die am 24. Juni
erfolgte und zwar durch Pigage und Stahl, welche
beide angaben, dass der Abbruch ndthig sei. Der
Bischof hat dann am 28. Juni seine Einwilligung ge-
geben, und noch am selben Tage ist unter der Ober-
leitung von Pigage begonnen worden.

Da die Ereignisse in gewisser Weise die tech-
nische Kinsicht von Pigage in ginstigem Licht er-
scheinen liessen, so scheint das Capitel auch im iibrigen
So fithlte sich
dasselbe angenscheinlich unter der grossen 0.-Kuppel
und dem Chor nicht mehr recht behaglich. Einem
Schreiben des Capitels an den Bischof vom 10. October
1755 ist die Copie eines Gutachtens von Pigage in
franzbsischer Sprache beigefiigt, worin in sehr leb-
haften Farben die grosse Gefahr geschildert wird, in
welcher sich das Capitel tiglich hinsichtlich des Haupt-

ithm Glauben geschenkt zu haben.

| chores ete. befindet. Pigage hatte mehrere Risse ge-

filhrt, soll der durch die Last des Ostgiebels ge- |

sunkene und in den Scheitelfugen  klaffende Bogen,
welcher die halbe Schaale von dem anderen Gewdlbe
des Chores scheidet, durch einen untergespannten Bogen
unterfangen werden. Die O.-Kuppel schildert er als
sehr beschidigt, von faustgrossen Rissen zerspalten,
und entwickelt ein Kuppelstitzungsprojekt, welches
seine Einsicht nicht gerade in glinzendem Licht er-
scheinen lisst. Weiter befinden sich nach seiner Angabe
auch die O.-Thtrme, in sehr schlechtem Zustand, dem
zgunfichst der Pflalz stehenden, sei nicht mehr zu Lelfen.

Dies Gutachten unterwarf Stahl, unter dem
9. Juni 1755 einer sehr scharfen Kritik %), besonders
an den Restaurationsvorschligen Pigage’s, die aller-
dings sehr anfechthar waren, liess er kein gutes Haar.

In Bezug auf die Vorhalle entschieden die Vep-
hiltnisse zu Gunsten von Pigage. Am 18. Juni 1755
meldete  das Capitel mit grosster Bestiirzung  dem
Bischof, es sei Bewegung im Paradies, Steine fielen
herunter, alte Risse klafften und neue thiiten sich anf.
Man habe sofort veranlasst, dass die Glocken abge-
than wiirden und wolle die Vorhalle bis unter die
unteren Gewdlbe abbrechen, wie auch den hinteren
(N.O.) Thurm. Den Gottesdienst wolle man in die
Franciscanerkirche verlegen ™).

') Remling, Gesch. der Bisch., 1I, 5. 698.

') Dies Gutachten, dessen Concept sich im Archiv befindet,
I'asc. 5804, war von Plinen begleitet, die ich nicht gefunden habe.

%) Entwurf im K. Archiv zu Speier, Fase. 580,.

1) Kreis-Archiv, Fasc. 530,.

macht zur Abhilfe. Im Frithjahr 1756 leitete das
Capitel Schritte ein, um den Dombaun noch einmal
»genauestens visitiren“ zu lassen durch die Archi-
tekten Pigage, Thomann und Stahl. Wahrscheinlich
fand eine gemeinsame Besichtigung am 27. April statt.
Pigige scheint indess ein besonderes, die beiden letz-
ten ein gemeinsames Gutachten dat. 4. May 1756 ein-
gereicht zu haben. In Verfolg dieser oder vielleicht
noch weiterer Untersuchungen haben alle drei Archi-
tekten Projecte zur Wiederherstellun
ausgearbeitet, welche dem General v
Begutachtung unterbreitet wurden. _Er billigte die
von Stahl erfundene Kuppel Reparation® und wohl
diesem Umstand zufolge sehen wir Stahl
an der Spitze der Banausfithrung.

scheinend Thomann die Oberleitun
Entfernung

g der Kuppel
on Schlaun zur

demnichst
Anfangs hatte an-
g, allein bei dep
seines Wohnortes Maing scheint er nicht
viel in Anspruch genommen worden zu sein, so dags
Stahl als thatsichlicher Leiter zu betrachten
Thomann war insgesammt nur 4 mal in

Noch vor der Entscheidung dieser An gelegen

ist.
Speier 18
heit setzte

15%) Sehreiben des Bischofs, 21. Juli 1
22. Nov. 1765.

'™) Von Stahl ist uns, wie hier vorgreifend bemerkt sei,
wichtiges Aktenstiick erhalten (Kreis-Archiv Speier, Fase, 580,),
eine , Designatio®, Aunfzihlung alles dessen, was er fiir den Don;.
gethan, waz die anderen Architekten geleistet und welche Honorare
dafiir gezahlt sind. Ty beschwert sich mit vollem Rechbt tiber gp-
genligende Bezahlung. Das Aktenstiick ist datirt 93, April 1750,
Demselben sind die obenstehenden Angaben entno

763, und des Capitels vom

&in

: Mmen.  General
v. Schlaun erhielt danach fir die Begutachtung der Huppelpmjeci.e,
»dann Angebung einer Verzierung in der Haup ~Cuppel, Angebung

eines in Mitte der Cuppel stehenden
fiber dem Creutz-Altar stehenden,
wordenen Hauptpfeiler aber

Altars, dann Designirung ciner
wegen hierdurch verschwicht
unterbliebenen Orgel, dann Angebung



Der Dom zn Speier.

man die Aufriumungsarbeiten fort. Der Schutt wurde
in die Gewolbe unter der Pfalz gekarrt. Die Ent-
scheidung Tiber die zu ergreifenden Massregeln hin-
sichtlich der Ostseite durch Schlaun ist wohl noch im
Mai erfolgt und unverziiglich zunichst mit der Her-
stellung der Ostthitrme begonnen und zZwar zuerst mit
dem S.0.-Thurm. Alle Schall6ffnungen wurden zu-
gemauert, Treppen eingebaut, Verankerungen ange-
ordnet ete. Der am meisten gefihrdete N. O.-Thurm
wurde durch innere Maunern und einen Strebepfeiler
westiitzt, der sich gegen den S.W.-Thurm der Pfalz
lehnte™). Schon am 13. Juli 1756 bittet das Capitel
den Bischof um Erlaubniss zur Errichtung ,des ares
boutans® gegen die Pfalz, snachdem die Reparation
des Thurmes von oben herunter ziemlich avaneirt® "),
Ende August wird bereits stark am ,Contrefort* ge-
arbeitet, auch ist man innen und aussen am Chor be-
schaftigt™). Es wurde der Ostgiebel abgetragen, die
Chorkappe herausgeschlagen und nen gewdslbt und
der Chor nen bedacht. Ob noch im Jahr 1757 oder
erst im Frithjahr 1758 die Kuppelherstellung in An-
oriff genommen wurde, steht dahin. Am 9. Juli 1758
waren die von Stahl angerathenen Pfeiler meistentheils
ausgefithrt. Im niichsten Frithjahr weigerte sich Stahl
su kommen, da er mit dem Honorvar nicht zufrieden
war, Er wollte seine Arbeit durch artis peritos von
Seiten des Domeapitels abgeschiitzt wissen. Infolge
der Vorstellingen des OCapitels beim Bischof war
Stahl am 10. April 1759 in Speier eingetroffen, allein
er weigerte sich Angaben zu machen. Die Kuppel-
tragebiigen waren bereits unterfangen, die Querschiffs-
gewdlbe gebessert und ausserdem ein Glockenthurm
provisorisch iiher den Gewdlben des Capitelkellers im
Fachwerk errichtet™).

Der Streit seheint bald beendet zu sein, denn
nach einer erhaltenen Kostenzusammenstellung ist 1759

der Chorstithle 500 1., inel. Reisekosten ca, 1000 1.%. Das Honovar
Thomann's, welcher 4mal in Speier war und eine von v. Schlaun
vorworfene Cuppel-Reparation machte, schiitzt or incl. Reisekosten
auf 1000 1. Tr selbst erhielt bis dahin nur 801 . 30 kr. und war
7omal in Speier.

Nach Remling, Gesch. der Bisch,, II, 8. 699, Aum. 2016, er-
hielten thatsiichlich: Pigage 800 fl, Thomann 982 fl,, v, Schlaun
950 fl. und Stahl nach Beendigung des Baues nusschliesslich freier
Rejge 601 41, 30 kr. Er wor 85mal in Speier.

Der von v. Schlaun entworfene Hochaltar wurde in mehrfarbigem
Marmor vom Bildhauer Peter v. Verschaffelt zu Mannheim ausgefihrt.

General-Lieutenant J. C. v. Schlaun war naeh Remling Kurfirst-
lich Kélnischer Baurath.

180)  Designatio”. Siehe Anmerkung 179.

1) K.-Archiv zu Speier, Fasc. 580a.

1#9) Dag Capitel bittet in einem Schreiben vom 30, Aug. 1756
den Bischof, dass Stahl alle Woche 2mal kommt, da Thomaun zu
entfernt sei. Weiter enthiilt das Schreiben Angaben fiber den Stand
des Baues.

188y Designatio®,

1)

die Banunternehmung im Wesentlichen als beendet zu
betrachten. 1760 mag nur noch einiges an der inneren
Austattung geschaftt sein.

Es wurden vorausgabt:

vom 27. May 1764 — 30. April 17566 5233 1. 41 Kr, 2.4

1. May bis 31. December 1756 14,797 - 5 -

a primo Jan. usq. ult. December 1767 10,381 - 44 -
- - - - - - 1708 15,187 = 100 = 1 -

- - - M - 1769 10861 - B3 -
- - SR . 1760 1368 = bl = 2 -
H1,775 4. 26 Kr. 1

Zur Verfiigung standen 126,977 fl. H4 K.

es blieben noch zu verbauen 69,202 fl. 28 Kr. 3 .J

Remling giebt an, dass von 1755 —59 70,000 fl.
verbaut seien.

Nach diesen ersten energischen "Anstrengungen
zur Herstellung des Domes scheint man allerseits das
Bediirfniss empfunden zu haben, weitere Kriifte zu sam-
meln. Ein neuer Anstoss ging diesmal vom Bischof'™)
aus, den wir in einem an das Capitel gerichteten
Schreiben v. 27. Juli 1765 ernstlich bedacht sehen,

die Herstellung des Domes zu fordern. In einem
zweiten Brief'™) wirft er dem Capitel vor, dass es
die Baugelder gegen seinen Willen zu Chorstithlen

und einem Altar verwendet hitte, die doch beschidigt
wiirden, ,von zumahlen das Langhauss zum theil mit
Grund auferhthet worden“. Er verlangt weiter zu
wissen, ,wie weith ihr vermeinet, dass das Langhauss

hergestellt werden miisse, wie weit solches ausge-

- fllet werden soll“.  Stahl will er beauftragen, ein Gut-

achten und einen Riss dariiber zu fertigen. In seiner
Antwort (vom 30. Nov. 1765) fihet das Capitel
aus, dass es zum Schutz der Chorstithle eine bretterne
Wand im mittleren Bogen, wo der Kreutzaltar ge-

standen, anfertigen lassen will. Mit der Anfertigung

eines Holzmodelles fiir das Langhaus sei der Bildhauer
Verschaffelt beauftragt'™). Am 26. November sehickt
das Capitel bereits den Bildhauer Verschaffelt mit
seinem  Modell und einem Empfehlungsgehreiben an
den Bischof. Das Modell erlangte nicht seinen Bei-
fall®). Er wollte von Stahl auch 1 oder 2 Modelle

184} Der Bischof Franz Christoph v. Hutten wurde 1761 Cardinal,

185 yom 4. November 1765,

%) Das Capitel scheint Stahl wohl wegen seiner derzeitigen Be-
gehwerde {iber schlechte Bezahlung nicht gewogen gewesen zu sein,
denn in dem Antwortsehreiben sagh es unter anderem job aber der
Banmeister Stahl, welehem Ew, Eminenz vermig goidigster Zuschrift
vom 14. October 17556 damahls nicht haben zutrauen wollen, dass
er zu einem solch wichtigen und weitliuftigen Kirchenreparations-
wesen genug Wissensshaft und Experientz besitze, so sagen sie:
Lw. Eminenz misse besser wissen, was er mitlerweile gelernt®,

187) Verschaffelt wollte dag Sehiff verkiirzen, dessen Linge von
4807 ihm bei einer Breite von 46' zu gross diiuchte: ,qu i la nef,
il en (aus dem Verhiiltniss von 380" — 46') resulte une proportion
pen harmonieuse, il me semble, quil seroit & propos de la corviger

en n'fijoutant que 4 fendtres aux 5, qui nous reste de ancien batti-
Si
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fertigen lassen und alsdann das beste aussuchen. Als
der Bischof am 20. April 1770 starb, war die Ange-
legenbeit noch nicht entschieden. Wir wohl

nicht, wenn wir als Grund fir diese Verzogerung in

rren

erster Linie die Meinungsverschiedenheit betrachten,
in welcher sich der Bischof hinsichtlich des za withlen-
den Architekten mit seinem Capitel befand. Kurz
vor seinem Tode am 29. Mirz 1770 weihte er 4 neue
(zlocken, welche das Capitel im vorhergehenden Jahre
hatte giessen lassen ™),

Zum Nachfolger des Bischofs und Cardinals von
Hutten wiihlte das Capitel am 29. Mai 1770 ein-
stimmig  seinen bisherigen Domdechanten Damian
August Philipp, Graf von Limburg-Styrum, der sich
als soleher bereits um die Domban Angelegenheit
vielfach verdient gemacht hatte™). Seiner That-
kratt, Beharrlichkeit und Opferwilligkeit gelang es,
den Dom endlich aus seinen Trimmern zu erheben.
Noch kurz vor dem Ableben seines Vorgiingers hatte
er mit dem Capitel diesen gebeten, durch Stahl neue
Risse fertigen zu lassen, wie die Reste der Vorhalle
zn sichern seien. Am 19. Juni 1770 untersuchte Stahl
dieselbe von Neuem und befand sie fest genug einen
neuen Aufbau zu tragen™). Da der Bischof sich
bereit erklirte 60,000 fl. beizusteuern, und auch das
Capitel nach einigen Verhandlungen bewog eine gleiche
Summe aufzubringen, wurden alsbald die Vorberei-
fungen getroffen. Eine beschriinkte Coneurrenz, wie
wir es heute nennen wiirden, sollte die erforderlichen
Pline liefern und den zu wihlenden Architekten be-
stimmen. s wurden ausser Stall und Thomann anf |
Veranlassung  des Domeapitels'™) der Artillerie- und
Ingenieurmajor Fr. Ionaz Michael v. N enmann'"), Sohn
des frither erwihnten Obrist Neumann vom Bischof |
aufgefordert™™) nach Speier zu kommen zur Besichti-

ment;, depuis les dégrés du Déme. La distance do ces 4 fenétres
nous donnera quatve vouttes en croix, et de plus un espace suffisant |
pour y placer un jubé, propre & y mettre les orgues, Cest ce qu'on
peut observer dans mon Modile®, Das Schiff wollte er um 8" auf-
hihen. Das betreffende Aktenstiicl triigt die Ueberschrift: Obaer-
vations sur I'Eglise de Spire. Es ist nicht unterzeichnet, vithrt
indess unzweifelhaft von Verschaffelt her,

1%} . Geissel, Kaiserdom, 5. 456. Remling, Geseh, d. B. 11, 8. 700.

150} Nach seinen cigenen Worten ist es sein Verdicust, die Ost-
theile des Domes vor theilweisem Abbruch bewahet zu haben, Rem-
ling, Gesch, der Bisch., II, 8. 725. _

In einem Brief an den Erzbischof von Mainz, Juni 1771, sagt
der Bischof: ,pleichwie wir als voriger Dom-Dechant uns keine
Miihe und Beschwerniss gereuen lassen, damit cinstweilen der Chor
und ein Theil des Langhauses zu Haltung des Gottesdienstes in
daverhafften Stand gesetzt worden sey®, (Kreiz-Archiv, Fasc. 580,).

%) Remling, Geschichte der Bischife, II, 724.

") Remling, Gesch. der Bischife, II, 725.

") Schneider, Dom zu Mainz, S. 44 u. 45, giebt Niheres fiber |
Vater und Sohn, l

') Schreiben an Thomann und Neumann vom 19. Juni 1771, |
K.-Avchiv zu Speier, Fase. 580,

| wurden (nach Remling), beide in letzter Linie

Der Dom zu Speier;

gung des Domes. Nach erfolgter Verabredung zwi-
schen Thomann und Neumann fand die gemeinsame
Besichtigung am 20. Juli statt. Die Architekten reisten
darauf wieder heim, um die Projecte auszuarbeiten.

31. hatte eine
Skizze mit Ueberschlag, Neumann noch nichts einge-
reicht.

Am October Thomann nur
Auf Dringen des Bischofs versprachen beide
zum 9. Januar 1772 ihre Pline einzusenden, allein
nur hielt Wort. Neumann entschuldigte
sich mit Krankheit und dem Fehlen zaverlissiger Auf-
nahmen und sandte seine Arbeit erst am 17. Januar™).
An demselben Tage noch fiel die Entscheidung. Das
Capitel schloss sich der Ansicht des Bischofs an,
dass das Projekt Neumann's den Vorzug verdiene.
Die Wettbewerbentwiirfe sind uns erhalten i

Stahl schloss sich am engsten an die alte Vor-
halle an. Den Unterbau durch
Strebepfeiler. Thomann entfernte sich am weitesten
davon, indem er die Vorhalle ganz abbrechen und
durch einen Neubau ersetzen wollte, mit Giebel zwi-
schen zwei flankirenden Thiirmen und vorgelegter

Thomann

alten sicherte er

- halbkreisformiger eingeschossiger saulengetragener Vor-

halle, Neumann behielt wie Stahl die an der West-

seite ea. 50—60", an den anderen Seiten 70—=80' hoch
erhaltene Vorhalle bei, sicherte die 4 Ecken durch an-
gelehnte Pyramiden und fiihrte ihre Umfassungsmauern
bis zum Hauptgesims des Schiffes geschlossen hinauf.

180) Correspondenz im Kreis- Archiv, Fase. 580,.

Neumann schloss seinem Brief an den Bischof eine Correspon-
denz mit dem seel. Churfirsten von Trier, Franz Georg v. Schin-
born anm, aus der der Bischof entnehmen sollte, dass viele seither
vermisste Risse seines Vaters, des Obrist v Neumann, nach Trier
gelangt und von dort zu erhalten wiiren. Ob der Bischof die Pline
in der That erhalten, ist zweifelhaft. Wenigstens wurden auch im
nichsten Jahre noch Pline vermisst. Der Bischof schrieb desshall
unter dem 27. Juli 1771 an v. Schlaun, der indess vermuthete, dass
die Pline seinerzeit dem Bildhaner _Werschaffel® fiir die Anfertigung
des Altares vom Oberschaffner Mayntz zugestellt seien. Der weiters
Verlauf ist mir nicht bekannt, Bauzeichnungen, welche vor 1689
gefertigt wurden, sind mir nicht zu Gesicht gekommen.

Tn dem oben erwiihnten Sehreiben bittet der Cliurfii
mann, ihm die Pline seines Vaters zn schicken, da sie nithig ge
braucht wiirden. Schon die Anrede bezeugt ein hohes Mass von
Wohlwollen.  Uunsere Gnade zuvor, Edler und besonders lieber!®
Zum Schluss heisst es: ,Uns ist indessen lieb, dass ihr nach demen

st Newo-

| Fussstapfen cures Vatters in der Architectura civili et militari so-

wohl als arte mechanica euch mehr und melireres zy befihigen fort-
fahret, mithin davon Probestiicke Uns seiner Zeit vorlegen wollet;
inmassen gleich wie Wir zu mehrgedachtem enren seel, Vatter eipe
bestindige wahre estime geheeget: also auch ihr derenselben Theil-
hafftigmachung zu seiner Zeit Gelegenheit (haben?) sollets. ete.
Ehrenbreitenstein, 19. Mirz 1754. Der Brief zeigt, dass,

wenn auch
vom Capitel Vater und Sohn fir die Bauleitus

gen vorgeschlagen
doch ausser ihrer
Tiichtigkeit ihre Wahl dem Cardinal Franz Georg v. Schénborn 2u
danken haben,

%) Die Conecurrenzprojekte der 3 Architekten verwahrt die

| Sammlung des Hist. Vereins der Phalz zu Speier.
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Ein Satteldach mit Giebel fiber der ganzen West-
wand schloss die Halle ab. Ein Kuppelthurin fehlte,
die Flankenthiirme erhoben sich auf den durch Pfeiler-
ambauten verstirkten beiden seitlichen Feldern der
Halle und wuchsen etwas unorganisch aus dem grossen
Dach heraus. Diese Thiirme, welche niedriger waren
als die alten, zeigten sowobl im Aunfbau wie in der
Construction alle Eigenthiimlichkeiten Newmann’scher
Baunweise. Er hat seinem Projekt einen ausfiihrlichen

Erliuterungsbericht ™) hinzugefiigt, in dem er unter

anderem darauf hinweist, dass seine Dacheonstruction
sehr leicht mit wenig Holz disponirt sei, da er zum
Auflaser Steinhigen verwendet habe. ,Das fronti-
spice vertritt bestens seine wahre stelle, nimlich es
:st das Dach selbst, welehes aus nichts als langen,
auf Unterziigen gelegten Holzern besteht, und dadurch
aross Kosten an Holz erspart und dem stirksten ibel
cines grosen um sich greiffen konnenden brands
vorbeuget. Es scheint fast als ob er selbst das
Fehlen der Westkuppel als einen Mangel empfunden
habe. Er sagt néimlich weiter: ,Die alte reparirte
Kuppel itber dem Kreuz des Doms blicket ganz schick-
lichen und gut® — fiber dem Frontispice zwischen
den beiden Thinvmen hervor, desshalb habe er keine
Kuppel fiber der Vorhalle gemacht, ,welche in der
That keinen anderen effect als die hintere fiirnehmste
Kuppel nur zu verdecken machen konnte.®

Der Bischof theilte, wie es scheint umgehend
(jedmifunﬁ zwischen dem 18, u, 28. Jan.) Neumann
die auf ihn gefallene Wahl mit und dieser sendet anf
Anrvegung des Bischofs am 18. Februar von Wirzburg
cin Pro memoria'), in dem er fiir die zunichst in
Angriff  zu nehmenden  Bauunternehmungen  einen
Arbeitsplan entwickelt.  Den Eifer, mit welchem die
Angelegenheit betrieben wurde, kennzeichnet der Um-
stand, dass schon am 9. Januar die erste Steinrech-
nnng einging'™). Man suchte auch weitere Kreise
fir den Bau zu interessiven. So hatte das Capitel
and auch der Bischof die Absicht, sich um Unter-
stiitzung an Maria Theresia zu wenden. Es wurden
auich die einleitenden Schritte unternommen, allein

1) Kreis- Archiv, Fase. 580a.

17) Kreis-Archiv zn Speier, Fase. 580,

1y Nach pinem Cirenlar, d; 80, Dezember (7) 1772 w2eynd die
quadersteine in keinem anderen orth als in dem St. Martiner Thal
abzulangen®. Die Wagen sollten mit 4 Stiick Vieh bespannt sein,
dn mlm- grosse Steine gebrauche. Deidesheimer Steine sollten ferner
nieht angenommen werdeu (vergl. Remling, Gesch. der Bischdfe, II,
780), Die latzten lieferte Steinhauer Sulmann zu Deidesheim aus
dem Benjentbiale. Die Anfuhr geschah durch Frobnfuhren, doch
seheint eine Entschidigung gezahlt zu sein, die allerdings den that-
siichlichen Werth der Leistung nicht annithernd erveicht haben wird.
Aus jedem Fribjahr liegt ein Bericht von Bchware vor, in dem er
sich beklagt, dass die Anfubr der Steine nicht ausreichend erfolge
und der Ban zu stocken drohe.

"diss dem Erdboden habe gleich machen wollen ete.
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aus verschiedenen Griinden wurde die Sache nicht
weiter verfolgt™).

Die unterlegenen Concurrenten hatten sich indess
keineswegs bei dem Entscheid zufrieden gegeben.
Thomann beschriinkte sich auf Beschwerden allge-
meiner Art®), wihrend Stahl dem Neumann’schen
Projekt mit einer scharfen Kritik zn Leibe ging. In
seiner ,Pflichtschuldigsten Note vom 14. Mirz 1772%
tadelt er zuniichst, dass Neumann die alten Mauern
su stark belaste. ad 2 wiren die Thirme 1 guart
auf dem alten, 1 quart auf dem neuen Fundament und
2 quart auf neuem Gewdlbe, das wiirde nicht halten,
Die Thirme fiir die Auf-

hingung der Glocken und zu schwach ,und da wegen

seien ausserdem zun enge

soleh tibler Anlage die Thime ohnmdglich belassen
werden konnen, so seye ganz ohnnGthig von dersel-
bigen sonstigen Fagon ein mebreres zu erinnern.”
ad 5. Soll man die hintere Kuppel nicht mit dar-
stellen, weil man sie hochstens vom Albertiportel®")
sicht ,und wenn diese Cuppel in der Elevation des
vorderen Portails hinwegbelassen wiirde, so dilrfte
sich erst zeigen, wie leer und ohngeschlossen das
vordere ohnehin ganz Schwermiithige, und eine Cathe-
dralkirche garnicht vorstellende ganz simple Portail
mit seinen zween geringen Thirmen sich darstellen
werde.“ ad 6. Wie solle man den Giebel von 130" zu
36" Grosse decoriren, es fehle die Uhr, die Kreutz-
spangen des Schiffdachstuhles seien zu schwach und
der Ueberschlag sei nur aus der Faust gemacht.
Dieser nicht ungeschickte und hinsichtlich der Thiirme™”)

1) Remling, Geseh. der Bischéfe, IT, 5. 728, 29,

Wir erfahren aus sinem Brief des Bischofs an die Kaiserin, dass
die Griiber (d. h. die Grabdenkmiiler jedenfalls) dergestalt zerstiirt
waren, dass kauwm ein Merkmal davon fibrig geblieben. K.-Archiv,
Fase, DB,

#0) Thm wurde auf seine Beschwerde (dat. 5. Mai 1772) geant-
wortet, man baue nach einem anderen Plan, da er das grosse Para-
Im niichsten
Jahre beklagt er sich wiederholt. Er sei ginzlich in Verachtung
gekommen nnd man sage, er verstehe sein Metier nicht., Er bittet
um Riicksendung seiner Risse, die er bei seinen miissigen Tagen in
Kupfer stechen lassen will, damit die Welt den Unterschied sithe.
Tir erhielt die Risse zurlick nnd es wuxden ibm 500 fl. gezahlt.
Remling, Gesch,, 1L, 8. 730.

%1 Altpoetel.  Mauerthurm am Westende der Hauptstrasse,
withrend der Dom am Ostende liegt,

207} Hithsch sagt in der Erklirung zu seinem Projekt der Vor-
halle vom Juni 1855: ,Ucberdies war der bischifliche Architekt ein
sehr schlechter Constructeur. ITr packte die alten Madern, deren
Tern trotz aller fiusserlichon Zerstirungen dennoch hinlinglich fest
geblieben war, in verschwenderischer Weise mit fibermiisaig starken
cisernen Schlnudern nach allen Seiten hin zusammen und verengte
die Vorhalle durch eingestellte Pleiler, um zwei dariiber aufgestellte
hiissliche Minarets zu tragen®. Remling, N. v. Weiss, 3. 514, 515.
Dies Urtheil bedarf der Richtigstellung., Die spiiter ausgefithrien
Thitrme sind etwa nur halb go hoch, wie die urspriinglich beabsich-
tigten und die Unterbauten waren bereits hergestellt, als die Ab-
finderung beschlossen wurde,
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und der #usseren lﬂrsulmlmuag des Baues wohl ge-
rechifertigte Angriff scheint auch einigen Eindruck
Der Bischof stellte das Akten-
stiick Neumann zur Aeusserung zu und stellte selbst

gemacht zun haben.

noch mehrere Fragen®*). In einer Gegenbeantwortung®
(vom 31. Marz 1772) der Stahl’schen Bemiingelungen
vertheidigt Neumann seine Construetionen mit grosser
Gewandtheit. Hinsichtlich der Tragfihigkeit des Unter-
baues beruft er sich auf seine umfangreich ange-
ordneten Verankerungen und wirft Stahl im Uebrigen
vor, er habe seine Eisenconstructionen nicht ver-

standen oder

verstehen wollen.

Weniger gliicklich
in der Vertheidigung seiner Facade: ,wahre
von geometrisch gezeichneten Auftriigen® ver-
dass amch die hinteren Theile mitdargestellt
werden, ,Ponamus auch, man sehe gar nichts von der
Kreutz Kuppel, so gehdrt gleich nach besten gout
meisten italienischen, franzosischen, deutschen und
deren Kirchen ausser einer auf der Frontispicespitze ge-
setzten Kreuz oder Statue Verzierung nichts weiteres
zwischen den Thiirmen, und hat die Facade genug.

Die Fragen des Bischofs bezogen sich besonders
auf die Tragfihigkeit des iberhéingenden alten Mauer-
werks, auf das erforderliche Personal ete. Neumann
versuchte in der ihm eigenthtmlichen iberzeugenden
Weise die Bedenken des Bischofs zn zerstreuen. Hin-
sichtlich des Personals bemerkte er, dass man mit
dem guten Mauermeister Hotter (Hotterer) und einem
Ballier ausreiche, es wire aber zu empfehlen ,
Lieutnant Schwarz hinzuzuzichen; ,und

war er
Kenner

langen,

der
an-

den
wird aus
Solechen schon wohl erfahrenen Officier ein trefliches

Seiner Hochfiirstl. Gnaden und dem ganzen Hochstift
mit  der zeit moglichst und best zu Verwendendes

Subjectum bey hiesigen hohen baugeschiiften formiret

und nachgezogen werden konnen.“ Schliesslich folgen
Angaben tiber die zundichst in Angriff zu nehmenden
Arbeiten.

Der Bischof schickte am 21, April 1772 das
Original Projekt Neumann's, ferner 8 weitere Risse
desselben, seinen Erliiaterungsbericht vom 11. Januar
1772, die in ,13 articuln verfassten Stahl’schen An-
merkungen®, Neumann's Gegenbeantwortung und seine
Beantwortung der ragen des Bischofs an den General
von Schlaun mit der Bitte um gutachtliche Aeusse-
rung. In einer fiir Neumann sehr schmeichelhaften
Weise antwortete der General am 27. may 1772 (dat.
Munster). ,Er miisse sagen, dass dessen Werk griind-
lich und fundamental, dass Alte mit dem Neuen wohl
vereiniget und auss studiret und dass mit seinen An-

*®) Der Bischof hatte 3 Mitglieder des Domeapitels beauftragt,
Neumann die Fragen miindlich vorzulegen. Auf Grand dieser Unter-
redung sollte Neumann dann

die schriftliche Beantwortung zu Papier
Lringen,
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merkungen und erleuchterungen Alles klar dargethan
sel.“ Die Construction kinne recht ohne flaterie gelobt
werden und er glaubt, dass das Werk eine charmante
Harmonie machen thut. ,Inzwischen freue mich schon
vorauss aus Allem zu ersehen, dass Ew. Hoechflirstl.
Gnaden einen solchen fundamentalen man, welchen
zwaren nicht die Ehre habe zu kennen, sondern nur
auss diesen eintzigen werk, den Herren Majoren von
Neumann angetroffen zu haben, und so Viel auss
dessen Wesen sehe, Hochdieselben sich werden darauf
verlassen ktnnen.®

Mit diesem Brief war die Angelegenheit endgiltig
zu Gunsten Neumann’s entschieden. Die Bauarbeiten
hatten nach den Angaben desselben bereits am 13. April
1772 mit den Aufriumungsarbeiten begonnen. Weiter
wurde das alte Mauerwerk der Vorhalle gebessert und
mit einem neuen Sockel versehen und die Fundamente
2w den Eckpyramiden gelegt. Im Lauf des Jahres
wurden die Fundamente des Schiffes. wie der Fuss-
boden desselben um 2° erhoht, und die 14 neuen
Pleiler 5° hoch aufgefihrt™). Am 6. August war
Neumann in Speier, um den angefangenen Dombau zu
visitiren 2%,

Ueber den Fortschritt der Arbeit giebt ein ,Unter-
thiinigst ohnmasslicher Vorschlag zur F olge der Arbeit
des hohen Dom Baues zu Speier auf das Jahr 1774%
von Neumann’s eigener Hand Aufschluss®®). Dem-
nach sollten im Winter die Werksteine fir eine Mittel-
schiffswand vorgearbeitet werden, und diese wie auch
eine Seitenmauer bis zum Hauptgesims vollendet werden.
Die Zimmerleute sollten einen » doppelten Zug auf
einen aller Orten hinschicklichen transportablen Bock-
gestell® herstellen, und das Seitenschiffsdach dort aunf-
schlagen, wo zuerst dje Mittelschiffswand gebaut
wurde. Dachstuhl und Hochwand wiirden zu gleicher
Zeit fertiggestellt werden. Wihrend das Dach aufge-
schlagen und geschalt wiirde, sollten die Maurep <
andere Hochwand auffithren. Dann konnten die Maurey
das bedachte Seitenschiff wolben, wihrend ang der

anderen Seite der Dachstuhl anfg

eschlagen wippde.
Eventuell konne auch das zweite Seitenschiff noch
gewolbt werden.

Wiihirend des Frithjahrs ung Sommers
wiirde der Zimmermann mit anderen Lenten das Haupt..
dach nach Riss und selbsteemachtem Modell fer

tigen
und dasselbe aufschlagen.

Dies umfangreiche Programm scheint thatsiich-

™) Man beschiftigte 50 Maurer,

30 Tagelshner, sowie 20 Pferde.
S. 729 u. 730. Anmerkung.
L AN e

von Wiirg

ebensoviele Steinhayer und
Remling, Gesch. der Bischiife, 11

Neumann in Diensten des Bischofs
burg stand, so suchte August von Styrum
Neumanns in Speier um Urlaub nach.

*8) Aktenstiick dat. Bruchsal, den 21. Nov.
Archiv, Fase. 580,

Adam Friedrich
fir jeden Besuch

ember 1773, Wrejs-
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lich bis auf das Wolben der Seitenschiffe durchgefithrt
zu sein, denn November wurde das Dach
Mittelschiffes gerichmt*”’j. Auch fiir das Jahr 1775

liegt ein ghnliches Programm vor, welches von dem

im des

mittlerweile zum Hauptmann avancirten Schwartz her-
rithrt#%). Es sollten alle 3 Schiffe gewolbt, das ganze
Langhaus geweisst und ein neuer Plattenbelag verlegt
werden. Weiter sollte am Paradies angefangen werden
and fiir dessen beide unteren Etagen das Gerfist und
ein Krahn hergestellt werden. Im August wurde die
Scheidemauer ausgebrochen, welche den Konigschor
and den nach 1700 hergestellten Theil des Langhauses
bisher abgeschlossen hatte. Das Langhaus musste also
damals im Rohban vollendet sein.

Am 3. Januar 1776 theilte
Capitel mit, dass er ihm einen Riss Neumann's vor-

der Bizchof dem

legen werde, wie er den Schluss des Dombaunes her- |

sustellen gedenke.  Nachdem Neumann persénlich
= o =
Jiesen Riss dem Oapitel erliutert hatte in einer am
5. Januar anberaumten Sitzung, erkliirte sich dasselbe
Jdamit einverstanden. Das Capitel fand den Riss sehr
trefflich und gab seiner Befriedigung Ausdruck, dass
die vorhandenen Glocken und auch noch neue, wenn
es nothig sein sollte, Platz finden e

Da die nach diesem Riss erfolgte Ausfithrung
des Paradieses dem urspriinglichen Projekt gegeniiber
abgesehen von allem anderen in erster Linie ganz
hedeutend verringerte Massen zeigt, so ist die Ver-
muthung Remling’s sicher begriindet, dass der Geld-

e}

punkt die Aufstellung eines neuen Projektes bedingte.
Der Kostenanschlag war weit fiberschritten, 1775
waren bereits 142,000 fl. verausgabt®’), also mehr
als die gesammten Herstellungsarbeiten kosten sollten.
Auf die Gestaltung des neuen Entwurfes scheinen in-
dess die Angriffe Stahl’s nicht ohne Einfluss gewesen
su sein.  Die Umfassungsmanern, von 4 Eckpyramiden

i i den nuw bis zor Hohe des foRimaes
flankirt, wurden nur bis zur Hohe des Hauptgesimses
der Seitenschiffe hinaafgeftihrt und hier mit einem
flachen abgewalmten Satteldach bedeckt. Die beiden
Thitrme behielten ihren Platz oiber den beiden seit-
lichen Gewdlben der Halle, ihre Abmessungen wurden
indess erheblich verringert. Gegen die das Schiff nur
woring iiberfliigelnde Ostmauer, lehnte sich in Hohe

#m) Das Holz zum Langhans kostete 7442 fl. Der Schieferdecker
erhielt fir das Decken der 3 Schiffe 3800 fl. Remling, Gesch. der
Bischisfe, 11, 781, Anm. 2103.

#04) Dag ,Specificat pro 17756* fiberschriebene Aktenstiick ist
dat. 80, November 1774, Bruchsal. Kreis- Archiv zu Speier.

9 Remling, Gesch. der Bischife, II, 8. 731, Kreis-Archiv,
Fage. 5RO,

"M Siche dio Zusammenstellung auf Seite 59,  Der Bischof
erbot sich, den Bau auf eigene Kosten zu vollenden und hat es anch
durchgefiilirt.

1 Speler.
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der Orgelempore eine Concha, welehe einen elliptischen
Tambour als Glockenstube trug. Die Krénung bildete
eine willsche Haube.

Withrend

Vorhalle an der Ausstattung des Langhauses gearbeitet

des Jahres 1776 wurde ausser an der

und das Dach desselben gedeckt. Im Februar des
niichsten Jahres wurde ein Vertrag mit dem Bildhauer
Derselbe sollte
3 Statuen, die Maria, 13" hoch und den hl. Bernhard
11" hoch liefern, und dafie 2000 fl.
99 1. Die
Bauunternehmung nitherte sich ihrem Abschluss. Der
Bischof driingte (in einem Schreiben vom 26. Juni 77)

Giinther aus Bruchsal abgeschlossen.

und Stephan,

und ausserdem fiir die Steine erhalten.

zur Beschleunigung, da die Nachsicht Newmann’s nun-
nmehr aufhdren werde.

Im April 1778 wuarde Knopf und Kreuz auf die
Kuppel gesetzt und im Juli konnte Sehwartz die Voll-
endung des Baues melden®'). Bereits am 16. De-
comber 1777 hatte der Bischof ein feierliches Hoch-
amt an dem von ihm errichteten St. Stephans Altar**)
abgehalten. nachdem dieser und auch die fibrigen noch
nicht geweihten Altire kurz vorher geweiht waren.

Der Bau kostete insgesammt ohne die Frohnden
227,609 fl. 33 kr. 2 hlr. und zwar Baukosten 203,998 fl.
26 kr. 3 h, Baufithrung 2257 fl. 30 kr. nebst 3500 fl.
Gratification fitr Neumann und Thomann, fite Kohlen,
Setzwaagen ete. 38 fl. 28 kr., Pferde und Geschirre
2776 fl. 13 kr., Baumaterialien und Futter 15,058 .
86 kr. M9,

Hanptmann Schwartz bezog ein jihrliches Gehalt
von 200 fl., welches ithm der Bischof auch nach Fertig-
stellong des Dombaues aus besonderer Gnade beliess.
Er tibertrng ihm unter dem 7. Miirz 1778 die Inspec-
Der

Bischof war mit seinen Leistungen schr zufrieden und

tion ither simmtliches hochfitvstliches Bauwesen.

gab seiner Gesinnung withrend des Baues mehrfach
dadureh Ausdruck, dass er dem Hauptmann jihrliche
Grreatificationen von 100 fl. zahlen liess™!).

Der Steinhauer Ballier Julius Braun erhielt 11 fl,
und der Maurer Ballier Joseph Kormann ebensoviel
als ein jahrliches ,Gratiale®®?).

1y Als Endtermin diiefte der 12, September zu betrachten sein,
In einer Revisionshemerkung in der Rechnung des Dombauzahl-
meisters, des Dom-Viears Wasmuth, wird gesagt, dass derselle die
Gehiillter fiir die Bauvorsteher fiir das ganze Jahr gezahlt habe, ob-
wohl der Ban mit dem 12, September geendet.

13 Dar Altar war nach einem Entwurf Neumonns dorch den
Bildhauer Giinther in Bruchsal ansgefithrt und wurde an der Stelle
des St. Hieronymus-Altars errichtet. Remling, Gesch, der Bisch., 11,
8. 783, 2111.

%13y Remling, Gesch. der Bisch. II, 5. 733, 2112.
*14) Nuch Remling wiiren die 200 fl. nur eine Bavzulage gewesen,

was ich bezweifeln méchte. Remling, Gesch. d. B, II, 8. 728, 2005.
415y Kreis-Archiv, Fasc. 5803,
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Capitel VI.
17978 —189 0.

August v. Styram sollte noch erleben, dass seine
Schopfungen bis an den Rand des Unterganges ge-
bracht wurden. Die Fluthwelle der
Revolution spiilte das Bisthum Speier hinweg und
nur mit Mihe wurde der Dom gerettet™). Am
30. September 1792 erschien Custine vor Speier und
bemiichtigte sich nach kurzer Gegenwehr der Stadt.
Die Franzosen blieben darin bis zum 31. Miarz 1793,
Beschiadigungen des Domes sind nicht berichtet, dem
Capitel wurde indess eine schwere Brandschatzung
auferlegb. Am 29. December hrachte der Wechsel
des Krieges die Franzosen in die Stadt zuriick, wo
sie alsbald begannen die Kirchen, Kloster und Woh-
nungen der Geistlichen zu plindern und schmihlich
zu verwitsten. Das Domeapitel floh nach Bruchsal
und ist nie wieder zurtickgekehrt. Nach einem Be-

franzosischen

richt des Oberballiers Dusch®?), dat. 5. Juni 1794, | Henrion.

waren im Dom alle Altire zertriimmert, die gesammte
nnere Ausstattung zerstort, die Glocken, die Knopfe
von den Kuppeln und alles Eisenwerk herabgeworfen
und verschleppt. Ein Maurer wurde gezwungen, ,im
Domchor rechter Hand eine grosse Oeffnung in die
Maurer zu brechen®, weil dort der Domschatz ver-
muthet wurde. Auch auf die Saeristei, die Capellen,
den Kreuzgang und den Oelberg erstreckte sich die

nach Schitzen durchsucht®®).

Im Frieden zu Luneville, 9. Februar 1801, fiel
Speier an Frankreich. Der Rhein wurde Landesgrenze
und der Nachfolger Aungusts: Wilderich Graf von
Waldersdorf (1797 —1810) musste allen Rechten auf
die linksrheinischen Besitzungen entsagen. Schliesslich
nahm ihm der Reichsdeputationsrecess vom 25. Februar

4 neuen deutschen Departements der Saar, der Ruhr.
des Bheins und der Mosel unterdriickt und ihre Giiter
als Staatseigenthum erklart wurden®), trat auch somit
den Dom Wie die Herrlichkeit des
alten Bisthums und die alte Reichsfreiheit der Stadt

foue i Kraft.
untergegangen war, schien auch fir den Dom die
letzte Stunde gekommen zu sein.

Die Stifte waren bereits auf den Abbruch ver-
kauft und dem Dom, welcher als Kriegsmagazin be-
nutzt wurde, drohte cin gleiches Geschick. Bischof
Joseph Ludwig Colmar (6. Juli 1802 bis 15. December
1818) bemiihte sich vergeblich den Dom fir die
Speierer Pfarrgemeinde zuriickzuerlangen. Er stiess.
wie bei seinem Kampf um die Erhaltung des Domes
von Mainz**) auch hier auf den heftigen Widerstand
des Prifecten Jean Bon St. André und des Architekten
In einem ausfithrlichen _Mémoire® suchte
dieser nachzuweisen, dass es an Mitteln zur Herstel-

lung des in schlechter Gothik errichteten Domes felle
- und der Abbruch nothwendig sei. Nur die Vorhalle

1808 die weltlichen Hoheitsrechte und liess ihm mar |

den Krummstab der rechtsrheinischen Theile seines

cinstigen Sprengels. Bei der Neuordnung der kirch- |

lichen Verhiltnisse in Frankreich®) wurde Speier

dem mneuen Bisthum Mainz zuertheilt™®). Der Con- |

sularbeschluss vom 9. Juni 1802, nach welchem die
Orden, geistlichen Stiftungen und Anstalten in den

%) Remling, Gesch. der Bisch., [I, 8. 783 u. f. Das Nach-
stehende ist diesem Werl grésstentheils entnommen.

) Remling, S. 786, Anm. 2233,

A1) v, Geissel, Kaiserdom, 8. 471 u. ff.,

Siche Beite 478, Anm, 1. 1793 u. 94 wurde die Domdeehanei
und Domprobstei in Asche gelegt,

%) Remling, Neuere Geschichte der Bischife zu Speyer, 5. 37.
) Daselbst, &, 45.

wollte er erhalten und in einen Triumphbogen um-
wandeln, weil selbst die Verwendune des Domes als

Kriegsmagaziu sich nieht empfehle. Der von allen

noch erhaltenen Baulichkeiten gesduberte Platz sollte

| ftirderhin als Waffenplatz dienen und mit Parkanlagen
Zerstorung und die Kaisergraber wurden wiederholt |

geschmiickt werden. Obwohl am 13. November 1805
der Finanzminister Gaudin den Abbrueh des Domes
dekretirte, gelang es doch dem eifrigsten und unah-
lassigen Bemithen des Bischofs Colmar, welcher kein
Mittel unversucht liess, den Dom zu retten. Er wurde
dabei kriftig unterstitzt von dem F abrikrath ung
nicht im geringsten vom protestantischen Stadtrath.
Ein Dekret Napoleons vom 23, September 1806 stellte
den Dom dem Bischof Colmar zur Verfigung unter dep
Massgabe, dass die Herste]]ung durch die Fabrik 2y ep
tolgen habe. Einzweites Dekret gestattete die Capuziner.
Jesuiten und Minoriten Kirchen zu Gunsten der Dom-
fabrik auf den Abbruch zu verkaufen. Am 7. No.
vember 1806 fand die feierliche Uebergabe des Donjes
an die Geistlichkeit statt**®),

Mit den nithigsten Ausbesserungen wurde
Februar 1807 unter der Leitung des Wormser

il]l

Bau-

1) Daselbst, 8. 43.
) Schneider, Dom zu Mainz, 8. 108 &
) Die Geschichte der Rettung des Domes ausfihrlich v. Geissel,

Kaiserdom, 8. 483 . und Remling, Neuere Geschichte der Bischafe,
8. 208 ff, '



Der Don zu Speier,

meisters Philipp Blattner begonnen®'). Sie werden

sich in erster Linie auf Instandsetzung der Diicher
erstreckt haben.

; 1 : y q T '.-
Schlaglicht auf die damaligen Zustinde, wenn wir

: .« hereits am 24. November 1797 das Dom-
hoven, dass bereits am 24

Es wirft gewiss ein bezeichnendes

capitel beschliesst die schadhaften Stellen der Be-
dachung einstweilen mit Stroh zu decken®™).

Die Herstellungsarbeiten gericthen indess bald wie-
der ins Stocken. Nach einem Uebersehlag Ph. Blattner’s
vom 24. August 1809 erforderten die dringensten Be-
diirfnisse einen Aufwand von 12,780 Franken 75 Cent.,
eine Summe die nicht aufgebracht werden konnte.
Der Verfall scheint weiter fortgeschritten zn sein,
denn am 19. Juli 1810 ,setzte der Fabrikrath den
Bischof in Kenntniss, wie dringend nothig die Deckung
der Chore sei. Ein Gewtlbe — das der St. Katha-
rinen Kapelle — sel
vier schone Siulen zerschlagen™).“ Am 28. November

bereits eingestiirzt und habe

1810 wurde ein Theil des Domes als Gypsmagazin
verpachtet™). Nach Schlacht bei Ulm
Austerlitz beherbergte er 10 Tage lang 6000 Mann

il und
kriegsgefangene Oesterreicher und Russen®®) und spiiter
nach der Schlacht bei Hanau und Leipzig viele kranke
und verwundete Franzosen, welche hier in der elende-
sten Weise in grosser Anzahl starben™). ,Vom August
1813 bis November 1814 war der Dom als Heu-
magazin fir 120 fl. verpachtet und theilweise cigen-
michtig benutzt®?).

Am 27. Juni 1815 besuchten die 3 verbiindeten
Monarchen Kaiser Franz IL. von Oesterreich, Kaiser
Alexander 1. von Russland und Friedrvich Wilhelm I11.
Konig von Preussen den Dom. Die Hoffnungen indess,

lich der Ausstattung 96,000 fl.

welehe sieh an diesen Besuch kniipften, sollten sich |

suntichst noch nicht verwirklichen, s blieb bei

cinem Plan zu einem neuen Dach, welchen der Ober-

baudirektor Gergens zu Mainz auf Veranlassung der

4y Der Verkauf der Capuzinerkirche erbrachte 1728 Franken,
der Jesuitenkirche 5150 Franken, das Steinwerk der Minoritenkirche
4682 Fr. Holzwerk, Fisen und Schiefer dieser letztgenannten Kirche
wurde zur Ausbesserung des Domdaches verwandt, Die Besserung
des Sehieferdaches des Langhauses und der beiden Kapellen (Afra
und Catharinen) wurde zu 2310 fl., die besiiglichen Zimmerarbeiten
su 1810 fl, veranschlagt. Ein Kosteniiberschlag, die Herstellung des
Domes excl. der Schreinerarbeiten, vom 22, Sept. 1806, schloss mit
61,660 fl. ab. Remling, Neuere Gesch., 8. 212, Anm. 265.

Nach Geissel, Kaiserdom, 5. 489, Anm. 9, war der Erls aus
den 4 Kirehen 10,000 Franken.

Die Dicher der Seitenschiffe liess der Domberr Graf Damian
v, Lehrbach auf seing Kosten herstellen und vermachte ausserdem
12,000 fi. zur Baukasse. Das. 5. 491.

15y Remling, Gesch. der Bisch., 1I, 8. 815.

28y Remling, Neuere Gesch., 5. 213, Anm. 265.

1y Daselbst.

98y v, Geissel, Kaiserdom, 5. 400,

0y Daselbst,

@1y Remling, Neuere Gesch., S. 214, Anmerkung.

W, Mayer, Dom,

Gh

Landesadministration am 19, Oectober 1815 ein-
reichte **).

Eine ginstige Wendung trat erst ein als die
Pfalz wieder an Bayern kam und durch das baye-
rische Concordat vom 5. Juni 1817 das Bisthum Speier
wieder ins Leben gerufen wurde. Der Konig von
Bayern Maximilian Joseph bestimmte bereits mm nich-
sten Jahre 40,000 fl. zur Wiederherstellung und ver-
anlasste die Inangriffnahme der Arbeiten. Nach dem
Projekt und Anschlag des Bauinspectors Martin vom
17. August 1818 erforderte die Herstellung der Be-
dachungen®*) und aller sonstigen Arbeiten einschliess-
Der Rath der Stadt
Speier erbot sich zum erheblichen Beitrag von 12000 fl.
und weitere Mittel sollte ein Steuerbeischlag he-
schaffen. Nach eingeholtem Gutachten des damaligen
bayerischen Oberbancommissiirs Klenze, welches sich
11. November 1819 entschieden fitr die

Wiederherstellung des Domes in allen noch erhaltenen

unter dem

Theilen aussprach®’), und der Ausfithrung im Allge-
meinen als Richtschnur diente, wurden im nichsten
Jahr die Arbeiten unter der Oberleitung des Bau-
rathes Ritter v. Wiebeking begonnen: ,Vorerst wurden
die Dicher des Stephans, Muttergottes und Stifts-
chores, so wie jene der Chorkappe, der Hauptkuppel.
der Sakristeir und der nordlichen Abseite, nach gefalr-
voller Abtragung des alten, durchans nen in starkem
Holze hergestellt, das Zimmerwerk und die Schiefer-
bedeckung auf dem Langhause und dem sidlichen
Seitenschiff ausgebessert, die den Einsturz drohen-

den Gewolbe des Langhauses, der Chore und der

Kuppel ergiinzt, in den zerschlagenen Fenstern neue
Eisenstiibe eingesetzt, in die Gewdlbe der ostlichen
Thiirme neue Treppen eingezogen, der dusserst zer-
storte Kreuzgang vollends niedergeworfen, und die
alten Denkmiler in das Munster fiberbracht, wo sie

in die Seitenmauern eingeftigt wurden. Sodann stellte

man das Dach tiber dem Portale und der Afracapelle

her, wvollendete die Fenster im  ganzen Dome und

51y Remling, Gesch., 5. 214, Anmerkung,

29y In den verflossenen Kriegsjahren, wiithrend der Dom als
Magazin benutzt wurde, hatten Speyerer diebischer Weise die
Balken des Dachwerks ausgeschnitten, um im Winter damit zu
feuorn, alles Fisen aus dem Dachstuhle und alles Blei vom Dache,
sowic die eisernen Stangen aus den Fenstern ausgebrochen®, Bericht
des Bauinspektors Martin, 17, Aug. 1818. v, Geissel, Kaizerdom,
8, 491, Anm. Siche auch Remling, Neuere Gesch. dex Bisch,, 8. B2 ff,

) Nur von der Wiederharstellung des in Ruinen liegenden
Kreuzganges kinnte abgesehen werden. Derselbe wurde demnach
auch bereits dureh den Bauingpektor Spatz vom 26. Nov. 1819 an
abgetragen und das Material zum Theil zum Bau der Reiterkaserne
verwandt. Remling, Neuere Gesch., 8, 84, Anm, und 8. 75, Anim, 90,

Leider wurde aueh die Catharinencapelle, obwohl Klenze ihre
Erbaltung befirwortete, abgetragen und die Gewdlbe der St. lm-
merameapelle wagereeht mit Steinplatten abgedeckt. Remling, 5. 84
und Remling, Dom, 8. 196.

)
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belegte den Fussboden mit weissen und rothe
gehauenen Platten.

Il neuen
Auch die Krypta wurde vom
mannshohen Schutte, der sich in ihren Gewslhen ge-
hiinft hatte, befreit, in die Bogen neue Fenster ein-
gesetzt, die Taufcapelle (»Catharinencapelle®) abge-
tragen, da ihve Herstellung allzuviel gekostet hitte,
doch ihre Krypta bewahrt, die unter den Treppen
der Seitenhallen sich erhebenden gewdlbten Ueher-
bauten®!) niedergeworfen, und dadureh die urspriing-
liche freie Aussicht in die Chéore wiederhergestellt,
die Haupttreppen der Chore eingesetzt, den nackten
Winden Bewurf und Weissung ™) gegeben und an
allen Pfortenbogen die eichenen Flugelthiren einge-
himgt.“  Weiter wurde das Schiff und die Chéve mit
Betstihlen versehen und unter der Hauptkuppel ein
neuer Hochaltay errichtet®"),

Fiwr das bisher fehlende Gelaut bewilligte der Konig
12000 fl. Mit dem Guss von 4 Glocken wurde 1822
in Zweibriicken begonnen. Nach einigen missgliickten
Guss-Versuchen konnten dieselben am 4. October 1823

in der Vorhalle des Domes vom Bischof Matthius

von Chandelle (1818—26) geweiht werden®), nach- - Johannes Schraudolph gegen eine Summe von 100,0004..

dem er bereits die noch in der Herstellung begriffene
Cathedrale am 19. Juni 1822 reconciliirt hatte,

1824 am 12. Februar weihte der Bischof deq
newen nach dem Entwurf von Klenze hergestellten
Hochaltar zu Ehren des hl. Kreuzes, der allerseligsten
Jungfrau und der hh. Stephan®).

1824 am 9. October begann man mit der Auf-
stellung des Denkmals Konigs Adolph von Nassau im
Konigschor. Der Entwurf vithet von Klenze her. Die
Ausfihrung  leitete der nassanische Hofbandirector
Fr. Ludw. Strumph. Das Kaiserbild selbst fertigte Bild-
haver Ohmacht in Strasshurg, die Léwen, welche den
Sarkophag tragen, Bildhauer Scholl in Darmstadt®),

1830 im Februar wurde die neue steinerne Kanzol
vollendet *),

“1) Diese Ueberbauten sind noch bei Wiebeking dargestellt.

*) Nach Remling, Neuere Gesch., 8. 524, war es ein gelblicher
Anstrich,

#) v. Geissel, Kaiserdom, 5. 495. Nach den Baurechnungen
des Bauinspectors Spatz wurden verausgabt 1820: 40,757 fl. 26 kr.;
1821: 17,490 fl. 28 kr.; 1822: 15,7351, 27 kr.; 1823: 6385 fl. 23 ke,

Die Sehilderung des Zustandes der Gewslbe diirfte wohl etwas
iibertrieben sein.

=1 Die Glocken im Gesammtgewicht von 20,647 Pfd. kostaten
die Summe von 17,819 fl. 19 ke, v, Geissel, Kaiserdom, S, 496 und
497, Remling, Neuere Gesch., S. 396,

“¥) v. Geissel, Kaiserdom, S, 498,

Remling, Neuere Gesch., S. 327. Siehe dort auch Angaben fiber
die weitere Ausstatbung,

Es diirfte geniigen, die weitere Geschichte des Domes kurz zu
fassen. v, Geissel und Remling haben das Thema in
Vollstindigkeit behandels,

) v. Geissel, 8. 499 u. 500, Remling, Neuere Gesch., $.330 ¢, 331
) Remling, Dom, 8. 198,

ausreichender

lung vorbereitet waren

- Oberleitung des Koniglichen Baurathes

Der Dom zu Speier

1838 ,Wurden die neuen, vom Schreier Nikolas
Dreher zu Speier, nach dem Plane des Civilbauinspec-
tors Voit gefertigten Chorstithle aufgestellt und am
4. October zuerst bezogen®Y),*

1838 ,Im Juli warde der schwarzmarmorne, in
Diez gefertiste Taufstein im St. Stephans Chore auf-
gestellt, spater aber in die St. Emmerams Kapelle ver-
setzt*),

1839 ,Seit Juni wurde die grosse Orgel auf-
geschlagen®'") =

» 1840 am 7. Marz ward der vom Inspector Voit
geleitete, holzerne Orgelempore-Vorbau fertigit) %

1843 ,Am 14. August kam das vom Bildhauer
Schwanthaler in Miinchen aus weissem Marmor und
Granit gefertigte, vom Konige Ludwig bestellte Grab-
denkmal Rudolphs v. Habsburg an und am 17. ward
dessen Versetzung auf dem Konigschor begonnen ™).

1843 am 13. Juni fasste Konig Ludwig von Bayern
den Entschluss den Dom al fresco malen zu lassen ™).
Die auf die Dauer von 10 Jahren berechnete Ans-
fobrang wurde am 30. August 1844 dem Maler
die ornamentalen Malereien dem Decorationsmaler
Joseph Schwarzmann aus Munchen gegen besondere
Bezahlung abertragen. ,Im Jahre 1845 wurde zur
Trockenlegung der Umfassungsmauern des Doms rings
um denselben im Innern Kies eingelegt. Von aussen
wurden dieselben mit Steinplatten verwahrt und unter-
irdische Wasserabziige fir die Kandelrohren angelegt,
welche Verrichtungen die bejdey Fabriken, ausser
dem Ankaufe eines Servitut behufs Wasserabflusses
zu 200 fl. noch 5447 fl. 1 k. kosteten®").“ Nachdem
gegen Ende des Jahres 1845 Stiftschor und O.-Kuppel
eingerfistet unter Leitung des Civil—BallinHPEGtﬂl‘S Lud-
wig Hagemann, und dje Wandflichen for die Bema-
wurde am 8. Juni 1846 it
der Bemalung des Stiftschores begonnen. Im Laufe
des Jahres 1850 wurden Chor, Querhalle und Kuppel
vollendet. Am 15. Januar 1851 begannen unter geyp
Mﬂ}’ und be-
sonderer Leitung des Architekten Rittmeister gie Em-
ristung zunichst der ostlichen Halfte des Langhauses
und weiter die vorbereitenden Arbeiten ungey der
Aufsicht des Konigl. Bauinspectors Sf-‘h\\'amenhergm-,

1) Remling, Dom, 8. 198,

%) Remling, Dom, S, 199.

%) Bemling, Dom, §.199. Remlin

*) Remling, Dom, 8. 199,

**) Remling, Dom, S.199. . Geissel

%) Ausfiibrliche Geschichte der Bemalung bei Remling: Nikolaus
v. Weiss, Bd. 1I, 8.%2¢ u. £ v. Geissel, Kaiserdom, §, 516, mit
genauveren Angaben iiber dje beschiftigten Kinstler yng ihren An-

theil an der Bemalung, sowie einer Beschreibung der Gemiilde selbst.
*7) Remling, N. v. Weiss, 8. 232, Anm. 378

g Neuere Gesch,, S. 466 . 467.

> Kaiserdom, 8, 816.



Der Dom zn Speier.

Am 2. Mai wurde die Bemalung begonnen und ein-
schliesslich des Votivbildes der
10. September 1853 beendet. Die Gesammtkosten
beliefen sich auf 138,020 f1.**).

Bei dieser Ausmalung wurde der Bestand des
Domes in der bedauerlichsten Weise angegriffen und
hinsichtlich der Belenchtung schwer geschiidigt. Schon
1846 ,wurden einzelne Fenster im Stiftschore ver-
mauert; das mittlere oberhalb des bischsflichen Stiftes

tiefer — als es bisher war — ausgebrochen®®),¢

in Vorhalle am

Ferner ,ward auch die oberhalb der Bogenstellung
auf beiden Seiten des Mittelsehiffes hinlaufende steinerne
Gurte, wohl allzu eilig, abgehauen, um hohere Felder
fir die 24 Hauptbilder, beziehungsweise eine schick-
liche Flucht fiir deren Inschriften, zu gewinnen®") #

1850 ,Wurde die St. Afra Kapelle neu gewnlbt
und mit Zink bedacht unter der Leitung des schon
genannten Hagemann; die Banmeister W, Zick und
A. Bernatz erhielten fitr Maurerarbeiten im Ganzen
334 fl. 42 kr.* Die Kapelle wurde ebenfalls gemalt
und nachdem sie mit einem Nothaltar versehen, am
95, Januar 1851 zum Gottesdienst geweiht®*),

1851 ,Wurden die Seitenaltire
(im Querschiff) von Joh. Anton Viotti, Stukateur aus
Mimchen, mit DBeirath Schraudolph’s und Schwarz-
mann’s, ausgefithrt®*).“

1852 den 24. Juni ,wurden die beiden Seiten-
altire (in den Conchen der Ostwand) vom hochw.
Hrn. Bischof Nikolaus eingeweiht, und zwar der nord-
liche in honorem M. B. V. sub titulo:
morum, et s. Bernardi abbatis, der siidliche aber in

sechs  kleinen

salutis infir-

honorem s. Stephani protom. et s. Stephani papae et
martyris. Die 4 kleinen Nischenaltiire sind bloss mit
altaribus portatilibus versehen **).

,1852 den 23. August wurden die Ausbesserungen
der Helme an den beiden Ostthitrmen von Friedrvich
Merkel, im Gesammthetrage von 1255 fl. 48 ke, aus-
geﬁ'ﬁn’tm)-“

1852 wurden die 8 Kaiserbilder vom Bildhauer

48y Daselbst, 5. 238, Siche auch Remling, Dom, 8. 200, Wenn
das Langhaus allein nach K. 101,137 fl. 18 kr. kostete und Schwarz-
mann 51,810 fl. <= 29,000 fl. erhielt, Fisst sich annehmen, dass’ die
(Gesammtsumme 238,520 fl. betrug und ein Druckfehler oder Trrthum
vorliegt in der Angabe 138,520 fl.

uty Remling, Dom, 8. 200. Niiheres bei der Betrachtung der
einzelnen Bautheile.

a9y Remling, N.v. Weiss, 5. 241.

381) Remling, Dom, 3. 200 u. 201.

1859 am 25. November wurde der von Tanera entworfene neue
Siiulenaltar der St. Afracapelle in bonorem s, Afrae martyris geweiht,
Remling, Dom, 8. 209.

259) dnselbst, 8. 201. ¢ Ko sind dies die beiden Altdre in den
Conehen der Ostwand und die 4 Altiire in de. Nischen der Nord-
wnd Sid-Wand der Querhalle.

13y Daselbst, 8. 201.

160y Daselbst, 5. 201.

Gottfried Renn ausgebessert und an den Sockeln der
beiden Triumphbogenpfeiler befestigt®™).

1853 am 21. April wurde mit dem Aufbau des
neuen Hochaltares begonnen, nachdem bereits 1850
Plime fir denselben gefertigt. ,Am 15. November
1853 wurde der doppelte Hochaltar vom Erzbischof
Karl August von Minchen-Freising geweiht, und zwar
der westliche Altar in honorem B. M. V. in coelum
assumptae, 8. Ap. Petri et Pauli, s. Stephani p. et m.,

s. Bernardi abbatis et omnium Sanctornm: der Ost-

liche aber in honorem s. Cruecis®").“

»1854 wurde die schone Briistung sammt den
Treppen in die Seitenchore und in die Krypta unter
Leitung des Civilbau-Ingenieurs Eduard Hatzel her-
geﬂte”t!fﬂ)'ii

,1854 den 24. April ward der neue Platten-
belag der drei Schiffe mit weissem und rothem Sand-
stein, mit weissen Friesen, von Franz Herbst, Bau-
meister (in Speier) begonnen, nach der Zeichnung
des Kreis-Ingenieurs Albert Schwarzenberg, im Kosten-
betrage von 5400 fl. *%).“

Nachdem bereits seit 1852 die Wiederherstellung
der Westseite, wie sie vor dem Brand von 1689 he-
standen, in Anregung gebracht, wnd Konig Ludwig
von Bayern fiir diese Angelegenheit interessirt war®?),
veranlasste der Bischof den Grossherzoglich Badischen
Baudirector Heinrieh Hitbsch zur Abgabe eines Gut-
achtens. Nach diesem beabsichtigte Hithsch die Vor-
halle im Grossen Ganzen im alten Bestande mit Bei-
behaltung  des alten Untergeschosses, mit Kuppel-
thurm und flankirenden Thitrmen an alter Stelle und
in alter Form, jedoch abweichend mit einem dem
Mittelschiff ,entsprechenden Giebel itber der West-

| front und in opulenten romanischen Stylformen wieder-

Die
Glockenkuppel sollten erhalten und nur fOberbant
Nachdem Konig Lmdwig sich bereit erklirt
hatte, die anf 22000 fl. berechneten Kosten fiir die
beiden Flankenthiirme zu tragen, welche zuerst ge-

herznstellen®). Neumann’sche Concha und

werden.

#5) Daselbst, 5. 202.

#9) Remling, Dom, S. 200, 202, 203. N.v. Weiss, S, 249,

#7) Remling, Dom, 8. 204, A

#8) Remling, Dom, 8. 203.

58 Remling, Nikolaus v. Weiss, I, §. 260 ff. giebt eine sehr
ansfiihrliche Sehilderung der Banunternehmung, bei deren Zuver-
lissighkeit hier eine grissere Ausfithrlichlkeit fiberfliissig erschien.

%% Das Gutachten wortlich daselbst 8. 509, Beilage Nr. 62.
T verriith, dass Hiibseh bei der Aufstellung seines Projectes weit
mehr von vorgefassten Meinungen als von einem Stodinm des
Domes selbst ausging, Thm lagen alle wesentlichen Grundsitze,
welche uns jetzt fiir die Wiederherstellong alter Bawwerke mags-
gebend sind, ziemlich fern. So behielt er z, B. die von Anfang an
geplante grosse Rose der Westfront bei, auch als er spiiter wissen
musste, dass am ganzen Dom zu Speier niemals ein Speichenfenster

bestanden hat (abgesehen etwa von abgebrochenen goth. Capellen).
o%
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baut werden sollten, zur weiteren Beschaffung von
Mitteln ein Dombau Verein gegriindet und am 6. October
1853 bestiitight war, wurde die Oberleitung Hithsch
Am 1. Juni 1854
bruch der alten Dicher und nach einer Messe am
3. Juli mit dem Neubau der Thirme begonnen®).
Die specielle Bauleitung hatte Hiitbsch dem Archi-
tekten Friedrich Feederle anvertraut. Ein reiches Ge-
schenk des Kaisers von Oesterreich im Betrag wvon

E'thertl'a,gcn. wurde mit dem Ahb-

Der Dom zu Speler,

— auf Hiibsch’s Anweisung kithn heransgebrochen, die

| alten Siulenfiisse und Schifte, die Pfeiler und Bogen-

52000 fl, bewirkte 1855 eine Verﬁnd(rrung des Bau- |

planes hinsichtlich einer reicheren Gestaltung der Ein-
gangshalle®®).  Weitere Beitriige ermoglichten schliess-
lich die Neumann'sche Concha und Kuappel abzu-
brechen und diese oberen Theile neu von Grund auf
zu gestalten. Mit dem Abbruch wurde am 26. Mirz
1855 begonnen. Das endgiltige der Ausfihrung zn
Grunde gelegte Projekt wurde alshald ausgearbeitet

und zur Erregung des Interesses weiterer Kreise fiir
die Bauunternehmung eine perspektivische Ansicht der |

Westseite in  Farben -Steindruek vervielfiltict und
durch Huibsch mit einer Erklirung begleitet®®).

Am 24. October 1858 wurde mit der festlichen
Weihe der 5 Statuen des grossen Portals die Bau-

unternehmung beendet. Die Kosten beliefen sich aus- |

schliesslich einiger Bildhauner Arbeit auf 156,540 fl.
o1 kr. 2.

21857 den 11. Juli ward die Verkleidung der
St. Emmeram und der Neuban der St. Katharinen
Kapelle an Franz Herbst vergeben, alshald begonnen
und in diesem Jahre noch unter Dach gebracht. Sie
kostete im Ganzen 6710 fl. 41 kr.®

Am 14, August 1857 waren die beiden Kapellen
vollstiindig hergestellt und gedffnet. Der Altar in der
Emmeram’s Kapelle wurde am 18, October 1858 in
honorem s. s. Emmerami et Martini epis. geweiht **),

1863 wurde der Altar der Katharinen Kapelle
nach dem Entwurf des Kreis Baubeamten Tanera auf-
gestellt, die Kapelle am 28. September 1863 einfach
eingeweiht und am folgenden Tage der Altar zur
Ebre des Erzengels Michael, der hl. Katharina, des
hl. Blasius und der hl. Dorothea eingeweiht.

1857 in der letzten Charwoche am 10. April
wurde die Krypta wieder zum feierlichen Gottesdienst
verwendet. ,Die im Jahre 1752 in der Krypta auf-
gefithrten, gewaltigen Stulen und Mauerverstirkungen
zur Stiitze des Hochaltars und der 4 (#) michtig er-
weiterten Kuppelpfeiler, wurden — im August 1857

1) Daselbst, 8. 200,
#4) Daselbst, S. 994,

*%) Remling, Nik. v. Weiss, II, 8,301 . . 8. 514, Beilage 65
“4) Remling, Dom, S. 207,

| beauftragt werden konnte, Plan und Kos

| dem er einen ersten

**) Remling, Dom, S. 206, 207. Remling, N. v. Weiss, S, 318, i

.-\nmerkung.

| ein™), nach dem der Giebel mit steigenden

steine der Krypta theilweise nen behauen. durch die
siidliche Umfassungsmaner®, withrend des Winters 1857
bis 1858, ,eine Thir in die Sakristeikrypta einge-
schrotet, und die Gruftkirche in ihrer urspriinglichen
Riumlichkeit schoner und lichter hergestellt®®).*
1859 den 29. September weihete Bischof Nikolaus
die drei neuen Saulenaltire und vier alte neu her-
gerichtete Warfelaltire in der Krypta feierlich ein:
und zwar den Hauptaltar in honorem B. M. V. matris
dolorosae, b. Michaelis arg. s. Lucae evang. .
Aegidii conf.; die iibrigen sechs, in der Reihe von
Norden nach Siiden, primarie in honor. B. M. V. m. d.
uud ausserdem 1. in honor. s, Galli: 2.
Matthaei et s. Matthiae ap.; 3. in honor. s. Simonis
et s. Judae ap.; 4. in honor. s. Petri und s. Bar-
tholomaei ap.; 5. in honor. s. Philippi et s. Jacobi
ap.; 6. honor.

et =,

in honor. s.

in 8. Andreae et s. Thomae aposto-
lorum **7),

Die Herstellung der Altire erfolgte durch J.
Tanera®?).

1855 im August wurde die Sakristei von Franz
Herbst hergestellt und nen geplattet zu 131 fl.

1859 wurde die Schatzkammer gebessert im Ge-
sammtbetrag von 253 fl.%),

Bereits 1855 gelegentlich der Wiederherstellung
der Westfront regte Hitbsch den Wiederaufbau des
Ostgiebels und die Bedachung der Ostkuppel mit einem
steinernen Helm an®*"), Mangel an Geld machten zu-
nichst die Ausfithrung unméglich. Hiibseh verlor die
Angelegenheit indess nicht ans den Augen und reichte
1862 dem Konig Ludwig einen Plan und Ueberschlag
Doppel-
Seinen Bemii-
hungen um die Verwirklichung des Projektes setzte
sein am 3. April 1863 erfolgter Tod ein Ziel. Bischof
und Capitel sammelten allmahlich die Baugelder, <o

dass am 26. Juli 1866 der Kreishaubeamte Tanera

arkaden versehen werden sollte®).

tenanschlag
Technische
on dem Projekte Hitbsch's
Anordnung von 5 Nischen
Mainz zu beschrﬂuken; nach-
Versuch mit Rose im Giebelfelq

zu einem neuen Ostgiebel einzureichen,
Grinde veranlassten Tanera v
abzuweichen und sich anf die
nach dem Vorbild von

#6) Remling, N. v. Weiss, 8. 318, Anm.

*7) Remling, Dom, &, 208.

%) Spiiter Konigl. Regierungs- und Kreis
Zeitschrift des bayerischen Architekten.
gang 1873, Band V, Heft 11, S, 18,

*¥) Remling, Dom, S. 205 u. 208.

% Remling, N. v. Weiss, I1, 8. 303 u. 304.

1) Daselbst, 8. 329 vu. 346 u. ff

*%) Hibsch, Altehristliche Kirchen, Rl LI

-Banrath in Landshyt,
und Ingenieur -Vereins, Jahr-
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hatte fallen lassen®®). Das Projekt fand zwar am
94. Mai 1867 die Genehmigung Konig Ludwigs L.
jedoch nicht die des Staatsministerinms.  Der Konigl.
Bankunstausschuss entschied sich nidmlich aus dsthe-
tischen und constructiven Griinden fiir den Plan von
Hitbsch. Weitere Untersuchungen erwiesen es indess

als unmdglich, wie der letztere beabsichtigt hatte, die

Laufeiinge des obersten Geschosses durch die Eck- |

pleiler nach Osten zu verlingern und alsdann steigend
am Giebel Es kam unter der Mit-

wirkung des Architekten Franz Jacob Schmitt, der die

hinaufzufithren.

Ausfiihrung  demniichst leitete, ein neues Projekt zu
Stande®™), nach welchem die Ecken nndurchbrochen
blieben und nur am Giebel der Laufgang als ununter-
brochene Arkade auf Stulen steigend hinaufgefiihrt
wurde. Da Chortonne und Halbkuppel, sowie der
beide Gewolbe seheidende Gurt nicht als tragfithig

L)) Feitschr, des bayer. Architekten- w. Ing -Vereins, Jalngang
1873, Band V, Helt I, & 1—8.

#i4) Ueber die Urheberschaft des neuen Entwurfes kam es zn
siner Auseinandersetzung zwischen J. Taners und F. J. Sehmitt in
Jder Zeitschrift des bayer. Architekten- und Ing.-Vereins, Jahrg, 1873,
Band V, Hefte I, IT, 17—19, IV, 5.67, V u, VI, 5. 99.
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erachtet wurden, sollte ein neuer iiber die alten Ge-
Dies
Projekt erhielt die Genehmigung am 2. Mai 1868 und
Nach

alte

wilbtheile gespannter Gurt den Giebel tragen.

wurde noeh im selben Jahre verwirklicht.

den vorbereitenden Arbeiten und nachdem die

Riegelwand und das Walmdach “abgebrochen waren,

wurde am 1. August mit dem Bau begonnen und
derselbe durch das Einsetzen des Giebelkreuzes am

4. November 1868 beendet®™). Der auf 15000 fl,
veranschlagte Bau kostete 10,837 fl. 5 kr. Die Maurer
und Steinhauer Arbeiten lagen in den Hinden der
Bau-Unternchmer Leonhard Sehmidtbauer und Heinrich
Jester,

1862 wurden die 3 Chore mit Mettlacher Fliesen
helegt ™).

1865 im September wurde das kupferne ver-
goldete Kreuz auf der Ostkuppel nach Angaben Tanera’s
errichtet®").

#15) Abbildungen daselbst Heft II, zwei perspekt. Ansichten:
Der Giebel vor und nach der Wiederherstellung und geometrisclie
Ansicht des Giebels auf Bl L

18) Remling, N. v. Weiss, I, 5. 846, Anm. 544,

77y Daselbst, 5. 347, Anm. b46.
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Beilage I.

Brief eines Ungenannten an einen Speierer Bischof.

Abgedruckt in H. Sudendorfs Registrum 11, 8. 1, No. 1

Uns ist ein Brief erhalten, abgedruckt in H. Suden-
dorfs Registrum II S.1 No. 1 — in welchem ein nicht
benannter mneu ernannter Bischof von einem ebenfalls
nicht Genannten, vermuthlich dem Speierer Dompropst
begriisst wird. Dieser fiir die Geschichte des Domes
sehr wichtige Brief lautet ausziiglich: ,Non ab homine
neque per hominum sed per solam domini predestina-
tionem electo domino suo illi episcopo, nec ita uulga-
rem in modam episcopo, verum optatissimo episcopo,
Domino patri lominum — gratias debemus, qui Spirae
nostrae, diu talem spiranti dominum, diu talem spe-
ranti pastorem, et miseriarum suarum solatinm presen-
tissimum et spei suae effectum in uobis indulsit ex-
pectatissimum. — Eequis locus aut que regio ignorat
aut non unicis landibus celebrat affectum ardentissi-
mum, gemitum acerrimum Augustae vestrae, quae uos,
e sinu suo auulsum, est prosecuta? Vos omnis aetas,
omnis sexus, uos omnis ordo, omnis professio lacrimis
¢t planetu deduxere, parentem suum  a se diuelli,
parentem suum sibi extorqueri uoce lacrimosa deplo-
rantes. — Salue presul, salue pastor, salue pater pa-
triae.  Te cleri uota, te parietes ecclesiae mterrapti
pendentes nocabant, ipsi te urbis muri per
consumationem desiderabant.

Fiie die Bestimmung des Bischofes ist bisher n
erster Linie die Stelle von Eequis — prosecuta? heran-

te sperantes

gezogen. Sudendorf hat Augusta mit Augsburg iiber-
setzt und angenommen, dass Reginbald gemeint sei.
Als Belag fithrt er in der Ueberschrift an: eft. Chro-
nicon ep. Spir. in Nova subsidia I p. 121 und Cata-
logus ep. Spir. in J. G. Eccards Corpus hist. T.11 p. 2274.
Die betreffenden Stellen lauten: Reginbaldus: Prius
Abbas S. Udalrici apud Augustanos und bei Eecard
im Catalogus Episc. Spir. unter No. 27. «Reginbaldus 11
Comes a Dillingen, Abbas ad 8. Ulricum Augustae
postulatur. A. Domini 1082.% Remling lisst den Brief

ebenfalls an Reginbald gerichtet sein nnd folgert weiter |

eine Unterbrechung des Dom Neubaues vor dem Amts.
antritt. Reginbalds, Dom. S. 29. Zu einer anderen
Auffassung gelangt v. Giesebrecht, Gesch. d. d. Kais. II
S. 571, der unter nAugusta® die Kaiserin Agnes ver-
standen  wissen will. Er behauptet, dass der Brief
»nicht in das Jahy 1033, sondern 1056 oder 1060

Zu setzen ist, wie die Erwihnung der Augnsta, d. i
der Kaiserin Agnes zeigt.*

Die Uebersetzung der ausschlaggebenden Stelle
lautet etwa: ‘Welcher Ort und welehe Gegend wiisste
nicht und spriche nicht unter einstimmigem Lob von
der lebhaftesten Theilnahme und dem heftigsten Be-
dauern Euerer ~Augusta®., welche Eunch gefolat ist,
nachdem Thr ihrem Schoss entrissen. Einen weiteren
Anhalt zur Bestimmung der Person des Bischofes
bietet der Eingang des Briefes, wo es heisst: Wir
schulden Gott dem Vater des Lichtes Dank. dass er
unserem Speier, welches so lange nach einem solchen
Herren geseufszt, so lange auf einen solchen Hirten
gebarrt, in Euch den sehnlichst Erwarteten gegeben
hat: sowohl den wirksamsten Trost seines Elends als
auch die Erfillung seiner Hoffnung® — und ferner
die Schlussanrede mit der Erwihnung der Stadtmanern :
»Dich erwarten sehnlichst Geistlichkeit und Volk, Dich
rufen auch die geborsten hangenden — oder im Bau
unterbrochenen — Manern des Domes,
selbst die Mauern der Stadt herbei,
ihre Vollendung erhoffen.©

Dass der Bau der Mauern als eme Obliegenheit
des Bischofs erscheint, spricht dafir, dass der Brief
noch im XI. s. geschrieben ist.

Bei dem schwiilstigen Styl des Briefes ist es nun
allerdings sechwer zu entscheiden, ob .Augusta® mit
Augsburg oder Kaiserin zu fhersetzen ist,
man  mit Remling -Augsburg*

so ist doeh die
weitere Folgenmg, dass Reginbald gemeint ist, sehp

anfechtbar. Denn mit der Angabe des Codex minor.
nach welchey Reginbald, frither Abt von St. Ulsch
war, steht die Chronik von Lorseh
Widerspruch, welche uns berichtet,
vor seimer Erhebung
des Klosters Lorsch, 13 Jahre lang eine segensreiche
Thitigkeit entfaltete. Bei dep Ausfithrlichkeit
Nachrichten, besonders iiher seine

Dich wiinschen
welche durch Dich

Nimmt
an.

n unlsslichem

dass Reginbald
auf den Speierer Stuhl ale Aht

der
]ismunmnmhmuug{*u.
st die Glaub“-'i'n'digkeit der Chronik kaum in Zweifel
zu ziehen. Auch muss aus dem Wortlaut des Briefes
bei der TLesart »Augsburg® gefolgert werden ,
der neu erwihlte Bischof unmittelbar
Speier kam.

dass
von dort nach

Will man aber trotzdem den Brief i%
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setzen und etwa annehmen, dass eine Namensver-
wechslung  zwischen Reginger und Reginbald statt-
gefunden habe, danu bezieht sich die Stelle des Briefes,
: : -
wo vom Dom die Rede Neu-

bau, wie Remling will, sondern sicher auf den alten

Dom.

Neubau begonnen (vergl. auch Ladewig S. 79 An-

ist, nicht auf den

Es hitte also frithestens unter Reginbald der

merkung 3).

Die aibrigen Angaben des Briefes wiirden so weit
gutreffend sein, als damals wahrscheinlich an den
Stadtmauern gebaut wurde.

Giebt man mit Giesebrecht, wie ich es mochte,
der Lesart ,Kaiserin® fir Augusta den Vorzug, so
ist immerhin noch zweifelbaft, ob die Kaiserin Agnes
gemeint war und der Briet 1056 oder 1060 zu setzen
ist. Der Dom war damals noch nicht vollendet, der
Ausdruck des Briefes parietes ecclesiae interrupti pen-
dentes wiirde also der Giesebrecht’schen Annahme nicht
entgegenstehen, dagegen wissen wir nichts von einem
Bau der Stadtmauern in jener Zeit. Wenn Bischof
Riwdiger (1073—1090) nach seinen eigenen Worten
cine umfangreiche Umwallung ausfithrte und da weiter
die Angabe Simonis (hist. Beschreibung S. 54), dass
Bischof Johannis (1090—1104), Ridiger’s Nachfolger,
an den Stadtmauern baute, obwohl nicht urkundlich
belegt, doch der ganzen Sachlage nach Glauben ver-
dient, so ist es auch kaum wahrscheinbich, dass
1056—1060 eine bemerkenswerthe Befestigungsanlage

Auch

vorziiglich auf die Regierungszeit

ansgefithrt wurde. die Stelle des Briefes iiber
den Dom wiirde
Riwdiger's passen. Die Schiden, welche Benno von

Osnabriick bemitht war abzustellen (um 1083), moch-
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ten bei dem Awmtsantritt Ridiger’s bereits zn grosser
Besorgniss Veranlassung gegeben haben. Unter Bischof
Johannis fillt die Bauthitigkeit Ottos von Bamberg.
Von Johannis, einem nahen Verwandten des Kaisers
wire es auch erklirlich, dass er der Kaiserin so nahe
gestanden, wie es der Wortlaut des Briefes schliessen
lisst: ,FHequis locus ant que regio ignorat aut non
unicis landibus celebrat affectum ardentissimum, gemi-
tum acerrimum Augustae vestrae, quae vos, e sinu
suo auulsum, est prosceuta?” Bei jedem anderen
Bischof wiire diese Ausdrucksweise nur verstiindlich,

Ob

Radiger zutrifft, ist nicht zu entscheiden, auf ihn passt

wenn er Beichtvater der Kaiserin war. das bei
aber wieder, soweit unsere Kenntniss reicht, allein die
Anspielung des Briefes auf eine schwere Zeit des Bis-
thums. Riidiger's Vorginger war Hemrich von Scharfen-
berg (1067—1072) ein Jugendfreund des Kaisers,
welcher die Giiter des Stiftes verschlenderte und eines
schnellen Todes an dem Tage starb, an welchem er
vom Pabst seines Bisthums enthoben wurde (Lamberti
Hers. Annal. Bertold. Constant.). Eine lingere Sedis-
vacanz, welche aus dem Wortlaut gefolgert werden
ktnnte, ist bei der Spiirlichkeit der Nachrichten im
11. Jahrhundert nicht nachweisbar. Bei der traurigen
Lage des Stiftes nach dem Tode Heinrichs von Scharfen-
berg mochte indess bereits die unvermeidlich erforder-
liche Frist bis zur Wiederbesetzung des Stuhles als
Verzogerung emptunden werden, und zom Ausdruck
Veranlassung geben: ,diu talem spiranti dominum® ete.
Hiernach sprechen die Umstinde dafiir, dass der Brief
an Bischof Riidiger gerichtet und in das Jahr 1073

#u setzen ist.

Beilage NI

Der Dom auf Speierer Miinzen und Siegeln™).
Vergl, hierzu die Abbildungen Fig. 15—25 Seite 73.

Zu der ilteren liickenhaften Baugeschichte liefern
die Mtnzen der Ottonen und der Bischofe von Speier,
sowie die Siegel der Stadt nicht unwichtige Ergin-
zungen sofern auf ihnen der Dom als Miinz- und
Wappen-Bild  benutat ist.
sehen werden, von einer Bauunternehmung, von der
wir weder durch Ueberlieferung noch Geschichte Kunde

Sie  berichten, wie wir

94) Die Vernnlossung aur nebenstehenden Betrachtung bot der
Versuch einer Speierer Miinzgesehichte von Dr. W, Harster in den
Mitth. des Hist. Vereins der Pfuls, Speier 1882, Das verdienstvolle
Werk ist in erster Linie als Grundlage benutzt.

hatten, und die hier tberhaupt zum ersten Mal nach-
cewiesen wird. Die dltesten noch schematischen Dar-
stellungen des Domes sind uns auf den Kaiser Minzen
aus der Zeit der Ottonen 936—1002 erhalten. Die auf
einigen derselben®™) auftretende Inschrift SOA MARIA
bestitigt mit den Urkunden jener Zeit, dass in ersfer
Linie die Maria von Anfang an als Schutzpatron des
Domes zu betrachten ist. Vergl. Fig. 15.
Minzen Kaiser Conrads 1. mit einem Kirchengebinde
sind nicht bekannt. Von den Denaren Kaiser Hein-

Speierer

16y Harster, Nr. 2, 3, 5. 86.
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richs III. zeigen mehrere in symbolischer Darstellung
einen Giebeltempel auf einem Schiff*"). Fig. 16. Da
dem Namen der Konigstitel hinzugefigt ist, miissen
diese Miinzen 1046 In diesem
Jahre oder kwz vorher wurde der Altar der Mutter

vor geprigt sein.

Gottes im Dom geweiht™). Die Osttheile waren
somit jedenfalls vollendet und das Bauwerk hatte
einen gewissen Bestand. Wenn nun ein anderer

Denar Heinrichs™), Fig. 17, ein Kirchengebiude
darstellt, welches von dem der vorherangefihrten
Miinzen erheblich abweicht, und welches durch die
eingeschriebenen Buchstaben gg als durch Kaiser Kon-
rad erbauf, niiher bezeichnet wird, so darf der Schluss
nicht zu kithn sein, dass dieser Denar nach r. 1046
geprigt ist, und den wesentlichen| Fortschritten des
Dombaues Rechnung trigt. Das Miinzbild, ein Giebel
von einem Thurm fankirt, lisst vermuthen, dass,
wenn nicht ein anniherndes Bild des Domes vorliegt,
vielleicht symbolisch angedeutet werden sollte, dass
der Dom ergt halb vollendet war.

Ist somit nachgewiesen, dass bereits in der ersten
Hilfte des XI. s. die Mumzbilder durch den Dombau
beeinflusst wurden, so wird eine Minze Bischof Cone
rads I. (1056—1060), welche also der 1061 erfolgten
Weihe des Domes sehr nahe steht, unsere Beachtung
um so mehr verdienen, als das dargestellte Kirchen-
gebiiude von allen anderen erheblich abweicht und
das Geprige ausserdem von grosser Schouheit ist.
»Dannenberg sagt, dass sie (die Kirche niimlich) zu
den besten derartigen Darstellungen auf Miinzen ge-
hére und eine wirkliche Baulichkeit nachzubilden
scheine®™). Fig. 18 u.19. In der That ist augenscheinlich
dic Westseite des Domes abgebildet. Den Seiten-
schiffen entsprechend lehnen sich anscheinend zwei-
geschossige Anbauten mit schriigem Dachanfall gegen
einen hoheren dem Mittelschiff entsprechenden Mittel-
bau oder Thurm. Aus den Ecken wachsen kleine runde
Flankenthinme heraus. Ob Ost- oder West-Thitrme
dargestellt werden sollten, ist indess wohl nicht mit
Sicherheit zu entscheiden. In der Mitte Offnet sich
ein grosses Portal,

Auf den Minzen der folgenden Bischofe, Ein-
hard I (1060—67), Heinrich (1067—73). Johannes
(L090—1104) fehlen #hnliche Darstellungen.  Auf
emem Denar des letzteren, der ziemlich unzweifelhaft
i die Zeit von 1090—96 fallt, sehen wir das Brust.
bild eines Bischofs in einem fiber einem Schiff be
findlichen Kirchengiebel ™). Da nun diese Zeit Hoin

*%) Harster, Nr. 6, 8. 99, Ny, 7,8, 8.100,
) Vergl. 8. 89,

*%) Harster, Nr. 10, 8. 101.

%) Harster, 8. 103, Nr. 17.

) Harster, Nr. 20 A=, dort 8.105. Abbildung von Nr. 20d.

2 Speier.

rich 1V. vermuthlich am Dom bante’. liegt ein Ver-
gleich sehr nahe mit den Miinzen Kaiser Heinrichs I11..
welche ersten Dombaues vor 1046

fallen und ein #hnliches Miinzbild zeigen.

in die Zeit des

Unter den nicht datirten nmd zweifelhaften. mit
mehr oder weniger grosser Wahrscheinlichkeit Hein-
rich IV. zugeschriebenen Miinzen *®). finden sich wieder
solche mit eingehenderen Darstellungen. Alle zeigen
die Westfront mit 3 Thiirmen, wie das weitgedfinete
Portal andeutet. Es sind indess 2 Gruppen zu unter-

scheiden. Die erste umfasst mehr schematische *),

die zweite sich enger an das Vorbild anschliessende

Darstellungen *7). Die Letzteren diwften hier allein in

Betracht kommen. Besonders deutlich ist das Bild

. auf der von Harster unter No. 32 beschriebenen und

wiedergegebenen Miinze. Vergl. Fig. 20. Das Schiff ist
wie jetzt durch einen Querbau vollig verdeckt. Aus
der Mitte erhebt sich ein grosser Kuppelthurm (mit
Laterne?), wihrend zu jeder Seite ein kleinerer Thurm
das Satteldach des Querbaues tiberragt. Augenscheinlich
stehen die Thiirme hinter dem Querban.

Dieselbe Darstellung: Kuppelthurm mit 2 kleineren
Flankenthiirmen fiber geschlossenem Querhaus, nur ab-
weichend in den Formen und von anderer eleganterer

. Zeichnung findet sich auf einer ganzen Reihe von

. Zwei andere, ebenfalls dem letzten Drittel des XIL s
- gehdrige Miinzen, im Gepriige den v

| schossige Vorhalle mit grossem Portal,

Miinzen, welche nach dem ibereinstimmenden Urtheil
Minzkundiger der Zeit des Bischofs Ulrich 1L v. Rech-
berg (1178—1189) nahestehen ™), Vergl. Fig. 21.
(Harster No. 47, 48, 27, 62, 64, 75. 8. 114—123).

. an-
origen eng verwandt,
unterscheiden sich von allen bisher betrachteten da-
durch, dass sie den Dom iiber Eck gesehen zeigen.
und zwar die eine von Nord-West (Harster No. 74,
S. 128), die andere von S.-W. aus (Harster No. 74a).

im tibrigen sind sie sich fast vollig gleich. Fig. 25,

%) Harster, Nr. 21—39, 8. 106—114.
*%) Harster, Nr. 34, 35, 36, 38,

*¥7) Harster, Nr. 30, 31, 32, 32a, 38.
) Angesichts dieser Uebereinstimmun

. ; g der Abbildungen auf
ilteren und jiingeren Miinzen ist es ohne Bedautung’ Wwenn ausser
dem ebenfalls der Zeit des Bischofs Ulrich IL zugeschriehene Miinzen

eine ganz anders aufgebante Kirchenfront d.a.rstellau, 2. B. die von
Harster unter Nr. 46 u. 61 S, 116 w. 120 beschriebenen,

: : : Die erstere
zeigt eine von zwel hohen viereckigen

Thiirmen Hfankirte einge-
fiber deren Dach das Mittel.
hiirmen sichthar wird (vergl.
ter Satteldach, dem zwei hohe
Der zwischen den Thitrmen
deuntlich zu erkennen, Bei

schiff mit einem Giebel zwischen den T
Fig. 22), die zweite einen Querban un
viereckige Thirme vorgelagert sind.
befindliche Theil der Facade ist nicht
dem hiiufigen Wechsel der Minzbilder, welcher von den Bischiifey
beliebt wurde (vergl. S 72), ist es leicht erklirlich, dass auch
weniger getreue Nachbildungen des Domes mit unterliefen und zwar
um so leichter, als der ohnehin kleine Massstab schon sehr schema-
tische Darstellungen erforderte.
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Speierer Miinzen und Siegel.

Nr. 2 bei Harster Nr.7 bei Harster Nr. 10 bei Harster Nr. 17 bei Harster
gez. nach Dannenberg Taf. 36, Nr. 826. gez. nach Taf i, Nr. 7 das, gez. nach Dannenberg Taf. g6, Nr.832.  gez nach Dannenberg Taf 36, Nr. 83p.

Nr. 17 bel Harster Nr. 32 bei Harster
gez. nach einer Miinze der Sammlung gez. nach Taf, 1, Nr. 32 das,
des Museums zu Berlin.

Nr. 64 bei Harster MNr. 46 bei Harstar
gez. nach Taf, 2, Nr. 64 das. gez. nach einem Staniolabdruck.

Jiingeres Speierer Stadisiegel, natiirl, Gr., gez. nach einem Metallabguss,

Fig. 24.
Fig. 25,

Aelieres Spelerer Sindisiegely natlirl, Gr,y gez. nach einem Metallabguss, Nr. 74 bel Harster, Taf, 2 dae ca. 3'/,fache Vergrisserung cines Staniolabdrucks.
Original. Minchen. Photalithogr.

W. Moyer, Dom. 10
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Die mit 3 Portalen ausgestattete Vorhalle
iberragt um ein Laufganggeschoss das Schiff. Aus
ihrem Satteldach erhebt sich ein niedriger Kuppel-

OrOSSen

thurm, West-Flankenthiirme fehlen!
Die Osttheile sind genan dieselben, wie noch
heute; das Querschiff hat Giebel. Bei der Wichtig-

keit dieser Mimze muss es wiinschenswerth sein, wei-
tere Belige fir ihre Herkunft beizubringen

Inschrift, sondern
kennzeichnet.

, da keme
nmur ihr Geprige sie als Speierisch
Ein solcher Beleg
Speierer Stadtsiegel.

it nun das dltere
Ein Vergleich dieses, einer Ur-
kunde des Jahres 1212 anhingenden Siegels®") mit
der Miinze beweist nicht nur, dass die letztere in der
That den Speierer Dom darstellen muss: es leistet
auch die genaue Uebereinstimmung
wichtigen Punkten Gewihr fir
(Vergl. Fig. 24).

Das jiingere Speierer Stadtsiegel zeigt den Dom
ebenfalls iiber Eck von Nord-West (Fig. 23). Die
Vorhalle hat hier bereits Thiirme.

Dies Siegel kommt,
soweit bis jetzt bekannt, zum ersten Mal an einer

Urkunde des Jahres 1263 vor®™), ist indess wahr-
scheinlich schon frither, bereits 1255
gewesen *"),

beider in allen
die Richtigkeit der
Darstellung.

im  Gebraneh

Ist nun auch jeder Zweifel ausgeschlossen, dass
sowohl das jingere wie auch das iltere Siegel sammt
den entsprechenden Mimzen (No. 74 und 74a. H.) zu-
verlissige Bilder des Domes geben, so. wire noch zu
untersuchen, wie weit sie fir die Zeithesti:muung der
durch sie bezeugten Bawunternehmung zu verwerthen
sinl.

Es darf angenommen werden, dass eine durch-
greifende Aenderung und Umgestaltung der Domfacade
sehr schnell zu einem Wechsel des Mimnzbildes fithrte,
Wir konnen dafilr bereits die Denare Heinrichs IIJ.
und des Bischofs Conrad I. anfithren. Die Bischsfe
hatten das Recht, alle Jahre das Mitinzbild zu andern.
Die Ausgabe neuer und das damit verbundene Ein-
zichen der verjiahrten Miinzen, war eben eine wichtige
Einnahmequelle ,Formam autem monete solum mutare
annuatim possumus® sagt Bischof Beringer von Speier
in einer Urkunde des Jahres 1226 (Remling, Urk. I. 166).
Es klingt selbst aus diesen wenigen Worten wie Be-

dauern, dass die gewinnbringende - Convertirung® nicht

hiiufiger vorgenommen werden konnte. Ks liegt also
auf der Hand, dass die Stempelschneider sehr bald
eine Verinderung der Domfacade zur Herstellung eines
neuen Minzbildes verwerthen mochten.

Hinsichtlich der Stadtsiegel kann im allgemeinen

*) Urkunde Nr. 1221 im -Allgem. Reichsarchiv in Miinchen.
Nach gefl. Mittheilung des Herrn Dr. A. Hilgard in Heidelberg,

") Nach gefl. Mittheilung des Herrn Dr. A. Hilgard.

*%) Nach gefl, Mittheilung des Herrn Dr. W. Harster.
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nicht das gleiche gelten. KEs lassen sich gewiss sehr
viele Fiille :ltlf't"lht'vll. in denen Siecel mit Darstel-
lungen von Gebiuden noch fortgefiihrt wurden, als

die betreffenden Baulichkeiten schon lange erhebliche

Veriinderungen erlitten hatten, oder
Fille liegen
liesgen sich die Colner in \":,-1':1113:1_‘-'-;11:1{_! des Dom-Neu-

baues 1270 ein neues Siegel stechen®?).

oar nicht mehr

bestanden. Aber auch andere vOr: 80

Wie nun in
Speier mehr als anderswo die Miinzen die Geschichte
des Domes spiegeln, so mag vielleicht hier fir die
Siegel dasselbe angenommen werden.

Die Uebereinstimmung

von Siegel und Miinzen

lisst auf annihernd gleichzeitige Entstehung schliessen
und es darf

Bild

sagt

gefolgert werden, dass sie ein getrenes
des damals bestehenden Domes Harster
von den Miinzen der Zeit Bischof Ulrichs:
in der Regel zweiseitig, aber
wegen ihrer Diinne meist nur auf der einen oder der
anderen Seite deutlich (S. 115). Das
gilt auch ganz besonders von unseren Miinzen, No. 74,
man auf der Rickseite
Darstellung befindet. Es verbreitet
ein weiteres Licht auf die Entstehungszeit der Miinze.
wenn Bischof Otto 1188—1200 mit der Stadt in
Streit geriith, weil er die Minze leichter priigen
liess (Remling, Urk. I 8. 133). Kaiser Heinrich VL
schlichtete 1196 den btrmt dahin. dass dem Bischof
eigenmiichtice Gewichtsanderung untersagt., anderer-
seits aber gestattet wurde, das Geprige jedes Jahr
zu findern. :

Scheint somit die Entstehung der Miinze in den
letzten Jahrzehnten des XII. s. ausser allem Zweifel.
so muss fiir das Siegel dasselbe gelten. Ich lasse die
Frage unentschieden, ob die Stadt bereits seit Ey-
theilung des Freibriefes durch Kaiser Heiurich“v’ 1111,
oder erst seit der Bestitigung und Erwentemnw
desselben durch Kaiser Friedrich Barbarossa 1182
ein Siegel gefihrt hat. Ein Vergleich mit anderen
Siegeln deutet ebenfalls auf eine spiite  Zeit des
XIL s. hin®*).

Aus unserer Untersuchun# der Miinzen und Siegel
diirfen wir das folzende chiubher:rebmm e

1. Die Westseite des 1061 geweihten Domes
besass keinen das Schiff villig verdeckenden quer-
schiffsartigen Abschluss, vlellemht aber zwei Flanken-

thiirme und einen miissig  hohen Mittelthurm wie

geben.
~Sie

sind also Halbbracteaten.

ausgepragt®

kann nur ahnen. dass sich

eine figiirliche

Kau'l’fungen.

2. Unter Kaiser Heinrich IV.

licher Umbaun oder

fand ein grind-
em Neuban der Westseite statt.

*) Armnold, Verfassungsgesch. S

. J08.
#4) Nach Arnold wird das Wormser ';tndtslegel zuerst 1198 pec
braucht (5. 805). Das Céloer kommt zuerst 1149

als sigillum
civium vor (8. 414), das Regensburger 1211 (8. 379).
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Fine Vorhalle in Form eines Querhauses, von emnem
Kuppelthurm iiberstiegen, verdeckte das Schiff. Ob
Die

etwa Vorhandenen gingen dann vermuthlich in den

die Vorhalle Flankenthiirme hatte ist ungewiss.

Branden des XII. s. zu Grunde.

3. Jedenfalls hatte am Ende des XII. s. die Vor-
halle, welche bis dahin ihre Umrisslinie nicht wesent-
lich verindert hatte. keine Flankenthiirme tiber Dach.

Es hatte damals schon die Ostseite denselben Aufbau
wie jetzt und die Vorhalle, durch 3 grosse Portale
zuginglich, hatte wahrscheinlich schon einen Lauf-
gang.

4. Die schlanken Westthiirme, wie sie alle Ab-
bildungen spiterer Zeit zeigen, und wie sie bis zur
Mitte des vorigen Jahrhunderts erhalten waren, wurden

in der ersten Hilfte des XIII. s. gebaut.

Beilage TN

Die Privilegien Heinrichs V. und Friedrichs I.
in der Vorhalle,

Es ist bisher angenommen, dass der Freibrief | anno — 1340. 1. April— nos. Johannes — et Conradus

Kaiser Friedrichs L., weleher im wesentlichen eine Be-
stiitigung und Erweiterung der Privilegien Kaiser Hein-
richs V. enthielt, mit diesen letzteren zusammen aufs
Neue in Erz gegossen, fiber der Domthiir angebracht
sei, und zwar auf Grund der Angabe Lehmann’s 531
V. LXIV.

mation, vnd Kaiser Heinrichs V. privilegivm zusammen

~Vnd hat die Biwgerschaflt solche Confir-

anffs neuw in Messin, mit grossen vergiilten Buch-
staben kinstlich vnd kostbarlich zu giessen, vnd sampt
beyder Kaiser Bildtnus von Messin vnd vergiildt vber
die Mimster Thitr, wenn man fornen zum Paradeyss
hineyngehet, autfzurichten verfiigt. Welche Arbeit vher

24 Jahr hernacher, als die Irrung zwischen Bischoff

Vivich ynd der Statt Anno 1158 zuvor jre Erdrterung
erlangt, anssgefertigt, vind das Datum des Kaiserlichen
Brieffs darnach gesetzt worden.* Weiter wird ange-
nommen , dass diese Tafel im Brand von 1400 zu
Grunde gegangen sel.

Der Wortlaut der spiteren Bestitigungsurkunden
der Privilegien widerspricht dem. So sagt Kaiser
Otto IV. 1208 2. Dec. Speier nach Anfithrung des
Privileg. Heinrvichs V. lediglich: ,quem ad modum etiam
Fridericus-imperator, illud corroboravit (Hilgard Urk,
S.27). Konig Heinvich, Sohn Kaiser Friedrichs I1. be-
stitigt 1234, Dec. 21. ebenfulls zu Speier das Privi-
legium Barbarossas. Es wird weder hier noch jemals
spiiter bei gleicher Gelegenheit erwithnt, dass es tber
der Domthiir in Erz gegossen angebracht sei, was
doch Iw]”- naheliegend war. 1340 hestitigen die
Notare Joh, Pusillus von Basel und Conrad Vischelin
von Bruchsal das Vorhandensein der Privilegien Hein-
vichs V., indem sie Wort fiir Wort abschreiben, ohne
mit einer Silbe des Freibriefes Kaiser Friedrichs zu
erwithnen, Sie sagen: .Per hoe presens publicum in-
strumentum cunctis intuentibus pateat manifeste, quod

notarii subscripti litteras subsecriptas in fronte sen super
hostio ecclesie Spirensis litteris aureis descriptas
legimus et de verbo ad verbum transeripsimus, —*
folgen nur die
Urk. S 17 U.

Pl'ivilugien

2 Privilegien Heinrichs V. (A. Hilgard,

14).

beider

Wenn ein gemeinsamer Guss der
Kaiser aberhaupt stattgefunden
hatte, was sehr unwahrscheinlich ist, dann war dieser
also schon 1289 und nicht 1400 zu Grunde gegangen.
Wiire der Brand von 1400 nberhaupt von betriicht-
licherem Schaden begleitet gewesen, hiitten wir sicher
ausfithrlichere Nachrichten. FEs muss nach dem Wort-
laut der oben angetiihrten Urkunden weiter bezweifelt
werden, ob die allein vorbandenen Privilegien Hein-
rich V. tiberhaupt im Erzguss ausgefuhrt waven. Wahr-
Dafiir spricht
anch die Abfassung des Freibriefes Barbarossas 1182,

scheinlich nur des Kaisers Bildniss,
Mai 27. — ,Inde est quod nos privilegium — Heinriei
quinti — in fronte maioris templi aureis litteris sollemp-
niter depictum, expressam et prominentem continens
imaginem, — corroboramus.

Zum ersten Mal wird 1408 urkundlich das Pri-
iiher der Minsterthiie erwihnt.
Lebmann giebt auf Grund eines Manuseripts an VI
p. 796 u. 97 ad. an. 1408: ,Dass die Stadt Gott und
die Bilder tber denen goldenen Buchstaben der Frey-
heiten fiber der Mimster Thitr zu mahlen 6', Gulden
gegeben habe. et 1 fl. 4 st. Heller von Kaiser Fried-
richs Freyheitsbrief zu schreiben, zu verrahmen und
tiber der Minster Thiir anzuschlagen® (E. C. Baur
Leben Lehmann's S. 133). Nach den notabilibus Her-

manni (Schiefferi, des Stadtschreibers im Archiv zn

vileg Barbarossas

Speier) fand eine Erneuerung Anno 1429 statt: .4 fl.
von dem Gemehl und der Freyheit tiber der Miinster
Thitr zu ernenren.® Nach diesen Angaben darf eben-

falls gefolgert werden, dass damals im ringformigen
10*
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Feld zwischen Portal und Schildbogen des (Gewdlbes |

die Privilegien Heinrichs V. noch unversehrt erhalten
waren. Die Tafel mit dem Privileg Barbarossas

wurde vielleicht damals, als die Bemihungen der |

Stadt, sich vom Bischof unabhiingis zu machen, be-
sonders lebhaft zu Tage traten, zum ersten Mal auf-
gehiingt. Wir dirfen sie uns réumlich unbedeutend
denken, Joh. d. Mutterstatt, dessen Chronik bis 1468
reicht, spricht ausschliesslich von den Privilegien Hein-
richs V. —  quae — litteris aureis cum interpositione
Imperatoriae imaginis in fronte templi exaratae sunt®
— und an anderer Stelle — _aureis litteris super valvas
Ecclesiae Spirensis seripta® (Senckenberg Selecta VI
S 176 0., 171,

Der Brand von 1450 mag auch allenfalls das
Portal beschidigt haben. Die Inschrift, welehe sich
1755 an der obenbezeichneten Stelle befand und vom
Stadtschreiber Blum copirt wurde, war ,in grossen
Unical-Buchstaben mit schwarzer Farbe verfertiget
(E. C. Baur 8. 129). Sie mag nach dem Brand von
1450 entstanden sein, und nach der Vermuthung von
G. Berthold eine aus allen 3 Privilegien compilirte
Redaction des damaligen Stadtrathes sein, da der
Wortlaut mit den einzelnen Privilegien nicht iiberein-
stimmt (siche A. Hilgard, Urkunden S. 19). E. C. Baur
bemerkt wie durch den weissen Grund, auf dem sich
diese schwarzen Buchstaben abhoben, ,hie und da noch
rothe Buchstaben hervorgelenchtet haben“ und halt
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obenstehenden Ausfithrungen diirften sie den urspriing-
lichen Privilegien Heinrichs V. zugeschrieben werden.

Wir haben schliesslich noch eine Nachricht tiber
die Angelegenheit aus dem Jahr 1528 zu erwihnen.
Damals besuchte der Strassburger Amtmeister Niclass
Kniebs den Dom. Er sagt: ,Vidi Spirae quod reficie-
batur Porticus ecclesiae majoris et renovabatur, ubi
quam plures ascendebant, videntes imaginem Impera-
toris incisam et quam plura per modum semicirenli
seripta; in Lapidibus Schifferstein dietis, aureis litteris.

| Inveni apud pedes dictae imaginis, quae mihi videban-

diese fiir eine Erneuerung nach 1400 (S.138). Nach den |

tur notando Senatui nostro: Strassburgenses thelo-
nium de qualibet navi non plus quam decem et septem
denarios dare cogebantur* (E. C. Baur S. 136). Ein
dhnlicher Passus gehort dem Privileg Barbarossas an.
Baur, welcher an eine ringformige Schieferbekleidung
itber dem Portal nicht glauben will, nimmt an, dass
der Amtmann sich geirrt, und die Worte weiter ober-
halb in einer oblongen Tafel gestanden hitte mit dem
Privileg Barbarossas. Diese Tafel wire bis zu dem
Brand von 1689 erhalten gewesen. Da die Zeit von
1450—1689 lang genug ist um etwaige Veriinderungen,
besonders eine Verschonerung der Inschrift nicht ver-
wunderlich erscheinen zu lassen, so bedarf es der
Annahme eines Irrthums seitens des Amtmannes wohl
nicht. Dem sei wie ihm wolle. Wir haben gesehen.
dass die vorhandenen Nachrichten keineswegs dazu

zwingen einen die Vorhalle besonders beschiadigenden
Brand um 1400 anzunehmen.



Theil IIN.

Der Dom zu Speier und seine Anbauten.

Baubeschreibung und Bestimmung der Erbaunngszeiten.

Capitel 1.

Lage des Domes.

Jetzige und friihere Domumgebung und Bodengestaltung, — Civitas Spira und Villa Spira. — Synagoge und Judenbad. —
Heidenthurm und Stadtmauer. — Einfluss der Lage des Domes auf seine Grundrissgestaltung.

Im Westen mit einem stattlichen Thorthurm, dem
Altptrtel beginnend, fihrt die breite Hauptstrasse
Speiers in der Richtung nach Osten gerade auf den
Dom, der sich am Ende der Stadt auf einem freien
mit Parkanlagen geschmiickten Platz erhebt — einem
im Winkel zwischen Rhein und Speierbach halbinsel-
artic gegen die Niederung vorspringendem Ausliufer
tler_hochwusﬂm'ﬂ'eiun Ebene, auf welcher die Stadt
erbaut ist. Dem Rande der Hochebene folgt die alte
Stadtmaner etwa 90 m Abstand
von den Osttheilen des Domes. Der Rhein nihert
sich im grossen Bogen von Siiden kommend bis auf
ca. 480 m dem Ostchor, der Speierbach dem nord-
lichen Querschiff bis auf ca. 110 m. Das sidliche
Ufer der Hochebene setzt sich in ziemlich steilem Ab-
fall nach Berghausen fort').

in durchschnittlich

Ehemals war diese ganze Halbinsel mit vielen
zum Dom r_,_r,chiirr.-.nll{*.n Baulichkeiten besetzt. Den Zu-
stand um die Mitte des vorigen Jahrhunderts bewahrt
ein Plan vom Ober-Schaffner Johann Anton Maynz*)
(Tafel I). An der Nordseite des Domes zwischen Vor-
halle und Stadtmauer, bis auf ca. 10", m an die Vor-
halle hinantretend, lag das Jesuiten-Collegium. Mit
den Nebenbaulichkeiten die N, O.-Ecke der Hochebene

einnehmend, erhob sich zwischen dem Ostehor und

1) Plan der Kreishauptstadt Speier. 1884. Nach Angabe des
Stadtbauamtes liegt das Pllaster des Schiffes 108,768 m {iber dem
Nullpunkt des Amsterdammer Pegels; O Punkt des Speierer Pegels
91,365 m iiber 0 des Amsterd. Pegels. Die Domumgebung liegt
etwa 11 m fiber 0 des Speier, Pegels.

4) Original im General-Landes - Arehiv zu Karlsruhe, Copie im
Dom-Archiv. N. 31. bezeichnet.
Plan giebt die von Remling, Dom, 8. 176 . abgedruckte Besehreibung
der Domimmunitit, aus dem stidt. Saalbueh, Sie rihrt her vom
Senator Joh. Becker, dat. 1, Mirz 1773,

Eine werthvolle Ergiinzung zum

der nordlichen Stadtmauer, die durch einen Zwischen-

bau mit dém N.O.-Thurm des Domes verbundene
bischtfliche Pfalz. Ungefihr mitten zwischen Pfalz

und Jesuiten-Colleg stand auf der Stadtmauer, der
Nikolaus- oder Friedhof-Thurm, auch die Treppe ge-
Der statt-
liche Platz zwischen Dom und Mauer, Jesuiten-Col-
legium und Pfalz ist als Friedhof bezeichnet.

An der Siidseite des Langhauses schloss sich der
Kreuzgang mit den Stiftsgebiuden und an diese nach
der Mauer hin das Archiv und die Dom Dechaney.
An der siidlichen Stadtmauer lagen Curien der Dom-

nannt, und daneben die Nikolauscapelle.

herren, und das Haus der Deutsch-Ordensritter, kurz
das ,Teutsche Haus* genannt.

Von den zam Theil recht ansehn-
lichen Banwerken sind ausser dem Dom und Triimmern
des einst vom Kreuzgang umschlossenen ,Oelbergs®

zahlreichen

nur die Reste der Stadtmauer mit einem Thurm, dem
sogenannten Heidenthiirmlein und einzelne niher der
Mauer gelegene Bauten erhalten. Zum Theil sind auf
den Fundamenten der untergegangenen Bauten neue
aufeefithrt®).  So ist nach Remling (Dom 8. 185) die
1826 durch die Bemihungen des Regierungsprisiden-
ten v. Stichaner in’s Leben gerufene Antikenhalle auf
den Fundamenten des nérdlichen Fliigels der Pfalz er-
richtet.

Die Nachrichten aus dem XI. Jahrhundert tiber
die Beschidigung des Domes durch den Rhein bezeugen,
dass damals die Bodengestaltung der Domumgebung
eine weit andere war als jetzt. Das Platean in seinem

jetzigen Umfange muss nach und nach dureh An-
% In dem Plan von Maynz sind die erhaltenen oder auf alten

Fundamenten stehenden Baulichkeiten durch Kreuz-Schraffirung ge-
kennzeichnet.
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schiittung entstanden sein®). v. Geissel sagt: ,Der
ganze Hilgelzug von Berghausen herab nach Speyer,
sowie die von dorther gegen den Krahnen (am Rhein)
sich dehnende Niederung machen es gewiss, dass
ehemals der ganze Iluss oder ein bedeutender Arm
desselben dicht an den Grundmauern des Domes vor-
tiberfloss und schon am Fusse dieses runden, jetst
senkrecht abfallenden Hiigels den Speyerbach auf-
nahm®). Bei jedem grossen Wasserstande bricht der
Fluss an der Spitze des Germansberges aus und stromt
dann wieder in seinem alten Bette dicht an den Stadt-
mauern voriiber. Schon Kaiser Friedrich (1440—1493)
gab der Stadt ein Privilegium im J. 1455, dass, wenn
der Rhein von oberhalb Rheinhausen herab durch die

Kuhweide einen neuen Weg sich bahnen sollte, alles,

Fig.
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Norbert’s, der schon im Jahr 1118 schrieb und also
Alles genau wissen konnte, wird noch durch die im
Jahre 1823 rings um den Dom vorgenommenen Nach-
grabungen bestiitigt. Zwischen dem Heidenthiirmchen
und dem Dome fand man zwei Pflaster, eins 12 Schah
unter dem andern, aber selbst in einer hetrichtlichen
Tiefe keinen gewachsenen Grund, sondern nur Schutt.
Felssticke und massive Manern, die man aber nur
zum Theil herans warf. Alles das deutet darauf hin.
dass die rings um das Ostliche Ende des Domes sich
dehnende Stelle der jetzigen Gartenanlage aus einer

kiinstlichen Erhohung besteht. — Aufgefundene 16-
mische Minzen und ein ausgegrabener Penat von

Bronze, finf Zoll hoch, eine Opferschale in der Hand

haltend, — scheinen zwar dieser Angabe zu wider-

26,

1. 8. Marcus, 2 8. Jacob, 3. 5. Marxthor.
10. Die Domkirche. n, Des Bischoffhofe 12, Weidthor,

was von der Mark Speier dadurch auf das andere
Ufer fallen witrde, immer noch stidtisches Eigenthum
bleibe (Lehmann 848). Es muss also Gefahr gewesen
sein, dass der Rhein sein altes Bett wieder suchte.
Der lings der Absenkung hinlaufende (Garten des Hrn.

Medieinalraths Ehrmann st aufgefahrener Boden und |
Die bestimmte Angabe |

ein ehemaliger Rheindamm.

) Simonis sagt gelegentlich der Griindungs- Geschichte, das
Miinster habe grosse Kosten verursacht, ,Dieweil es an einem
sumpfigen grundlosen orth gelegen, wie man das noch auff diesen

Tag sehen mag¥. Histor. Beschreibg., S. 36. 5

) Auf der Ansicht der Stadt bei Merian und bei Sebastian-

4. Barlfusser-Closter, 5 Capuciner-Closter. &,
13. Widenberg 5.
Speier nach Mathiius Merjan 1645,

Miinster ist ausser dem Rhein, dicht an den Mauern vorbeifliessend
ein Rheinarm, ein sog. ,Altwasser gezeichnet, welehes den Speier-
bach aufnimmt. Ebenfalls einen Rheinarm nahe der Stadt bildet

(Georgius Braun ab. Beschreibg. i. Contrafactur der vorn. Stadt der
Welt 1, 35, anno. 1572,

S, German. 7. Alt-Pértlein. 8, 5, Johannes. g. Jesuiten-Con.
Guidon. 14. S, Martha. 15 B. Clara, 16. Lazaret.

sprechen und Benno's Zurtickdringen des Rheines zar
Fabel zu machen, indem sie eher auf romische Bauten
hindeuten. Allein der Widerspruch lost sich leicht.
und beide lassen sich vereinen, '

| wenn man bedenkt,
dass der erste Dom auf den Trimmern eines mehr

gegen die Stadt zuriickstehenden
romischen Kastells erbant wirde,
zweiten Domes wurden

Venustem pels und

Beim Bau des
alle Fundameut

worfen, und der Grund zur Erht’ihung des Bodens fup
das Gebinde selbst und gegen den Rhein verbrancht.
Daher die Miinzen. Die Mauern aber in dep Tiefe
zwischen dem Dome und dem Heidenthurme mogen
Benno’s Werk sein, sowie die vom Niklausenthurm
bis zum Zimmermannsthurm laufende Stadtmaner =
(Siche die Thiirme Taf. L)

Die erstere Annahme erscheint nicht uubegrﬁndet.

e hemusge-
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Bei der vorgeschobenen Lage des Bauwerkes mag
dasselbe ausserhalb der Stadtmanern im Bereich des
Dorfes Speier gelegen haben, welches erst durch
Bischof Riidiger zur Stadt erhoben, und also wohl
Die
Irkunde, welehe uns von diesem Vorgang Kunde

auch durch ihn mit Maunern umgeben wurde®).

bringt™), ist ans dem Jahr 1084, also ungefithr der
Der Bischof

. . = ) -
sagt in diesem interessanten Schriftstiick, dass er ge-

Zeit in welcher Benno am Dome baute.

glaubt habe, durch Aufnahme der Juden dem Ort
(néimlich  Villa Spira) erhohten Glanz zu  verleihen,
weist ihnen ein besonderes umwalltes Quartier
an. In diesem
Hafen dirfen sie dem Geldwechsel obliegen. Die noch
heute so genannte Judengasse und die nahe derselben
belegenen frithmittelalterlichen Ueberreste der Syna-
goge®) beweisen, dass dies (Quartier die S.0.-Ecke der
heutigen Stadt einnahm. Es diirfte somit der Beweis
erbracht sein, dass die villa Spira zwischen der west-
lichen ecivitas Spira und dem Rhein lag, mithin der
Dom in der That auf dem Gebiet des Dorfes Speier
erbaut wurde®). War nun villa Spira die romische
Stadt — dafiie sprieht die Ueberlieferung, nach wel-
cher der Dom an Stelle romischer Bauten errichtet

und

desselben bhis zum

und ausserhalb

wurde —, so diirfen wir in urbs Spira die frinkische
Ansiedelung erblicken.
dass der ungefihr in der Liingsachse des Domes an
der Rheinseite belegene Mauerthurm seit Alters das
Heidenthiirmlein  genannt und wvon vielen fiir einen

lis ist auch bemerkenswerth,

6) Bereits in frither Zeit ist von einer Stadt Speier und einem
Dorf Speier die Rede. So bestiitigh Kaiser Otto 1. 969 die Befreiung
der Angehirigen des Bisthums von weltlicher Gerichtsbarkeit —
Hin civitate Spira vel Nemeta voeata, aut foris murum einsdem civi-
tatis, id est in villa Spira, qug eidem urbi adiacens est.* — Remling,
Drkund, I, Nr. 15, 8. 15,

7) Remling, Urk. [, Nr. 57, 8 57. ,Ego Ruodigerus, — —.
Cum ex Spirensi villa urbem facerem, putavi milies amplificare
honorem loei, si et iudgos colligerem. Collectos igitur locavi extra
communionem et habitacionem efterorum civium, et ne a peioris
turbe insolencia facile turbarentur, mure eos circumdedi. — Attribui
eis eciam intra ambitum habitacionis sug ef o regione extra einia
ad navalem portum liberam potestatem commutandi aurung et argentum.

%) Kine Mauer mit Kreisfenstern mag der Synagoge selbst zu-
geschrieben werden, Das Bruchsteinmanerwerk aus rothem Sandstein
gteht den oberen Theilen der O.-Thirme des Domes sehr nahe,
Das wohl erhaltens Bad mag der Mitte des XII, s. angehéren. Die
an demselben auftretenden Formen finden am Dom keine Parallele,

% Auch die Johanniskirehe wurde ausserhall der Stadt angelogt.
Vergl. Anmerkg. 24, 8. 39,

Vit
Romerbau gehalten wurde. Seine Lage in der Achse
nicht pur des Domes, sondern auch der Hauptstrasse
und die zwischen Dom und Thurm in grosser Tiefe
vorgefundenen Pflasterungen lassen in Verbindung mit
der Ueberlieferung vermuthen, dass sich wenigstens
an derselben Stelle zur Romerzeit ein Thor oder ein
Briickenkopf befand.

v. Geissel sehreibt Thurm und Stadtmaner Benno
Jm die Mitte des XIII. s..

als dem Dom das zweite und letzte Mal dureh Wasser

z1'"), jedenfalls irrthiimlich.

Gefahr drohte, war die Domumgebung bereits wesent-
lich veriindert. Der Dom selbst war nicht gefiihrdet,
sondern nur das Vorland und dieses auch nicht durch
den Rhein selbst, sondern dureh seine Hochwasser.
Die erhaltene Maner mag frithestens jener Zeit ange-
horen und das Heidenthiirmlein rithrt vielleicht aus
der Fehde der Stadt mit dem Bischof Friedrich
v. Bolanden (1272—1302) her, welche den Rath
(vor 1278) veranlasste, etliche Thitrme auf die Maner

um den Dom zu bauen™).

Einfluss der Lage auf die Grundriss-
gestaltung.

Wie weit die Lage des Domes fir seinen Bestand
verhingnissvoll wurde, ist bereits im geschichtlichen
Theil bertihrt, hier soll nur noch kurz daranf hinge-
wiesen werden, wie weit Anlage und Anordnung des
Gebiudes durch dieselbe beeinflusst wurden. So mag

. jedenfalls das Vorschieben des Domes gegen niedriger

gelegene Gelinde von Anfang an dazu gefithrt haben.
eine umfangreichere Krypta anzulegen, einerlei, ob
die jetzt bestehende urspriinglich oder durch Umban
entstanden ist.  Weiter war die Anordnung einer
gerfiumigen Vorhalle durch die Lage am Ende der
Stadt in der Achse der Hauptstrasse gewissermaassen
von selbst gegeben. Es ist eine offene Frage, wie
weit das Jesuiten-Colleg auf alten Fundamenten steht
und etwa zur Zeit der Grindung des Domes hier
bestehende dltere Bauten von weiterem Einfluss auf

die Gestaltung der Westtheile waren.

1) Kaiserdom, 8. 13, 2 u. 8. 23.

1) v. Geisgel, Kaiserdom, 8. 86. Remling, Gesch, der Bischife
I, 5. 530. Der Thurm ist mit Auspalme der Umrabhmungen der
Oeffoungen aus Ziegeln errichtet. Das zugemauerte Thor ist spitz-
bogig und einige Fensteriffnungen rumdbogie. Unter den Zinnen
zieht sich ein Rundbogenfries hin,
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Capitel 1I.

Die Krypta.

Grundriss Taf. II, Schnitte Taf. XIII, XIV.

Von einer allgemeinen Banbeschreibung des Domes
mag abgesehen werden. Da fast alle Bautheile des
Domes mehrere Bauzeiten zeigen oder vermuthen
lassen, so diirfte sich eine gesonderte Betrachtung
derselben empfehlen.

Unter dem Querschiff dem Langchor und der
Apsis angeordnet, gehort die Krypta zu den gross-
artigsten derartigen Anlagen. Pfeilerstellungen, welche

»Ost-Abschnitt* der Krypta. Die grosste Aus-
dehnung der Krypta von W. nach O. betrigt auns-
sehliesslich der kleinen Ost-Concha ea. 33,25 m, ihre
Fliche Lichten Pfeiler und
Stulen ausschliesslich aller Wandnischen rund 850 qm.
Der Fussboden') liegt ca. 4,00—4.25 m unter dem
des Schiffes und ca. 3,50 m unter der Erde. Die
lichte Hohe unter der Querhalle betriigt ca. 6,30 bis

m eingchliesglich der

Fig. 27.

Krypta unter dem Ostchor des Domes zy Speier, gegen Osten gesehen.

in Richtung der Kuppeltragebdgen die Vierungspfeiler
verbinden, wiederholen die obere Raumtheilung. Der
unter der Querhalle belegene, im Lichten ca. 13,60 m
breite und ca. 45,20m lange grossere , West-Abschnitt*
st in der Richtung von O. nach W. durch zwei
2,40 m starke Pfeilerwiinde in 3 Abtheilungen zerlegt,
von denen die seitlichen ca. 13.80m langen den
Querschiffsfliigeln , die mittlere 12,80 m lange der
Vierung entspricht.

An die Vierungs-Krypta schliesst sich nach Osten,
durch eine ea. 1,85 m starke Pfeilerwand getrennt
unter dem Langchor ein quadratischer Raum von
12,80 m Seite und an diesen ohne trennende Wand
ein etwas gekizter Halbkreis unter der Apsis: der

6,40 m, unter dem um eine Stufe erhhten Lan

achor
ca. 6,50—6,70 m.

1. Ostabschnitt der Krypta,
Allgemeine Anordnung und Gewdlbe. Der

Ost-Abschnitt wird durch zwei von W. nach 0.
laufende Saulenreibhen in  drei gleich breite Schiffe

zerlegt. Die vier Saulenpaare sind so vertheilt, dass

das 3. von Westen unmittelbar vor der Grundlinie
der halbkreisformigen Apsis-Krypta steht, das vierte

innerhalb  derselben. Durch tibergespannte Gurte

) Der Fussboden besteht aus einem mangelhaften

Bandstein-
platten-Belag, der sehr schlecht in der Wage ist.
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welche sich an den Umfassungswiinden auf Halbsiulen
stiitzen, entstehen unter dem Langchor 9 anndhernd
quadratische, unter der Apsis 6 verschieden grosse
Felder, welche mit rippenlosen Kreuzgewdlben ge-
schlossen sind. Die quadratischen Gewdlbe haben
halbkreisformige Gurte und Schildlinien, die Kappen
hatten ehedem wagerechte Scheitellinien. Die Scheite]
der meisten Gewdlbe sind indess jetzt nicht unerheb-
lich gesunken. Der itber
Saulen ist ein Quadrat, vor dem die eca. 0,55 m breiten,
im Scheitel 0.25 m hohen Gurte gar nicht oder nur
um einige cm vorspringen. Da die Wandsiulen einen

(Gewilbefuss den freien

erheblich geringeren Durchmesser haben als die freien
Stulen . hat der Gewdolbefuss hier einen entsprechend
geringeren (Querschnitt: durchweg ein Rechteck von
0.55 m DBreite und 0,27 em Tiefe.

. Von den ungleichen Feldern der Apsis-Krypta
sind die beiden Felder des Mittelganges rechteckig.
Bei dem ostlichen ist der Gurt der grissseren Seite
ein Halbkreis von ea. 3,55 m Spannweite, der kiirzeren
ein 0,20 m iiberhohter Halbkreis von 1,60 m Spann-
weite. Die grosseren Kappen sind Theile eines wage-
rechten Halbeylinders; die kleineren schneiden ihre
Schildmauern in einer hochgezogenen ellipsenartigen
Curve. deren hochster Punkt noch 0,65 m tiber dem
Gurthogenscheitel liegt.
steigen bis zur Gewdlbmitte um ca. 0,50 m. Grbssere

Ihre geraden Scheitellinien

Schwierigkeiten bot die Wolbung der seitlichen west-
Ist die
Losung auch noch unbeholfen ansgefallen, so verrith
sich doch eine fortgeschrittene Wolbekunst. In Hers-
feld sahen wir jedes Kreuzgewdslbe iiber nicht quadra-

lichen Felder mit ihren 4 ungleichen Seiten.

tischem Raume dngstlich vermieden.
Wandgliederung.  Verstiitckung  der Aussen-
wiinde, Die Gliederung der Krypta ist eine sehr einfache.
Der Abacus der ohne weitere Vorlagen unmittelbar
der Wand vorgebundenen Halbsiinlen, eine abge-
schmiegte Platte, setzb sich an den glatten Winden
fort, nur unterbrochen von den Fenstern und der
kleinen Concha, welehe, in der Mauer liegend, die
Krypta nach Osten abschliesst. In jedem Wandfeld
der Apsis-Krypta offnet sich ein Fenster. Der Lang-
chor-Krypta konnte der Thitrme wegen jederseits nur
im  Ostlichen Wandfeld Licht zugefithrt werden. Im
Westfeld der Nordwand deunten indess die Unter-
brechung des Wandgesimses und Spuren im Bewurf
Jaraiif 1;1,11 dass hier ehemals eine Oeffnung bestand;
ob ein Fenster, eine Thir oder nur eine Nische, steht
dahin. Das Fenster ist Winter
1857—58 durch Augbruch der Bristung in eine Thiir
In das Gewitnde verlegte Stufen stellen

der Siidwand im

umgewandelt.

jetzt hier eine Verbindung der Krypta mit dem hoher

eelegenen Untergeschoss der Sacristei her. Bei diesem
W. Meyer, Dom,

und seine Anbaunten. 51
_ Durchbruch zeigte es sich, dass die ausserordentliche
i Wandstirke von ca. 5 m durch spitere Ummantelung
entstanden ist'). Eine von mir vorgenommene Unter-
suchung ergab ebenfalls unzweifelhafte Ansatzspuren.
Nach Entfernung des Verputzes wurde jederseits im
untern Theil der Thiirgewiinde ein ca. 1,70 m von
der dusseren Wandflucht befindlicher senkrechter Spalt

sichtbar (Fig. 28). Das Bruchsteinmaverwerk zu
beiden Seiten desselben liess keine Verschiedenheit

Fig. 28.
LU I
'E:-_':‘:ﬁf’/ﬂ e X .__..a-:'

A

erkennen; nur die Lagerfugen waren gegen einander
versetzt. Die Ansatzfuge war bis zur Hohe ungefiihr
der urspriinglichen Fenstersohlbiinke zu verfolgen.
Die nahe liegende Vermuthung, dass auch die
starke Apsismauer eine #hnliche Ummantelung erfahren
habe, wird dureh den Grundriss des stdlichen, jetzt

%

Kryptafenster durch die Sacristei geblendet.

durch die Sacristei geblendeten Fensters bestiitigt.
| Das Fenster hat seine geringste Breite nimlich nicht
in dem jetzt als Anschlag dienenden Steinrahmen.
Der urspriingliche Anschlag, durch einen Riicksprung
der Mauer gebildet, liegt ca. 1,35 m weiter nach

innen.  Von hier ist das Gewiinde nach aussen und

oBei dem Durchbrechen einer
Thiir aus der Krypta in das Untergeschoss der Sacristei zeigte sich
deutlich die Verschiedenheit des Mauverwerks der ersten Umfassungs-

wiinde der Krypta und der spiteren Ummantelung®.
11

|
¥ Hibsch, 8. 112, Anmkg. 5.
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innen abgeschriigt (Fig.

]

29).

»50 war an den tiefen Fensterleibungen der Krypta

Wenn v. Quast sagt'"):

sehr bald zu erkennen, dass das ganze alte Mauerwerk
auf mehrere Fuss Dicke ummantelt sei, indem sich
_dort die Ansiitze des neneren an das #ltere Mauerwerk
zum Theil sehr scharf ausgezeichnet fanden® — so
trifft das fir die Fenster der Apsiskrypta nicht zu.
Allerdings ist ein Absatz in den dusseren Gewiinden
der Fenster noch theilweise erkenntlich, er ist indess
lediglich dadurch entstanden, dass ein Theil beworfen ist.
der andere nicht'®).
Die jetzige Licht-
offoung  der rund- : :
bogigen Langfenster,
0.70m breit, 1,40 m
hoch, liegt unge-
fihr 1,14 —1,30 m
von

Aussen-
flucht zuriick, und
wird

der

einem
ca. 10—15 em star-
ken ungegliederten
Steinrahmen  gebil- e P R
det, dessen Wangen '
aus je einem, und

von

dessen  halbkreis- ?\ —1"/
formiger Schluss aus ; |-| |
meistens zwei Werk- | '

stiicken, mit Fuge ;m ‘ '

im  Scheitel, be- | ' }
steht. Die Wolb- | ;
steine dersteigenden [ G J
Tonnen, mit denen | | ;

die fiusseren Fenster- e

nischen {iberspannt
sind, bestehen gross-
tentheils, am Fenster
zuniichstderSacristei
ausnahmslos, aus je
einem einzigen Werk-
stiick und stossen
wie die Quadern des

senkrechten Gewiindes stumpf gegen den Steinrahmen, |

Im Bereich der #usseren Fensternischen ist somit eine
nachtriigliche Ummantelung nicht zu erkennen. Als
Grenze derselben kimnen die Steinrahmen der Jetzigen
Lichtsffnungen gelten. Zieht man am stidlichen Fenster
der Apsis-Krypta die Tiefe der fusseren Nische ein-
schliesslich des Steinrahmens, zus. 1,30 m von der
4,76 m betragenden Wandstirke ab, so erhilt man als

) Romanische Dome, 5. 52.
') Die Gewiinde mochten theilweise beschiidigh sein.

und geine Anbauten.

urspriingliche Wandstiirke 3.46 m; fast dasselbe Maass
ergiebt sich bei dem Langchor, nidmlich 5,06—1.67

3,39 m. Die Wand war also
lung 12 rom. Fuss stark.

Einzelformen, Technik.

vor der Ummante-

Die Bauglieder- der

. Krypta sind sehr einfach gehalten. Die freien Saulen,
. gar nicht oder kaum nachweisbar verjimgt, haben ber

ca. 0,58 m unterem Durchmesser eine Schafththe won
ca. 2,95—3.00 m. Sie stehen anf attischen, ziemlich
steilen, eckblattlosen Basen'’). Die einfachen Wiirfel-
capitile mit Halsring. halbkreisformigen Schilden und
10 em hoher Platte werden durch einen schwerfillig

| wirkenden Abacus abgeschlossen, dessen Glieder, aus

Platte und Blatwelle mit mehreren schmalen Plittchen
bestehend, an fast

Fig, 31. allen Siulen kleine
. Massabweichungen
?"%//H/////f”‘ zeigen (Fig. 30). Die

F/// ,//%z,//é/, J.Q'I:LH( i
/ /_%é% Wandsiiulen haben
Tho e isas el - emém Dok
E messer von  nur
| ca. 38 em*) ent-
e sprechend niedrigere
*_-l Basen und Wirfel-
! \ capitile, ihr Abacus

1st eine abgeschragte
Platte (Fig. 31). Die
Basen der Ecksinlen
an der westlichen
Pfeilerwand

sind
iber Eck gestellt.
Der Querschnitt der
Eckssiulen ist nicht
ein ', Kreis, sondern
etwa ®, eines Halb-
kreises. Sie stehen,
wie die jederseits
nach 0. folgende
Wands#iule auf einem
nur an der S.- und
Nordwand in einer

Linge von ca. 8,00m
vorhandenen Mauerabsatz. (Vergl. die Innenansicht

Seite 80.)

Die Umfassungswinde bestehen, abgesehen von
der Ummantelung, aus demselben rothen Sandstein-
Bruchsteinmauerwerk wie in Limburg. Die Gewslbe-

'*) Die Platte derselben ist jetzt ein ungleichseitiges Achteck.
Walrscheinlich waren die Ecken beschiidi
abgesehriigt.

') Bei der zwischen 1059—71 gebauten Aurelins-

Hirsau, sind die freien Siulen ebenfalls erheblich
Wandsiulen.

gt und wurden nachtriglich

Capelle in
stiirtker, als die
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kappen sind ebenfalls aus Bruchsteinen hergestellt,
die Siiulen, die Gewolbegurte und die von 3 rund-
hogigen Oeffnungen durchbrochene Pfeilerwand ans
rothen und gelben Sandsteinguadern. Die Schiifte
der freien Siulen sind aus 5—7 Trommeln, die der
Wandsiunlen aus einer noch geringeren Anzahl zu-
sammengeselzt. Auch dort. wo die Halbsiiulen den
(uaderpfeilern vorgehunden sind, greifen ihre Werk-
stitcke fast alle in den Pfeiler hinein. Binder mit
seitlichen Ansitzen sind sehr selten.

Die Verwendung der rothen und gelben (Quadern
scheint lediglich durch den Zufall bestimmt zu sein.
Ein regelmiissiger Wechsel ist nirgends nachweishar;
wenigstens nicht an den Pfeilern und S#ulen.

Ob die Gurte etwa eine Ausnahme machen, ist
schwer zn ergriinden. Im Halbdunkel liegend, sind
sie ausserdem wie auch einzelne Stulen gelb und roth
angestrichen , und zwar derart, dass hiufic weder
Farbe noch Fuge dem wirklich Vorhandenen entspricht.
Noch bedauerlicher ist, dass alle Quaderflichen gele-
aentlich der Wiederherstellungsarbeiten 1857—1858
gestockt sind. Nur an einigen dem Stockhammer un-
bequem zuginglichen Stellen sind die Schlige des
Spitzeisens zu erkennen™).

Die Quadern sind wie in Limburg sehr sorgfiltig
geftigt; die Fugen oft kaum erkennbar.

2. Westabschnitt der Krypta.

Allgemeine Anordnung. Die 3, den Querschiffs-
fliigeln und der Vierung entsprechenden Abtheilungen
des West-Abschnitts der Krypta sind wie die
Krypta durch je 4 eingestellte Siulen in 9 annihernd
quadratische Felder getheilt und wie dort iiberwolht,
Material, Formen und Technik sind dieselben wie im
Ost-Abschnitt. Vor diesem zeichnet sich indess der
Westabschnitt durch eine einfache Wandgliederung
aus. An der S.- und N.-Wand o6ffnen sich zwischen
den Wandsiulen 2,90 m breite, ea, 0,35 m tiefe recht-
eckige Nischen, die, tiber einer ca. 0,40 m hohen
Mauerbank beginnend, concentrisch mit den Schild-
bogen fiberwolbt sind.
die Westwand, nur sind unter der Vierung die Nischen
erheblich tiefer, die seitlichen 1,45 m, die mittlere
2,40m. In Wandfelder der Ostwand sind
schliesglich 2,20 m  breite halbkreisformige Conchen

Die gleiche Anorduung zeigt

die G

eingeschnitten.

19) In einem Vergleich den Girres (siehe Geissel, 8, 13), zwischen
den Krypten des alten Domes zu Coln und des Speirer Domes an-
stllt, wird auch die gleiche (Juaderbenrbeitung  hervorgehoben,
,blog mit schmalen Schlageisen ohne alle Glittung, ranh aber tichtig
auggefiibrts, Leider lisst gich aus dieser Apgabe nicht schliessen,
ob die fir die frith romanische Zeit bezeichnenden Zierschlige vor-

handen waren.

Der Abacus der Wandsiiulen setzt sich auch hier
als Gesims an den Winden fort. Er verkropft sich
um alle Pfeiler und Vorlagen und umzieht, wenn
auch theilweise jetzt zerstort, die 4 im Bereiche der
Thirme liegenden Conchen der Ostwand. An der
siidlichsten und nordlichsten Concha, auf welehe sich
Fenster offnen, werlinft er rechteckig umbiegend in
die Cylinderfliche, als sei hier eine nrspriinglich
rechteckige Wandnische nachtriiglich zur Con-
cha umgestaltet. Entsprechend der geringeren
Hohe des West-Abschnittes liegt das Kiampfergesims
ca. 0,20m tiefer als im Ost-Abschmitt. Die Grenze
bildet die ostliche Wandflucht der Pfeilerstellung
zwischen Vierungs- und Langchor-Krypta.

Verstiirkung der Aussenwiinde.  Die Um-
fassungswinde sind auch hier sehr dick. Die geringste
Stirke hat die Stidwand mit ca. 4,20 m ausschliesslich
der Vorlagen, die grosste Stiirke der nordliche Theil
der Ostwand mit ca. 6,20 m. Die Beobachtung des

Herrn v. Quast trifft auch hier nicht zu. In den

Fig. 82,

Oestl, Fenster in der Nordwand der Querschiffi-Krypta,

Gewiinden der fusseren Fensternischen ist ein nach-
triiglicher Ansatz nicht nachweisbar. Die Gewdlbsteine

reichen freilich nicht bis an den Steinrahmen der
Lichtoffoung  in  durchgehender Linge, denn die

Nischen haben eine Tiefe von 2,40 bis 3,70 m.
Richtiger dinfte die Angabe von Hiitbsch sein,
dass die Manern um ca. 6' verstiirkt sind'®)., Der
Steinrahmen der Lichtoffnung zeigt noch an emigen
Fenster N.-Wand
(Fig. 32) und am nordlichen Fenster der Ostwand,

Fenstern, so am ostlichen der
eine Gliedernng, die anscheinend durch Witterungs-
einflisse oder durch Bodenfeuchtigkeit beschiidigt ist.
Abgesehen davon ist das Vorhandensein dieser Glie-
derung an einer. den Blicken kaum zugiinglichen Stelle
anftallend.

Entfernung des Rahmens von der inneren Mauerflueht

Ausserdem ist bemerkenswerth, dass die

trotz der ungleich starken Winde allenthalben an-
nithernd dieselbe ist, wihrend die Tiefe der fusseren

M8, 113. Altk. K. ohne weitere Begriimdung,
11*
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Nischen grosse Maassverschiedenheiten zeigt.
Grund  dieser Thatsachen darf angenommen werden,
dass eine Ummantelung statteefunden hat. Die Ralmen
der Lichtoffnung, soweit sie nicht erneuert sind, ge-
héren nach dem Befund und dem Grundriss der Fenster
zu urtheilen, den alten Mauern an, welche mit ihnen,
Jjedoch ausschliesslich der inneren Wandpfeiler, eine
Stirke von eca. 2,00 m haben. Nach den Fenstern
des Ost-Abschnittes der Krypta, und nach anderen
verwandten Anlagen zu urtheilen, lagen die Stein-
rahmen der eigentlichen Lichtoffoung nicht in der
iiusseren Mauerflucht, sondern um ein Geringes zuriick.
Da nun die Westwinde der Krypta vor den Seiten-
schiffen, in den Thiirlaibungen gemessen, ca. 2,30 m
gleich ca. 7 Fuss romisch oder speierisch stark sind,
darf angenommen werden, dass anch die Aussenwiinde
der Krypta annihernd die gleiche Stirke hatten.
Zwischen den der Afra- und Emmeram-
Capelle™) und der #usseren Wandflucht der Quer-
schiffe  verbleibt Zwischenraum von
30—40 em, welcher gerade genligt, um die Con-
chen der nachtriglich dem Querschiff vorgebauten
Capellen bequem und ohne Ausschrotung der alten
Maunern anzulegen und zu wolben. (Vergl. den
Grundriss Taf. II.) Die iussere Ummantelung  hat
angenscheinlich, besonderen &rtlichen Verhalt-
nissen eine verschiedene Stirke er-

Conchen

alsdann  ein

den
entsprechend ,
halten.

Sechseckige Fenster. Verbindung der Krypta
mit dem Konigschor und den Seitenschiffen. Die
12 Fenster in den Aussenwiinden des West-Abschnitts
sind simmtlich rundbogiz geschlossene Langfenster.
Ausserdem sind noch 2 sechseckige, jetzt zZugemanerte
Fenster vorhanden, welche ehedem vom Konigschor
Licht in die Vierungskrypta brachten. Sie sind im
Bogenfeld der beiden seitlichen Nischen angeordnet
und liefern den Beweis, dass der Konigschor urspriing-
lich nicht als bedeutende Erhebung iiber dem Schiff-
fussboden bestand. Eine Treppe, welehe in ganzer
Schiffbreite vom Konigschor auf die Querhalle fithrte,
kann ebensowenig bestanden haben. Die tiefe Nische
in der Achse des Schiffes lisst vermuthen , dass
fihnlich wie in Hersfeld hier ehedem ein Zugang zar
Krypta bestand. Die jetzigen Eingiinge aus den
Seitenschiffen scheinen allenfalls ursprimglich zu sein,
wenn auch die Treppen neu sind®™). Dass sie in der
Mitte des XIIL s. bereits vorhanden waren, dirfte

*) Nach dem Grundriss von Wiebeking, Die innere Nische
scheint nach sichtbaren Spuren im Bewurf spiter zugemanert zu
sein. — Die Nische vor der Afracapelle ist noch offen.

") Sie wurden wie die in die Querschiffe fihrenden Treppen

1854 nach dem Plan des Bau-Inepectors Eduard Hatzel hergestellt.
(Remling, Dom, 8. 160.)

Auf |

der Elza de
Anebos eine Lampe stiftet: .in gradibus dextris,

aus einer Urkunde hervorgehen, laut
ubi intratur ad eryptam®®).

3. Bestimmung der Krypta.

Griber, Altire, Lage des St. Petrus-Altares.
Die Krypta diente in erster Linie, wie ihre vielen
Altiire beweisen, Kultuszweeken, als Begribnissstiitte
anscheinend nicht mehr als jeder andere geweihte
Ort®). Zur Zeit sind 7 Altire vorhanden: 1 in der
um eine Stufe erhohten Apsis-Krypta, 6 in den kleinen
Conehen Ostwand des West-Abschnittes. Der
den letzteren die 2 mittleren sind
Saulenaltire®), die 4 dbrigen bestehen aus einem
vollig ungegliederten Steinwinfel. Diese Wirfelaltire
allein sind dlteren, unbekannten Ursprunges. Bis zum
Jahre 1689 waren 8§ Altire vorhanden: .Quorum primum
S. Egidio, secundum vero Apostolorum Principi Petro

der

erstere und wvon

et Paunlo wvitreo apparatu ornatuque decorum sese Vi-
sendum offert: penes quae Imperatricis Beatricis ac
Adelhaidis Reginae corpora requiescunt. — Caetera
Altaria, reliquorum santissimis Apostolorum praeconijs

fulta magnifice splendescunt. Horum dextrae partis

primum Bartholomaeo alternm Philippo et Jacobo
utrisque, tertium Andreae Thomaeque cedunt. Hine
meridiem versus Simon et Judas primum, mediam
Mathias et Matthaeus, ultimum autem D). Gallus prae-
sidijs interclusa tenent® (Eisengrein Bl 34).

Die letztgenannten 6 Altire sind augenscheinlich
die in den 6 Conchen des West-Abschnittes stehenden.

*) Remling, Urkundenbueh I, S. 247, Nr. 265.

*¥) Von fiirstlichen Personen ist nachweisbar nur Adelheid, die
Tochter Heinrichs IV. und Gemshlin Friedrichs von Schwaben in
der Krypta begraben, (Remling, Urkunden 1, Nr. 72, 8. T4-78)
(Siehe auch Seite 41 Anmkg. 43), und zwar vor dem Aegiding- Altar,
(Eisengrein, S. 34 u. 206, Simonis 8. 50 . 66.) Nach Eisengrein (8. 32)
und der Tafel des Bischofs Matthias von Rammung (1464 —1478) und
Lehmann, S. 738, wiire auch Beatrix, die Gemahlin Barbaro
dem Aegidius-Altar in der Krypta bestattet. Es jst ausser Zweifel,
dass sie urspriinglich im Kanigschor rubite und dass i ihrer Gruft
1308 Abrecht v. Oesterreich beigesetzt wurde. (Job. de Mutterstatt.
S.189.) Da die Angaben besonders der Tafel des Bischofs Matthias
doch nicht ohne weiteres in Zweifel zu zichen sind, €0 muss an-
genommen werden, dass entweder nur der Prunksarg versetzt wurde,
oder dass auch die Gebeine erhoben und in der Krypta wieder bei-
gesetzt wurden. Litzel konnte sich leicht jrren.

#) Die Neuordnung der Altire rihrt von Tanera her.
hatte ich (Tanera) den Ausbau der von allen eingebauten Subeon-
structionen befreiten — Krypta zu besorgen=, ~Sieben Altire, wo-
runter 4 einfache Wiirfelaltiire, welche, da sie sich zum Theile nock
erhalten hatten, blos zu ergiinzen waren, und drei Tafelaltire nach
dem Vorbilde derer in den rimischen Katakomben, — wurden her-
gestellt und mit entsprechendem Ausschmucke und Gerithe versehen =
Den Hauptaltar schmiickt eine Vesperbildgruppe von Renn, (Zeitschrift
des Bayerischen Areh. u. Ing.-Vereins 1873, B. V., Heft 2, S. 18)
In der Innenansicht, oben S, 80, ist diese Gruppe nicht dargestellt,
um die alterthiimliche Wirkung des Innenraumes nicht zy sthren.”

8sas, nahe

» 1850
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Der Bartholomaeus-, Philippus- und Andreas-Altar be- | der meisten diirften gegen einen umfassenderen Neu-
fanden sich demnach in der nordlichen, die 3 anderen | bau sprechen. Ebenso wenig diwrfte die Krypta unter
in der siidlichen Querschiffskrypta. den Folgen des Jahres 1794 gelitten haben, wenn
N.zmh Simonis: ,Vom Thumb® lagen indess jauff | auch 1816 sich in derselben mannshoher Sehutt -

der linken seiten naher dem Friedhoff zu* — also | hiiuft hatte®),
anf der Nordseite, — der Simon-, Matthacus- und In grosserem Maasse wurde sie jedenfalls berithrt

Gallus=-Altar.

Bei der Neuweihe der Altire 1859 schloss man
sich an Simonis an (Seite 68).
zugeben, ob fiir die Richtigkeit dieser Annahme An-

Ieh vermag nicht an-

haltspunkte vorlagen.
Nimmt man an, dass der Egidius-Altar als Haupt-

altar in der Apsis-Krypta an Stelle des jetzigen Altares |

stand, so muss nach der Sechilderung Eisengreins der
ekt iahi Petrus-Altar im Ost-Ab-
schnitt der Krypta gesucht werden. Vielleicht stand
er in der Wand, welche Langchorkrypta und Vierungs-

vorhandene

krypta von einander trennt. Diese Lage wirde die
gliiserne Tafel erklirlich machen. Das Zumauern der
beiden seitlichen Oeffnungen durch Stahl gelegentlich
der Kuppelpfeilerverstirkung hitte dann die Beseiti-
gung des Altars zur Folge gebabt.

Alle 8 Altire bestanden bereits im Jahr 1406%), |

Die alteste bekannte Bepfrimdung ist aus dem Jahr
1190 und bezieht sich auf den Altar des Matthias
und Matthaeus, — Es folgt der Altar des Bar-
tholomaeus des  Andreas Thomas 1196,
des Philippus und Jacobus 1269, des Simon wund
Judas und des Gallus 1271, des Petrus 1278 und

des Aegidius 1295,

und und

4. Nachtriigliche bauliche Aenderungen
der Krypta.

Die Geschichte des Domes hat uns bis zum
grossen Brande des Jahres 1689 keine Nachrichten
aufbewahrt, welehe sich unmittelbar auf den baulichen
Zustand der Krypta beziehen. Nach Bericht
Rollingens war kein Feuer in dieselbe gekommen, Es
ist das um so weniger zweifelhaft, als die Gewodlbe des
Chores und der Querhalle siimmtlich den Brand tiber-
daverten. Wenn Pigage in seinem Gutachten vom
10. Mai 1755 fdiber den guten Zustand der Siulen
und Gewolbe der I(I'}'l_lt:t mit dem Zusatz berichtet,
dass die Gewdlbe seit 60 Jahren verfertigt seien, so
dtrfte diese Angabe wohl nur in sehr beschrinktem
Sinne Geltung haben.  Er scheint nach anderweiten
Aeusserungen zu schliessen nicht gerade besonders
Einzelne Gewdlbe mdogen

dem

gut unterrichtet zn sein.
damals erneuert sein; die durchgesunkenen Scheitel

) Remling, Urkunden [T, Nr. 16, 8. 46 . Remling, (Geschichte
der Bischife), 8. 125 u, 124.

von, den Verstiirkungen der Vierungspfeiler welche
Stahl 1757 in Angriff nahm ™).

Oeiﬁlmlgnn in der Pfeilerwand zwischen Vierungs- und

Die beiden seitlichen

Langchor-Krypta und die anstossenden Ecken der
letzteren wurden voll ausgemauert und die 4 Siulen
unter der Viernng ummantelt. Vielleicht wurden auch
damals die seitlichen Oeffnungen der nérdl. und siidl.
Pfeilerwand im Westabsehnitt durch Einbau vervingert®).
Gelegentlich der Wiederherstellungsarbeiten im Winter
1857

wieder ausgebrochen®). Es zeigte sich dabei, dass

58 wurden durch Hithsch diese Verstirkungen

Krypta nach Geier u. Gorz mit den durch Stahl ausgefiihrten Verstirkungen,

einzelne Trommeln der Siulen unter der Vierung
Da
auch die Basen dieser 4 Siulen hoher liegen, so mogen

grossere Abmessungen hatten als die idibrigen.

letztere ganz oder theilweise jimgeren Ursprungs sein.
Die Verdindernngen also, welche die Krypta infolge
des Brandes vom Jahr 1689 erlitt, beschriinken sich
auf die Vierungskrypta und das westliche Joeh der
Langehor-Krypta. IThre Spuren sind jetzt fast ver-
wischt.

Abgesehen von der sitdl. und nordl. Concha des
West-Abschnittes, welehe gelegentlich der Aufstellung

=

%) Geissel, Kaiserdom, 5. 495,

) Bie sind im Grundriss bei Geier und Gérz verzeichnet,

*) Heft I1, 5. 130, Remling, N. v.-Weiss, 8. 318, Anmkg,

) Hitbsch, 8. 112, Anmkg. 5 u. 6.
beiden Gstlichen Kuppelpieiler jetzt mit je c. 1 qm ihrer Grundfliche
auf den Gewdlbkappen der Krypta. Vergl Taf. 15 Iig. 2.

Infolgedessen stehen die
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der betreffenden Altiive eingebrochen sein mogen, dem |

Zumauern verschiedener Eenster sind  durch-
greifendere weitere nachtriigliche Aenderungen nicht

erkenntlich. Der Uebereinstimmung aller

ete.

iinzelformen,
des Materials wund der Technik zufolge erscheint die
Krypta als aus einem Guss.

Dass der West-Abschnitt |

Der Dom zu Speier und seine Anbauten.

durch eine einfache Wandgliederung
Abschnitt

die

und sechseckige
Fenster dem

nicht

vor ausgezeichnet ist, be-

orimdet allein Anmnahme verschiedener Er-

l_:uuungsmail'vn.
wir

Bevor

auf die Zeitfrage niher eingehen, be-

trachten wir zunichst die OQ-Thiirme.

Capitel III.
Die Ost-Thiirme.

Grundrisse Taf. II—VI,

1. Allgemeine Anordnung.

Ohne #usseren Absatz und nachweisbare Ver-
Jimgung, und aller Gesimse baar steigen die annihernd
quadratischen Thirme aus den Winkeln zwischen
Langehor und Querhalle bis zu ihrem einfachen Haupt-
gesims empor. Ueber diesem bildet ein anf 4 Giebeln
aufsetzender 8 eckiger, von einem eisernen Kreuz be-
kronter Steinhelm den Abschluss. Bis tiber das Haupt-
gesims der Querhalle hinanf sind die Thiirme giinz-
lich ungegliedert, nur von schiessschartenartigen kleinen
Fenstern nach allen Seiten —, auch nach dem Tnnern
des Querschiffes und des Langchores durchbrochen,
Es folgen nach oben 3 durch deutsche Binder von
cinander getrennte Geschosse in deren durch Eck-
lesinen und Rundbogenfries umrahmten Wandfeldern
sich rundbogige Arkaden nach allen 4 Seiten offnen.
Das unterste dieser Geschosse zeigt in jeder Wand
zwei durch einen rechteckigen Mittelpfeiler, die beiden
oberen Geschosse 3 durch 2 Siulen getrennte gleich
hohe Oeffnungen. Die Giebelfelder wiederholen die
Arkaden: von den 3 rundbogigen Oeffnungen ist die
mittlere indess hier erheblich hoher und die Stiitzen
sind gekuppelte Siulen. Ein krifticer Rundstab im
rechteckigen Riicksprung umzieht in der Form eines
Kleeblatthbogens in gleichem Abstand die Arkadentfi-
nungen. Kine Kreisblende in jeder Ecke vervollstin-
digt den Schmuck des Giebels.

Die Steinhelme erhalten Licht durch je 6 Gauben,
von denen die 4 unteren in den Diagonalgraten, die
beiden oberen in mitten zweier gegeniiberliegenden
Pyramidenseiten angeordnet sind.

Die ursprimglich nur vom Querschiff aus znging-
lichen Thiirme sind bis zum Fussboden des unteren
Arkadengeschosses innen rund und enthalten hier eine
Wendeltreppe auf steigender Tonne. Der obere von
Arkaden durchbrochene Theil der Thiirme ist innen
4 eckig, und wittelst eingezogener Balkenlagen und
Holztreppen zuginglich.

Ansichten Taf. VII, IX—XII.

Alle Gliederungen, die Ecklesinen, die Aussen-
ecken des Thurmschaftes, die Spindel der Wendel-
stiege und die Arkadengew#nde mit Ausnahme der
Giebelarkaden bestehen aus Quadern. Die aus Bruch-
steinen bestehenden Wandflachen sind verputzt wie
die Tuffhelme.

Die Thiirme haben jetzt ein geschlossenes und
schweres Ansehen, da alle Arkadentffnungen bis auf
kleine Schlupflscher zugemauert sind.

2. Nord-Ost-Thurm.

Unterer Theil. Die Grundfiiche des N.O.--
Thurmes ist anndhernd ein Quadrat, dessen Seiten in
Hohe des Querschifffussbodens 9,20—9.80 m lang
sind. Die beiden Aussenwinde sind eca. 1.75 m stark,
die Stidwand ca. 2,00 m, die Westwand 1.90 m.

Der Spindeldurchmesser betrigt 1,25 m. die
Treppenbreite 2,08 m.

Eine Thir mit geradem Sturz, deren Gewinde
spiitgothische Formen zeigt, fithrt vom Querschiff in
den Thurm. Erst in dieser Hohe beginnt die Treppe,
die vielleicht ehedem bis zur Krypta hinabgefiihrt war.
Jetzt ist der Innenraum nach Stiden durch eine Wand
in Verlingerung des Thirgewindes abgesehlossen.

In Hohe des Querschifffussbodens stellte dieser
Thurm mittelst eines jetzt verschwundenen Anbaues
einst eine Verbindung des Kirchenraumes mit
der bischoflichen Pfalz her. die mit ihrem in
den Fundamenten noch erhaltenen stid-westlichen Eck-
thurm, bis aof ca. 5,00 m an die N.O.-Ecke des
Thurmes hinantrat. Eine tiefe Nische in der N.-Wand
desselben, sowie eine in der Ostwand des Querschiffes
von aussen sichtbare. jetzt zugemauerte Thﬁrdffnuuu
geben einigen Aufschluss tiber die Art dieser Ver bm-
dung. (Auf Taf. III ist der jetzt zugemauerte Gang
nach Gutdinken erginzt.) Eine weitere Vm'bmdunnr
hat vielleicht noch an Stelle des unteren
der O.-Thurmwand bestanden.

Da der Thurm,

FEHSt-Et'a

soweit er innen rund ist, jeder
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Kunstform ermangelt, ist der Technik und dem
Material eine um so grossere Beachtung zuzuwenden.
Die Untersuchungen werden durch den alle Flichen,
innen und aussen, {iberzichenden Bewurf erschwert.
Im Innern, und vermuthlich auch {berall im
Aeussern, besteht das Bruchsteinmauerwerk der Um-
fassungswiinde aus schichtweis vermauerten, rothen
Sandsteinen, fhnlich wie in Limburg. Die Steine sind
kaum mit dem Mauerhammer gerichtet, und erheblich
linger als hoeh. Auf eine Hohe von 1,60 m wurden
15 Schichten gezihlt. Die Spindel besteht aus sorg-

los gefiigten, kleinen rothen Sandsteinquadern, deren

von Randbesehlag umsinmte Spiegel rauh gespitzt
sind. Thre durchschnittliche Hohe betrigt im unteren

Theil nur ca. 0,15 m. Die 12—15 em breiten, 1 bis
1.20 m hohen, rundbogig geschlossenen Lichtoffnungen
der Fenster liegen ca. 0,40 m von der dusseren Wand-
flucht zuriick. Ohne Anschlag ist das Gewinde nach
inmen und aussen einfach abgeschriigt. Es erweitert
sich nach aussen bis auf 0,45—0,50 m Breite und
1,20—1,40 m Hohe und besteht ans demselben Bruch-
steinmanerwerk wie die Winde. Nur der halbkreis-
frmige Schluss der Lichtoffnung ist aus einem ea. 0,20 m
tiefen Quader geschnitten, so dass also die weitere
Einwolbung der Fensternischen nach innen und aussen
wieder in Bruchsteinen erfolgt ist (Abbildung Taf. XXVII).
Diese Anordnung, welche eine weitgehende Sparsam-
keit in der Verwendung von behaunenen Steinen ver-
piith, zeigen alle Fenster, vermuthlich auch diejenigen,
weleche sich auf das Kircheninnere offneten, bis zur
Hohe des Querschifflaufzanges.

Vom 6. Fenster der Ostwand an aufwiirts finden
sich den rothen Spindelgnadern gelbe untermischt und
die Schichththe wird grosser.” Ungefilr 1,20 m itiber
Fussboden des Querschiff-Laufeanges tritt ein villiger
Wechsel im Material und in der Bearbeitung
der Spindel-Q uadern ein. Von hier ab besteht die
Spindel aunsschliesslich aus gelben gut gefugten, bis
0,50 m hohen Sandsteinquadern, deren von einem
3—4 em breiten Randbeschlag umsiumte Spiegel mit
scharfen Hieben geflicht sind.  Diese Bearbeitung der
(Juaderstirnen ist der Querhalle und dem Chor eigen-
thitmlich. Am oberen Ende der Spindel, von der
Aussteigediinung auf das Querschiffdach aufwarts sind
dann die Quaderflichen wieder gespitzt, jedoch feiner
als unten im Thurm. Auch im Material des Treppen-
gewdlbes tritt ein Wecehsel ein.  Nahe vor dem Ein-
gang auf den Laufgang des Querschiffes findet sich
mit dem rothen Bruchstein, aus welchem die Tonne
bis hierher ausschliesslich besteht™), Tuff gemischt.

w] Die Trcl}peuﬂtuﬂ}n ]i[!gen ﬂlll].(.‘ i“ ﬂiﬂ 5pil]de| ﬂiﬂzﬂbindﬂn

auf dem Gewidlbe, Nach v. Geissel, Kaiserdom, 8. 405, wurden
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Vor dem nichstfolgenden Fenster, dem 6. der Nord-
wand, und wvon hier bis an das Ende ist die Tonne
Das 7. Fenster

der Ostwand, und die weiter nach oben folzenden

nur aus diesem Material hergestellt.

haben schliesslich abweichend wvon den unteren ein
Mit Ausnahme des Bruch-
Wandflichen,

nach keiner Richtung bemerkliche Verschiedenheiten

vitlliges Hausteingewiinde.
steinmaverwerks der inneren welches
zeigt, tritt somit ungefihr in Hohe des Querschiff-
Laufganges ein Wechsel in der Technik und im Material
an allen Theilen des Thurmes ein. Fast in gleicher
Hohe mit dem Querschiff-Hauptgesims hat die Ost-
seite einen iiusseren Ricksprung, welcher am (Quer-
schiff am grossten ist und an der N.O.-Ecke des
Thurmes ausliinft, als habe man hier einen Fehler in
der rechtwinkligen Anlage oder im Loth ausgleichen
wollen.

Unsere Aufmerksamkeit verdienen dann noch die
Verbindungen des Thormes mit den Lauf-
gingen und Dachbdden der anstossenden Bau-
theile.

Der Zugang zum unteren Laufgang des
Langechores und der Apsis (Taf. V) scheint nach-
triiglich eingebrochen zn sein. An der nordlichen Ecke
seines (rewiindes, im Innern des Thurmes sind bis
30 ¢m hohe quaderartige Steine verwandt, deren Lager-
fugen gegen die des Bruchsteinmauerwerks der an-
stossenden Wandflichen versetzt sind. Die steigende
Tonne, welche den Durchbruch tiberwolbt, besteht aus
rothen Sandstein-Bruchsteinen.

Der Zugang vom Thurm auf den Lauf-
gang des Querschiffes (Taf. IV) ist dagegen mit
einer Tuff-Tonne @iberspannt. Im Uebrigen besteht
sein Gewtinde aus Bruchsteinen; Unregelmissigkeiten
des Verbandes an den inneren Fcken sind nicht nach-
weisbar oder so unbedeutend, dass daraus ein spiiterer
Durehbruch nicht mit Sicherheit zu folgern ist.

Der Zugang auf das Gewdlbe des Lang-
chores (Taf, IV) ist ebenfalls mit einer Tufl-Tonne
itherspannt, deren Stirnbogen indess nach innen und
aussen aus Quadern bestehen. Die inneren Ecken des
(ranges bestehen wie seine Wiinde aus Bruchsteinen
und sind im Verband mit den inneren Thurmwiinden
gemanert. Die idusseren Ecken bestehen aus Quadern
wie die ganze siidliche Thurmwand tiber dem Chor-
Auch
weiter hinauf bis zum Anfall des Daches ungefihr
scheint die Wand fiberwiegend aus Quadern zu be-

Sie hat ersichtlich durch Brand gelitten, ist

gewblbe bis zur Ueberwo6lbung des Zuganges.

stehen.

1820 ,in die Gewdlbe der ostlichen Thirme neue Treppen einge-
zogen®, — Die Stufen sind verschiedenen Ursprunges, z. Theil Grab-
platten u. dergl.
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vielfach mit Ziegeln geflickt und zum Theil beworfen.
Vielfach zeigen die Quadern, auch die der Thurm- und
Thiirecken Locher, welche auf ein Versetzen mit der
Zange hindeuten. So weit erkennbar haben sie Rand-

beschlag und feingespitzte oder gestockte Spiegel.

Diese siidliche Quaderwand liuft stumpf gegen die

Ostwand des hier noch viereckigen Kuppelaufbaues.

Der Zugang auf das Gewdlbe des Quer-
schiffes ist mit Bruchsteinen itberwdlbt. Der Stirn-
bogen nach der Querschiff-Seite besteht aus Ziegeln,
die Gangecken aus Quadern. Auch hier besteht die
finssere westliche Thurmwand aus Quadern, die mit
Ziegeln untermengt oder geflickt sind.
format ist 30: 14"}, : 6 em.

Der Bewurf im Innern ist wohl nirgend mehr
der urspriingliche. Eindriicke der Schalbretter im
Putz des Gewdlbes sind nicht mehr sichtbar. Ober-
halb des Querschiff-Laufganges sind an den gelben
Spindelquadern noch zum Theil die eingemeisselten
Locher sichtbar, welche hier den Lehrbogen der
Treppengewolbe-Schalung zum Auflager dienten. Sie
haben eine Grdsse von ca. 7:7 em, 18 em Abstand,
und liegen ca. 15 em unter Gewdolbkampfer. An der
Umfassungswand wurden die Lehren vermuthlich durch
Ritstholzer unterstiitzt.

Oberer Theil des Nord-Ost-Thurmes. Der
obere von Arkaden durchbrochene Theil des Thurmes
unterscheidet sich vom unteren nicht nur durch eine
reichere Gliederung, sondern auch durch ein sorgfil-
tigeres Bruchsteinmauerwerk der Umfassungswinde.
Ueberwiegend ist ein tiefrother Sandstein (des Neckar-
thales?) verwandt; gelbe Steine kommen nur ganz ver-
einzelt vor. Die ziemlich sorgfaltig rechtwinklig und
lagerhaft gerichteten Steine haben eine durchschnitt-
liche Hobe von 14 em, und 20 em Linge. Selten
werden die Maasse 16 : 30 em tiberschritten (Abbildg.
Taf. XXVII).

An den #dusseren Wandflichen erscheint dieses
an romische Technik erinnernde Mauerwerk noch sorg-
filtiger als innen.

Das Ziegel-

Vermuthlich reicht es aussen bis
dort hinab wo die Gewinde der Fenster aus Quadern
bestehen, also bis zur Hohe des (Querschiff-Laufganges.
Die Quadern der Pfeiler, der Gewiinde, Lesinen und
Thurmecken u. dergl. sind ebenfalls fiberwiegend roth,
gelbe sind in der Minderzahl vorhanden. Die eingetretene
Verwitterung lisst nur vermuthen, dass die von einem
Randbeschlag besiumten Spiegel gespitzt oder rauh ge-
stockt waren. Die Schichthshe betriigt 0,30—0.70 m,

Die Gliederung der Geschosse bewegt sich in
einfachen Formen. So besteht im untersten Pfeiler-
Arkadengeschoss (siche Fig. 34) das Kampferge-
sims der ungegliederten ca. 1,15 m breiten, 3,30m hohen
rundbogigen  Oeffnungen lediglich aus einer abge-
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| schrigten Platte und ist nur in den Laibungen vor-

handen. Die Ueberwdlbung ist in Quadern nach dem
Halbkreis erfolgt. Die Stirnbogen m  Scheitel

erheblich stirker als iiber dem Kampfer. Beispielsweise

sind

betrigt die Hohe im Scheitel 22 em, fiber dem Kampfer
17 em. Die Rickenlinie der Bogen ist ebenfalls halb-
kreisformig. Der Grundriss des Thurmes ist hier ein
etwas verschobenes Rechteck. Die #ussere Siidseite
misst 8,46 m, die #usere Westseite 8.71 m. Die Um-
fassungswinde sind aunsschliesslich der 7—10 em vor-
liegenden Lesinen ea. 1,15 m stark.

Imunteren Siulen-Arkadengeschoss werden
die jederseits einmal rechteckiz abgestuften halbkreis-
formigen Arkadenbdgen mittelst einfach abgeschrigter
Kampfersteine durch Saulen getragen, deren anscheinend
gering verjiingte einstiickige Schifte jetzt zur Halfte
in der Ausmauerung stecken, welche alle Oeffnungen
schliesst. IThre Warfel-Capitale haben halbkreisfsrmige
Schilde und scharfe Eckgrate. Die Basen sind attisch
und mit Eckzehen versehen. An den Winden dient
den Arkadenbbgen, von denen die oberen wieder fiber-
hohte Rickenlinien haben, als Kampfergesims wie im
unteren (eschoss eine einfache Schrige mit Platte.
Die Gesammtweite der Arkaden schwankt zwischen
3,10—3.40 m, die lichte Hohe betriigt ca. 3,30 m, die

| Schafthohe der Siulen ca. 2,00 m bei ca. 0,35 m Durch-

messer.

In Brustungshohe unter der Sohlbank des oberen
Siulenarkadengeschosses haben die Umfassungs-
winde einen ca. 12—20 em breiten Ricksprung, so
dass die Wandstirke nur noch durchschnittlich 1,00 m
betrigt. Die Arkaden sind etwas weiter als im Ge-
schoss darunter und die Arkadenbdgen sind nur nach
anssen einmal abgestuft. Hinsichtlich der sonstigen An-
ordnung und der Formen sind bemerkenswerthe Unter-
schiede nicht ersichtlich®). In Briistungshthe unter
dem Hauptgesims haben die Winde einen zweiten
Ritcksprung.

Das Hauptgesims mit einer Gesammthihe von
ca. 0,60 m besteht aus emem 20 em hohen, eine be-
sondere Werksteinschicht bildenden Wulst und einer

hochgezogenen Hohlkehle mit sehr schmaler Platte

. dardber. Unter demselben ist als Fries ein deutsches

Band angeordnet. Die ungegliederten, aus Quadern
geschnittenen Rundbogenfriese des Aeussern werden
von Consolen getragen, welche an den heiden oberen
Saulen-Arkadengeschossen aus einer Platte mit

steiler
Abschriigung bestehen.

An den Consolen des Pfeiler-
arkadengeschosses ist zwischen Schrige und Platte
noch ein Rundstab eingeschoben.

#) An einer Siule der Stdwand findet sich eine eckblattlose

| attische Basis und ein Siulenschaft der Ostwand ist achteckig,
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Die Seiten der Giebeldreiecke, auf welehe sich
der Helm stittzt, haben eme Neigm]g von ungefihr
60° und werden von einem aus Platte und Hohlkehle
gebildeten zierlichen Gesims  besfiumt, welches an-
scheinend ehedem auch wagerecht fiber dem Haupt-
cesims als Sohlbank fir den Rundstab der Kleeblatt-
l;ogenumrahmung und fiir die Siulen der Arkade durch-
gefithrt war. Die seitlichen Arkaden sind ca. 2,20 m,
die mittleren 2,80 m hoch. Ihre ungegliederten Bogen
stittzen sich auf gekuppelte Siulen, die bei einer Schaft-
hohe von 1.4 m einschliesslich der Basen und des
semeinsamen Kimpfersteines eine Gesammthohe von

¢a. 1.75 m erreichen. Die inneren Siulen haben

Wiirfeleapitile mit halbkreisformigen Schilden, nur die
der Westwand haben spitzbogige Schilde. Im Aeusseren
haben die Siulen der Stdwand Winfeleapitile, im
iibrigen sind einfache Blatteapitile vorhanden, wie sie
dem rheinischen Uebergangsstyl eigen sind.

Die Basen der inneren Siulen der Sitd- und Novd-
wand zeigen eine kelchartige Ueberfihrung in das
(uadrat, die aller anderen sind attisch gesliedert und
mit Eekzehen versehen. Soweit ersichtlich, bestehen
die Avchitekturtheile aus rothem Sandstein und die
ca. 0,78 m starken Giebelwiinde aus Ziegeln, welche
eine Grosse von 28 :'.:7 em haben,

Die cirea 30 em starken Winde des Helmes sind
ans Tuffsteinen in wagerechten Schichten hergestellt,
Die unteren in den Diagonalgraten angeordneten Ganben
haben eine Lichtdffoung von 0,50 zu 1,10 m und sind
spitzbogig geschlossen. In der einfachen Gestaltung
ihrer Werksteingewiinde zeigen sich kleine Abweichungen,
Achnliches gilt von den oberen, in den Thurmflichen
liegenden Gauben. Das schmiedeeiserne Kreuz reicht
durch den Quaderknopf der Spitze ein Stick in den
Thurm hinab und ist hier verankert.

Es sei hier auch des Strebepfeilers gedacht,
welcher von Stahl zur Festigung der N.O.-Ecke des
Thurmes aufgefithrt wurde. Er lehnte sich chedem
mit seinem Ricken gegen den SW.-Thurm der bischif-
lichen Pfalz, von dem jetzt nur noch geringe Reste tiber
dem Boden erhalten sind.  Der Strebepfeiler hat eine
untere Stirke von 2,30 m und wird zur ebenen Erde,
and 6 m hoher von je einer ca. 3,90 m breiten flach-
bogig fiberwdlbten Oeffnung durchbrochen. Ungefihr
12 m fiber dem Boden beginnt dep schriige  Anlauf
wegen den  Thurm. Er ist in gelben und rothen
charirten Quadern aunfgefihrt, die nach den einge-
meisselten Buchstaben und Zeichen zu urtheilen, bereits
anderen Zwecken gedient haben; doch sind einige an-
scheinend gleichzeitige Steinmetzzeichen vorhanden,

Wenn zur Zeit sich im Bewnrf des Thurmes
Springe zeigen, welehe im untern Theil des Thurmes
die Fenstergewdlbe der O.- und N.-Wand und den

W. Moyor, Do,

Fig, 84,
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Oherer Theil der Ostwand
des N.O.-Thurmes,
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dazwischen liegenden Abschnitt des Treppengewtlbes
spalten, also ein weiteres Ausweichen der N.O.-Ecke
des Thurmes bezeugen, so sind dieselben sicher nur
neue Erscheinungen desselben alten Schadens, welcher
seinerzeit die Errichtung des Strebepfeilers veranlasste.
Nachdem der Abbruch der Pfalz den Pfeiler seines
eigentlichen Haltes heraubt hat, sind die inneren
Radial gestellten Stittzmauern, welehe Stahl zum weiteren
Schutz einbaute, augenscheinlich nicht im Stande den

Bewegungen Einhalt zu thun.

3. Sid-Ost-Thurm.

Unterer Theil. Die vom siidl. Quersehiff in den
Thurm fiihrende Thitr gleicht vollkommen derjenigen,
welche den N.-Thurm zugiinglich macht. Die Wendel-
treppe ist hier indess ansgebrochen, wohl zur Zeit als
der Anban einer Saeristei an die Ostseite des Thurmes
eine Verbindung derselben mit dem Querschiff ndthig
machte. Man gelangt jetzt, ohne Stufen zu iiber-
winden, durch eine Thirr der Ostthurmwand in die
Sacristei.

Das ringformige Thurminnere ist geschlossen iiber-
wolbt, so dass von hier kein Aufstieg moglich ist.
Augenscheinlich wurde die Spindel ca. 40 em stark um-
mantelt, am dem Gewdlbe ein Auflager zu geben, da
um dieses Maass der Spindelhalbmesser hier grisser
st als tiber dem Gewdlbe. In neunester Zeit hat der
‘Anban eines Abortes™) an die Siidwand den Thurm
unten vollig eingeschachtelt. Wie bei dem N,O.-Thurm
finden sich auch hier im unteren Theil des Schaftes
mehrfach Radialmauern eingebaut, welche wie dort

und seine Anbauten.

von Stahl zur Erhthung der Standfestigkeit ansgefithrt |

warden. Die so entstandenen kleinen Riume sind nur
von der Schatzkammer, dem obersten Geschoss dep
Sacristei zugiinglich.

Ueber dem unteren Ringgewtlbe hat der Thurm
dieselben Lichtmaasse wie der N.O.-Thurm. Auch hin-
sichtlich des Materials und der Technik gleichen
sich die Thiirme vollig. Die Spindel zeigt dieselben
kleinen, nachliissig hergestellten und versetzten Quadern,
deren Spiegel rauh mit dem Zweispitz bearbeitet ist.
Auch das Bruchsteinmauverwerk ist vollig dasselbe.
Nur ist es hier grosstentheils frei von Bewnrf und so
lisst sich beobachten, dass die Schichten wenig genau
i der Wage sind. Bis hinauf zu dem vermauerten
Fenster der Ostwand, welches sich auf den Dachboden
der Sacristei offnete und ein nachtriglich eingesetztes,

rechteckiges, aus charirten Quadern gefiigtes Gewinde

#) Remling, Dom 8. 206: ad 1858 ,Vom 22. Januar an wurde,
nach dem Plane des Architekten Fr. Feederle, das feste Gemach
awischen dem sidlichen Ostthurme und der Sacristei, mit einer ge-

riumigen Grube neu erbaut. Bs kostete ohne die Steine 648 . 8 kr.& |

besitzt, sind im reichlichen Mortel der Unteransicht

der steigenden Tounne des Treppengewdlbes die Ein-
driicke der Schalbretter sichtbar. Sie eine
Breite von 13—18 em und an der Spindel eine Linge

von 25 em, an der Wand von 80 cm.

haben

Ein geringer
Absatz an der Spindel scheint den Lehrbogen zam
Auflager gedient' zu haben. Die Fenster gleichen
vollig denen des Nordthurmes. Ein zugemauertes
Fenster der Nordwand zeigt in der Wolbung seiner
inneren Nische ebenfalls die Eindriicke der Schalbretter
im reichlichen Mortelbett, wihrend die Wangen des
Gewiindes nicht Es darf dem-

nachals sicher angenommen werden, dass die

beworfen sind.

Wandflichen urspringlich nicht geputzt waren.
Es wurden lediglich die Fugen vollgestrichen. Bei
dem unregelmissigen Manerwerk blieb indess oft nur
die kleine Halfte der Steine vom Mortel unbedeckt.
Vom Fenster auf den Dachboden der Sacristei aufwiirts
sind sowohl die Winde wie anch die Gewdlbe nach-
triaglich beworfen.

In Hohe des Apsis-Laufganges werden die Spin-
delquadern grosser, ca. 35—40 em hoch, doch sind
sie auch hier ziemlich nachlissig behandelt, Lager- und
Stossfugen sind hiufig nicht rechtwinklic und die
Spiegel sind fast ausschliesslich gespitzt. Einzelne
regelmissige Bruchsteine sind wie unten zur Aushiilfe
verwandt. Ungefihr 1,40 m diber Fussboden des
Querschifflanfeanges tritt an  der Spindel derselbe
Wechsel im Material und in der Bearbeitung ein wie
bei dem NO.-Thurm. Das Thurmgewslbe, welches
noch vor dem Eingang auf die Tonne des Langchores
aus Bruchsteinen besteht, ist hier schon aus Tuff ge-
wolbt.  Schliesslich ist an der Ostseite des Thurmes
ca. 30 em {iiber Fussboden des Q.S.-Launfganges ein
dhnlicher unregelmissiger Absatz sichtbar wie bei dem
N.O.-Thurm an der Nordseite. Fr betriigt an der Siidecke
ca. 20 em und verlinft nach dem Langchor®), Die
Fenster oberhalb des Absatzes haben simmtlich Quader-
gewinde. Das Bruchsteinmauerwerk aussen lisst unter-
halb und oberhalb des Absatzes keinen Untersehied
erkennen, es ist aus denselben sorgfiltic gerichteten.
kleinen rothen Sandsteinen hergestellt wie bei

NO.-Thurm.

Das Bruchsteinmauerwerk im Inne

dem

rn zeigt {iber
dem Hauptgesims des Querschiffes emzelne Tuffe den

rothen Sandsteinen untermischt, die unzweifelhaft gleich-
zeitig mit vermauert sind. Im ibrigen sind bemerk-

liche Unterschiede mit dem unteren Innenmauer
nicht vorhanden.

werk

#) Der Thurm hat hier bei ca. 215 m Gangbreite ca. 1.43 m

Spindeldurchmesser. Die Ostwand ist 1,75 m, die Stdwand nur

1,30 m stark. Grinde fir diese Maassabweichung sind nicht pach-
Zuweisen.
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Ob die Zugiinge auf die Laufginge des
(uerschiffes und Langchores und die Dach-
baden nachtriglich eingebrochen sind oder nicht,
konnte nicht mit Sicherheit ermittelt werden. Die Ein-
aiinge auf den Apsislaufgang und die Tonne des Lang-
chores liegen tiefer als im NO.-Thurm. Es war dess-
halb nothig, eine grossere Anzahl Stufen innerhalb der
Wanddurchbriiche anznordnen. Beide sind mit stei-
senden Tonnen iberwdlbt, die itberwiegend aus Tuff
bestehen. In den Bruchsteingewiinden des Durch-
canges auf die Tonne des Langchores kommen eben-
falls Tuffsteine vor. Die Gangmiindung ist dort mit
Quadern eingefasst.

Die Nordwand des Thurmes ist aussen
iber dem Chorgewdlbe und innerhalb des Dach-
raumes von d#hnlicher Beschaffenheit wie die gegen-
iiberliegende Sitdwand des NO-Thurmes. Mit Quader-
schichten wechselt Ziegel- und Bruchsteinmauerwerk
ab. Ganz aus Quadern besteht nur die NO-Ecke des
Thurmes. Neben besser erhaltenen Quadern mit glatter
Oberfliche finden sich soleche von #lterem Anschen
and durch den Brand zerstorte. Auch hier sind viel-
fach die Versatz-Spuren der Zange sichtbar.

Oberer Theil des Siid-Ost-Thurmes. Fig. 35.
Die grosse Uebereinstimmung, welche die Thiirme in
ihrem unteren, nenen runden Theil zeigen, ist auch im
oheren Arkaden durchbrochenen Theil vorhanden. Ab-
weichungen zeigen sich nur in  Einzelheiten. Der
Grundriss des SO.-Thurmes iiber Dach ist ebenfalls
ein verschobenes Reehteck, dessen dussere N.- und
W.-Seite 8,63 m und 8,31 m lang ist. Die Wand-
stiirke im unteren Pfeilerarkadengeschoss be-
triigt ausschliesslich der Lesinen 1,24 m. In den
Laibungen der Arkaden fehlt, wie auch in den beiden
oberen Geschossen, das bei dem NO.-Thurm vorhan-
dene Kampfergesims,

Im unteren S#ulen-Arkadengeschoss er-
mangeln die Arkadenbdgen jeglicher Giiedemng. Die
Kampfersteine {iber den Siolen sind durch einen
zwischen der Schrige und der Platte eingeschobenen
Rundstab bereichert und die Stulen der Westwand
haben Winfeleapitile mit gedoppelten Schilden und
eckblattlosen Basen. An den 3 fbrigen Seiten des
Thurmes sind nicht nur die Oeffnungen mit der inneren
Wandflueht biindig 55 em stark ausgemanert, sondern
es sind ausserdem die Sdulen derart ummantelt, dass
im Acusseren zwischen 2 seitlichen ungegliederten
Nischen eine mittlere von geringerer Hohe entstanden
ist™). In der Textfigur 35 ist diese Ausmanerung nicht

dargestellt.

My In den Abbildungen ist die nachtrigliche Ausmanerung etwas
abweichend dargestellt, um die urspriingliche Anlage deutlieh zun

machen,
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| Die Arkadenbtgen des oberen Geschosses
sind innen und aussen einmal rechtwinklig abgestuft.
Die Kiampfersteine gleichen den unteren. Die Siulen
der N.- und S.-Wand haben auch Wirfeleapitiile mit
gedoppelten Schilden, die der O.- und W.-Wand sehr
beschiidigte korinthisirende Blatteapitiile, welche an
das Capitil der Ostkuppel, Taf. XXII, Fig. 2 und an
die Capitiile der Afracapelle erinnern. Allen Siulen
fehlt der Halsring und die attischen Basen haben,
abweichend von den unteren, Eckzehen. Die Capitile
der O.- und W.-Seite passen angenscheinlich nicht
auf die zu starken Schiifte.

Die Consolen des Rundbogenfrieses unter dem
Hauptgesims bestehen aus einer steilen Schrige mit
Platte; an denen der beiden unteren (veschosse ist
wie bei den Kéampfersteinen noch ein Rundstab hinzn-
gefigt.

Wie der Schaft des Thurmes, so gleicht auch.
der Helm in Bezug auf Material und Technik vollig
dem des NO.-Thurmes.

Infolge des Zumanerns aller Giebelarkaden lassen
sich indess Angnln:n itber die Einzelformen derselben
nicht machen. Soweit von unten zu erkennen, sind
die #usseren Shulencapitiile an der W.-, S.- und O.-
Wand einfache korinthisivende Blatteapitile. An der
Nordseite tragen die etwas verjiingten Siulenschiifte
Jje ein Wiirfeleapitiil und ein einfaches Blatteapital. Als
Basis dient der einen ein umgestiirztes Wiirfelcapitil,
die andere hat eine attische Basis mit Eckzehen.

4. Nachtrigliche bauliche Aenderungen.

Uebher die Schicksale der Thitrme sind wir erst
seit. dem Brand des Jahres 1689 genaner unterrichtet.

| Anfangs miissen die Beschadigungen, welche sie er-

litten hatten, nicht gefihrlich erschienen sein. In
dem Ueberschlag vom 21. Juli 1698 heisst es™):
»Erstlich sollen die 2 hohen Thitrn ahn den Spitzen
wiederumb zugemacht werden, und die Postamenten
sambt den Knopflen und Kreutzen fleissig auf dem
Platz zusammengerichtet werden, und auf die Thiirme
hinauf geschaftt werden (800 fl.); — diese 2 Thiirn
von oben hernieder bis auf den Boden zu bestechen
und auszubessern, auch die Ecken mit Farben qua-
driren (einschliesslich Geriist ete. 750 fl.). Inwendig
in jedem 4 Gebilk zu machen: 180 fl.“ HEs ist kaum
zweifelhaft, dass diese Arbeiten ausgefithret sind, und
es gehdren also die jetzt noch erhaltenen schmiede-
eisernen Kreuze sammt den Knopfen den etwa 1700
vorgenommenen ersten Wiederherstellungsarbeiten an.
Der schlechte Zustand, in dem sich die Thitrme im
Jahr 1755 nach dem Urtheil der Sachverstindigen

4y Archiv zu Speier, Fasc. 580a.
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Fig. 35.
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befinden, lisst vermuthen, dass der Brand von 1689
doch den Keim zn schwerwiegenden Beschidigungen
gelegt hat. Ungiinstige Naturereignisse, der Blitzschlag
am 10, Juli 1752, und die Stiirme des Frithjahrs 1756
vergrisserten die Schiaden. Ueber den Umfang der
noch Jahre 1756 durchgefiihrten Herstellungs-

und Sicherungsarbeiten sind wir durch Stahl selbst,

im

der nach eigenem Entwurf die Ausfilhrung leitete,
zuverlissic unterrichtet. In seiner Designatio™) sagt
er ad 5: ,Bey angefangener Reparation habe an dem
Thurn gegen die Dom Dechaney (d. i. der SO.-Thurm)
die Zumanerung deren vielfiltigen Oeffnungen, die
Einrichtung deren inwendigen Treppen, und sodann
die solide Verschlanderung von Stock zu Stock bis
in die Spitze des steinernen Helms angegeben.

6. Habe ich an den Thurn gegen der Pfalz
(d. i. der N.-O.-Thurm) den neuen und hochst nothi-
ven Contrefort angegeben, den Grund und Funda-
:‘nenta]bmgen sprengen lassen — sodann die Herstellung
gedachten Contreforts solidest besorgt, und wie er
witrklich stehet anfertigen lassen.

7. Den Thurn wie ad 6 behandelt.

8. Habe ich die nothwendige Spannung der in
vorbenanntem Thurn unterhalb stehenden inwendigen
7 werg-Mauern angegeben und verfertigen lassen, auch
ausserhalb am Thurn bey dem Contrefort zur weiteren
Vorsorg zu zwel annoch gesprengt werden konnenden
schiefen Bogen die Widerlager besorgt®™).

Die Beschaffenheit der Thurmwinde oberhalb
der Chortonne und der Querschiffsgewtlbe bis zum
Anfall der Dachflichen und der Umstand, dass diese
Mauern zum Theil die Wandflucht unter den Gewdlben
erheblich iiberstehen, beweist, dass eine nachtrigliche
Verstirkung dieser den zerstirenden FEinflissen der
Brinde vorerst auggesetzten Thurmwiinde stattgefunden

hat.
Versatzspuren der Zange zu urtheilen kann diese Um-

Nach der Bearbeitung vieler Quadern und den

mantelung frithestens nach dem Brand des Jahres 1450
stattgefunden haben.

Abgesehen von kleineren noch bemerklichen Aus-
hesserungsarbeiten und von den Helmen sind am Schaft
der Thiirme zwei verschiedene Bauzeiten zu er-

kennen.
Der ersten Bauausfihrung gehtrt der untere
Theil beider Thime an, vom Boden bis zu den

unregelmiissigen Absitzen in Hohe der Querschiff-

lanfgange. Ihr sind cigenthiimlich die Verwendung

von ausschliesslich S
von kleinen rauh gespitzten Quadern zur Spindel,
and in Form von Bruchsteinen zur Herstellung der

rothen Sandsteinen in

#) Vom 23, April 1759, Archiv zu Speier, Fusc. 580a.
) Vielleicht hat auch damals eine Neubeplattung der wage-
vechten Sohlbiinke simmtlicher Arkaden-Oeffnungen stattgefunden,
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Gewtlbe und Umfassungswiinde. Die inneren Wand-
flichen zeigen zwar schichtweis gemauerte, im Uebrigen
nur nothdiirftiz gerichtete lingliche Bruchsteine mit
Maortelfugen,
arbeiteten Steine, die, nur wenig linger als hoch,

breiten die #nsseren sorgfiltiger be-
ein Vermauern mit nur ea. 1—2 em starker Fuge
gestatteten.

Die Fl_—‘]l.‘i-f,{’.]'ll_gﬂ\'.':'i.'llfh‘_ bestehen, bis auf ein 1_~.iuzigus
Werkstiick im Scheitel der Lichtoffnungen, aus etwas
sorgfiltiger gerichteten Bruchst einen als die Umfassungs-
wiinde. Die freien Ecken der Thiirme scheinen tiberall
mit Quadern befestigt zu sein.

Der
obere Theil beider Thurmschifte bis an das Haupt-

Neben dem rothen Sandstein ist gelber ver-

zweiten Bauausfithrung gehort der
gesims an.
wandt. Die Quadern sind grosser und sorgfiltiz ge-
fiigt. Das Treppengewtlbe besteht ans Tuff, der ver-
einzelt auch im Umfassungsmaunerwerk vorkommt.
Die Fenstergewiinde sind durchweg aus Werksteinen
gefitgt. Das Bruchsteinmanerwerk ist dasselbe wie
unten, nur ist im arkadendurchbrochenen Theil aunch
im Innern das regelmissige Maunerwerk vorhanden.
(Siche Taf. XXVIL) In den Einzelformen sind irgend
weleche Einflisse der Gothik nicht nachweisbar.

Aus dem Umstand, dass die Quadern der Ar-
kadengeschosse, soweit es eine ziemlich starke Ver-
witterung erkennen ldsst, lediglich gespitzt oder ge-
stockt waren, konnte gefolgert werden, dass die
Spindeln soweit sie aus vorwiegend gelben, schin ge-
flichten und grossen Quadern bestehen sammt den
Tuffeewdlben noch spiiter, etwa gleichzeitig mit den
#nsseren Querschiffswiinden aufgefithrt sind und einer
dritten Bauperiode angehtren. Da indess am oberen
Ende der Spindel des N.O.-Thurmes die Quader-
flichen wieder gespitzt sind, so ist es immerhin mog-
lich, dass Sparsamkeit die oberen Theile einfacher be-
handeln liess und die Frage ist nicht mit Sicherheit
zit beantworten.

Allem nach
Thirme gleichzeitig bis zur Hohe des Querschifflauf-

Anschein wurde , nachdem beide
canges geftirdert waren, zunichst der S.0.-Thurm
bis an das Hauptgesims und dann der N.O.-Thurm
bis dahin auofgefithrt. Dafiie spricht ausser der etwas
einfacheren Haltung der Arkaden, besonders die Form
der Kragsteine, der Rundbogenfriese und der Kiampfer-
die alterthimlicher erscheinenden Capititle

Stiulen-

steine,

und die eckblattlosen Basen des unteren

geschosses ™).

#) Auf einzelne abweichende Siulencapitile und Basen ete. ist
kein grosses Gewicht zu legen, Was Stahl und Sehwarz in ihrem
Gutachten 17556 fiber die Westivont erwiihnen, dass ,gantze Siiulen
vermottert und abgefaulet® und durch andere ersetzt sind, wird auch
von den in gleicher Weise dem Wetter ausgesetzten Ostthiirmen
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Die Helme der Thirme sind augenscheinlich noch
jlinger. Mogen auch die Giebel noch #ltere Theile
enthalten, so sprechen doch die Herstellungen ihrer
Wandfliichen aus Ziegeln und die Formen der meisten

Capitille for eine umfassende Erneverung im XIII .

Auch das Hauptgesims des Thurmes mit seiner schlan-

ken Hohlkehle und dem auffallend starken Rundstab

darunter diirfte nicht mehr der Banzeit des Thurm- |

schaftes angehoren.

Die Bauzeit der aus Tuff bestehenden achtseitigen
Pyramiden ist noch schwieriger zu bestimmen, da die
spitzbogigen Gauben nur einen geringen Anhalt geben.
Vermuthlich gehoren sie noch dem XIITs. an, es ist
indess nicht ausgeschlossen, dass diese erst nach dem
Brand des Jahres 1450 hergestellt wurden, Nach
den fibereinstimmenden Zeugnissen von Zeitgenossen
waren seit dem Ende des XV. s. bis 1689 die Thiirme
mit Blei gedeckt™). Jetzt sind die Flichen nur ge-
putzt. Eine Erneuerung der Thurmhelme nach 1689
hat sicher nicht stattgefunden, die ausfithrlichen Nach-
richten aus jener Zeit hiitten eine derartige Bauunter-
nehmung nicht unerwithnt gelassen.

Thiirme und Krypta.

Zeitbestimmung. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, in wie naher Beziehung die Osttheile von
Limburg und Heiligenberg zu Speier stehen, besonders
hinsichtlich einer im Winkel von Querhalle und
Langchor angeordneten Treppenanlage, welche die
Krypta zuginglich macht,
dienten auch die

Vermuthlich wenigstens

Speierer Ostthivme denselben
Zwecken. Wihrend indess diese Treppenanlage in

Limburg den Querschiffs-Conchen gegeniiber eine sehr
untergeordnete Stellung einnimmt, sowohl im Grundriss
wie im Aufbau, ist in Speier ein wichtiger Schritt vor-

gelten. So wurden denn auch am SO-Thurm Schifte und nicht
darauf passende Capitile bemerkt. (Siehe oben 8. 91). Ausserdem
werden die grossen Briinde auch hie und da eine Sfule zerstiirt
haben,

#) Jacobi Wimpffelingi. De laudibus et carmen bei Eisen-
grein 5. 14 4f.:

nlecti equidem rutilo fastigia lata metallo
Et simili turres conditione nitent®,

Nach v. Geissel, Kaiserdom 8. 16, war Jac. Wimpf. seit 1487 in

Speier. Fisengrein im Enkomium (Geissel 8, 590 {F.)
»liminus apparent excelso culmine tarres
Sex numero, tectum plumbea massa fecit.

Litzel 8. 14:  Diese sechs Thiirme, wie auch das Dach des
Schiffes oder Langhauses, waren ehemals mit Bley bedeckt bis
1522 und 1689.%4 — ,Doch hat er (Markgraf Alb. v. Brandenburg)
das Bley von den Dichern und die Glocken abgehoben.® — Iy
dem franzisischen Brand aber 1689 sind die zerschmolzenen Glocken
und das Bley die Stulbruder-Gusse hinunter geflossen wie Wasser,
Dermalen st derjenige Theil, o gebauet ist, der vordere und hintere

mittlere Thurm, mit Sehiffersteinen bedeckt, die Nebenthiirme aber
stehen noch nackend,*

Der Dom zu Speier nnd seine Anbanten.

wiirts gethan, indem diese T]'li‘ll-]-t"tl.'t?lh.'iutv‘:ll zu Thiir-
men entwickelt sind, und zwar auf Kosten der Quer-
schiffsconchen, welche in den Ab-
messungen hinter den Limburgern zuriickbleiben. Da

die jetzt bestehenden Conchen, wie spiter ausgefiihrt

noch erheblich

werden wird, vermuthlich jingeren Ursprungs sind,
so bleibt es eine offene Frage, ob der ursprimgliche
Bau tiberhaupt Conchen im Querschiff besass.

Die Speierer Ostthiirme haben nun, zumal in den
unteren Theilen bis zum Querschifflanfgang hinauf,
mit den Thiirmen in Limburg, Worms und Mainz

nichts gemein, als die aof steigender Tonne ruhende

| man, dass die Stirke der Umfa

Wendelstiege und die rothen Sandsteine. Im Aufbau
und der Technik die wesentlichsten Ver-
schiedenheiten festgestellt worden. Mit ihrem &Hrm-
lichen Spindelmauerwerk stehen die Unterbauten auch
zu den sorgfiltie gefigten Quaderpfeilern der Krypta
des Domes derart in Widerspruch, dass es schwer ist, an
die weitverbreitete Annahme einer gleichzeitigen Ent-
stehung zu glanben. Mit den oberen Thurm-Arkaden-
geschossen hat die Krypta die Verwendung von gelben
und rothen Quadern gemeinsam; in den Einzelformen
verrathen diese Geschosse indess einen jimgeren Ur-
sprung. Es dringt sich desshalb die Frage auf, ob
nicht die unteren Thurmgeschosse wegen der #Arm-
lichen Ausfithrung dem urspriinglichen Ban angehdoren,

in sind

| und die Krypta jiingeren Ursprungs ist.

Als die jetzt bestehende Krypta gebaut wurde.
waren wohl sicher an derselben Stelle wie jetzt
Thirme oder Treppen vorhanden, oder wurden gleich-
zeitig errichtet.  Dafir spricht das Fehlen der
Fenster im mittleren Wandfeld der Langchor Krypta.
und das hier durchgefithrte Kampfergesims.

Beachtung verdient auch der Umstand, dass die

S.- und N.-Langchorwiinde in der Krypta parallel ge-

| fubrt sind, wihrend sie oberhalb der Kryptagewslbe in

der Richtung nach Osten sich einander erheblich nithern.
Der Ricksprung der oberen Langehor-Wandfluchter
gegen die unteren betrict durchsehnittlich 1Y, m.
Auf Taf. XV. ist das Krypta-Mauerwerk mit Linien,
das aufgehende Mauerwerk schraffirt dargestellt . nm
diese Riickspriinge®) zu veranschauliche. Erwagt
ssungen des Grﬁﬂ&mlgs-
baues, wie spiter nachgewiesen werden wird, rund 6 Fuss

rém. betragen hat, so ist der einseitice Mauerriick-

sprung der Langchorwiinde von durchschnittlich 5 Fuss
Breite immerhin auffallend, und spricht ebenfalls fiyr
die Annahme, dass die Ostthiirme und die zwischen
denselben befindlichen Kryptamauern nicht gleich-
zeitig aufoefithrt wurden.

*) Der Ricksprung der Langehormauern betriigt an der Vierung
¢a. 1,70, vor der Apsis 1.00 m. Der Rieksprung der Apsis 150 m
am Langehor und 2,00 t in der Lingsachse des Domes,
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Die zusammenlaufenden Langehormauern, welche
sich — sofern die vorhandenen Aufnahmen zuverldssig
sind — auch in Strassburg bei dem Werinhar’schen
Chorban und zwar schon in der Krypta finden, konnen
die Vermuthung nahe legen, dass der urspriingliche
Chorschluss in Speier hinsichtlich der inneren Um-
fassungslinien #@hnlich wie dort gebildet war, dass sich
also in Speier an die Ostthiirme unmittelbar die Apsis
anschloss (siehe Fig. 36). Es miisste hiernach weiter
angenommen werden, dass in Folge der Beschidi-
gungen, welche der Dom durch die Niihe des Rheines
in der zweiten Halfte des XL s. erlitt"), die alte
Apsis niedergelegt wurde, und unter Beseitigung der
unzweifelhaft vorhandenen Krypta ein Neubau des
Chores aufgefiihrt wurde, bei welchem der Langchor
um etwa 4 m verlingert wurde. Dieser Bauunter-
nehmung, welche durch Benno von Osnabriick in die
Wege geleitet wurde, misste nicht nur der jetzige
Ostabschnitt der Krypta, sondern mit Wahrscheinlich-
keit auch die Krypta unter der Querhalle zugeschrieben
werden.

Die Ostthiirme wiiren in Folge jener Beschidi-
gungen bis etwa zur Hohe des jetzizen Querschifflanf-
ganges abgetragen und oberhalb des dort befindlichen
Absatzes gegen Ende der Bauunternehmung um die
Wende des XI. s. erneuert. Es ist fraglich, ob diese
oberen Thurmgeschosse noch Otto von Bamberg zu-
geschrieben werden konnen'),

Gehoren die Ost-Thivme dem Griindungsbau an,
so giebt uns ihr Abstand von einander die urspriing-
liche Mittelsehiffbreite zu rund 16 m. Beieiner Arkaden-
wandstiirke von rund 1%, m berechnet sich dann die
Spannweite der Seitenschiffe zu ungefihr 8 m. In
Limburg und Kauffungen sind ehenfalls annihernd die
Seitenschiffe halb so breit als das Mittelschiff*®). Es

41) Die Osttheile des Domes hingen ganz erheblich nach der
Rheinseite; Sockel und Lanfgang der Siidseite des siidl. Querschiffes
stiegen um 20 em aus der Waage. Die Apsismavern weichen vom
Fuss der Wandsiulen bis zum Loufgang um mehr als 20 em vem
Loth ete. In der Krypta, und besonders im dstlichen Abschnitt,
liegen die Kimpfer der Wandsitulen und der freien Siiulen nicht
in eiper Ibene. Die Unterschiede sind so betrichtlich, oft cn. 15 cm,
dass sie nicht lediglich dureh Ungenanigkeit der Ausfiibrung, sondern
in erster Linie durch ungleichmiissiges Setzen entstanden sein miigson,
Die Beschiidigungen, welche schon 60 Jahre nach dem Brand von
1689 am Chor und den Thitrmen umfassende Sichnmugammggmgﬂ[n
ndthig erscheinen liessen, waren vicht durch den Brand, sondern
durch Setzen der Fundmente entstanden und in den oberen Theilen
lediglich durch den Brand ete. vergrissert. Bei der Frage nach der
Lrbauungszeit gerade dieser Theile dirften somit die fiberlieferten
Briinde nicht in erster Linie in Betracht zu ziehen sein.

) Vorgl, Adler, Rom. Baukunst im Ilsass, Zeitschrift fiir
Bauwesen, Bd. 28, Taf. 53f. Text 430. Derselbe schreibt die
Thitrme Otto v. Bamberg zu.

) Zu demselben Ergebniss, dass nimlich die Thiirme die wr-
spriingliche Mittelsehiffweite angeben, war bereits vor mir, olne

liisst sich also eine Reihe gewichtiger Griinde fir die
Annahme anfithren, dass die Ostthiivme dem urspriing-
lichen Bau angehtren und die jetzt bestehende Krypta
jingeren Ursprungs ist.

Den nach den vorstehenden Gesichispunkten sich
ergebenden, ursprilnglichen Grundriss zeigt Fig. 306
die rechte Hilfte.

Nimmt man als erwiesen an, dass Thiwrme und
Krypta nicht gleichzeitig errichtet wurden, so wiire
noch zu prifen, ob nicht die Thiirme ein spiterer
Zusatz sind. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass die der ersten Hilfte des XI. s. zugeschriebenen
Thitrme zu Limburg, Worms und Mainz erheblich
aufwendiger gebaut sind, und so kénnte man auf

Fig. 56.

-
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Grund der FErziihlung Herbords die drmliche Aus-
fithrung der Speierer Thiirme in den unteren Theilen
den unredlichen und nachlissigen Werkmeistern Kaiser
Heinrichs IV. in die Schuhe schieben.

Da die beiden Pfeilerreihen der Querschiffkrypta
ziemlich genan in der Flucht der jetzigen Mittelschiff-
pfeiler stehen, so wiire anzunehmen, dass die jetzige
Schiffweite der urspriinglichen entspricht, wenn die
Krypta dem Griindungsban angehdrt.  Die Thitrme
mitssten alsdann  nachtriiglich ausserhalb der Flucht
der Mittelschiffpfeiler und der Vierungsgurte errichtet
gein. Das halte ich aber fitr hochst unwahrscheinlich,

dass ich davon Kenntniss hatte, Herr wvon Egle gelangt, welcher,
ohne den Dom aus eigener Anschaumung zu kennen, lediglich von
den Raumverhiltoissen in Limburg ausging bei einem Reconstructions-
versuch in seinem Compendium der Baugeschichte fiir die Bau-
gewerkschule zu Stuttgart,
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angesichts der Verhiiltnisse, welche den Neubau he-
dingten: mangelhafte Standfestigkeit des Domes infolge
(refithrdung der Fundamente.

Schliesslich liesse sich die im Vergleich zur Krypta
drmliche Ausfiihrung der Thitrme mit der untergeord-
neten Bedentung der letzteren, eingetretenem Geld-
mangel und dergl. erkliren. Damit wiirde ein Haupt-
grund , welcher gegen die gleichzeitice Errichtung
beider Bautheile spriiche, fallen. Es ist aber ebenso
wohl moglich, dass tiberhaupt zur Zeit des Banbeginns

Der Dom zu Speier nnd seine Anbauten,

die Mittel in Speier spirlicher flossen als in Limburg.
Worms und Mainz.

Die hier obwaltenden Zweifel werden behoben
werden, sobald einmal der Thurm in seinem unteren,
jetzt abgesperrten Theil zuginglich gemacht wird®).
Bis dahin mochte ich die Thiirme im unteren Theil
als zum urspriinglichen Bau gehorig betrachten, die
Krypta aber ganz oder grosstentheils der Bauunter-
nehmung zuschreiben, welche durch Benno von Osna-
briick eingeleitet wurde.

Capitel IV.
Der Ost-Chor.

Grundriss Taf. II, TIT, V; Ansichten Taf. VII, IX—XI; Inneres Taf. XIII u. XIV: Einzelheiten Taf. XVI. XXIV, XXVL

Der Chor besteht aus der Apsis und einem trapez-
frmigen Langechor von ca. 12,20 m Linge, 16.27 m
Breite an der Vierung und 14,27 m Breite vor der Apsis.

Der Grundriss der letzteren ist ein dem Halbkreis |

nahes Kreissegment, welches sich mit ea. 7.15 m
Halbmesser in einer Weite von 13,74 m auf den
Langchor 6ifnet.

1. Inneres der Apsis.

Sechs schlanke Wandsiulen und zuniichst am

Langchor zwei 1,00 m breite Eckpfeiler, ca. 14,40

ither Fussboden durch halbkreistormige ungegliederte |

Bogen verbunden, zerlegen die Umfassungswand der
Apsis in 7 gleich breite Felder. Den Wandpfeilern
und Siulen dient als gemeinsamer Sockel ein 0,63 m
hoher, ca. 0,30 m tiefer Mauerabsatz, der sich ohne
Unterbrechung an der Wand bankartig hinzieht, Un-
mittelbar fiber demselben offnen sich kleine Conchen,
von denen drei chemals durch dicht unter Kiampfer-
hohe miindende Kreisfenster erhellt wurden.  Ein
schweres Gurtgesims (vergl. Taf. XVI Fig. 6) schliesst

zwischen den Wandsiulen ca. 6,80 m tiber Boden den

Nischenkranz ab. Ueber demselben erscheinen die

Halbsiiulen, lesinenartizen, ca. 10 em tiefen Wand-
pfeilern  vorgebunden. Vier der so entstandenen
Wandnischen sind geschlossen, drei von Fenstern
durchbrochen, welche dicht tiber dem Gurt beginnend,
bis auf ca. 18 em jederseits die Wandnische in An-
spruch nehmen. Sie sind wie die Lesinen mit den
Halbkreisen concentrisch tberwolbt. Thr einfach ab-
geschriigtes Gewiinde verringert sich zu einer Licht-
offoung von ca. 1,57 m Weite und 7,50 m Hohe im
Scheitel. Btwa 18m iiber Fussboden des Chores

beginut  das Halbkuppelgewolbe der Apsis oberhalb | gei

eines Kiimpfergesimses, welches vollig dem Gurtgesims
gleicht. Ueber dem Kampfer offneten sich ehedem
3 Fenster auf den Laufgang der Apsis. Sie sind bis
auf eine dussere rundbogig geschlossene Nische gele-
gentlich der Bemalung des Innern zugemauert, und
hatten nach der Angabe Remling’s sechseckige Licht-
offnungen. Wiebeking und Geier und Goérz stellen

. rundbogig tberwolbte Langfenster dar®).

Die Wandsulen von halbkreisformigem Quer-
schnitt haben attische eckblattlose Basen und einfache
Wiirfelknéufe, denen jeder Abacus und anscheinend
auch die bliche kleine Platte fehlt. Die Eckpfeiler
haben weder Fuss noch Kampfersesims. Die Ans-

malung des Innern verhinderte leider jede Untersuchung
des Mauerwerks.

2. Inneres des Langchores oder Stiftschores,

Die Stid- und Nordwand des Langchores Springen
gegen die Apsis jederseits ca. 60 em zurfick. Halb-
kreisformige Ecksiulen. wie die der Apsis mit eck-
blattlosen Basen und Warfeleapitalen , vermitteln den
Uebergang. An den Vierungspfeilern sind Eeck-
siulen nicht vorhanden. REip nmitten der sonst

) Auf Erfolg ist besonders baj
Der untere Baum st

Erhthung der Standfe
fussbodens eingezagen
unten an der Spinde
Krypta so viale wei

dem H.U.-Thnrm zu hoffen.
Jetzt durch eipe vermuthlich von Stahl zur
stigkeit des Thurmes in Hihe des Querschiff-
e Radislmaner gesperrt.  Bollten sich aunch hier
| nur rothe Steine finden, wiihrend in der
sse Steine verarbeitet wurden, so wiirde die

klirt. Fin Ausbruch der Vermanerung, welche

Thurm und Krypta bestehende Thiir- oder

Fensterﬁﬁnung schliesst, wiirda voraussichtlich weiter die letzten

Zweifel beheben,
49)

: Nach den Angaben eines Maurers, der die Fenster moch
net

sab, wiire die Angabe Remlings irrthiimlich,
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vollig  glatten Nord- und Sitdwand vorspringender,
ca. 1.20 m breiter und 20 em tiefer Wandpfeiler zer-
legt (rlen Langchor in zwei Abschnitte. Tm Westlichen
bilden die S.- und N.-Winde zugleich die Thurm-
wiinde. Die Pfeiler liegen noch innerhalb der Flucht
der ostlichen Thurmwinde. ostlichen Abschnitt
S.- und N.-Wand Aussenwand.

[m
st die Fenster-
offnungen sind jetzt von innen nirgend sichtbar. Das
Hauptgesims der Apsis setat sich in gleicher Hohe
unmnterbrochen durch den Stiftschor fort, den Abacus
des Wiirfeleapitils der Ecksiule bildend und sich um
den Pfeiler verkropfend, bis es sich gegen die Vie-
rungspfeiler todt liuft. Der starke Wulst, welcher
das Gesims als Hals begleitet, findet sich je-
doch nur im oOstlichen Abschnitt; er verkropft
sich um die Ecksdulen und endet vor den Wand-
pfeilern, also mit der Flucht der ostlichen Thurm-
winde. Entsprechend der grosseren Spannweite im
Westen ist der Langchor mit einer steigenden halb-
kreisformigen Tonne iiberwdlbt, welche durch zwei
concentrisch gespannte ungegliederte, sich auf die
Eekstinlen und Pfeilervorlagen stiitzende Gurte ver-
starkt ist. Die Tonne, wie die Halbkuppel aus Tuff
wewdlbt, hat eine Stirke von 60—G65 cm. Infolge
umfangreicher Ausbesserungen mit Ziegeln und Bruch-
steinen ist von ihrer ursprimglichen Oberfliche indess
kanm etwas sichtbar.

Kemn Bautheil

Ausmalung gelitten als der Langehor.

des Domes hat mehr unter der
Die reichen
(remiilde bieten nicht entfernt einen Ersatz fir die
Vernichtung jeder inneren Gliederung.

Die S.- und N.-Wand im westlichen Abschnitt
wurden freilich nur belebt durch die sich nach innen
offnenden Thurmfenster. Der ostliche Ab-
schnitt dagegen war reicher gestaltet und schloss sich
in seiner Architektur an die Apsis an. Jederseits
offnete sich in der S.- und N.-Wand eine Nische,
ihnlich denen der Querhalle,
stehen erinnert nur noch ein von aussen sichtbares
mgemauertes Kreisfenster®).  Nach erhaltenen Auf-
nahmen war der in der Mauer ausgesparte lingliche
Raum durch 2 Kreuzgewdlbe tberspannt, welche sich
auf eine in die Nischendffnung gestellten Siule stiitzten.
Nach O. und W, schloss sich eine kleine Concha an*).

kleinen

An ihr einstiges Be-

4y Der Mittelpunkt desselben liegh ea. 2,90 m fiber dem finsseren
Soekel. Der Durchmesser betriigt ea. 1,00 m.

) Auf dem Grundriss des Domes von Thomann und bei
Hiibsch sind die wesetlichen Nischen in das Thurmmanerwerk oinge-
sohnitten.  Terthiimlich sind bei Hitbsch 2 Fenster gezeichnet, Auf
Taf, TIT ist in der Nordwand dic Anlage nach Hiibsch wiedergegeben,
withrend gegeniiber die Nische so cingetragen ist, dass das eine
vorhandene Fenster die Mitte des Roumes bezeichnet, Iis schneiden
aledann, wie es wabrscheinlich ist, die Conchen nicht in das Thurm-
manerwerk hinsin, Wiebeking zeichnet im Liingsschnitt 2 rund-
W, Mayor, Lhom.
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Ueber den Nischen diente dasselbe schwere Gurt-
gesims (nur noch an der Siidseite erhalten) wie in
der Apsis denselben hohen rundbogig geschlossenen
Langfenstern®) zur Sohlbank und in gleicher Hohe
wie dort durehbrach unmittelbar tiber Gewdlbkimpfer

jederseits ein Fenster den Fuss der Tonne.

3. Aeusseres der Apsis. (Taf. X.)

Die auch im Aeussern halbkreisformige Apsis
zeigt 3 entschieden betonte Geschosse. Das unterste,
als Plinthe dienende ca. 2,50 m hohe Geschoss, ist
iiber einem abgeschriigten Fussgesims nur von den
5 Kryptafenstern durchbrochen. Ueber demselben ver-
mittelt ein reiches ea. 1,30 m hohes Sockelgesims den
Uebergang zum stark zuriickspringenden Hauptgeschoss,
welches dem Innenraum vom Fussboden bis zum (Ge-
wolbkiimpfer entspricht. Auch der inneren Architektur
entspricht die Aussere so sehr, dass sie als eine radiale
Uebertragung der ersteren bezeichnet werden muss.
Die Wandsiiulen sind aussen ebenfalls lesinenartigen,
Ueher
Kampfer, der ca. 18,10 m itber Terrain mit dem

9 em tiefen Wandpfeilern vorgelegt. dem
mmneren in gleicher Hohe liegt, sind beide anndhernd
concentrisch im Halbkreis fiberwdlbt. Die auch nach
aussen abgeschriigten Gewiinde der 3 grossen Fenster
schliessen sich mittelst eines umsiumenden Rundstabes
mnmittelbar an die Lesinen an, also die Wandfelder
in ganzer Breite durchbrechend. Statt des inneren
Gurtgesimses ist aussen nur die vorspringende Wasser-
nase der abgeschriigten Fenstersohlbank wvorhanden.
Unter den Hauptfenstern sind die oben erwiihnten
Kreisfenster sichtbar, welche jetzt zugemauert, ehedem
Als oberstes
Geschoss bildet den Abschluss ein Laufgang, dessen

Fusshoden jetzt eca. 21,80 m iiber dem Fussgesims

die kleinen Conchen im Innern erhellten.

und ca. 21,55 m iiber Terrain liegt. Die Beplattung
des Laufganges ist mittelst einfacher Schriige um
10 em gegen die untere Wandflucht zuriickgesetat.
Das Haupt-
gesims der Apsis liegt mit seiner Oberkante ca. 24,80
tiber Erdboden. Dartiber beginnt das kegelformige
Schieferdach. Der Laufgang wiederholt im siebenmal

Ein Gesgims ist somit nicht vorhanden.

auttretenden Wechsel von 2 Siulen zwischen Pfeilern die
Siehentheilung des Hauptgeschosses. Infolge ungleicher
Abmessungen stehen die Pfeiler indess nicht senkrecht

bogige Oeffnungen mit einem Pfeiler dazwischen, niedriger als die
Nischen in der Cuerhalle, aber irrthiimlich im westlichen Abschuitt,
dort wo der Thurm steht.

18y Die Lichtiffuung des Fensters der 8.-Wand mag vielleicht
schon zufolge des Sacristeinenbanes geschlossen sein. Da Wiebeking
dies Fenster im Schuitt noch abbildet, wird die Zumanernng: biindig
mit der inneren Wandflucht, wie bei dem Fenster der Nordwand

und den oberen, wohl gelegentlich der Ausmalung erfolgt sein,
18
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iiber den Wandsiulen. Es zeigen sich ungleich weite

Stiitzenstellungen ;, doch ist durchweg das mittlere

Intercolumnium entschieden das grossere.  Radial ge-

streckte Architrave tragen welche die
Decke des Ganges bilden*). In der glatten Ritckwand

gind die Nischen der Fenster sichtbar, welche ehedem

die Tonnen,

den Fuss der I‘Iu-lhknppn] durchbrachen.

4. Aeusseres des Langchores, (Taf 1X u. XI).

Der Langehor ist um ein Arkadengeschoss hoher
cefithrt als die Apsis. Tm iibrigen zeigen die S.- und
N.-Wand dieselbe Geschosstheilung. Das Fussgesims
der Plinthe und das reichere Sockelgesims des Haupt-
geschosses der Apsis verkrtipfen sich nm das ebenfalls
nur von den Kryptafenstern durchbrochene untere
Geschoss des Langchores. Erst dem Sockel
tritt eine Gliederung der S.- und N.-Wand ein. Durch
einen 40 em tiefen Ricksprung der Wand wird zwischen
elnem

ither

ca. 1,40 m breiten Eckpfeiler zuniichst der
Apsis und dem Thurm ein 4,25 m breites Wandfeld
gebildet, welches unten von dem Kreisfenster der
einst vorhandenen Wandnische und dariiber, in gleicher
Hohe mit den Apsisfenstern, von dem grossen Haupt-
fenster durchbrochen wird. s hat genau dasselbe
Gewiinde und annihernd dieselben Abmessungen wie
diese. Die Eckpfeiler schriig durchbrechend, setzt sich
oberhalb der Laufgang der Apsis in derselben Hohe
und Durchbildung der S.- und N.-Wand fort
(Taf. V). Er offnet sich innerhalb des Wandfeldes
mit einer 3 fachen Arkade und miindet auf die Thurm-
treppe. Ueber dem Luufgang, und durch einen krif-
tigen Gurt von diesem getrennt, folgt ein weiteres
von einer dreifachen Arkade durchbrochenes Gesehoss,

dall

Die hinter der Arkade liegende Nische steht jedoch |

nicht mit dem Thurm, sondern mittelst einer Thiir
in der Hinterwand dem Raum iiber der
Tonne des Langchores in Verbindung (Taf. IV). Die
Eckpfeilervorlagen endigen unmittelbar iiber dem Gurt

nur mit

— an der Nordwand mittelst einer einfachen Schriige,

an der Stdwand mittelst eines sockelartigen abge-
treppten Gesimses.
tber Fussboden der Arkade und ca. 32,30 m iber
Erdboden beschliesst ein schweres Hauptgesims die
S.- und N.-Wand des Chores. Die Ost-Giebelwand
des Langchores (Taf. X) wird itber dem Apsisdach
durch zwei breite Wandpfeiler eingefasst, um welche
sich der Gurt und das Hauptgesims verkropfen und
dann endigen. Auf die Platte des verkropften Haupt-
gesimses setzt sich das Giebelgesims und der dasselbe
begleitende Rundbogenfries. Den reichen Sehmuek

) Die Breite des Ganges einsehliesslich der Stiitzen betriigt
¢t 1,30 m.  Die lichte Hohe bis Gewdlbscheitel 2,60—2.75 m.

Mit seiner Oberkante ca. 4,55 m |
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des Giehels bildet ein parallel der Dachneigung an-
.‘:iti?igl‘luhrl' _Ijillli';_{zilt]_';, Als Stiitzen sind ausschliesslieh
Siulen verwandt. Die Decke hilden Tonnen auf Ar-

chitraven. In der untersten ('_J{?E:f'mm_f___f miindet jeder-

| seits eme Thiir anf die Tonne des Lzmgc]un*@s. in

der Scheiteloffnung eine Thiir auf die Kehlbalkenlage
des Dachstuhles. Die Stirke der Wand betrigt bei
einer nur 30 em starken Riickwand 1.15 m.

3 Mittelpunkten geschlagener ebenso starker, tiber den

Ein aus

Chorgewdlben gespannter Quaderbogen triigt die Gie-
belwand.

3. Material, Technik und Einzelformen der
Choranlage.

Apsis und Langchor sind im Aeussern ganz aus
Quadern errichtet. Sehen wir vom nenen Ostgiebel
ab, so ist ganz fiberwiegend gelber Sandstein zur
Verwendung gelangt. Rother Sandstem tritt nur in
einzelnen Werkstiicken oder Schichten auf, selten in
mehreren Schichten tibereinander, Ein regelmissiger
Farbenwechsel ist nicht zu erkennen. Die Schichthohe
schwankt zwischen 20 em und 50 em und betriigt
meistens ca. 35 em. Die Quaderbearbeitung ist fiberall
dieselbe, vom Kryptamauerwerk hinauf bis zu dem
Hauptgesims. Die Kanten der (Quadern sind wvon
einem ea. 3 em breiten Randbeschlag umssiomt und
die Spiegel sind grosstentheils mit scharfen Hieben
geflicht oder auch fein gespitzt und gestockt. Alle
Oeffnungen sind nach Kreislinien tiberwolbt, die Stirn-
bogen sind durchweg im Scheitel hoher als Giber dem
Kimpfer. Die Bogenriicken sind iberhthte Halbkreise.

Wie Technik und Material sind auch die Einzel-
heiten an Apsis und Langchor dieselben oder doch
sehr nahe verwandt. Vielfach zeigt sich eine An-
lehnung an rémische Vorbilder, daneben treten rein
romanische Formen auf. Schon das reiche Gesims.
welches den ca. 0,80 m starken Riecksprung des Haupt-
geschosses gegen die Kryptamauer vermittelt, erscheint
in seinen aus Rundstiben und kraftig gesclmmngeneu
Blattwellen zusammengesetzten Gliederungen antikisi-
1r*end. Es bes.t-eht aus 3 Absatzen (Taf XVI Fig. 5).
Zunichst schliesst eine abgeschragte Platte mit Wasser-
nase die Kryptamauer ab. Derp

zweite Absatz, mit
der unteren Platte um die ganze Ghora.nlage verkropft,
dient den Ssulen

und  Wandpfeilern als Fusshank.
Der oberste Absatz ist als ausgleichendes Glied
zwischen den Saulenflissen, ung imnerhalh des Wand-
feldes des Langchores angeordnet. Da die abgeschrigte
Platte nach ihrer charirten Oberfliche und Eem Profil
der Nase zu urtheilen jingeren Ursprungs ist, das
Gtasims ausserdem sehr geflickt erscheint, so ist es
wichtig, dass im kleinen Nebenraum der Sacri-
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stei der obere 45 em hohe Absatz unzerstort
erhalten ist. Seit der Erbauung der Sacristei, 1408,
hat demnach die Profilirung keine Aenderung erlitten
und es mag also dieser wie der #hnliche mittlere
Absatz, wenn auch theilweise erneuert, der urspriing-
lichen Anlage angehtren. Die Wandsiulen, welche
wegen ihrer Lage an der convexen Seite der Apsis-
maner etwas mehr als die inneren aus der Wand
treten — bel ca.
theile attische. theils vollkommen korinthische Basen.
Eine derselben (Taf. XVI Fig. 5) konnte unmittelbar

einem rémischen Denkmal entnommen sein. Es fehlen

52 em etwa 30—35 em — haben

ihe die den anderen eigenen Eckblitter, und die
mittleren Wulste sind mit einer 'l‘ar.m'emiernn{br we-
sohmiickt. Bei einer zweiten, dieser sehr shnlichen,
seht das Eckblatt in einen Rankenzug fiber, mit dem
die Platte versehen ist.

Von den Capitilen der Wandsiulen lassen drei
korinthisehe Formen in roher Anlage und Ausfithrung
erkennen. Die Bliitter itber die Bossenform
kaunm hinausgediehen (Taf. XXV), einzelne sind mit
einem Palmenwedel belegt (Taf. XVI Fig. 5). Immer-
hin antikisirend ist ein Capitil, welches mit zwei
Reihen gleichgebildeter Blitter besetzt ist. Die Wiir-

sind

felcapitiile, zwei an der Zahl, haben halbkreisformige
Schilde, welche auffallend dicht tiber dem Halsring
beginnen (Taf. XVI Fig. 5). Ein anderes Capital ist
mit tiber Eck gestellten Adlern verziert, die in flacher
Ausfithrung und strenger Haltung einen recht alter-
thiimlichen Eindruek machen. Alle Capitile werden
durch eine niedrige, ungegliederte Platte abgeschlossen,
Die Schifte der glatten Wandsiulen bestehen aus
bis 2 m langen den Wandlesinen vorgelegten oder
pur gering einbindenden Werkstiicken mit wenigen
niedrigen Bindern. Eine Trommel der 4. Wandsiule
von N. ist mit einer Darstellung in erhabener Arbeit
bedeckt, deren Deutung bisher nicht mit Sicherheit
celungen ist. (Vgl. Remling Dom Abbildung Fig. IX.)
Ieh mochte nur die Ansicht aussprechen, dass dies
Bild nicht romischen Ursprungs, sondern gleichzeitig
mit der Apsis ist.

Eine reizvolle Vielgestaltigkeif tritt an den Capi-
tilen des Laufganges zu Tage (Taf. XXV und
XXVI). Bis auf 7 Warfelcapitile (No. 1, 4, 7, 8,
13, 14 und 19 von N. nach S. gezahlt) sind alle
Siulen und Pfeilerhiiupter verschieden gebildet. Rine
freie Verwendung antiker Formen macht sich vortheil-
haft bemerkbar. Die Siulencapitile sind fast durch-
weg etwas einfacher behandelt als die besonders
zievlich  geschmiickten Pfeilerhiinpter.  Die Siulen-
basen sind tiberall attisch, das Eckblatt fehlt nur an
einer einzigen, und hier auch wohl nur in Folge nach-
triiglicher Ausbesserung (No. 16). Die Pfeiler, deren

a9

Querschnitt ein Quadrat mit vier den Seiten vorge-
legten gedriickten Halbkreisen zeigt — nur in einem
Fall ein Kreuz mit Eckrundstiben, haben simmtlich
wiirfeleapitilartize Basen (Taf. XXVI). Die Schifte
der Siulen sind ohne Schwellung verjimgt, in geringem
Maasse auch die Halbsiulen der Pfeiler. Siulen und
Pfeiler sind einschliesslich ihrer Basen und Capitile
ans je einem einzigen Werkstiick gearbeitet. Wo das
nicht der Fall ist — an S#ule No. 11, 16, 5 und 17

haben aungenscheinlich Ausbesserungen stattgefunden,

die sich auch auf die Capitille erstreckt haben kénnen
(z: B: No.. 11 und 17 Taf XXV).

Die Steinbalken, welche die quergelegten Tonnen
des Laufgangs tragen, sind unter einer hohen Platte
von einem Rundstab und einer tiefen Hohlkehle wm-
zogen. Erhebliche Abweichungen in den Abmessungen
und Ausladungen dieser Glieder lassen darauf schliessen,
dass einzelne Auswechshingen stattgefunden haben.

Die Laufgangsiulen an der Nordseite des Lang-
Wirfelcapitile mit derselben
Platte, die den Capitélen des Apsis-Laufganges eigen-

chores haben hohen
thiimlich ist. Von den Capitiilen der Siidseite ist das
eine ein Wiirfeleapitiil mit verzierten Schilden; das
andere korinthisirende zeigt n Anlage und Durch-
bildung eine nahe Verwandtschaft zu den Capitilen
der St. Emmeram-Capelle (Taf. XXV Abbildg.).
Andere Formen treten mm obersten Geschoss
des Langchores auf. Das Gurtgesims unter den
Arkaden findet an der Choranlage keine Parallele und
st der Querhalle eigenthfimlich wie die Bildung der
Die Ueberhthung
der Bogen im Scheitel ist fibertragen auf eine Hohl-

Nur

Architrave zeigen dieselbe Giiedelung wie am unteren

Stirnbogen der Arkadentffnungen.

kehle , welche die Stirnbdgen umsiumt. die
Laufgang, und die Basen sind wie dort attisch und
Die Capitile der Nordseite
sind eine freie Nachbildung des romischen Compositen-

mit Eekzehen versehen.
capitils und gehtren, nach BErfindung und Ausfithrung
gleich meisterhaft, mit den ihnen auffallend #hnlichen
der St. Afra-Capelle zn den schinsten des Domes
tiberhaupt (Taf. XXIV Fig. 1). Von den beiden
Capitillen der Stidseite (Taf. XXIV Fig. 2 und 3) ist
das eine korinthiseh (Fig. 2) und erinnert besonders
in dem eigenthiimlich gebildeten Ueberfall der Eck-
blitter und der Blattrippung an die Capitiile der
Siiulen, welche im siidlichen Querschiff die Verdachung
der Concha tragen. Das andere ist composit (Fig. 3)
Ahnlich denen der Nordseite, jedoch weder dieselbe
Hand noch dieselbe Zeit verrathend. Die beiden
Capitile passen nicht auf die ihnen unterstellten
Schitfte und die Schiifte nicht auf ihre attischen Basen.
In Bezug auf Material und Behandlung der Quadern

ist ein Unterschied nicht nachweisbar: nur besteht
19%
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die Rilckwand der beiden Arkadennischen mit Aus-
nahme der Quadergewinde der Thiven, welche auf
die. Tonne des Langchores fithren, ans Tuff. Das
Hauptgesims gehort dem Giebel-Nenbau an.

6. Entstehung der Choranlage und Zeitbestim-
mung. Veriinderungen nach dem Brand von
1689,

Scheiden wir, der Frage nach der Entstehung
der einzelnen Theile nithertretend, zuniichst die Ver-
inderungen aus, welche der Brand des Jahrves 1689
zur Folge hatte, und fiber welche wir allein urkund-
lich unterrichtet sind. Nach dem bereits erwihinten
sUeberschlag vom 11. Juli 1698% sollte an dem
Chor gemacht werden: ,Ein gantz newes Haubt-
gesimbs 1',' hoch, 1'" ausladend, ferner ,hat dieser
Cohr Vonnothen, Ein gantz newen Gebel, welcher in
seiner breitung hat 48 Schu, in der Hohe 24 Schu®.

Dazu werden 116 Sehu Gesimbs, 1'|,' hoch und
1Y, ausgeladen, erforderlich und die Quader .zu
3 Muschlein oder Rundsl so Giebel
kommen®.

in den

Dann hat die Chorhauben Vonnsthen ein ganz
newes Haubtgesims®. Zu den Fenstern werden
30 Schuh gehanene Steine gebraucht und die Gallerie
oder Gang wmit ihren Stulen und Postamenten und
Kragsteinen ist zn verbessern. Zur Ausfiillung der
unten in den Chor gebrochenen Locher werden schliess-
lich 200 Schuh gehauene Steine gebraucht.

Diese Ausbesserungen mogen grosstentheils aus-
geftihrt sein.  Trotzdem befand sich spiter der Chor
in so schlechtem Zustand, dass Pigage den Einsturz
nur dureh zwei gegen die Apsis zu errichtende Strebe-
pleiler aufhalten zu konnen glaubte®). Die Beschi-
digungen miissen gefahrdrohend allerseits erschienen
sein.  Wenn Stahl, dem die Herstellungsarbeiten spiiter
ibertragen wurden, auch von der Errichtung der
Strebepfeiler absah, so sind die Maassregeln, welche
er ergriff, immerhin einschneidend. In seiner . De-
signatio® sagt er ad 9: (Iech) ,habe bei reparation
des Haupt Chors die Abbrechung des dem Chor zum

Ueberlast und Bedruck gewesenen ungeheuren Giebel
veranstaltet®.

) In seinem Gutachten vom 10, May 1755 (Speier, Kreisarchiv
Fase. 5804a) schildext er den Chor als den gefiibhrlichsten Theil der
Kirche. 2 Hauptrisse sondern den Fuss der Ringmaver, die um
3 bis 5 Zoll hiingt, vom fibrigen Theil. Die Fundamente hiitten
sich gesenkt. Da das Gewilbe nur in Gefahr sei, wenu die Mauern
weichen, will er zwei Contreforts dagegen ervichten, »ler Bogen
der die halbe Schale von dem andern Gewilb des Chors scheidate
hat sich so gesenkt, dase die Scheitelsteine anseinander gemnge};
sind, weil man die Giebelmauer auf den Bogen gesetat, Schiilesslich
will er nach Frrichtung der Contreforts das Gewdlbe mittelst

; eiserner
Schlaudern an den zu verstiirkenden Dachstuhl anhiingen.

und seine Anbauten.

10. _.Ist von mir die Herausreissung der ruinosen
gewdlbten Chorhauben angegeben, und sodann nen zu
wilben befohlen worden®.

11. ,Habe ich das Eichene und Dannene Schrang
Werck, so auf diese Chorhanbe gestellet worden an-
gegeben und die Verschlanderung gezeichnet und an-
gewlesen®,

12. .Habe ich das Bogen Gestell unter die
Chor Hauben gezeichnet und sodann die gantze Ein-
schalung des alten und neuen Gewslbs sammt der
von unten auf bestehenden Riistung angegeben®.

15. ,Ist von mir um das Haupt Chor der grosse
eiserne Ring von einem Thurm zum andern zu ziehen
angegeben worden®,

16. Haupt und Stephans Chorgewslh reparirt
und mit Guss tiberschiittet.

Diese Arbeiten wurden im Sommer 1756 be-
gonnen™) und spitestens im niichsten Jahr beendet.
In den traurigen Zeiten, die auf das Jahr 1794
folgten, gingen die Bedachungen des Chores zu
Grunde. Thre Erneuerung fand 1816 statt, zugleich
wurden die Gewdlbe ausgebessert®).

Zu nicht minder eingreifenden Verfinderungen
fihrte leider die Ausstattung des Inneren. Die
Nischen der N.- und S.-Wand des Langchores war-

den wahrscheinlich schon zugemauert., als man vor

diesen Winden 1838 die neuen Chorstithle aufstellte.
Fir die Bemalung wurden daun 184

5 das Haupt-
fenster der Nordwand und die

5 kleinen Fenster
zugemauert, welche den Gewalbefuss durchbrechen:
3 in der Apsis, 2 im Langchor.

Ferner wurde das
mittlere Fenster der Apsis tiefer

herabgebrochen ™),
Eine genauere Betrachtung lisst weitere Ab-
inderungen erkennen. Als solche erweist sich zu-
niichst die grosse Hohlkehle, welche die Gewiinde
der Kryptafenster aussen umsiumt, denn es fehlt dep
sonst fibliche Randbeschlag an den Kanten des Profils.
Da am stdlichen, durch die Sacristei geblendeten
Fenster die Hohlkehle fehlt, darf cefolgert werden.
dass dieselbe infolge eingetretener
der Gewiindekanten nicht vor 1408, wahrscheinlich
aber erst nach 1689 angearbeitet wurde.
Das Tiefer
Fensters dey
auch

Besehadiguugen

brechen des mittleren gro
: : Apsis lest dann dje Fi
die beiden anderen Fenstey urs
geringere Hohe hatten

trigliche Ausmanerung

s8en
rage nahe, ob
priinglich eine
oder ob hier nur eine nach-
entfernt, wurde Im 1 T The’lESr“‘f“der

‘ etzteren Fall missten die Qua-
Elil'll des Gewindes dieselbe Behandlung zeigen wie

unteren

1Y AT = .
) Nach einem Brief des Capitels an den Bischof Franz Christoph

Vo Eutteu:, datirt 50, August 1756. (Archiv zu Speier, Fasc, 580a).
“) Geissel, Kaiserdom &, 494

*) Remling, Dom 5, 25, 24.
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die der Mauern. Das ist nicht der Fall, bis hinauf | entspringen, so mag allevdings sehon urspriinglich ein

zur halben jetzigen Fensterhohe zeigen alle Quader-
flichen im Gewinde eine ganz moderne Bearbeitung.
Es hat also eine nachtrigliche Vergrosserung des
Fensters gegen seine urspriingliche Hohenabmessun
im Jahr 1845 stattgefunden.
von den iibrigen Fenstern der Apsis und denen des

o
=]

Ein gleiches lisst sich

Langchores behaupten, wenn auch am siidlichen Apsis-
und Langehorfenster keine Schaftringe nachweisbar
sind. Die Schaftrinee am Rundstab des nordlichen
Fensters der Apsis und des Langehores, welche bis-
her nur nachtriglichen Ausbesserungen zugeschrieben
wurden, bezeichnen ziemlich genau die Stelle, wvon
weleher ab die Fenster nach unten durch Ausbrechen
der Bristung erweitert wurden. FEine Untersuchung
am Nordfenster der Apsis ergab, dass wihrend die
Rundstibe tiber den Schaftringen den Gewandquadern
angearbeitet sind, sie unter denselben  grosstentheils
ohne Verband in den Ricksprung eingestellt sind.
Die Schaftringe, ungefihr in halber jetziger Fenster-
hohe befindlich, sind sicher nachtriiglich eingesetzt,
Der Fugenschnitt lisst dariiber keinen Zweifel. Die
eekblattlosen Basen der Rundstibe sind frithgothisch
und anscheinend gleichzeitic mit den Schaftringen
(siche Taf. XVI Fig. 7, 8 u. 9). An der Quader des
Schaftringes der novdlichen Langchorfenster findet sich
das einzige Steinmetzzeichen der Choranlage V, wel-
ches einen weiteren Anhalt zur Zeithestimmung bietet,
Nach Grosse und Form ist es gleichzeitig oder nur
wenig jinger als dasselbe Zeichen an den oberen
Thurmschitften in Worms.  Die Vergrosserung der
beiden seitlichen Apsisfenster und der Fenster des
Langehores hat allen Anzeichen nach bereits im XIIT s,
stattgefunden. Die Sohlbinke der Fenster sind wohl
durchweg nach den Zerstorungen des Jahres 1689
erneuert.  Eine charicte  Quaderschicht unter der
Wassernase des nordlichen Langchorfensters gehort
sicher jener Zeit an.

Waren die Hauptfenster der Choranlage urspriing-
lich nur halb so gross wie jetzt, so erklirvt sich auch
die I]'L‘t.'dt- ﬂl.'lﬂ'['ﬂ['lﬂsig erscheinende -Ldlilﬂl‘dilllllg dep
Kreisfenster in der unteren I'Iun}rl;guschosswund,
welche in die Nischen des Innenraumes mindeten,
Sie waren urspriinglich nothwendig und mogen also
sugemauert worden sein, als im XIII s, die Haupt-
fenster vergrissert warden.  Die Quadern, welche sie
schliessen, unterscheiden sich nicht bemerklich von
denen der Choranlage und sind nach ihrer B'B‘Ill'beittmg
wenigstens mittelalterlichen Ursprungs.

Fremdartig erscheint ferner das schwere Gurt-
cesims fiber den inneren Wandnischen und beson-
ders der 18 em hohe Wulst, welcher als Hals das

(tesims begleitet.  Da auf demselben die Wandlesinen

(Gresims an derselben Stelle vorhanden gewesen sein.
Da eine geniigend umfangreiche Untersuchung nicht
moglich war, so kann nur die Vermuthung ausge-
sprochen werden, dass das Gesims seine jeizige Form
verdankt.  Dasselbe

nachtriiglichen  Verdnderungen

gilt von dem ganz gleich gebildeten Haupt- und
Kimpfergesims. Das Fehlen des Wulstes im Bereich
der Thiirme bezeugt verschiedene Bauzeiten,

Der Laufgang gehort trotz mancher Ausbesse-
rungen ) derselben Zeit an, wie die Umfassungswiinde,
oder ist doch, wenn man den etwas zierlicheren Ein-
zelheiten Rechnung tragen will, nicht erheblich jiinger
als diese. Nach der Wandstéirke zu urtheilen ist es
wenigstens wahrscheinlich, dass von Anfang an ein
Laufgang bestand.

Die geschilderte Abweichung aller Einzelheiten
des obersten Geschosses des Langehores von
denen der itbrigen Choranlage liisst dann vermuthen,
dass dies ganze obere Arkadengeschoss ein nachtriig-
licher Zusatz ist. Jedenfalls aber haben Ausbesse-
rungen so umfangreicher Art stattcefunden, dass von
einem etwa bereits frither vorhandenen Geschoss nur
sehr geringe Reste erhalten sein kénnen.

Der Giebel hat einen volligen Neubau 1868
erfahren. Seit seiner Abtragung durch Stahl bestand
hier lediglich eine dimne Fachwerkswand, welche in
geringer Hohe iiber dem Hauptgesims des Langchores
abgewalmt war®). Wir dirfen es als einen ginstigen
Umstand bezeichnen, dass uns werthvolle Nachrichten

iiber den alten Giebel erhalten sind, denn der neue

| jetzt bestehende hat mit dem alten nur die dreieckige

Form gemein.

Aus der Angabe des ,Ueberschlags vom 21, Juli
1698% nach der fiir den 48' breiten und 24" hohen
Giebel 116 Fuss Gesims erforderlich sind, folgt, dass
das Hauptgesims ehemals wagerecht durchgefithrt war.
Wie der neue Giebel 3 ,Muschel® erhalten sollte,
s0  werden alten 3 kleine Conehen vor-
handen gewesen sein. Die Angabe F. J. Schmitt’s,
dass der Giebel durch eine Anzahl Fensterdffnungen

auch im

belebt war, wiirde hiernach nicht ganz zutreffend
sein®), selbst wenn das von ihm aufgefundene kleine

M} Augser dem Hauptgesims, cinzelnen Architraven, Siulen ete.,
die Beplattung des Fussbodens, Spuren von herabgeflossenem Blei,
welehe sich anf vielen Theilen finden und aueh auf der abgeschriigten
Quaderschicht, welche den urspriinglichen uss des Laufganges bilden,
beweisen, dass diese Theile wenigatens den Brand von 1689 ohne
bemerkenswerthe Beschiidigungen iiberdavert haben, Der freien Lage
nach Osten verdanken die Einzelheiten eine gute FErhaltung,

) Siehe unten Titelvignette zu Cap. VIIL  Zeitschrift des
bayer, Aveh.- u. Ing.-Vereins, Jahrgang 1873, Band V, Heft 1, 8, 1,

68} Zeitschr. des bayer. Arch.-Vereins, 1873. Bd. V, Heft 4, S. 7.

«Das Resultat der Untersuchungen (Schmitt’s) war, dass der

L5 2

¥
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Fenster der wurspriinglichen Anlage angehirte

sich oberhalb des Hauptgesimses befand.

und
Wie
Ost-
dort
mit Conchen geschmilckt gewesen sein und die beiden

die Apsis in der engsten Bezichung zur Mainzer
apsis steht, so mag auch hier der Giebel wie

Fenster haben nur eine nebensichliche Rolle gespielt.
Die erhaltenen Abbildungen des alten Giebels geben

keinen sicheren Aufschluss, da ihnen allen hier oder

dort Unrichtigkeiten nachgewiesen werden konnen.
Doch bei Merian
die. 3 Nischen wie das durchgehende Hauptgesims zu
erkennen.  Sebastian Miinster bildet 5 Oeffnungen
ab. Auf einer Skizze von Ruland steht nur noch die
sitdliche Ecke des Giebels, es ist ein zweites mit dem
Giebelgesims aufsteigendes Gesims angedentet.

Bei dem Neubau fanden sich zwei Gesimsstiicke ™),
welche augenscheinlich dem Hauptgesims des Lang-
chores angehorten. Die Hohe betriigt 1'l,', ea. 43 em,
wie im Ueberschlag fiir das neue Gesims angenommen,
die Ausladung ist grosser. Diese Gesimsstiicke gleichen
dem Hauptgesims des nordlichen Querschiffes und
Mittelschiffes, nur ist die Gliederung durch Consolen
und unter der Hingeplatte angeordnete Rosetten be-
reichert. (Remling N. v. Weiss S. 352 Anm. 552).

Wie das obere Geschoss des Langchores jimgeren
Ursprungs zu sein scheint als die tibrige Choranlage,
so muss auch dasselbe fir den Giebel gelten. Die
einfache Ausbildung diirfte dem nicht widersprechen.

Wenn auch die Untersuchungen ergeben haben,
dass Apsis und Langchor bis zur Hohe des Apsis-
Hauptgesimses derselben Baunnternehmung angehoren
und dieselben Schicksale erlitten haben, so bleibt
noch zu prifen, ob und wie weit die Umfassungs-
mauern alte Theile enthalten. Nach Remling
wiire nimlich die #ussere Apsis-Architectur jiingeren
Ursprungs™), wihrend er die inneren Theile mit den
7 Nischen und den hohen Fenstern dem urspriing-
lichen Bau zuschreibt.

sind

anz unzweifelhaft sowohl

i
=]

Es ist oben ausgefiihrt, dass

chemalige alte Domgiebel noch an seinen beiden Enden erkannt
werden konnte, und zwar aus Fensterfffnungen, deren unterer Bogen-
wilbstein noch ganz sichtbar war; diese Oeffoungen waren 0,55 m
breit und etwa 1,60 m hoch angelegt. Weiter ergab sich aus dieser
Entdeckung der alten Giebeldffoungen, dass die Stirke der ehemaligen
Giebelmauer 0,66 m betrug, zugleich folgte daraus aber auch mit
ziemlicher Sicherheit, — dass jener in Rede stehende Ostgicbel des
Speierer Domes einfach aus einer Anzahl von Fenstertffuungen be-
stand, welche in entsprechender Entfernung #zwischen dem Dache
der Concha und der oberen Mittelschiff-Giebelschriige beiderseits an-
gelegt waren. Dieser alte Giebel hatte sonach denselben einfachen
Charnkter, wie ihn die unteren Geschosse der beiden alten Thiirme
des Ostehores anfweisen.

*1) Diese beiden Gesimsstiicke werden im 1. Geschoss der Vor-
halle aufbewabrt. Ueber das nene Hauptgesims siche Zeitschr. des
bayer. Arch.-Ver. V. Heft 2, 8. 17. s lisst eine bedauerliche An-
lehnung an jene von Hiibsch beliebte Ornamentirung erkennen,

) Remling, Dom 8. 162 u. 163.
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die urspriingliche Apsis wahrscheinlich in der zweiten
Hilfte des XI. s. durch einen volligen Neunbau ersetzt
wurde, und nur von diesem konnten also Reste vor-
handen sein.

Nachdem im Innern durch die Ausmalung eine
ausreichende Untersuchung des Mauerwerks unmig-
lich gemacht ist, bieten nnr noch die wenigen sicht-
baren Gliederungen einen Anhalt. Hier konnten wohl
nur die eckblattlosen S#ulenbasen die Annahme einer
friheren Bauzeit begriinden, wenn nicht auch im

das

Gegen ene nachtriigliche Ummante-

Aeussern an - einer anscheinend alten

Eckblatt fehlte.

lung sprechen die vollige Uebereinstimmung der inneren

Basis

und Zusseren Gliederung und die nicht besonders
grosse Wandstirke: einschliesslich der Lesinen 2,35 m.
bei Bei dem
Mainzer Ostchor sind die entsprechenden Maasse 2,34 m
und 5,50 m, es findet sich also hier fast genan die-
selbe  Wandstiarke bei einem erheblich
Halbmesser, ohne dass bisher Jemand hier
trigliche Ummantelung vermuthet hitte.

einem inmeren Radius

von 7,15 m.

geringeren
eine nach-
Die Apsis-
mauern oberhalb der Krypta sind demmnach meines
Erachtens ein villiger Neubau ohne Erhaltung #lterer
Theile. Solche konnten leichter in den starken
S.- und N.-Winden des Langchores vermuthet wer-
den. Wenn uns genauere Aufnahmen der in diesen
Winden angeordneten grossen. jetat zugemauerten
Nischen oder vielleicht richtiger Wandeapellen nicht
erhalten sind, so darf es doch als sehr wahr-
scheinlich bezeichnet werden, dass bei den jedenfalls
erheblichen Durchbrechungen — auch die Haupt-
fenster nehmen fast die ganze Wandbreite mit ihren
Gliederungen ein — auch hier altere Theile nicht,
oder doch nur in geringem Umfang erhalten sind.

Zeithestimmung. Apsis und Langchor gehoren
somit im Wesentlichen einer Bauunternehmung an. Bei
dem Mangel schriftlicher Nachrichten sind wir zur
Bestimmung der Erbauungszeit lediglich auf die Ver-
gleichung mit verwandten Bauwerken beschrainkt. Auf
Grund der Beziehung zu Worms und Mainz dorfte
demnach die Choranlage kaum vor 1150, wahrschein-
lich erst nach dem Brande von 1139 einem Neuban
unterzogen sein. Einer der Brinde, 1137 oder 1159,
mag die Hussere Veranlassung oder mitwirkende Up-
sache gewesen sein. In erster Linie werden Se @
und Senkungen nach der Rheinseite den Best-::clln ferj
fihrdet haben. Die Risse der Apsis zeigen noch he:t@
fortdanernde Bewegungen, die wohl nicht allein durch
den Neubau des Giebels verursacht sind *%).

*) Der Tragebogen des neuen Giebels ist ohne Verankeruns

™

susgefiihrt und muss, wie ein Riss im Giebel selbst beweist, die
Widerlager, welche ohnehin 15—20 ¢m aus dem Lotl

. gewichen sind,
weiter fiberschoben haben,
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Es Mitte des XIL s.

zweiten Male die Umfassimgen des Chores ausschliess-

wurden also um die Z1m

lich der O.-Thiirme niedergelegt, und zwar diesmal bis
auf die Gewdolbe der Krypta. Unter Ummantelung
der letzteren wurde ein volliger Neubau von Grund
die

Diesem  Nenban

anf
dusseren Umfassungen im Bereiech der Krypta, die

VOrgenommen. agehiren
Apsis bis an das Hauptgesims und der Langchor his
annithernd zum Fussgesims der oberen Arkaden an.
Frithestens die Chor-
tonne ausserhalb des Bereiches der Thiirme ange-

derselben Bauzeit kann
hisren. fine spitere Erneuerung st nicht wahr-
scheinlich, und hat nach 1450 wohl sicher nicht mehr
stattgefunden.

_Die Architektur der Choranlage zeigt unverkenn-
bar oberitalische Einfliisse.
findet sich z. B. fast genau in derselben Weise durch-
sefithrt am Chor der Kirche St. Maria Maggiore zu

Die Gliederung der Apsis

Bergamo ),
Simonis sagt vom Kaiser Friedrich Barbarossa:
.Er hat das Schloss — Lautern — angefangen zu

und seine Anbauten.
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bawen, Vnd zu Bawmeistern vnd Statthaltern ver-
ordnet Bischof Hermann von Brixen® ™), ohne leider
diese Avngabe zu belegen. Nach den Gesta Fride-
rici Imp. war die Pfalz 1158 bereits erbant®). Dem
Bischof Hartmann, Rathgeber und Secretiir des Kaisers,
wird ebendort wegen seiner Eigenschaften ein ehren-
des Zeugniss ausgestellt, indess nicht erwihnt™), dass
er des Baunens kundig war.

Auch aus der freilich sehr dirftisen Lebens-
beschreibung des Bischofs Hartmann’s (1143—1163)
geht nicht hervor, dass er selbst des Bauvens kundig
war, wenn er auch mehrere Bauten ins Leben rief™).

Die romanischen Bauten in Brixen und der ganzen
Gegend, z. B. Salzburgs aus dem XII. Jahrhundert
lassen dieselben Einflisse erkennen, wie sie sich am
Dom zu Speier iusserten®™).

s ist immerhin sehr wohl moglich, dass Bischof

| Hartmann wie 2zu Kaiserslantern auch in Speier zu

den Bauunternehmungen in irgend einer Beziehung
stand, sei es auch nur durch die Uebermittelung eines
Architekten und von Bauleuten.

Capitel &V.

Das Querschiff.

Grundrisse Taf, II—IV, Schnitte Taf. XIII u. XIV, Ansichten Taf. VII, IX—XI, Einzelheiten Taf, XVI—XXI.

1. Raumgestaltung und innere Gliederung.

Die Umfassungswiinde der annihernd quadra-
tischen Querschifffliigel sind innen trotz grosser Ver-
schiedenheit im Einzeloen, auf dieselbe Weise ge-
gliedert. Etwa 30 em tiefe, den Wandmitten vorge-
legte Pfeiler — an der S.u. N.-Wand 3 m, im Uebrigen
0,85—0,95 m breit — bilden mit verschieden ge-
stalteten Eckvorlagen
orosse Felder, welche tiber dem Gewdlbkimpfer,
20,20 m Ober Fussboden, halbkreisformig geschlossen

innerbalb  jeder Wand zwei

sind. Diese grossen Blenden bilden das Rahmenwerk
der Architektur.  Die Eeckvorlagen sind zugleich

Triger der mit Schild- und Gratbdgen ausgeriisteten
]f{ruuzgewﬁllm, welche die Quersechiffe nbm‘spannen.
Nur der Querschnitt der Eckvorlagen in den -4 Aussen-
ocken der Querschiffe entspricht ihrer Bestimmung,
indem einerseits fiir die Blend- und Schildbdgen, an-
dererseits fir die Grathdgen je eine quadratische Vor-
lage vorhanden ist. An der Viernng ist in den West-
ecken nur eine ', Eekstiule, in den Ostecken eine

o) Ogten, Taf. XXXVI, Nach ihm ist die Kirehe 1137 durch
cinen Meister Alfred begonnen, Die Bugen ermangeln noch der
Eekzehen,

80 em breite und 40 em tiefe Lesine vorhanden, aunf
deren Capitilplatten die Grat- und Schildbogen nur
nothdiftic ein Auflager finden. Ueber den Ecksiulen
suchte man durch Fortfithren der Capitilplatten an der
Westwand die erforderliche Auflagerfliche fir die Ge-
wilbbigen zu schaffen.

Die unprofilirten Schildbogen, sowie die An-
schnitte der Gewdlbkappen sind vollig oder annihernd
halbkreisformig. Die ea. 80 em breiten, 40 em hohen
rechteckigen Grate sind oder waren Kreissegmente,
welche dem Halbkreis sehr nahe kommen. Die Scheitel-
linien der Kappen sind anfangs gerade ansteigend und
erst niiher dem Gewdlbscheitel gekriimmt,

Die Schildwiinde oberhalb der Wandblenden sind

1y Historische Beschreibung S. 76.

82} Pertz, Mon. Germ. 88. XX, S. 425 ad 1158. — Friedrich —
nin domum regalem quem apud Lutra aedificaverat, divertens . . .*

) M. G, 88, XX, 8, 425. ,Quibus in negociis specialem habebat
« « « (Kaiser Friedrich 1) pracceptorem et salutis animae guae fidum
secretariuom Hartmannum Brixinorensem episcopum, virum qui tune
inter Germaniae episcopos singularis sanctitatis opinione et austerioris
vitao conservatione praceminebat.*

o) Vita Hartmaoni ep. Brix ed. Pez. 58, rer. Austriac. Tom, 11,
5. 506 u. HOS.

a5y Mittheilungen der K. K. Central-Commission. I, 8, 15, Vi,
8. 92. XIX, S.62 II, 8. 568
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iiberall von je einem kleinen rundgeschlossenen Lang-
fenster: durchbrochen, welehes mit seiner Umrahmung
bis nahe unter den Scheitel der Schildbogen reicht®).

Innerhalb der grossen Wandblenden herrscht eine
grosse Abweichung in der Gliederung.

In den allein vollig freigelegenen durch Anbaunten
nicht verdeckten Aussenwiinden, der N. und S.-Wand
offnet sich in jedem der beiden Felder, eine Stufe iiber
dem Fussboden, mittelst einer siulengetragenen Doppel-
arkade eine innerbalb der Wandstirke angeordnete
Nische oder Wandecapelle, welche in der Ritckwand
durch zwei kleine Langfenster erhellt wird®). Mit
seiner Oberkante ca. 7,95 m iitber Fussboden schliesst
dasselbe schwere Gurtgesims wie im Chor die Nischen-
architektur ab und dient wie dort den Hauptfenstern
als Sohlbank; nur sind im Querschiff 2 grosse Fenster
iibereinander angeordnet.

Die oberen beginnen ohne Sohlbankgesims ca. 15,30
itber Fussboden und sind in Gewolbkimpferhohe con-
centrisch mit den Wandblenden geschlossen. Die
Lichtoffnung wird von einem Rundstab umsiiumt und
hat im S.-Querschiff eine Breite von 1,35—1,40 m.
Die unteren Fenster sind dort im Scheitel jetzt 3,35,

die oberen 4,12 m hoch. TIhr abgeschriigtes Gewiinde |

ist nach innen 2 mal abgetreppt in rechteckigen Ab-
siitzen. . '

Die O.-Querschiffswinde zuniichst der Vie-
rung  sind zugleich die Thurmwinde und die ent-
sprechenden Wandfelder sind jetzt lediglich von den
Thiwren durchbrochen, welche in die Thirme fithren ),
Das #ussere Feld wird jederseits durch eine Concha
in Anspruch genommen, welche im S.-Querschiff bej
einer Breite von 3,60 m 1,80 m Tiefe, im N.-Quer-
schiff bei einer Breite von 4,15 m, 2,85 m Tiefe hat.
dede wurde durch ein jetzt zugemanertes Fenster op
hellt. Ein von 2 S#ulen getragener Vorbau zeichnet
die Conchen ganz besonders aus. Ueber dem Ge-
bilk desselben offnete sich in jedem Feld ein oTrosses
Jetzt ebenfalls zugemauertes Fenster, mit den oberen
der S.- und N.-Wand in gleicher Hohe. Nach der Ab-
bildung bei Geier und Gorz durchbrachen sie die
Wand unmittelbar neben den Eckpfeilern, so dass die
Lichtoffoung  seitlich zur inneren Umrahmung ver-
schoben war.

Auf die beiden Wandfelder der Westseite

*) Die Hihe vom Fussboden bis zum Scheitel des Gewslbes
betriigt ca. 29,50 m.

Das Fenster in der Ostwand des S.-Querschiffs ist zugemauert,
wie yermuthlich das entsprechende im N.- Querschiff, von dem keine
Spuren sichtbar sind,

%) Im N.-Querschiff werden die beiden Arkadenbiigen durch
einen Blendbogen zusammengefasst, der noch um ein geringes in den
grossen Wulst des Gurtgesimses einschneidet,

%) Vergl. 8. 46 oben.
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der Querschiffe zunichsi jederseits der Viernng
Oftnen sich mittelst eines halbkreisformigen Gurtbogens
die Seitenschiffe. Die Wandfliiche dariiber war zuniichst
jederseits von einem kleinén Fenster durchbrochen,
welches dem Dachboden der Seitenschiffe vom Kirchen-
inmern Lieht zufithrte. Des weiteren bedingten die
anstossenden Capellen, welche am S.- und N.-Quer-
schiff verschiedene Hohen haben, eine abweichende
Gestaltung hier und dort.

Im siidlichen Feld des siidlichen Querschiffes ist
unten die aufgetreppte Thiir zur Catharinencapelle und
weiter oberhalb ca. 10,8 m fiber Fussboden ein kleines

- Fenster sichtbar, welches den Dachboden der Capelle

erhellt.

In Hohe der oberen Hauptfenster der S.-Wand
ist in jedem Feld der W.-Wand
ungetihr gleicher Grisse der Lichtsffnung, doch ohne
abgetreppte Umrahmung des Gewindes angeordnet.

Im nérdlichen Feld der W.-Wand des N.-Quer-
schiffes sind 2 grosse Fenster fiber einander vorhanden,
wie an der N.-Wand; das Feld zunichst der Vierung
entspricht der Spannweite des Seitenschiffes und ist
desshalb  erheblich breiter. Die reichgegliederten
fusseren Umrahmungen des einzigen iiber dem Seiten-
schiffsdach angeordneten grossen Fensters sollten angen-
scheinlich das breite Wandfeld moglichst fallen. Es
wurde desshalb nothig, den Kampfer tiefer zu legen
als bei den fibrigen Fenstern. (Siche Taf. XIL.)

Beschriinktes Vorkommen des inneren Sockel-
und Gurt-Gesimses. Das innere schwere Sohl-
bankgesims der unteren Hauptfenster findet sich
nur innerhalb der Wandfelder der N -, S.- und W.-

Wiande. Ein shnlich beschriinktes Aufireten zeigt
das Sockelgesims, welches

ein Fenster wvon

nach der attischen
Basis gebildet, ausser an der S~ und N.-Wand nur
noch im Bereich der Conchen der Ostwand Yor-
handen ist, wo es sich um die Plinthen der Saulen-
Vorbauten verkropft. An der S.- und N.-Wand um-

zieht es alle Pfci]ervm-lagen. auch die Stirnpfeiler der

Nischen und endet kurz hinter denselben in verschie-
dener Weise — wohl in Folge von Beschid;

_ _ gungen
— ohne in den kleinen C

onchen durchgefithrt zn sein.
Die Nischen oder Wandcapellen der Stid-
Wand sipd._ bei einer Breite von ea. 3.20m, 1,90 m
tief in die 2,90 m starke Wand eingeschnitten. Ap
die schmalen Seiten schliesst sich jederseits eine kleine
Concha von 0,64 m Halbmesser. Ein Gurt, welcher
von einer Console der Riickwand anf die die
Oeffnung  der Nische gestellte Saule gesprengt ist,
zerlegt den kleinen Raum in 2 Felder, welche mif
rippenlosen . rundbogigen Kreuzgewdlben
sind. Nur an

in

ilberspannt
der Rickwand sind Suhﬂdhﬁgen an-

geordnet. Die Scheitellinien dep Kappen steigen um
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ca. 10 em nach der Gewdlbmitte. Als Gewdslbkampfer
verkrdpft sich der Abacus der Siulen um die Eck-
pfeiler und Conchen. Dasselbe gilt von den etwas
grosseren Nischen der Nord-Wand. Bei einer Breite
von 3,65 resp. 3,80 m sind dieselben 3,0 m tief in die
3,60 m starke Wand eingeschnitten. Ausser den beiden
jetzt bestehenden Fenstern waren etwas tiefer liegend
3 weitere Fenster vorhanden, ein Kreisfenster immitten
zweier kleinen Langfenster, die simmtlich von innen
vermauert sind. (Fig. 37. Siehe auch Tafel XIII u. XIV).

Eme besondere Beachtung verdienen die Capitiile
der Nischensiulen (zusammengestellt auf Taf. XXI).
Die der N.-Wand sind beide korinthisech mit ausge-

sprochen romischem Akanthuslaub. Das westliche

Fig. 40.

Capitiil vom Concha-Vorbau des S.-Querschiffes.
Maasstab 1:10,

(Fig. 1) ist unbeholfener und verbalt sich zum 6st-
lichen (Fig. 2) wie die mangelhaftere Copie zum
Original. Die Capitile der S.-Wand sind ebenfalls
korinthisch, doch ist das Laubwerk des stlichen
vollig griechisch (Fig. 3). Das westliche (F ig. 4)
steht zu den 3 anderen im ersichtlichen Gegensatz,
Die Schnecken sind kriftiger und in der ganzen Aus-
fithrung sind nirgend Unregelmissigkeiten und Unge-
nauigkeiten zu entdecken, wie sie an den anderen
hiiufig sind. Zwei diesem vollig gleiche Capitile be-
wahrt  die Sammlung des historischen Vereins in
Speier. Einer Notiz des Catalogs zufolge stammen
sie aus dem Dom. Weiteres war nicht zu ermitteln.
Vermuthlich gehorten sie den Nischensaulen des Lang-
chores an und wurden bei erfolgter Zumauerung der
Nischen abgehoben. Dass tiberhaupt 3 Capitile genaun
nach demselben Modell gearbeitet wurden, spricht

Dier Dom zu Speier und seing

Anhanten

T Mt T e F o I e VRS,
SCNon gegen die micielalterhehe

Naeh dem
flach anliegenden Blattwerk za urtheilen. ktnnten sie

Herkunit.

der spiten Renaissance, etwa den Ausbesserungen
nach 1680 angehiren. Die vielfach geflickten Capitile
der Nordwand sind mittelalterlichen Ursprungs und
gleichzeitio (iinzlich
dunkel ist die Herkunft des griechisch angehauchten
Capitals (Fig. 3 Taf. XXI).

mit  den Querschiffswinden.

Wie die Capitile sind Kiampfergesimse und Gliede-
rgngen  der ArkadenbGgen antikisirend. Von den
Séiulenbasen sind die der S.-Wand mit runder Platte

Fig, 41,
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Kiimpfer eines Wandpfeilers im S.-Querschiff,
Maasstab 1:20,

sicher nachtriiglich veriindert. Die Basen dep Nordwand
haben Eckzehen, die attische Gliederung ist durch einen
Ablanf in Form einer Blattwelle bereichert. Am 8st-
lichen Nischenpfeiler der N.-Wand ist ale Hals ein
Bildwerk (Fig. 38) eingefiigt, welehes in roher Aus-
filhrung einen birtigen, schwertgegiirteten Mann dar-
stellt, der einem Lowen mit beiden Hiinden das Maul
aufreisst. Da ihnliche Darstellungen im Mittelalter
hiiufig sind, vermag ich an den oft behaupteten romi-
schen Ursprung des Bildwerks nicht zu glauben

Die Siulen-Vorbauten der grnsxse; Querschiffs-
Conchen sind uns leider nur verstimmelt erhalten.
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Die Giebel, welche den jetzigen, geraden Abschluss

iiberdachten, sind unverantwortlicher Weise in den
funfziger Jahren abgebrochen, weil sie hisslich ge-
funden wurden. Bei der siidlichen Conecha stehen die
Siulen ca. 60 em vor der Wand anf 2 Wangen. Auf
die Capitile sind von der Wand aus reich gegliederte
Architrave gestreckt, auf welchen eine Tonne ruht.
Dicht tiber dem schon profilirten Stirnbogen derselben
schliesst ein 40 em hohes Gesims, mit seiner Ober-
kante 11,74 m fiber Fussboden, den Ueberbau wage-
recht ab (Fig. 39). Von der 6,82 m hohen Siule
entfallen 0,475 auf die Basis, 0,795 auf Capitil und
Platte und 5.55 m auf den Schaft. Bei einem U.-D.
= 0,505 und 0.-D. = 0,405 ergiebt sich das schlanke
Verhiltniss des Schaftes wvon 1:13,5 M.-D. Die
korinthisirenden Capitile mit kleinen Schnecken und
grossen in der Mitte einer gemeinsamen Rippe ent-
wachsenden Eckblittern durch den
eigenthiimlichen Blattiiberfall aus (Fig. 40), und sind
den Capitéilen der beiden Ostlichen Mittelschiffs-Haupt-
pfeiler ebenso eng verwandt wie dem der siidlichen
Arkade im oberen Geschoss des Langchores. Die

attische eckblattlose Basis ein Glied zu-

zeichnen sich

18t durch
niichst am Schaft bereichert.

Der etwas grossere Vorbau der Nord-Concha er-
reicht die Hohe von 12,567 m. Die Capitile sind
tadellos romisch-korinthisch und gleichen fast vollig
denen der Nordwand-Nischen.

ihnen zu theil gewordene, umfangreiche Ausbesserung

Eine augenscheinlich

mag sie etwas modernisirt haben.

Das Kimpfergesims der Wand und Eckpfeiler ist
dhnlich gebildet wie in Worms. Ueber einem als
Hals dienenden Rundstab folgt ein ea. 60 em hoher
mehr oder weniger bauchig ausladender Korper der
durch ein ca. 42 cm hohes Gesims abgeschlossen
wird (Fig. 41). An den zur Aufnahme der Grat-
bogen dienenden Eckvorlagen der Siid- und Nord-
Wand findet eine Ueberfibrung des Korpers in
ein achteckiges Wirfeleapital statt, so die
Laibung des Grates mit der Capitellplatte parallel
aunffillt.

Das Profil des Gesimes zeigt im N.- und S.-Quer-
schiff Abweichungen, dort eine Blattwelle, hier eine
Hohlkehle zwischen Rundstiben, auch fehlt zum Theil
die Schwellung und Ausladung des Korpers. Die
Blendbtgen sind allenthalben von einer Hohlkehle
zwischeﬂ 9 Rundstiben umzogen. Die FEekssulen
haben oder hatten Wirfeleapitile.

Die in die Schildwinde senkrecht einschneiden-
den, auf den Laufgang miindenden Fenster sind an
der Innenseite von einer breiten, flachen Blattwelle
sammt Platte umsdumt, wie es fiir die Oeffnungen

der Laufgangpfeiler bezeichnend ist.

dass

| durch ein Gurtgesims abgeschlossen.

LOT

2. Aeusseres der Querschiffe.
Taf, VII, IX—XII.

Gliedernng der Aussenwiinde.
der Siidwand des siidlichen Querschiffes zeigen aussen

Abgeselien von

alle Winde eine im gleichen Sinne durchgefiihrte kriftige
Gliederung, welche die im Innern an allen Winden durch-
gefithrte Zweitheilung wiederspiegelt. Nur an der frei-
liegenden Stid- und Nordwand konnte indess das System
Der Aufbau ist
Wie dort dient auch

zur vollen Entwickelung gelangen.
dem der Choranlage verwandt.
den Fronten der Querhalle das hier eca. 2,95 m hohe
Aussenmauerwerk der Krypta als Plinthe, tiber der,
kraftig zuriickspringend, sich das Hauptgeschoss mit
den grossen Fenstern aufbaut. Fs entspricht dem
Innern vom Fusshboden bis zum Scheitel der grossen
Wandblenden wund ist ca. 27,55 m iiber Erdboden
Dariiber bildet
der Lanfgang mit reichem Hauptgesims den wirkungs-
vollsten Abschluss. Etwa 31,80 m tiber Boden be-
ginnen die abgewalmten Schieferdiicher.

Das Hauptgeschoss zeigt erst tiber der glatten
Plinthe eine Gliederung.
drei Achsen der Krypta sind hier dem Innern ent-

Ohne Riicksicht aunf die
sprechend durch Ausnischen zwischen breiten Hek-
und Mittelpfeilern innerhalb jeder Wand zwei Felder
entstanden, welche unten die kleinen Fenster der
Wandcapellen, dariiber die beiden durch gemeinsame
Umrahmung zusammengefassten Hauptfenster enthal-
ten. Das Gurtgesims umkropft die Pfeiler, und diese
sind, wenn auch verjiingt, in das Launfganggeschoss
hinaufgefiihrt.

eine S#ulenstellung und so ist die Gliederung des

Den unteren Feldern entspricht oben

Hauptgeschosses auch hier, wenn schon ausklingend,
vorhanden. Die quergelegten Tonnen, welche die
Decke des Laufganges bilden, gleichen mittelst vor-
gekragter Blendbdgen die nur noch geringen Vor-
sprilnge der Pfeiler aus, so dass das Hauptgesims un-
gebrochen die Fronten umzieht. Die bestimmte Ge-
schosstheilung, die Gegensitze in der Ausbildung und
das Ueberwiegen und Betonen der Senkrechten im
kriftig gegliederten Hauptgeschoss, verleihen der Ar-
chitektur ihr eigenthiimliches Gepriige.

Oertliche Verhdltnisse bedingten an allen Win-
den Abinderungen des geschilderten Systems. Auch
fir die Nord- und Sitidwand sind einige Ausnahmen
zu machen. An der Nordwand sind die Eckpfeiler
bereits im Kryptamauerwerk vorhanden und in Sohl-
bankhohe der oberen Hauptfenster haben die Pfeiler
wie die Wand selbst einen 30 em starken Riicksprung.
An der Stdwand ist der westliche Eckpfeiler zu einem
weit ausladenden Strebepfeiler ausgezogen (Taf. IX und

XII). Er springt mit der Westwand des Querschiffes
14%
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biindig 3,8 m vor die Plinthe. Bis 12,5 m tiber Erd-
boden ist er senkrecht hochgefiithrt, Fier beginnt
iiber einem Gresims der schriice Anlauf, der dicht unter
dem Hauptgesims die Wand trifft. Das Gurtgesims
verkropft sich um ihn und tber demselben hat er ein
Fussgesims.

Die Ostwinde (Taf. X) zeiven das System nur
halb, da die Wandfelder zuniichst der Vierung durch
die Ostthirme gedeckt werden. In jedem Feld ist
nur ein oberes Hauptfenster, und darunter das kleine

und seine Anbauten,

Jetzt zugemauerte Ienster sichtbar, welches ehedem

die Concha erhellte. Die Wandpfeiler des Feldes im
stidlichen Quersehiff sind ausserdem von einer Lesine
begleitet, die das Hauptfenster umrahmt und mit dem-
selben kreisformig tiberwolbt ist. Die Ostwand des
nordlichen Querschiffes ist in derselben Weise abge-
setzt wie die Nordwand.

ist bis zum Gurt ganz glatt und ungegliedert und nur
durch die beiden Fenster mit ihrer Umrahmung be-
lebt. Die Saulen des Laufganges stehen zwischen
zwel Lckpfeilern die vor den tiberspannenden Tonnen
nicht vorspringen.

Die Westwand des nordlichen Querschiffes (Taf. XII)
zeigt das System, soweit es die Diicher der Afracapelle
und des Seitenschiffes gestatten mit der Abweichung,
dass zuniichst am Mittelschiff ein Wandpfeiler fehlt
und die Fenster im nordlichen Feld der gemeinsamen
Umrahmung ermangeln.

Material, Technik und Einzelformen des Aeus-
seren. Die Aussenseiten zeigen simmtlich eine Ver-
blendung von rothen und gelben Sandsteinquadern,
Jedoch in verschiedener Weise. Am N.-Querschiff
(Taf. VII, IX) ist bis ungefiihr zur Sohlbank der un-
teren Hanptfenster die Verwendung gelber und rother
Steine eine willkiirliche, dem Zufall tiberlassene; gelhe
Steine {iberwiegen. Von da ab beginnt eine schicht-
weise Abwechslung, nach oben an Regelmiissigkeit
zunehmend; doch sind die Schichten anch hier nicht
gleich hoch und es folgen mitunter 2 Schichten der-
selben Farbe®). Das gilt auch vom nordwestlichen
Eekpfeiler des Laufganges und vom Mittelpfeiler der
Westwand. Im Uebrigen sind hier ausschliesslich gelbe
Quadern verwandt: so auch zum Hauptgesims ™). Einen
mehr oder weniger regelmissigen Wechsel von rothen
und gelben Steinen zeigen auch die fusseren Bogen
aller Hauptfenster mit Ausnahme der profilirten, nim-

) Aus grosserer Entfernung betrachtet, verschwinden indess,
namentlich im Bereich der oberen Hauptfenster, die Unrege]mﬁsaip;.
keiten und dic Wirkung ist, unterstiitzt durch die schéne Farbe der
Steine, eine durchaus giinstige.

™) Dasselbe erscheint roth, weil der Austrich, mit welchem der
Dom seinerzeit versehen wurde, sich hier besser erhalten hat,

lich der Bogen des oberen Fensters der

Nordwand und des unteren der Westwand. sowie die

westlichen

Bégen der Nischen in den beiden vorerwiibnten Lanf
gangpfeilern. Alle Oeffnungen sind nach dem Halb-
kreiz geschlossen. Die Bogen sind nach dem Scheitel
der Husseren Fensterumrahmungen verstirkt, so dass
die Riickenlinie ein fiberhohter Halbkreis ist.

Alle Quadern, auch die Kryptamauer, zeigen die-
selbe Behandlung wie an den Chortheilen. Die von
emem ca. 4 cm breiten Randbeschlag umzogenen
Spiegel sind fast ausschliesslich geflacht.

An dem stidlichen Querschiff (Taf. XI) tritt
der rothe Sandstein nur ganz veremzelt auf. An der
Siidseite sind ausser 3 aufeinanderfolgenden Schichten
nicht weit unterhalb der unteren Hauptfenster nur
wenige Schichten roth und in den Bogen der oberen

| Hauptfenster sind einzelne rothe Steine den gelben
Die Westwand des siidlichen Querschiffes (Taf. XII) |

untermischt.

An der Westwand (Taf. XII) finden
sich rothe Schichten in Hohe des kleinen Fensters,

£ T
T (| A

{ ]

Steinmetzzeichen am N.-Querschiff. ;3 P 5

welches den Dachboden der Cathatinencapelle erhelit.
Die Bogensteine desselben sind

abweechselnd gelb
und roth,

Die Ausfithrung ist durchweg sehr tichtig. Die
Schichthdhe im Quadermanerwerk wechselt zwischen
20 und 60 em; meistens betrigt siec um 40 cm. Ayp-
scheinend sind die gesammten Pfeiler nach oben etwas
verjiingt. Steinmetzzeichen finden sich nur
einzelt; einige romanische am Westpfeiler der Nord-

wand im Bereich des Kryptamauerwerks:
No. 1—8. Zw

schiff befin

ver-

g Fig. 42
€1 weitere in grosserer Hohe am Quer-
dliche Marken E und O sind
Sicherheit als Steinmetzzeichen zu erken
osthichen Pfeiler der Nordwand b
gothische Zeichen auf

nicht mit
Am
eweisen einige spit-
charirten Quadern, dass hier
nachtriigliche Ausbesserungen stattgefunden haben.

(Fig. 42 No. 9 und 10).  Augenscheinlich hat mit

altem Material eine Verkleidung des ganzen Pfeilers
in Hohe de

s Kryptamauerwerks stattgefunden ; der

Q"m’de‘:b%‘-‘h':itung nach vermuthlich zur Zeit als der

nen.
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Strebepfeiler gegen den N.-O.-Thurm errichtet wurde.
s mag also auch damals erst die Abschrigung der
N.-O.-Ecke des nordlichen Querschiffes stattgefunden
haben, um nach Errichtung des Strebepfeilers eine
bequemere Durchfahrt zwischen Dom und Bischoflicher
Pfalz zu schaffen. Vergl. den Grundriss Taf. II.
Am siidlichen Quersehiff habe ich nur an der Std-
wand ein gothisches Zeichen finden kénnen, und zwar

im Ostlichen Wandfeld in geringer Hohe iber dem |

Sockel des Hauptgeschosses auf einem Stein, welcher
sich nach keiner Richtung von den fibrigen Quadern
(Siehe Taf. XVIII).

In den Einzelformen tritt die Hinneigung zur

unterscheidet.

Antike auch aussen noch dentlicher zu Tage als am
Chor. Den Querschiffen besonders eigenthiimlich ist
das romische Akanthuslaub, welches an den vielen
korinthisirenden Capitilen™) in den Umrahmungen der
Fenster und an den Gesimsen iiberall dieselbe Be-

Fig. 48.
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Sockelgesims des Querschiffes.

handlung zeigt. Romanische Capitil- und Laubformen
sind seltener. Die Shulenfiisse sind fast durchweg
attisch und mit Eckzehen versehen. In den reichen
Umrahmungen der Fenster oder sonstigen Oeffuungen
herrscht wie auch in vielen Gesimsen eine mehr odep
weniger kriftiz geschwungene, meist sehr breite und
flache Blattwelle vor (vergl. Taf XIX, Fig. 2 und
Taf. XVII Fig. 2—4), neben Rundstiben und seltneren
Hohlkehlen., Der Querschnitt der in einem rechteckigen
Riicksprung liegenden Rundstiibe ist niemals ein |,
Kreis, sondern meist *, eines etwas tiberhthten Halb-
kreises (vergl. Taf. XIX Fig. 3).

Das Sockelgesims, welches den ca. 90 cm
betragenden Riicksprung  des Hanptgeschosses gegen
das Kryptamauerwerk vermittelt, besteht aus 4 Quader-

") Auf das Vorkommen fdhnlicher Capitile am Ostchor wu
Mainz wurde bereits hingewiesen 3. 18.

103

schichten und ist in seiner Gliederung dem des
Chores eng verwandt. Wie dort ist die untere Schicht.
eine abgeschriigte Platte mit Wassernase, erneunert
oder iiberarbeitet. Die 3 oberen Schichten, wiewohl
vielfach geflickt und an allen Winden Abweichungen
in der Gliederung zeigend, diirften ebenso wie am Chor

noch die urspriingliche Anordnung bewahren (Fig. 43).

Fig. dd.
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Wandnischan-Fensater des N.-Querschiffes.

Das Gurtgesims besteht ans einem Rundstab
und hoher steiler Hohlkehle mit Platte. Eine zweite,
weiter ausladende abgewiisserte Platte bildet als be-
sondere Quaderschicht zugleich den Fussboden des

Die Hohlkehle ist zum Theil
an den Westwinden

Launfganges. verziert

und  zwar anders als an den

Fig. 45.

%’.

1:20.
Wandnischen-Fenster des N.-Querschiffes.

tibrigen  Winden. Am nordostlichen Eckpfeiler des
ndrdlichen und an der O.- und S.-Wand des siidlichen
Querschiffes sind in einen Rankenzug Palmetten und
Blumen verflochten (Taf. XVIII Fig. 3), wihrend an
den beiden Pfeilern der Westwand des N.- und am
siidlichen Ende der Westwand des S.-Querschiffes

Palmetten und Zwischenblumen ohne verbindenden
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Rankenzug nebeneinander gesefzt sind™). (Taf, XVIII
Fig. 2 und Taf. XVI Fig. 1 und 2).

Das Hauptgesims des N.-Querschiffes ist vollig |

anfik (Taf. XVII). Ueber einem glatten Rundstabe
folgt nach oben, alle Glieder ve'l'ziel't, eine Blattwelle,
ein Eierstab, Zahnsehnitt und Sima. Das Hauptgesims
des S.-Querschiffes zeigt fiber einem Rundstab eine
einzige grosse mit Akanthusblittern verzierte Sima,
an allen 3 Wiinden ist indess das Ornament verschieden
ausgebildet. Besonders schon sind die Blitter an der
Ostseite, wo der Rundstab zuom Theil durch einen
Eierstab mit véllig durchbrochen gearbeiteten Blittern
ersetzt ist™).

Das Gewinde der Kryptafenster ist glatt

und nur wie am Chor nachtriiglich mit einer grossen |
Ebenso ist das Gewinde der |
kleinen Fenster, welche die Nischen oder Wand- |
capellen der Nord- und Siidwand und die Conchen | '

Hohlkehle besiaomt.

ehedem erhellten, einfach abgeschriigt. Nur die jetzt

o

Wandnischen-Fenster des N. - Querschiffes.

vermauerten Nischenfenster der Nordwand sind - reicher
ausgestattet (Fig. 44—46). Die Gewiindecken der klei-
nen Langfenster sind mit einem Rundstab besetzt, dem
als Basis und Capitil ein Wiirfelcapitil dient (Fig. 44).
In den Umrahmungen der Kreisfenster ist die grosse
flache Blattwelle das hauptsichlichste Glied, bei dem
Ostlichen durch einen Rankenzug verziert (Fig. 46),
welcher sich idhnlich an den Hauptfenstern der Siid-
wand findet. .

Hauptfenster. Einzelheiten: Taf. XVI, XVIII,
XIX. Die Hauptfenster lassen sich nach ihrer
Ausstattung und Gliederung in 4 Gruppen zusammen-
fassen. Zur ersten Gruppe gehoren: die beiden

™) Die erwihnten Theile sind allein verziert. Auch an vielen
anderen Architekturtheilen ist die erst nach dem Versetzen be-
ponnene Ausschmiickung unvollendet geblichen. Sieht man von
cinigen Fenstern ab, so ist fast nirgends die Ausschmiickung ohne
Liicken.

“).Du Gesims ist an der Ostseite sehr beschiidigt und auf
grossere Strecken erneuert.

Der Dom zn Speier und seing Anbanten;

unteren Fenster der Nord-") und Stdwand (Fig. 47),

das obere ostliche Fenster der Nordwand und das
Das von

der Lichtoffnung nach aussen abgeschrigte Gewinde

Fenster der Ostwand des N.-Querschiffes.

ist von einem Rundstab und Blattwelle umsiumt, dann
folgt ein sehr breiter rechteckiger Absatz mit Rundstab
in der Ecke, dessen Capitile theils korinthisirende
Blatteapitile sind, theils mit iber Eck gestelltem Adler
| geschmilckt sind. Die attischen Basen, zum Theil
von einer ernenerten Abwiisserung der Sohlbank ver-
deckt, hatten, soweit es festzustellen war, Eckzehen.

Fig. 47.
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Unteres Hauptfenster der S.-Wangd des 5.-Querschiffes. 1:50,

Das Fenster der Ostwand macht insofern eine Ans
nahme, als es durch eine weitere Blattwelle im Ge-
winde bereichert ist. :

Die zweite Gruppe bilden die oberen Fenster
der Stid- und Ostwand des S.-Querschiffes (Fig. 48).
Die Kanten des schrigen Gewindes sind hier wie
tiberall wieder von Blattwelle und Rundstab besfiumt,
danu folgt ein breiter Fries, zwei Rundstibe neben-
einander und eine grosse Blattwelle. Der Fries ist
mit einem im flachen Relief gehaltenen R&nkenzug
belegt, der schin geschwungene Blatter, Weintrauben.
Végel, Blumen, Palmetten und Thiere mancher Art

™) Bei allen 4 Fenstern der Nordwand sind die fusseren Um-
rahmungen gegen die Lichtiffnung seitlich verschoben, so dass die
' letztere niher an die Mittelpfeiler geriickt ist. (Fig. 37).

i oy gt S S = oy
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Oberes Hauptfenster und Laufgang der §,-Wand des S.- Querschiffes. Maasstab 1:50.
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in  buntem Weehsel zeist. Die Rundstibe zeigen
Tauverzierung, sie sind geschuppt oder mit Zickzack-
ornament versehen oder als Perlstab ausgebildet. Die
grosse Blattwelle Akanthusblittern belegt,
theils ohne, theils im Zusammenhang mit einem Ran-
kenzug. Sie heben sich mit den Blattspitzen frei vom

Grund der Blattwelle ab und bilden in ihrer kriftigen

1st mif

Modellirung und Bewegung einen wirksamen Gegensatz
zu dem flachen Relief des Frieses. Den Kiampfer be-
zeichnen korinthisivende Blatteapitile, oder wie am
tstlichen Fenster der Stidwand, ein Liowe und ein
Greif, welche ein zwischen sich befindliches Thier an-
fallen. Die Fenster sind nicht nur sehr reich, sondern
auch schon und wirkungsvoll gegliedert. Die roma-
nische Baukunst kann ihnen anf deutschem DBoden
wohl kaum etwas Gleichwerthigzes zur Seite stellen

Dier Dom zu Speier und sel

(Taf. XVIII und XIX). Ueber die Fisse der Gewsnde |

gine Anbant

Akanthuslaub findet sich nur ar

Capitilen (Taf. XVII Fig.

i den korinthisirenden
z. 6), Friese
und Pleiler theils mit I.%.-l:uh‘wr.-;t-hLin;ungcn, theils mit
Unholde
spielen auch hier eine grosse Rolle. Die attischen
Basen sind zum Theil ohne Eckblatt (Fig. 49).

Die beiden Fenster der Westwand des S.-Quer-
schiffes bilden die vierte Gruppe. Die Gliederung
ihres Gewiindes beschriinkt sich auf die fibliche Blatt-
welle mit Rundstab.

withrend die

Rankenziigen geschmiickt sind. Bestien

Der weitere Schmuck besteht
in einer jederseits ausgekragten schlanken Wandstule,
welche eine das Fenster im Halbkreis concentrisch
iiberspannende, wagerecht abgeschlossene Verdachung
tragen. Die Capitile haben Bossenform, die attischen
Basen sind ohne Eckblatt (vergl. Taf. XVI, Fig. 1 u 2).

Laufgiinge. Einzelheiten: Taf. XVI, XVII, XX
Die rundbogigen fensterartigen Oeffnungen, welche

Fig. 49
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Gewindefuss vom grossen Fenster der Westwand des H.-Querschiffes. 1:20,

lisst sich jetzt nichts ermitteln, da eine mindestens
50em betragende Erhohung der Sohlbank stattgefunden
hat. Einen Anhalt gewithrt die von Ludwig Lohde
herriihrende Abbildung eines Fensters des siidlichen
(uerschiffes bei Gailhaband, Band II, Bl 6, Fig. 2,
nach welcher die Sohlbank abgetreppt war, und die
ornamentirten Friese des Gewiindes auch hier durch-
gefiithrt waren.

Der dritten Gruppe gehdren die 3 Fenster
der Westwand und das obere westliche Hauptfenster
des N. - Querschiffes an. Die Gewiinde sind noch
reicher gegliedert, aber die Wirkung ist schwiichlicher
(Taf. IX und XII). Jedes Fenster ist von dem an-
deren verschieden. Bei dem letztgenannten verkropft
sich das Capitil um alle Gliederungen und auch der
dussere umrahmende Quaderbogen ist profilirt und
verziert. In den Gewiinden des grossen siidlichen
Fensters der Westwand wechseln Pfeiler mit Saulen,

von denen die #Husseren auf Kragsteinen stehen. | wird,

1 | | |

die Pfeiler des Laufganges in Bristungshohe dureh-
brechen, sind #hnlich umrabmt wie die Hauptfenster,
nur fehlt die reiche Verzierung. An den breiten S.0.-
und N.O.-Eckpfeilern der Querhalle ist die breite und
flache Blattwelle, welche auch den iibrigen Latﬁga.ngs-
pleilern eigenthiimlich ist, von der Umrahmuu.cr des
Fensters getrennt. Sie besiumt hier die Kante]: der
Pfeiler und bildet unter dem Hauptgesims einen Rund-
bogenfries ohne Kragsteine (Taf. IX und XT), eine
Anonnung,. welche durch die geringe Ausladung des
Profils bedingt wurde. Die Rundstibe der Fenster-
umrahmung sind nur am Mittelpfeiler der Westwand
und am N.W.-Eckpfeiler des N.-Querschiffes mit korin-
thisirenden Capitilen versehen. Diese Pfeiler zeicen
tiberhanupt eine etwas kraftigere Gliederung, s;o:rie
einen grisseren W:mdvorsprung. der nicht durch die
tber den Architraven der S&ulensteﬁung

ausgekracten
S & -b i 1 = =
tirnbdgen der Laufgangstmmen vollig

ausgealichen

Die Pfeilervorlage endet mit einer Abwﬁssemng
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erst unmittelbar unter dem Hauptgesims (Taf. XVII,
Fig. 2 und 3). Eine sehr eigenthiimliche Bereicherung
hat der Mittelpfeiler der Westwand erfahren,
Fenster desselben zeigt die Gestalt einer kleinen

Doppelarkade, vor deren Shule aussen eine zweite |

steht, die auf dem Pfeilersockel fusst und auf einer
Platte einen Lowen trigt. Er ist mit dem halbkreis-
formigen Schild der Pfeilerblende aus einem Werkstiick

gearbeitet. Mit allen Vieren auf der schmalen Siulen- |

platte stehend, schanf er mit unverkennbar absichtlich
in Hauptwendung und Blick znm Ausdruck gebrachtem
Hohn auf die Afracapelle zu seinen Fiissen, in welcher
die mit dem Bannfluch beladene Leiche Kaiser Hein-
rich’s IV., des eifvigsten Forderers der Speierer
Kirche, 5 Jahre lang unbeerdigt stand. Es ist sicher
nicht Zufall, dass gerade dieser Pfeiler allein, gerade
diesen Schmuck erhielt™). (Taf. XVII, Fig. 2 und 4).

Alle Pfeiler haben ein Fussgesims, meistens nur
an der Stirn oder bis zu den Basen der angelehnten
seitlichen Halbsiiulen herumgekripft, welches attisch
oder verwandt gegliedert ist und vielfach tiber Bossen-
formen nicht hinausgediehen ist.

Die Séunlen des Laufganges haben ziemlich
stark verjiingte ungeschwellte Schifte und attische
Basen mit Eckzehen. Nur an einer DBasis fehlt die
Eckzehe und an einer anderen ist an deren Stelle ein
einfach aufgerolltes Blatt vorhanden. Wiirfeleapitile
sind am S.-Querschiff vereinzelt vorhanden, mehrfach
finden sie sich an den Halbsiinlen der Pfeiler. Den
halbkreisformigen Schilden derselben ist ein geschweif-
ter Anlauf an die Platte eigenthiunlich.

Bis auf ein einziges Capitil der Ostwand des N.-Quer-
schiffes (Taf. XX Fig. 1), welches fast ganz vollendet
ist und dieselbe Anordnung und dasselbe langfingerige
Akanthuslaub zeigt wie die Capitille der Fenster, sind
alle anderen nur wenig oder gar nicht tiber die Bossen-
form hinaus bearbeitet. Es ist jedoch zu erkennen,
dass alle dieselbe oder eine #hnlich korinthisirende
Ausbildung erhalten sollten wie das eben erwithnte
vollendete. An der Westwand des S.-Querschiffes sind
an Stelle zweier Siulen Biindelpfeiler vorhanden,
welche denen des Apsislaufganges gleichen; nur ist das
Capital wie das der fibrigen Séulen korinthisirend.

Die Architrave, welche die Tonnen des Laufganges
tragen, sind wie am Chor von einer Hohlkehle und

%) Dass derartige Anspielungen jener Zeit durchaus nicht fern
lagen, beweist die Erziiblung Arnolds von Liibeck fiber einen Vor-
gang bei einer Festlichkeit Heinrichs des Liiwen zu Braunschweig:
LAls niimlich Alle voller Freude waren, sagte Herzog Bernhard,
indem er den nug Erz gegossenen Lowen, welchen Herzog Heinrich
dahin Eeata]lt. hatte, ansah: “Wiﬁ lange kebrst Du Deinen Rachen
nach Osten zu? Lass das jetzt, Du bast, was Du gewollt hast, jetzt
wende Dich gen Norden!* M. G. S5. XXI, 8. 247, Arnoldi Chronica
Slavorum, Lib, VIL

W. Moyor, Dom,

Das |

: pfeiler des S.-Querschiffes.

und Stdseite abgewalmt sind.
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| einem Rundstab besiumt, doch ist die erstere steiler

als dort.

Die Stirnbogen, welche wiber den Architraven
ausgekragt, die Pfeilervorspringe ausgleichen, sind
an der S.- und 0O.-Seite des S.-Querschiffes einfach
abgeschriigt, an der W.-Seite sind sie auf cine flache
Blattwelle reducirt, da die Pfeiler nicht vorspringen,
und nur am N.-Querschiff ist eine etwas reichere
Gliederung vorhanden.

Ausser Tonnen sind hinter den Wand- und Eck-
pfeilern des Laufganges im N.-Querschiff wagerechte
Platten, im S.-Querschiff kleine rundbogige Kreuz-
gewdlbe zur Ueberdeckung verwandt. Sie haben

weder Grat- noch Schildbogen, ihre Scheitellinien
sind schwach ansteigend ™).

Besondere Erwihnung beansprucht der Strebe-
Ein Theil des Sockel-
gesimses des Hauptgeschosses verkropft sich und ihn
wie das obere Gurtgesims und es sind nirgend An-
zeichen vorhanden, welche auf einen nachtriiglich er-
folgten Anbau schliessen lassen.
Erdboden

sichtbar, welche ehedem eine Verbindung der St.

Ungefihr 5 m {iber
ist an der Ostseite die vermauerte Thiw

Catharinencapelle und somit des S.-Querschiffes mit
Ein iiber
der Thiir sichtbares ebenfalls vermauertes Kreisfenster
mag innerhalb  des Strebe-
pfeilers oder auch die Capelle selbst erhellt haben.
Nach ersterer Annahme ist der Grundriss Taf. III ge-
zeichnet,

Bedachung. Die Querschiffe liegen jetzt unter
schiefergedeckten Satteldichern die nach der Nord-
Das Auflager fiir das
Gebiilk des Dachstuhles bilden, da das Gewdlbe die
Hauptgesimse erheblich tibersteigt, Mauern, welche

dem nahebelegenen Capitelbaus herstellte.

einen kleinen Vorraum

mit der unteren, inneren Wandflucht biindig in einer
Stiarke von ca. 1,0 m, ca. 2 m tber die Hauptgesimse
sich erheben, Sie sind aus Bruchsteinen sorgfiiltig
aufgefithrt und an den Ecken mit Quadern gefestigt.
Jetzt unbenutzte Stichbalken-Locher an der Aussen-
seite der Mauer und ein Lingscanal in derselben,
welcher wohl ehedem eine Langschwelle anfnahm, be-
weisen, dass die Aufmanerung ilter ist, als der jetzige
Dachstuhl aus dem Jahre 18207). Ob die Querschiffe

") Bei dem 80.-Eckpfeiler ist der Laufgang durch eine {iber-
eck angeordnete kleine Concha erweitert, deren Halbkuppel in
Wercksteinen sauber ausgefihrt ist.

Am N.Q.8. betriigh die Gangbreite etwa 1,0 m. Die Héhe big
Ob. Kante Architrav 2,60 m, bis zum Scheitel der Tonnen 8,10 bis
Uk Hauptgesims 3,57 m. Das letztere ist etwa 62 cm hoch. Am
8.0.8. sind die Abmessungen fast dieselben, nur die Gangbreite an
der Westwand ist geringer: c. 0,60 m.

) v. Geissel, Kaiserdom 3. 484. Remling, Dom 8. 102, Die nach
dem Brand von 1680 ervichteten Diicher gingen nach 1794 zu Grande.
15



L14

Giebel™) hatten, ist nach den vorhandenen Abbil-
dungen nicht zu entscheiden, da Merian, Miinster
und Sauern von Frankenberg z. B. Giebel abbilden,
andere nicht (Taf. XXIX). Der Siidgiebel bei Georg
Braun I. 85 zeigt deutlich 3 Nischen oder Fenster.
Im ,Kosten Ueberschlag vom 21. July 1698 wird
zum ,Kreutzehor* bemerkt™), dass die Giebel zu repa-
riren, und besonders die geschidigten Giebelgesimse
abzubrechen und zu erneuern sind in einer Linge
von 144" bei 1'6" Ausladung (,das Gibelgesims so
ahn den Sparren hinauf gehet, welches ein verkehrter
Carnies genannt wurde®). Vielfach wird zwar auch
der Kdnigschor Kreutzehor genannt, da derselbe in-
dess keinen Giebel hatte, komnen nur die Querschiff-
giebel gemeint sein.

Eme ebenfalls 1698 aufgestellte ,Specification
der Materialien® etc. von Daniel Rissling™), Stadtbau-
meister zu Speier, herrithrend, beschiiftigt sich auch mit
der Querhalle, ,dass Gewslb iiber dem St. Stephans
Chor mangelt ausserhalb ahn dem Krantz nichts, dass
Gewdlb aber muss hin und wieder in ettwas auss-
gebessert werden, weil die Franzosen ettliche Locher
darein eingeschlagen“. — | Das Joannis Chor erfordert

ebenmissige Arbeit undt Materialien wie St. Stephans |

Chor Uber diesses aber annoch einige Steinhauer ar-

beidt weil oben ahn dem Krantz ettliche Steine ver- |

schlagen.*  Wenin nun auch hier die Giebel nicht

erwithnt werden, so muss doeh auf Grund des »Ueber- |

schlags vom 21. July 1698% angenommen werden,
das solche vorhanden waren. Wahrscheinlich wurden
dann bei den damals in Angriff genommenen Herstel-
lungsarbeiten die Giebel doch stark beschiidigt ge-
funden und abgetragen. Im Uebrigen hatte die Quer-
halle nach tibereinstimmenden Berichten den Brand
am besten itherdauert und auch in der weiteren Folge
traten erhebliche Schiiden nicht zu Tage. Nur die
nirdliche Kappe des siidlichen (Querschiffsgewslbes
wurde durch Stahl gelegentlich der Verstirkung der
Vierungspfeiler 1758—59 erneuert und das Gewslbe
mit Guss fiberschiittet®),

3. Entstehung der Querschiffsanlage und
Zeitbestimmung,

Fragen wir: wie und wann entstand die jetzige

Querschiffsanlage? so wird die Beantwortung auch
hier ausserordentlich erschwert durch den Mangel zn-

") Remling, Dom 8, 27.
™) Archiv zu Speier, Fasc. 580a.
) Archiv zu Speier, Fasc. 5804,

*) In seiner ,Designatio vom 23. April 1759 sagt er ad 14.

— habe ich in dem St Stephans Chor den grossen Schild gegen

der Hauptkuppel vor undiichtig declariret, solche einschalen, heraus-
brechen und wieder neu gewdlben lassen.

Der Dom zu Sjeiar

und seine Aunbauten

verldssiger Aufzeichnungen {iber die Besehaffenheit
des inneren Mauerwerks aus jener Zeit, als dasselbe
gelegentlich der Bemalung. welche Jjetzt ausreichende
Untersuchungen unmoglich macht, vom Bewurf ganz-
lich befreit war.

Von den Umfassungsmauern der Querschiffe
sind die N.- und S-Wand, die O.-Wiande ausschliess-
lich der Thiirme, und das nordliche Feld der We-
Wand zum Theil auf der nachtriglichen Ummantelung
der Kryptamauern errichtet und miissen schon dess-
balb ebenfalls nachtriiglich verstirkt sein. Die ge-
ringste Wandstarke, nimlich 1,75 m= 6 Fuss speierisch
oder romisch, hat die W.-Wand im Bereich der Em-
merams Capelle. Die Winde der O.-Thiirme nach
dem Kircheninnern sind nur unerheblich stirker; einige
threr Aussenwinde Maass. Erwigt
man, dass die Capelle, welche bereits im Jahre 1056
bestand, wenn auch erneuert, auf uns gekommen ist,
und dass desshalb eine merkliche Verstarkung der
(Querschiffswand hier nicht stattgefunden haben kann,
so darf umsomehr als sicher angenommen werden,
dass alle Umfassungsmauern der Querhallen
urspringlich 1,75 m stark waren, als ausserdem
die O.-Tharme und die allseitic zu den sltesten
Theilen des Domes gezahlten Seitenschiffsmanern die-
selbe Stiarke haben.

Die Gurte, welche das Schiff von der Querhalle
trennen, haben eine Tiefe von ca. 2,10 m.

Ihrer Stirke nach zerfallen die Wande also in
3 Gruppen. Jeder derselben sind besondere Eckvor-
lagen oder Gewdlbtriger eigen.

L Gruppe: Die Thurmwinde: die Eckvorlagen
zundchst der Vierung sind breite Lesinen. Von der
hierher gehorigen Westwand des siidlichen Querschiffes
sei zunichst abgesehen.

II. Gruppe: Die Schiff und Querschiff trennen-
den Winde: die Eckvorlagen sind !, S#ulen.

II. Gruppe: Die Std- und Nordwand und die
anstossenden Ost- und Westwande, soweit sie nicht
zu Gruppe 1 und 2 gehdren: Die Eckvorlagen setzen
sich aus 3 quadratischen Vorspriingen Zusammen,

Bei ihrem verh&ltnissmassig geringen Querschnitt
sind die Eckvorlagen woh] unzweifelhaft mit den
stossenden Winden oder doch mit umfangreicheren
Theilen derselben gleichzeitig aufgefiihrt. Da die
Eckvorlagen weiter mit ihren so verschiedenen Grund-

eitig als Triiger der-
hgefiihrt wurden, so

haben dasselhe

au-

rissen doch sicher nicht rleichz
selben Decke angelest und hoe

folgt, dass sie mit den entsprechenden Winden 3 ver-

schiedenen Bauzeiteq angehdren mussen,

tiber
deren Reﬂ:enfulge der Grundriss der Eckvorlagen
ebensowohl Aufschluss giebt, wie tber die jedesmal

beabsichtigte Deckenbildung.
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Der 1. Bauzeit gehoren demnach die Thurm-
winde an; die gleichzeitig errichteten Querschiffe

hatten wahrscheinlich Balkendecken.

Der II. Bauzeit gehort die Schiff und Querschiff

trennende Wand an. Gleichzeitig mit derselben wurden
die Quersehiffe mit rippenlosen Kreuzgewdlben iiber-
spannt.

Der III. Bauzeit gehoren die freien Umfassungs-
winde an, soweif sie nicht bei ihrer grossen Stirke
etwa filtere Theile enthalten. Gleichzeitiz mit ihnen
wurden die Querschiffe mit geripptem Kreuzgewdlbe
iiberspannt. Allen Anzeichen nach sind die jetzt be-
stehenden Gewdlbe noch die damals ausgefithrten.

Wenden wir uns nun zuniichst zom Aeussern.
Als Anhaltspunkte fir die Annahme mehrerer Bap-
zeiten konnen hier lediglich die nicht allenthalben
aleiche Verwendung der rothen und gelben Quadern,
die verschiedene Anordnung der Fenstergewiinde und
der Laufgiinge und deren mehr oder weniger reiche
Ausstattung, sowie von einander abweichenden Ha.upt_
gesimse herbeigezogen werden. Die an allen Theilen
vollig gleiche Technik und Quaderbearbeitung, die
gleiche Gliederung fast aller Winde, die Verwandt-
schaft aller Einzelformen, besonders die tiberall gleiche
Behandlung des Ornaments und des romischen Akan-
thuslaubes, lassen die Querhalle aussen dagegen als
das Ergebniss einer grossen Bauunternehmung er-
scheinen, die wielleicht mehrfach unterbrochen und
unter wechselnder LEitlltlg, jedenfalls innerhalb eines
Zeitraums von 1—2 Jahrzehnten von denselben Werk-
lenten begonnen und beendet wurde.

Alle wesentlichen Punkte ins Auge fassend, mag
man zwei Abschnitte der Bauausfithrung annehmen,
deren Grenzen indess nicht scharf erkennbar sind.
Mit dem N.-Querschiff wurde begonnen, und dieses
bis zum Fuss des Laufganges gefsrdert, ansschliesslich
des oberen Fenstergeschosses der W.-Wand und des
westlichen Feldes der N.-Wand.
mittlerweile ebenfalls in Angriff genommene S.-Quer-
schiff bis zum Hauptgesims hinaufeefithrt und schliegs-
lich unter einer anderen Bauleitung das N.-Querschiff
vollendet.

Wie weit die einzelnen Wiinde verschiedenen
Bauzeiten angehioren. Prifen wir weiter, in welcher
Beziehung diese Aussen-Architektur zum Innern steht,
so ergiebt sich, dass die 2,90 m starke Stidwand
der Querhalle, wegen der bedeutenden Durchbrechun-
gen der regelmissigen Anlage der Fenster, deren
Gewinde gegen die Lichtoffnung nicht verschoben
sind, schwerlich alte Theile enthilt, und mit dem
Aeusseren gleichzeitig neu errichtet sein muss. Die
gleiche Durchbrechung der Nordwand berechtigt
zu fhnlichem Schluss, Ihre griossere Wandstirke :

Dann wurde das |
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ca. 3,60 m, die nicht axiale Lage der Fenstergewinde
(siehe S. 105 Fig. 87) und ein Mauerabsatz am Mittel-
pfeiler; welcher als altes Fussgesims in Anspruch
genommen werden kann®) lassen es immerhin nicht
als unmdglich erscheinen, dass altere Theile erhalten
blieben.

Ostwiinde. Wie weit Ost- und
West-Winde iltere Theile enthalten, ist nicht mit

Sicherheit festzustellen.

die freien

Die Mittellesinen der Ostwinde, welehe noch
im Bereich der Thiirme liegen, scheinen mit dieseén
gleichzeitic aufgefihrt zu sein. Schwierig zu ent-
scheiden ist inshesondere, ob die Querschiffsconchen,
welche wegen der O.-Thirme von Anfang an erheb-
lich geringere Abmessungen erhalten mussten, als bei
den bisher betrachteten Kirchen, iiberhaupt urspriing-
lich beabsichtigt waren, oder erst bei dem letzten
grossen Umbau und der damit verbundenen Umman-
telung der Querschiffe in den starken Winden aus-
gespart wurden. Hierfiir spricht die geringe am tief-
sten Punkt der Conchen werbliebene Wandstirke —
bei der stidlichen ea. 80 em —, sowie die Thatsache.,
dass in der stirkeren nordlichen Ostwand eine grossere
Concha angelegt ist, als in der schwicheren siid-
lichen Wand.

Der Umstand, dass das kleine Fenster der nord-
lichen Concha aussen in den Wandpfeiler einschneidet
(siehe Taf. X und Grundriss Fig. 37 8. 105), kann nach
keiner Richtung als Beweismittel von entscheidendem
Werth gelten,
schiefe Anlage der Gewiinde des Hauptfensters ober-
halb der Concha (bei Geier u. Gorz im (Querschnitt
dargestellt) Grund zur Annahme, dass die Licht-
offnung einem iilteren Fenster angehort. Die grossen
Wandstiirken und die gewiihlte Aussen- Gliederung

Ebenso wenig giebt gerade hier die

konnten derartige Unregelmissigkeiten um so leichter
nach sich ziehen, als die Baumeister jener Zeit wohl
schwerlich nach so fertig ausgearbeiteten Projecten
bauten, wie es heute geschieht. Remling sagt: (Dom.
S. 166): ,Zum ersten urspringlichen Baue — ge-
horen die inneren Theile der westlichen und dstlichen
Umfassungsmauern. Sie waren urspriinglich einfach
glatt ohne das jetzige wagerechte (iesims unterhalb
der ersten Fensterbdschung und wohl ohne die jetzigen
Lesinen, welche die Schildbogen der oberen Fenster
fragen. Sie sind von besserem und grosserem
Gesteine, als die Umfassungsmauern der Sei-
tenschiffe. . Die siidliche und nordliche Stirn-
mauer der Chorfligel — sind spiiterer Umbau und
nicht ummantelt —, sondern ganz neu aufgefiihrt.

) SBowohl in Limburg wie in der Krypta zu Speier besteht

der Pfeilersockel aus einem einfachen Mauerabsatz.
15*
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Domes nach dem grossen Brande wvom Jahre 1289%,

verbanden sie mit der Wiederherstellung des

Remling nimmt hier trotz der Verschiedenheit
des Materials der Seitenschiffe und der O.- und W.-
Querschiffswinde dieselbe Bauzeit an. Ich glaube,
dass man wohl mit mehr Recht aus der Verschieden-
heit des Materials verschiedene Bauzeiten, und zwar
den jiingeren Ursprung der Querschiffswiinde her-
leiten kann. Nach Allem mochte ich also anmehmen,
dass die Querschiffeonchen dem letzten Umbau ange-
horen und dass also die Ostwinde ausserhalb der
Thtirme #ltere Theile in bemerkenswerthem Umfang
nicht enthalten. Die Moglichkeit ist freilich zugegeben,
dass die nordliche Concha dem : Griindungsbhau an-
gehort.,

Aunch die Vorbauten der Conchen zeigen im Ein-
zelnen so viele Aehnlichkeit mit den Gliederungen
der Aussenseiten der Querhalle, dass sie annihernd

gleichzeitig mit denselben entstanden sein miissen.

Mit der S.- und Nordwand haben die Siulen-Plinthen |

ansserdem dasselbe Sockelgesims gemeinsam.

Wie weit das nordliche Feld der West-
wand des N.-Querschiffes iltere Theile bewahrt,
entzieht sich der Beurtheilung. Bis zur Hohe des
unteren Hauptfensters mag die geschlossene Wand
alter sein. Ks fehlt ein besonderes Sockelgesims®).
Die Westwand iiber den Gewdlben der Seitenschiffe
ist g0 verbrannt und nachtriiglich geflickt, dass fiber
ithre Entstehung nichts Sicheres zu ermitteln war,
Um die Westwand auf die jetzige Stiirke zn bringen,
wurde die Concha der Afracapelle berspannt, so
dass sie fast ganz innerhalb des Querschiffsmauer-
werks liegt (siehe Fig. 37 S. 105).

Die geringere Verstirkung des siidlichen Fel-

des ist fitber den Seitenschiffsgewdlben ausgekragt, |

Beweist schon dieser Umstand, dass die Aussenarchi-
tektur jimger ist als der Gurtbogen mit dem sich
das Seitenschiff auf die Querhalle offnet, so ist ausser-
dem aussen zu erkennen, dass die Quadern der nord-
lichen Westwand stumpf und ohne Verband gegen
die Mittelschiffswand stossen. Die Gurtgesimse bei-
der Bautheile, welche das gleiche Profil haben, sind
in der Ecke auf Kehrung zusammengeschnitten. Die
Abdeckung desselben, zugleich Fusshodenbelag des
Laufganges, zeigt keine Abweichung vom gewthn-
lichen Steinschnitt; ebenso ist der Eckpfeiler des Lauf-
ganges mit Fliigeln nach dem Schiff und Querschiff im
Verband gemauert und lisst keinen Ansatz erkennen,

%) Das schwere Gurtgesims unter den unteren Hauptfenstern,
welches sich allein an der N.- und S.-Wand und den an heide zu-
niichst anstossenden Feldern der Westwand findet, mag seiner ver-
diichtigen Form nach als Beweismittel nicht herbeigezogen werden,
Vergl. auch Remling, S. 115 unten.

- bei dem letzten Umbau der
| Erneuerung  stattgefunden

Dom zun Speier und saine Aunbputen.

T XY

estwand des sudlichen Quer-

sehiffes ist neben

und mit dieser
im Verhand gemaunert ein 0,90 m breiter Maneransatz
sichtbar (Taf. XII), welcher sowohl das rothe Material
wie die eigenthiimliche, am Quersehiff nirgend getibte,
Quaderbearbeitung des Schiffes zeigi. Er beginnt ca.
2,87 m iitber dem Dachboden des siidlichen Seiten-
schiffes oberhalb einer (Quaderschicht, die das untere
Bruchstemmaunerwerk der Dachwand abschliesst, und
endet ca. 2,60 m unter dem Laufgang. Das gelbe
Quadermaunerwerk der westlichen Querschiffswand be-
ginnt ebenfalls Giber jener Quaderschicht und stosst
stumpf gegen den Absatz, und dort, wo es fiber den-
selben fortreicht, stumpf und ohne Verband gegen

der Scehiffswand

die Mittelschiffswand; genau wie an der Nordseite.
Der Laufgang ist auch hier im Verband durchgefithrt.
Im Bereich des Dachbodens der Catharinen-Capelle
bis hinab auf ihre Gewdlbe ist die Wand aus iiber-
wiegend gelben Quadern gefiigt, rothe sind in der
Der Brand hat die Steinober-
fliche zerstort und die Farben der Quadern verindert,
es ist indess nicht daran zn zweifeln, dass anch dieses
Maunerwerk gleichzeitiz mit der Westwand anfgefiihrt
ist. Die ganze Westwand des siidlichen Querschiffes,
also oberhalb der Gewdlbe der Catharinen-Capelle
und oberhalb jener Quaderschicht, welche sich itber
den Seitenschiffsgewdlben (ca. 17,70 m tiber Sechiffs-
boden) befindet, ist eine vollige Erneuerung gelegent-
lich des Umbaues aller iibrigen Winde, da eine blosse
Ummantelung bei der geringen Stirke der Wand aus-
geschlossen ist. Die geringe Wandstarke erklirt auch
vollkommen die hier so abweichende Gestaltung der
Fenster und das Fehlen jeder Wandgliederung, wie
auch die Abweichungen in der Anlage des Laufganges.
Da vorspringende Wandpfeiler und vielfach gegliederte
Fenstergewinde nicht moglich waren, suchte der
Architekt die Fenster durch Anordnung eines vorge-
kragten Siulen-Baldachins reicher zu gestalten. Auch
hier zeigt sich, dass also wie an der Nordseite das
Querschiffsmauerwerk jungeren Ursprungs ist.
als das des Mittelschiffes. Welcher Zeit die West-
wand in ihrem unteren Theil, im Bereich dep Catha-

rinencapelle, angehort, ist schwer zu entscheiden. Die
Darstellung auf Taf, IT entspricht der

Minderzahl verwandt.

Annahme, dass
Querschiffe eine vollige

hat. Es ist indess nicht
ausgeschlossen, dass die Wand hier dem urspriing-
lichen Ban angehdrt,
Wenn

schon die ausserordentliche Verstarkung
aller Aussenwinde darauf hinweist, dass es sich bei dem
im Vorstehenden naher nachgewiesenen letzten Umban
der Querhalle lediglich darum handelte, ausreichende
Gewslbwiderlager unter ungiinstigen Srtlichen Ver-
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hiiltnissen zu gewinnen®), so wird diese Annahme zur
Gewissheit durch die Anlage eines Strebepfeilers
in Verlingernng der Westwand, da diese Wand allein
zufolge der anschliessenden Emmerams- und Catha-
rinen-Capelle nicht wie bei den anderen Winden durch

einfache Vergrosserung der Wanddicke verstirkt wer- |

den konnte.
Die vorstehenden Untersuchungen des Aeusseren

haben weiter die aus der Verschiedenheit der Gewdlb-
triiger im Innern hergeleitete Annahme bestitigt, nach
welcher die Schiff und QQuerhaus trennende Wand einer
besonderen, der IL Bauzeit der Querhalle angehort
(sieche 5. 114), also junger ist als die Ostthirme und
alter als die Aussenwiinde der Querhalle. Hierfiir
ist ein weiterer Beweis, dass im Querschiff die Basis
der ', Ecksiulen an den Triumphbogenpfeilern nur
mit dem oberen Wulst ihrer Gliederung aus dem
Fusshodenbelag tritt, somit erheblich tiefer liegt, als
der Sockel an der S.- und N.-Wand des Quer-
schiffes.

Betrachten wir nun die Schiff und Quer-
schiff trennende Wand nither (Taf. II und Fig. 36
S. 95), so fallt es auf, dass die Vorlagen der Vierungs-
pleiler , welche den Triumphbogen tragen, abgesehen
von den Stahl'schen Verstiirkungen schwiicher sind
als die Vorlagen der Gurte, welche die Seiten-
schiffe von den Querschiffen trennen. Die ersteren
waren ca. 1,70 m stark, die letateren sind 40 em
breiter. Um dasselbe Maass ist nun auch auffallen-
der Weise das erste an das Querschiff stossende
Gewdlbfeld der Seitenschiffe schmiller als die tibrigen
Felder, wiihrend im Mittelschiff eine entsprechende
Ungleichheit nicht vorhanden ist.

Die geringere Breite nun der an das Querschiff
jederseits unmittelbar grenzenden Seitenschiffgewtlbe
ist ein Beweis fitr die Richtigkeit der weiter unten
aus anderen Griinden hergeleiteten Annahme, dass
die gewolbtragenden Pfeilervorlagen den Seitenschiff-
maunern nachtriiglich hinzugefigt sind. Bei dem nach-
triglichen Auffihren der Eckvorlagen zuniichst der
(Juerschiffwand war es niimlich in mancher Beziehung
und besonders mit Rileksicht auf die Walbung be-
quem, den Pfeilerkérper, welchem die Wandsiiulen
vorgelegt sind, winklig anzuordnen (Fig, 36 S. 95
bei x).

Auf diese Weise erhielten die Seitenschiff und
Querschiff trennenden Gurte die grossere Stirke und
die entsprechenden Seitenschiffgewslbe eine geringere
Spannweite als die fibrigen Gewdlbe,

[s ist ans dem Vorstehenden weiter zu folgern,

M) Hithsch, Die Altchristlichen Kirchen S. 111 meint, dass die
(Querschiffsmauern vielleicht nur verstiirkt wurden, ,um die kleinen
Kapellen fir die vielen Nebenaltire anbringen zu kinnen,

dass die Westwand des nordlichen Quersehiffes, im
unteren Theil wenigstens, dem urspriinglichen Bau
angehort.

Wie weit endlich die Triumphbogenpfeiler Theile
des urspriinglichen Banes enthalten, oder ob sie ge-
legentlich der Querschiffwdlbung ganz von Grund neu
aufgefithrt wurden, ist zur Zeit nicht zu entscheiden.
In Fig. 36 S. 95 sind hiernach auf der linken Seite
die vom urspriinglichen Bau erhaltenen Theile durch
Kreuzschraffirung gekennzeichnet.

Fir die Zeitfrage ist es nicht unwesentlich, dass
iber den Gewdslben des siidlichen Seitenschiffes in der
Querschiffwand unterhalb des dort befindlichen, mit
der anstossenden Mittelschiffwand gleichzeitigen Restes
aus rothen Quadern Tuffsteine, dem rothen Sand-
stein-Bruchsteinmauerwerk untermischt sind.

4, Zusammenfassung der Untersuchungs-
ergebnisse,

Die Untersuchungen des Baues liefern also fol-
gendes Ergebniss.

Das Querschiff, welches gleichzeitiz mit den O.-
Thiirmen aufgefihrt wurde und der urspriinglichen
Bauanlage angehorte, weist keine Bauglieder auf,
welche auf eine Ueberspannung mit Kreuzgewdlben

Vermuthlich war eine Balkendecke wvor-
Die Winde waren #hnlich wie in Limburg

hindeuten.
handen.

‘durch flache Wandpfeiler belebt, welche durch Rund-

bogenfriese oder Halbkreise verbunden wurden. [r-
halten sind von dieser urspriinglichen Querschiffanlage
die Thurmwinde und die unteren Theile der West-
wand des nordlichen Querschiffes, vielleicht die nérd-
liche Concha und die Wand im Bereich der Catha-
rinencapelle.

Im Zusammenhang mit dem Bau der Schiffswand
und der westlichen Vierungspfeiler erhielten die Quer-
schiffe ungerippte Kreuzgewdlbe. Abgesehen von den
ilteren Theilen ist von dieser Bauunternehmung sicher
nachweisbar allein erhalten die Querschiff und Sehiff
trennende Wand. Zufolge unbekannter Ursachen, ver-
muthlich geringer Stich der Gewdlbe, ungeniigende
Widerlager, Gefihrdungen oder Setzungen der Funda-
mente und Brandschiden ging die Anlage zu Grunde.

Ein Umbaun, der ausschliesslich der Schiffswand
und der Thurmwiinde sich auf alle Umfassungsmauern
erstreckte und seinem Umfange nach einem Neubau
nahe kam, beschaffte durch Verstirkung der Winde
ausreichende Widerlager fiir das neue Gewdlbe, wel-
ches als geripptes Kreuzgewolbe geplant und ausge-
fiahrt wurde.

Diesem Umbau gehort an: Die Ummantelung der
Kryptamauern, die ganze Siidwand mit den Eckvor-
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lagen, die Nordwand ganz oder griestentheils, die

freie Ostwand des S.-Querschiffes sammt der Concha
und ihrem Vorbau, die freie Ostwand des N.-Quer-
schiffes ganz oder grosstentheils, vielleicht die Concha,
sicher deren Vorbau, die Westwand iber den Gewdlben
der Catharinencapelle und vielleicht auch die untere
Wand im Bereich der Capelle; die Westwand des N.-
Querschiffes im Bereich der oberen Hauptfenster, und
schliesslich die gesammte Aussenarchitektur und die
Gewdlbe.

Zur Entscheidung der Frage, wann dieser letzte
umfassende Umban der Querhalle stattgefunden hat,
ist die Catharinen-Capelle heranzuziehen. Da die
Thiwr und das Kreisfenster im Strebepfeiler der West-
Querschiffswand, welche sich chedem auf die Capelle
ffneten, nicht nachtriiglich eingebrochen sind, so he-
stand beim Ban des Pfeilers bereits die Capelle oder
wurde als zweites Geschoss spiitestens damals fiber
der Emmerams-Capelle zuerst ervichtet. Jedenfalls
wurde der Bestand der Capelle vom Bau des Strebe-
pfeilers berithrt. Die korinthisirenden Capitile allein
sind uns erhalten, wenn auch ausgebessert; sie zeigen
ein #ihnliches romisches Akanthuslaub, wie die der
Querschiffe. Eine gleichzeitige Erneuerung oder ein
Nenbau der Capelle im Zusammenhang mit dem Umban
der Querhalle ist demnach sehr wahrscheinlich, Up-
kundliche Nachrichten fehlen s, Wir wissen nur, dass
Bischof Heinrich II. (1245—72) 2 Altire im Dom
ervichtet und bepfrindet hat®), darunter den Blasius-
Altar in der Catharinencapelle.

Die beiden altesten bekannten Bepfrimndungen
des Catharinenaltars sind aus den Jahren 1269 und

1277. Im Zusammenhang mit dem Dom wird der | eine grosse Anzahl Quadern sind zersprungen. Noch

Name der Catharina urkundlich indess schon 1221
genannt.  (Siehe Seite 47).

Beziehen sich die Stiftungen Bischof Heinrich’s
anf einen zweiten Altar der Capelle und das Schiff,
80 wird der Umbau der Querhalle bereits von einem
seiner Vorgiinger bewirks sein. Als Kaiser Friedrich II.
die Leiche seines Oheims Philipp im Jahre 1213 aus
Bamberg erheben und in Speier unter grossen Feier-
lichkeiten wieder beisetzen liess, war meines Erachtens
der Umbau und die Wolbung des Querschiffes und,
wie hier vorgreifend bemerkt sei, auch des Schiffes
vollendet. Von den Chortheilen zeigt ganz besonders
der Langchor eine so enge Verwandtschaft zur Quer-
halle, nicht nur hinsichtlich der Technik und mancher
Einzelgliederungen, sondern auch in der Nischenbildung
und im Aufban, dass zwischen der Erneuerung beider
Bautheile eine lingere Zeit nicht verstrichen sein
kann. Das obere Geschoss des Langchores wurde

) Biehe Seite 47 und Anmerkung 90, S, 48,

bereits als gleichzeitiz mit den Querschiffen entstanden
bezeichnet. Wurden die Chortheile der 2. Hilfte des
XIII. 8. zugeschrieben, so muss als Erbauungszeit der
Querhalle die letzten Jahrzehnte des XII. Jahrhunderts,
spiitestens die Wende desselben, angenommen werden.
St. Michele in Pavia, die alte longobardische Kronungs-
kirche, scheint fiir das Querschiff das Vorbild abge-

geben zu haben. wurde Kaiser Friedrich Bar-
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barossa darin gekront,

nachdem sie vorher durch-

greifend umgebaut war.

Die Mehrzahl der Kritiker setzt die Querschiffe,
besonders die Nord- erst nach dem
Brand von 1289. Ich lasse es dahingestellt, wie weit
der besonders von Remling hetonte Umstand, dass
nimlich die Bepfrimdung der Altire in den kleinen
Wandeapellen frithestens aus dem Jahr 1308 bekannt
ist, auf diese Zeitbestimmung von Einfluss gewesen
ist. Es ist immerhin moglich, dass die Altire in der
That erst damals errichtet wurden. Nach den Be-
richten iiber den Brand von 1289 hat eine umfang-
reichere Beschidigung des Mauerwerks damals nicht
stattgefunden. Dass ein Banwerk, welches um das Jahr
1300 errichtet wurde, mit Ausschluss jeder gothi-
schen Form, in einer Banweise durchgefithrt wurde,
welche 100 Jahre frither herrschte, halte ich fiir
vollig ausgeschlossen, bis ein zweites Beispiel nachge-
wiesen wird. In Worms wurde auch im 13. s. roms-
nisch gebaut, aber kein Baunglied ist v

und Siidwand

orhanden, wel-

| ches nicht den Einfluss der Gothik zeigt. Das go-

thische Steinmetzzeichen der Stidwand deutet auf eine

hier etwa vorgenommene Aushesserung hin.  Die
Wand ist gerade an jener Stelle vielfach geflickt und

in jiingster Zeit haben sich dort Bewegungen gezeigt.
Die romanischen Steinmetzzeichen am Kryptamauerwerk
des N.-Querschiffes kénuten gleichzeitig sein.  Sje
wilrden ebenfalls fiir eine Erbauung der

Querhalle
vor und um 1200 sprechen. Geschichtliche Anhalts-

punkte fiir diese grosse Bauthatigkeit fehlen freilich
vollig. Wer indess die Geschichte dep Bischofe von
Remling verfolgt, wird zugeben, dass die Nachrichten
iiber das Bisthum Speier aus der IT. Halfte des XII. s,
ganz ausserordentlich diirftig sind.

Schliesslich mochte jeh hier noch einmal die
Aufmerksamkeit anf das fir die Querhalle bezeich-
nendste Ornament, das Akanthuslaub, lenken. Wo
dasselbe an mittelalterlichen deutschen Bauten in der
Speier eigenthiimlichen Fassung auftritt,
der Wende des XITL s, ap.
schem Boden dirften nicht
wurde bereits

gehirt es
Die Beispiele auf dent-
zahlreich sein, Mainz
berfibet, In der Ostkrypta des Domes

7 Bamherg findet sich zur Seite des

Eingan ges ein
Capitil |

welches nicht nar im Lanbwerk, sondern
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auch in der ganzen Anlage den Speierern so auffallend
ahnlich ist, als ob ein von Speier nach Bamberg ver-
schlagener Steinmetz es gefertigh hitte. Die Ostkrypta
gehort allen Anzeichen nach zu den wvon Thiemo
(Bischof seit 1192) im Jahr 1237 geweihten Bau-
theilen.

Hochst merkwiirdig ist dann im Dom zu Magde-
burg das ausschliessliche Vorkommen des Akanthus-
laubes an den Zwischenecapitilen der Chordienste,
welche die Standbilder tragen. Zu diesen Diensten
allein sind polirte Saulenschiifte aus Granit verwendet,
welche anscheinend antiken Bauwerken angehdrt haben,
Das Akanthuslaub ist also hier ganz unzweifelbaft in
hestimmter Absicht verwandt. Die betreffenden Chop-
theile mogen um das Jahr 1220 erbaut sein.

Auch in Speier wurde die antikisirende Formen-
sebung gewiss nicht nur durch Steinmetzen bedingt,
welehe zufillig in dieser Richtung geschult waren.
Man hat wenigstens mit Bewusstsein fiir die Grabstitte
der romischen Kaiser und Konige deutscher Nation
Formen der romischen Baukunst verwendet. F. Mertens
sagt: , Wir wollen nicht vergessen zu bemerken, dass
der Dom zu Speier, nicht fiir die Delicatesse und den
Kostenaufwand im Ganzen der Kunst, aber fir die
Masse, der grosste Bau seiner Zeit war. Es spricht
Kaizsers Friedrich Barbarossa unverkennbar aus.

Dass man am Dom zu Speier so besondere antike
Nachahmungen im Detail sieht, mochte seinen Grund
in vorhandenen romischen Denkmilern, theils in Er-
innerungen an die #lteste oder wenigstens an die
Carolingische Kunstzeit haben, die dem Kaiser ange-
nehm sein konnten.®  (Die Baukunst in Deutschland
in der Zeit vom dJahr 900—1600 n. Chr,, S. 124
bis 125.)

Wenn auch Barbarossa und seine niichsten Nach-
folger den Dombau nicht unmittelbar beeinflussten —

und nieht daran betheiligt waren, wie vordem Con- |

rad II. und Heinrich IV., so ist doch gewiss der in
der I1. Halfte des XIL Jahrhunderts begonnene prunk-
volle Neubau und Umbau des Domes ein sprechender
Zeuge der Hohenstaufenzeit.

Fir die Frage, wann die iltere Querhalle mit
(Gewolben versehen wurde, ist die Bestimmung der
Erbauungszeit des Schiffes vorher erforderlich,

5. Anhang: Die Altiire des Querschiffes,

Von den jetzt vorhandenen 7 Altiren des Quer-
schiffes stehen 4 in den Wandeapellen der S.- und
N.-Wand, 2 in den Conchen der Ostwand und der
Hauptaltar unter der Vierung. Nach einer Nachricht
ans dem Jahr 1698 muss man schliessen, dass er bis
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dahin in der Apsis stand. Alle 7 Altiive bestanden
seit der Mitte des XIV. s. Simonis beschreibt sie
fOlgEtl:]f&PnlnuSsﬂ!:”“):

»Der Hoch Altar ist der hochgelobten Junckfrawen
vnd Gottesgebirerin Marie, als des gantzen Bistumbs
Speyr Patronin, beneben den Heiligen Stephano Papae:
Petro und Paulo Apostolis, auch Bernhardo Clare-
vallensi, vnnd allen Heiligen zugeeignet®. — , Weiter
hat es auff beyden seciten Chor, deren eines neher
dem Fridhoff zu »S.

3 Altaria sind, wnd der erst vnd fiirnemst Altar,

Johannis Chor genandt, darin

beyden S. Johan dem Teuffer, wvnd S. Johan dem
Evangelisten vnd Aposteln, der ander S. Sebastiano
dedicirt, den andern nennet man 8. Stephans Chor,
welcher auch drey Altaria hat, nidmlich der erst beyden
S. Stephan dem Pabst vond auch Erzmirterern, der
mittel S. Cyriaco, wvnd der letzt, dem h. Gregorio
zugeeignet®.

Die frithesten bis jetzt bekannten Bepfrindungen
oder Schenkungen auf den Hoch-Altar sind aus dem
Jahr 1046%). Der St. Johannes - Altar wird 1190
und 1301 bepfrimdet; der St. Magdalenen-Altar 1348
und 1369: der St. Barbara-Altar 1308 1325.
Von St. Stephzmuﬁ-,‘ St. Cyriacus- und St. Gregorius-

und

- Altar sind nur die Namen der Pfriindenstifter bekannt®).
sich hierin der umfassende hochfahrende Sinn  des |

Sie haben demnach ebenfalls in der ersten Hilfte des
XIII. s. bestanden®™),

Der Hochaltar ist eine vollige BErneuerung aus
dem Jahr 1853. Welcher Zeit die iibrigen Altdre
angehdren, entzieht sich der sicheren Beurtheilung
angesichts der vielen Zerstorungen und Verwiistungen,
welche das Innere ebenfalls erlitt,

6. Der Vierungsthurm oder Ost-Kuppel.

Grundrisse Taf. VI; Ansichten Taf. IX—XII; Sehnitte Taf, XIII,
XIV; Einzelheiten Taf, XXII.

Inneres. Die Durchschneidung von Schiff und
Querschiff’ ist durch einen 8 eckigen Kuppelbau aus-
gezeichnet, Die Vierungspfeiler, von denen die beiden
westlichen zugleich Mittelschiffspfeiler sind, wihrend
die ostlichen durch die verstirkten Thurmecken ge-
bildet werden, haben in Richtung der Tragebdgen ca.
2,10 m breite rechteckige Vorlagen von verschiedener
Ausladung, zwischen denen die Ecken durch eine
schriige Ausmauerung verstirkt sind. Sie umschliessen
ein verschobenes Rechteck von etwa 13,50 m Breite
und 14,90 m Linge (von W. nach O. gemessen).
Ueber einem weit ausladenden Kéimpfergesims, welches

%) Simonis, Historische Beschreibung, 8. 132

") Remling, Urkundenbuch I, No. 35—38, 8. 33—39.
#) Remling, Geschichte der Bischife, 5. 128—124.
) Geissel, Kaiserdom, 8. 530,
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mit dem der Querschiffe in derselben Hohe liegt, ent-
springen die nach einem stark gedriickten Halbkreis
geschlagenen Kuppeltragebtoen. Den Uebergang in
das Achteck, welches entsprechend der Vierung von
S. nach N. eine geringere Breite hat, und dessen
Seiten weder gleich noch parallel sind, vermitteln
Hangekuppeln, in deren Fliche die schriige Ansmane-
rung der Ecken verlauft™). Den Tambour erhellen
4 grosse rundbogig geschlossene Langfenster in den
tibereck gestelllen Winden. Die Winde iiber den
Tragebogen haben ca. 28,50 m tiber Fussboden der
Querhalle einen geringen Ritcksprung. Im Uebrigen
ist der Tambour bis zum einfachen Kimpfergesims
des achtseitigen nach dem Halbkreis gebildeten Kloster-
gewdlbes vollkommen glatt und ungegliedert. 8 ellip-
tische auf die lingere Achse gestellte Fenster durch-
brechen ca. 90 em itber dem aus Rundstab, Blattwelle
und Platte bestehenden Kampfergesims den Gewdlhe-
fuss und bewirken eine ausreichende Erhellung der
Kuppel. Der Gewbdlbescheitel liegt etwa 46,05 m
ber dem Fussboden der Vierung und 49,15 m iber
dem des Schiffes.

Im Aeusseren (Taf. XXII Fig. 11) wird der
Kuppelban in Hohe der anstossenden Dachbalkenlagen
achteckig. Die Umfassungswinde sind zanfichst glatt
und erst {iber einem Ritcksprung 84,5 m fiber Fuss-
boden der Vierung mit Eck- und Mittellesinen besetzt,
die in Firsthohe der Querschiffsdicher ete. durch
einen Rundbogenfries verbunden sind. Unmittelbar
tiber demselben schliesst ein Gurtgesims, fast in der-
selben Hohe mit dem inneren Kuppelkimpfer und von
derselben Bildung dieses Lesinengeschoss ab. In den
tibereckgestellten dachfreien Seiten desselben dffnen
sich die Hauptfenster, die Mittellesinen durchschnei-
dend. Die Platten des Gurtgesimses bilden zugleich
den Fussbodenbelag des Laufganggeschosses, welches
den Kuppelthurm bekront. Innerhalb jeder Achteck-
seite tragen 4 zwischen die schwachen Eckpfeiler ge-
stellte Stiulen vermittelst Architraven die rundbogigen
quergelegten Tonnen, welche den Laufgang tiberwslben,
Den Abschluss bildet ein weitausladendes Hauptgesims,
nur aus einer Blattwelle mit untergelegter Platte be-
stehend, welches von einem zerlichen #hnlich gebil-
deten Gesims in ca. 0,60m Abstand friesartig be-
gleitet wird. Eine wilsche Haube, von einem kupfer-
nen, vergoldeten Kreuz iiberragt, bedacht den Kuppel-
thurm. Das Hauptgesims liegt mit seiner Oberkante

) Die in schweren Farben gehaltene Bemalung entspricht
nicht den wirklich vorhandenen Flichen und Linien und tiuscht
das Auge. Eine Aufnahme des Kuppelthurmes von Innen hat nicht
stattgefunden, weil der in der Mitte der Vierung stehende reich-

bekrinte Hauptaltar die Anwendung des Fahrstuhles ungeeignet ey-
scheinen liess, ;
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ca. 43,15 m tiber Yusshoden der Vierung und 46,25 m
liber Schiffsfussboden. Das Kuppeldach erhebt sich
ca. 57,05 m iiber dem letzteren.

Veriinderungen des O.-Kuppelthurmes nach
1689 und wurspriingliche innere Gliedernng des-
selben. Zufolge seiner Lage inmitten grosser und
schwerer Dicher musste der Kuppelthurm bei jedem
Brand umsomehr leiden, als der rothe Sandstein, aus
welchem er bis zum Gurtgesims wenigstens aussen
durchweg errichtet ist, dem Fener nur geringen Wider-
stand leistet. Nur iiber die Folgen des Jahres 1689

| sind wir niher unterrichtet. In der Specification des

Jahres 1698 ist zunfichst nur von Beschidigungen
des Laufganggeschosses die Rede®™). Erst seit dem
Jahr 1737 sind Schiden der Kuppel berichtet, welche
schliesslich zu einer griindlichen Abhilfe zwangen.
Die beziiglichen Arbeiten, welche von Stahl in den
Jahren 1758 und 59 ausgefithrt wurden, erstreckten
sich nach seiner eigenen Angabe®) auf die Verstarkung

. der Vierungspfeiler und Tragebtgen. Er liess die

. neuen Pfeilerverstirkungen in der Krypta fundamen-

tiren, dieselben durch 2—3 fache Blindbogen mit den
nichsten Kryptapfeilern verspannen, und nachdem sie
aus der Krypta herausgefihrt waren, mit nach dem
Achteck gebildeten Querschnitt bis unter das neue
Kimpfergesims hochmauern. Dann zog er neue Trage-
bdgen ein, nachdem er die alten abgesprengt hatte,
zuerst den Ostlichen, dann den nordlichen, gegen den
Muttergottes-Chor, der am meisten gelitten hatte™),
dann den westlichen und zuletzt den siidlichen. Diese
Arbeiten waren also beendet, als er sich in seiner
»Designatio® vom 23. April 1759 gher schlechte
Bezahlung beschwerte.

Er hatte ausserdem 2 Risse von der Hauptkuppel
gemacht, .wie sie gefihrlich dagestanden® und einen
Riss zur Kuppel nach der von ihm angegebenen
»reparation®. Hochstwahrscheinlich sind 2 i Speirer
Archiv befindliche Risse die ebenerwihnten (F

. 50
und 51).
Der eine Plan trigt die Bezeichnung: »Dass ist

das Profil inwendig von der Cuppel,

. wie jetzund
noch stehet* (Fig. 50). Es hatte augenscheinlich nar

) In der mehrfach abgezogenen ,Specification der Materialien®
vom Jahre 1698 (Archiv gy Speier, Fase. 580a) heisst es: Das
Gewdlb fiber dem hoh Altar befindet sich annoch gut, nur etIi-E]lE
Fenstersteine verschlagen, wie auch ausserhalb herumb die Carnies
umb den Zirkel alles verschlagen. — _Dass hohe Chor aber belan-
gend, 30 in 8 ecken bestehet, hatt jedes Eck 23 Schu, — darahn
ist der Carnys oder obere Erantz, wie auch Siulen Und Fenster
Und wass weiteres oben daherumb gewesen, fast alles verschlagen®.
1759'”) Archiv zu Speier, Fasc. 580a. »Designatio® vom 23. April

*) Vielleicht infolge des Blitzechlages vom Jahre 1752, wie
Hiibsch vermuthét, Altehristl;

che Kirchen, S. 112, Anm. 5.



Der Dom zu Speler

den Zweck, die Beschiidignngen ersichtlich zn machen,
da die Risse genau verzeichnet sind. Das Blatt giebt
einen werthvollen Anhalt fiir die urspringliche Gliede-
rung der Kuppel, wie auch das zweite, welches be-
zeichnet ist: ,Dass ist das inwendige Profil von der
Ulupe]“ (Fig. 51) und ein Projekt fiir die Wiederher-
stellung 18t™).

Die Vierungspfeiler hatten demzufolge nur gering
vortretende rechteckige Vorlagen (etwa 2,00 m breit

Fig. 50,

/ |

[nneres der Osikuppol mit den Brandschilden von 1689, MNach einer Hand-
zeiehnung im Kreisarehiv 2u Speler,
Im Grlginal et die folgende Brkliirang in dle Zefchnung singescheichon:
w1 goin klglnes Panstar In dor Cupel
bhs ydies wind lantor kieiner blindor Muschel und keine Penstor,”
ot puin klolnes Fooitert!
a1 y— Tt —"
at yofne Blend Muschel

und 0,50 m tief) zar Aufuahme der dreifachen Trage-
Das Kampfergesims bildete eine einfache

bigen.
Die Stirnbdgen der Hingekuppeln stiitzen

Schriige.

)y Auf dem zweiten Blatt befindet sich ein Maassstab, doch
aeigt sich, dnss die Darstellung nicht genaun ist und nur eine an-
niihernde Maassbestimmung gestattet. Pigage sagt im Entwurf zn
soinem Gutachten vom 10. Mai (Archiv zu Speier, Fase. 580a) —
Die Kuppeltragebdgen ,seynd mit 3 hilff Bigen versehen wovon
einer fiber dem anderen ist, welche dann dem Hauptbogen eine
dreifache Stiirke gaben¥. — ,Davon ist nur der umterste beschiidigt,

W, Muyor, Dom,

mnd seine Anbauten. 121

[ sich unmittelbar anf den obersten Entlastungsbogen.

Unmittelbar itber diesem befand sich, also in der N.-,
S.-, O.- und W.-Wand, ,eine Blend Muschel®, wiih-
rend die iibereckgestellten 4 Winde oberhalb der
Hingekuppeln von je einem Kreisfenster durchbrochen
wurden. Den Abschluss des Tambours bilden iiber

einem Gurtgesims ein Kranz ,kleiner blinder Muschel®,

Fig. b1,

Entwurl fiir die Wiederherstellung der Ostkuppel nach dem Brand von 168q,
Nach siner getuschten Handzeichnung im Kreisarchiv zu Speier.

Im Original ist dio folgende Erklirong in die Zoichnoang eingeschriebon:

nat pinen st dor Profl wie dio Cwped von dom Zimmermann solle gemacht
worden'

B Wie es hler In der ganzon Cuged wolss und steinfirb goxelehnet Lat, will
icha im Werkh resovdeen oder ernemgrn®  (NH. Die projektivten Um-
rahmungen dor Fenater unil Blenden und die Koppelgrate sind dorch
dunklers Fiarbung im Origionl bervorgehoben.)

03 yines int oin kleines Fooster in der Crged

s dies Beldes shnd 2 Klefno Muoschel, wia noali fn der Creded bovelis stabiel

a1 JDiess lat anel eino grosss Muschel

St yDiess lst olnd von denon & fenstorn, #o o meiner moinung daher zu
muohen woer, damit dor grosse Last von doanen Bigen hinweg kommek aned
night molir sehadon Jann.'

4 wist olmor won don 4 kivinen Bigen, weleho so gross schad golitton halan*

Bl DMeaes Jot dor hanpt Bogenm wor dem Clhory, worsnf die Cuped stohot,”

die 2 anderen aber seynd in gutem und hinlinglichen Stand den
Lost zu tragen*. Die Kuppel schildert er als sehr beschiidigt.
sFaustgrosse Risse laufen bis in die Kuppel*, —  Ueberdas bat man
hernaeh unverstiindiger Weiss auf diese Mavern der Kuppel gebant

und selbige von Steinen mit einem Gewdlb und Helm beladen®,
16
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2 in jeder Seite. Die Kuppel wurde uber dem
Kampfer von 8 kleinen halbkreisformig geschlossenen
erhellt. Die anf Taf VI einer

niher datirbaren Zeichnung wieder-

Langfenstern nach

#lteren nicht

gegebenen Grundrisse des Kuppeltambours I, IT stim- |

men vollig mit den beiden ,Profil“-Zeichnungen
fiberein.  Geier und Gorz stellen unzweifelhaft i
thiimlich anstatt der Halbkreisblenden, rechteckige

Nischen dar (Taf. VI, ITa).

Aus den beiden Profil-Zeichnungen geht hervor,
dass die Stirnbdgen der Hingekuppeln und die Winde
Die Risse

daritber am meisten beschidigt waren.

in das Gewdlbe der Kuppel.

Als wesentlich im Wiederherstellungsprojekt muss
der Ersatz der kleinen Kreisfenster durch grosse Lang-
fenster gelten.
hat der Architekt in das eingezeichnete Fenster hin-
eingeschrieben®™).  Sie lautet: , Diess ist eins von
denen 4 Fenstern, so in meiner meinung daher zu
machen wer damit der grossen Last von denen Bogen
(den Stirnbdgen der Hangekuppeln) hinweg kommet
und nicht mehr schaden kann.*

Diese grossen Fenster sind thatsichlich zur Aus-

fithrung gekommen ®), und nach den charirten Quadern

ihrer Gewiinde, nach den einfachen Schlusssteinen zn |

urtheilen, durch Stahl. Der Strebepfeiler des N.O.-
Thurmes zeigt genau dieselbe Behandlung in allen
Theilen. Auch mogen abweichend vom Project schon
damals die jetzt vorhandenen elliptischen Kuppelfen-
ster, welche auf den Laufgang miinden, eingesetzt®),
und die oberen kleinen ,Blendmuscheln® Zugemanert

sein. Die 4 unteren grossen ,Blendmuscheln® sind
erst gelegentlich der Bemalung geschlossen.

Ueber die Beschaffenheit der Tambourwinde im
Innern hinsichtlich Material und Technik liegen
keine Berichte vor. Das Stahl'sche Kimpfergesims
der Tragebogen soll aus Holz bestehen. Zwischen

die alten und neuen Tragebdgen liess er schmiede-
eiserne Ringe legen™).

%) Diese Benennungen, in unserer Abbildung durch eine Legende
ersetzt, sind im Original in die Zeichnung an Ort und Stelle ein-
geschrieben und schliessen jeden Zweifel aus. Mit den Muscheln
sind halbkreisférmige, mit einer Halbkuppel iiberwilbte Nischen re-
meint. Die Bemerkungen beziehen sich ausserdem auf die Bemalung
des lnnern und die Bedachung,

%) Remling, Dom 160, sagt (in Bezug auf die Hauptfenster jrp-
thiimlich): ,Die 4 Zwickelnischen wurden dabei neu umwilbt, dia
4 Hauptfenster mit nenen Gestellen versehen, in der Trommel (Lauf-
gang) 8 ovale Fenster hergerichtet — das Hauptgewdlbe ausgebessert
und ein unpassendes, birnférmiges Schieferdach aufgesetat, =

) Wiebeking stellt Kreisfenster dar und die oberen Blenden
feblen, Wohl nach damals noch sichtbaren Spuren sind die letzteren
bel Geier und Gorz abgebildet,

) Beides nach Angaben eines Speierer Manrers,

| in ihren oberen Theilen™).
durchsetzen die Fenster und Nischen und reichen bis

Material, Technik und Einzelformen. Bam-
liche Veriinderungen des Aeusseren. Die unter
Dach liegenden Tambourwiande sind durch Feuer
zum Theil sehr erheblich beschadigt. Dementsprechend
umfangreiche Aushesserungen mit den verschiedensten
Materialien und ein dicker Bewurf entziehen das ur-
spriingliche Maverwerk dem Auge. Am besten ist
die Ostwand iiber der Chortonne erhalten. soweit der
Tambour noch viereckig ist. Das Bruchsteinmaner-
werk ist aus denselben rothen Sandsteinen mit fast
quadratischen Hiuptern hergestellt wie die Thiirme
Ueber dem Scheitel der
Chortonne wird der aus schmalen plattenartigen rauh-
gerichteten Bruchsteinen gewdlbte obere Entlastungs-

bogen des grossen Ostlichen Viernngsgurtes sichtbar.

| In der N.- und S.-Wand ist dicht fiber den Quer-
Die Begriindung dieser Aendernng |

schiffsgewslben eine zugemanerte Oeffnung vorhanden.
die nach ihrem charirten Quadergewinde zu urtheilen.
za den Stahl’schen Ausbesserungen gehort: vermuth-
lich ein Fenster, welches anf die grossen ,Blend-
muscheln® miindend, dem Dachraum vom Kuppel-
Innern Licht zufihrte. Ueber Dach zeigt das Lesinen-
geschoss  dasselbe regelmiissice Bruchsteinmanerwerk
wie unten, vielleicht in noch sorgfiltigerer Behand-
lung. Die Lesinen bestehen aus Kleinen, nur 23 bis
24 e¢m hohen Quadern, iiber deren F lichenbearbeitung
sichere Angaben sich nicht machen lassen, Verwitte-

rung und Feuer haben ihre Spuren verwischt. Der

Rundbogenfries ist ebenfalls aus Quadern geschnitten.

die Consolen, eine steil abgeschriigte Platte, gleichen
denen der O.-Thiirme. An den westlichen Winden.

besonders an der N.W.-Wand scheinen grossere Theile
des Rundbogenfrieses erneuert zu sein.

Wie die jetzigen von Stahl herrithrenden grossen
Langfenster, so miissen auch die bis 1759 bestan-

denen Kreisfenster die Mittellesinen dureh-

schnitten haben. Eine Entscheidung dariiber. ob
auch sie nachtriglich eingebrochen wirden
mehr moglich™), '

Wie der Brand von 1689, so wep

den auch die
fritheren Brinde das

Laufganggeschoss (Taf. VI
und XXII) am schwersten beschiidigt haben. Eine
genauere Untersuchung lasst Ausbeasemngen ver-
schiedener Zeiten erkennen., Das sehr beschadigte

cﬂ._ ; o 2 ‘_\- " . - a -
0,20 m hohe Gurtgesims scheint gleichzeitig mit
dem unteren Manerwerk zu sein. Der dartber ge-

streckte Plattenbelag, welcher den Fussboden des

) Die durchschuittliche Schichthshe betrigt 14 em, die Fugen
El—? em stark, Steinlinge 14—20 em. In & Schicht hohen Absiitzen
18t die Wand abgetreppt.

') In spiterer Zeit kommt es sehr hiufig vor, dass Lesinen
von Fenstern unterbrochen werden. Als naheliegendes Beispiel fithre
ich die Ostwand des Chores von St. Martin in Worms an.

., ist nicht
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bildet, ist neueren Ursprungs. da er die
Da einzelne

Laufganges
Fussplatten

Platten, so
Bleies zeigen, so ist schon vor 1689 der Laufgang

der Siulenbasen umschliesst.
an der Siidseite, Spuren herabgeflossenen

einmal neu iberplattet worden.
Die S#ulenbasen
mit, theils ohne Eckzehen, und von wechselnder Hohe

sind sammtlich attisch, theils

Ausladung und Gliedernng.  Aehnlich mannigfaltig
sind die Capitalformen, doch tiberwiegt das Winfel-
capitil. Nur dasselbe Profil
mit geringeren Abweichungen und wie iiberall an den
Laufgingen des Domes: Kehle, Rundstab und Platte.

Da big zum Gurtgesims alles Maunerwerk des Kuppel-

die Architrave zeigen

thurmes soweit es untersucht werden konnte, aus-
schliesslich aus rothem Material besteht, so muss auf
die Farbe gerade hier mehr Gewicht gelegt werden
und es muss demnach hervorgehoben werden, dass
mit Ausnahme der Eckpfeiler und einzelner Siulen-
schifte und Basen ete. gelber Sandstein im Laufgang-
seschoss iberwiegend verwandt ist.

An der N.W.-, N.-, N.O.-, O.- und 8.0.-Seite
haben alle Stulen Winfeleapitile und Eckblattbasen.
Im Allgemeinen zeichnen sich die Capitile der N, W .-,
N.- und N.O.-Seite durch vertiefte Schilde, und die
Basen durch auffallende Grisse aus (Taf. XXII Fig. 10
und 11). Die 48 em grossen Platten der letzteren
fiberstehen an der N.O.-Seite die Flueht des Rund-
bogenfrieses. Herabgeflossenes Blei ist nur an der
0.-Seite sichtbar. Hier und an der S.0.-Seite fehlt
den Wirfelcapitilen grtssentheils die Vertiefung im
Schild und die Basen sind kleiner.

Die Capitile der S.-, S.W.- und W.-Wand sind
verschieden gebildet. Zwei der Westwand sind Wiirfel-
capitile. Die fibrigen lassen sich in 2 Gruppen zu-
sammenfassen, von denen die eine rohere, die andere
durchgebildetere Formen zeigt (Taf. XXII). Zu diesen
gehdren je 1 Capitdl der S.- und W.-, und 3 Capi-
tile der S.W.-Wand. Uns interessirt besonders ein
Compositencapitdl der S.W.-Wand (Taf. XXII F ig. 2)
mit jenem energischen Ueberfall der Eekblitter und
abwiirtsstrebenden Schnecken, wie sie die Afra-Capelle
zeigt und ein antikisirendes  Capitdl mit Akanthus-
laub (Taf. XXII Fig. 8), wie es dhnlich fir die Quer-
halle bezeichnend ist. Die Capitiile sind indess we-
niger geschickt ausgefithrt,  Die Capitile der ersten
Grappe (Taf. XXII Fig. 6—8) erscheinen als Nach-
ahmungen dlterer und verdanken ihre Entstehung
wohl unzweifelhaft Ausbesserungen. Die mit herab-
geflossenem Blei bedeckten, sehr beschidigten Basen
{_1.31- Sitdwand haben simmtlich  Eckzehen, die der
S.W.-, W-Wand nur zum Theil.  S.-, S.W.-Seite

zeigen die umfangreichsten Spuren  geschmolzenen
Bleies.

)
&

Soweib die vorhandenen Anzeichen einen Schluss
gestatten, haben bei dem letzten Brand die nérdlichen
Winde am meisten gelitten. Den Wiederherstellungen
nach dem Brand von 1689 sind also jene Theile zu-
zuschreiben, welche Siunlen mit grossen Eckblattbasen
und  Wirfeleapitile
Die siidlichen Winde tragen die Spuren bereits frither

mit  wvertieften Sechilden hahen.

erfolgter Ausbesserungen. Am wenigsten verindert,
oder die meisten alten Theile enthaltend, scheint die
S.W.-Wand zu sein.

Lanfganges auffallend gerade und die Ecken sind un-

Aueh ist hier die Rickwand des

beschédigt.

Die geputzte Riickwand des Laufganges scheint
bis zu den Architraven griisstentheils aus Bruchsteinen,
Die Ge-
wilbe des Lanfganges bestehen aus Ziegeln und Tuff

dariiber tiberwiegend aus Tuff zu bestehen.

soweit eine Untersuchung moglich war und aus dem
gleichen Material vermuthlich die ebenfalls geputzten
Die
Stahl'schen elliptischen Kuppelfenster liegen in Wand-
nischen, welche die Abmessungen einer Siulenarkade

Wiinde iiber den Tonnen bis znm Hauptgesims.

haben und in deren Laibung noch Theile der urspriing-
lichen Langfensterrahmen sichthar sind (Taf. XXII,
Fig. 11 im Schnitt). An der S.0.-Seite
Profilirung des Architraves noch 20 em weit in die
Fensternische hinein.

reicht die
Da siimmtliche Fensternischen
iber dem Laufgangboden in ca. 20 em Abstand von
der jetzigen Wandflueht einen Absatz haben und die
Lichtweite des Laufeanges so gering ist, dass ein
einigermaassen beleibter Mann denselben nicht begehen
kann, so darf angenommen werden, dass die Riick-
Zu den Stahl’-
schen Ausbesserungen gehort dann wohl unzweifelhaft

mauer um ca. 20 em verstirkt ist.

die Ausmauernng der Arkadendffnungen jederseits der

| Hekpfeiler'™), wihrend das Hauptgesims vielleicht schon

gelegentlich der Wiederherstellungen kurz nach 1700
erneuert ist. Ob uns in dem zierlichen Gesims, wel-
ches das Hanptgesims in ca. 60 em Abstand unterhalb
begleitet, ein #lteres Hauptgesims erhalten ist, oder
an Stelle desselben sich befindet, ist nicht mit Sicher-
heit zu entscheiden.

Die Kuppel ist in Tuffsteinen gewolbt und hat
im Scheitel eine Stirke von 50 em, die indess wohl
nur durch Ausflicken entstanden ist.  Urspriinglich wird
die Gewtlbdicke wohl 40 em nur wenig itberschritten
haben. Ein dicker Bewurf lisst das Material nirgends
zu Tage treten.
muss man annehmen, dass die Kuppel frithestens 1700
entstanden ist.

Nach dem Gutachten von Pigage

Dem widerspricht das Fehlen einer
Nachricht tiber ihre Erneuerung seit dem Brand von

0 An den Ostthiirmen vermauerte er ausnahmslos alle Oeff-
mungen.  Auf Taf. XXII Fig. 11 ist die Ausmaverung nicht mit
dargestellt,

1%



124

1689') und die Thatsache, dass Neumann im Er-
liuterungsbericht zn seinem Concurrenzprojekt die
Kuppel als ,dic alte reparirte grosse Kuppel® be-
zeichnet. Daftir muss sie also wohl einstweilen ge-
halten werden.

Zeitbestimmung. Bis zum Laufgang gehort der

Vierungsthurm allen Anzeichen nach einer und derselben
Bauausfithrung an, fiir deren Zeitbestimmung der Bau
der Vierungspfeiler maassgebend ist. Durch die Betrach-
tung der Querhalle ergab sich bereits, dass die west-
lichen Pfeiler und die Ostwiinde im Bereich der Thitrme
Das gilt
auch von den Ostlichen und westlichen Vierungspfeilern,
die vor ihrer Verstiirkung durch Stahl erhebliche Ab-

nicht gleichzeitic entstanden sein konnen.

Grundriss des Domes von

weichungen in der Anlage zeigten, wie aus einem von
Thomann herrtihrenden Grundriss des Domes hervor-
geht (Fig. 52); die Vorlagen zur Aufnahme der Kuppel-
tragebdgen an den Ostlichen Viernngspfeilern laden niim-
lich weit geringer aus als an den westlichen. Ausserdem
sind hier Ecksiulen dargestellt. Auch auf den beiden
Stahl’schen Kuppelprofilen (Fig. 50 und 51, Seite 121)
haben die dargestellten Vierungspfeiler (und zwar ver-
muthlich die 6stlichen) nur geringe Vorlagen. Da die
Spannweite des Langehores so erheblich grosser ist
als die des Mittelschiffes, mussten zur Aufnahme der

%) Aus dem genauen Bericht Rollingens (8. 76 II) geht jeden-
falls hervor, dass eine Kuppel 1689 bestand.

Der Dom zu Speier und

agine Anbauten

m Verlingerung der Schiffswinde geschlagenen S.- und
N.-Kuppelbogen die ostiichen Vierungspfeiler von den
Thurmecken ganz erheblich nach der Mitte zusammen-
seriickt werden.

Diese Umstinde und besonders auch die unsym-
metrische Grundrissform der ostlichen Vierungspfeiler
Pfeiler
und (in weiterer Folge) die Kuppel gebaut wurde, die
osthichen mit dem Thurm nicht von Grund auf neu

aufgefiihrt wurden, sondern vorhandene Mauertheile

lassen dass., als die westlichen

vermuthen .

zur Aufnahme der Tragebdgen umgebaut warden.
Wir diirfen vielleicht in den Eckvorlagen, welche jetat
an den Thiirmen die Querschiffgewtlbe tragen, Ueber-

reste von urspriinglichen Gurtbogenvorlagen erblicken.

52,

Thomann.

Der im Anschluss an die westlichen Vierunes-
] i =)

pfeiler und den 1. Umbau der (Querhalle aufgefihrte
Kuppelthurm ist zufolge seines Materials, der Technik
und der spirlichen Einzelformen zwischen die Erbanune
i - B . r

de ur?t‘m-en und oberen Theile der O.-Thiirme zu setzen.
Die Wandstirke des Tambours

- s, welche im oberen
1eil immer noch ca. 1.55 m oder 5. ] s -
sl mtohioh cvache a z 'J'g betragt, lasst es
s moghch erscheinen, dass eine [ eberwdlbung beab-

sichtigt und durchgefiihrt wurde.

Das iberwiegend gelbe Material des

. : Laufzanges
und die meisten dlteren Capitiile

_ bezengen indess, dass
das jetzige Laufganggeschosm abgesehen von
heblichen Ausbesserungen n
Anschluss

sehr er-
ach mehreren Brinden. im
an den Neuban der Ghm—anlage entstanden ist.
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Capitel VI.

Das Langhaus.
Grundrisse Taf. II—IV; Schnitte XII, XTIV, XV; Ansichten IX—XI; Einzelheiten XVI[, XX w XXVIL

1. Grundrissanordnung, Raumgestaltung und |

innere Gliederung.

Das dreischiffige Langhaus hat am Querschiff eine
fiussere Breite von ca. 87,50 m, an der Vorhalle von
37,80 m; die entsprechenden Innenmaasse sind 34,18 m
: 34.43m. Da Vorhalle und Querschiff nicht parallel
liegen, ergeben sich verschiedene Lingenabmessungen.
Das siidliche Seitenschiftf misst ca. 70,30 m, das noed-
liche Seitenschiff 70,70 m und das Mittelschiff infolge
unsymetrischer Ausbildung der Vierungspfeiler 70,78 m.

Das Mittelschiff ist mit 6, jedes Seitenschiff mit
12 Gewdlben iiberspannt.  Die Hauptpfeiler als Trager
der Mittelschiffsgewdlbe wie auch die Zwischenpfeiler
haben anndhernd gleich grosse rechteckige Korper,
Im sstlichen Theil des Schiffes durchweg enger ge-
stellt, schwankt ihr Abstand zwischen ca. 3,20 und
3,80 m, ihre Linge zwischen 2,30 und 2,50 m, ihre

Stiirke betriigt fast tiberall ca. 1,80 m mit Ausnahme der |

) \Vest_liuhun Pfeiler der Nordreihe, deren Stirke nach
W. stetig zunimmt, so dass der Wandpfeiler zunichst
Vorhalle 2,04 m stark ist. Als heabsichtigte
des Pleilerkerns sind 8" : '

der
Maasse romisch  oder
speierisch zu betrachten rd. 2,31: 1,74 m. Die gemes-
sene grossere Stiirke erklirt sich durch den nachtriig-
lichen Bewurf der Pfeiler und Ausbesserungsarbeiten.
Bei allen Pfeilern ist dem rechteckigen Kern nach dem
Seitenschiff, bei den Zwischenpfeilern auch nach dem
Mittelschiff eine Halbsiule von ea. 0,30 m Radius vor-
gelegt. Die Hauptpleiler sind nach dem Schiffinnern
durch 1,85 m breite, ca. 0,60 m tiefe, rechteckige Vor-
~Siule von 0,45 m Radius verstiivkt,

Die Seitenschiffswiinde, von denen die siidliche
ca. 1,60 m, die nordliche ca. 1,75 m dick ist, sind
durch 0,50—0,60m tiefe Wandpfeiler verstirkt, denen
wieder Halbsiulen von 0,30 m Radius vorgebunden
sind. Wandpfeiler und Mittelschiffpfeiler haben dieselbe
Breite. Die Weite des Mittelschiffes zwischen den
1,80 m starken Pfeilern betriigt ca. 18,85 m'), die
des stidlichen Seitenschiffes zwischen den Mittelschiffs-
Pfeilern und den Wandpfeilern ca. 7,90 m, die des
nirdlichen Seitenschiffes 7,75 m.

lagen mit einer °

03y Also gennu so viel wie im Dom zu Mainz, dessen Seiten-
schiffe indess schmaler gind.

Aufban der Seitenschiffe. Die Wolbung der
Schiffarkaden und Seitenschiffe erfolgt ca. 10,0 m iiber
Fussboden oberhalb eines einfachen Schmiegegesimses,
welches, nur durchbrochen von den Halbsiulen des Mittel-
schiffes, alle Pfeiler und Pfeilervorlagen des Langwerks
umzieht. Es bildet in den Seitenschiffen den Abakus
der Winrfeleapitile der Wandsiulen und ist ausserdem
an den dstlichen Pfeilern, welche das siidliche Seitenschiff
von der Querhalle scheiden, bis zu deren westlichen
Stirnfliche durchgefuhrt. An den entsprechenden Pfei-
lern des norvdlichen Seitenschiffes, den Vierungspfeilern,
der ganzen Westwand, an der dem Mittelsehiff' zuge-
wandten Seite der Pfeilervorlagen der Westwand, und
innerhalb der Wandfelder der Seitenschiffe fehlt es.
Der Gewolbefuss hat einen rechteckigen Quersehnitt
mit geringen Vorlagen fiir die ungegliederten halbkreis-
formigen Gurt- und Schildhogen, die beieiner Breite von
0,65 m (2 Fuss), beziehungsweise ca. 0,30 m (1 Fuss) eine
Scheitelhthe von ca. 0,40 m unter dem Gewdlbe zeigen.
Sie umschliessen ausgesprochen lingliche Felder. Die
in Richtung der Lingsaxe der Seitenschiffe prosseren
Kappen der rippenlosen Kreuzgewtlhe sind Theile
eines wagerechten Halbeylinders. Die kleineren Kappen
der Schmalseiten haben gerade ansteigende Scheitel-
linien. Von oben geschen erscheinen die Gewdlbe
als eine durchgehende Tonne mit Stichkappen, und
dem entsprechend ist auch unzweifelhaft die Schalung
und Wolbung erfolgt. Die Gurte treten nicht tiber
den Gewdlbericken vor. Die lichte Hohe vom Fuss-
boden bis zu den Gewdlbscheiteln betrigt ca. 14,0 m.
Concentrisch mit den Schildbdgen sind die Wandnischen
und die in diesen angeordneten Langfenster im
Halbkreis oberwolbt. Ihre Lichtoffnungen beginnen
ca. Gm tber Fussboden und haben bei einer Breite
von 1,60—1,70 m eine Scheitelhohe von 4,80—5,0 m.
Der Anschlag liegt nicht ganz in der Mitte der Wand,
sondern etwas niher der #usseren Wandflueht. Das
Gewiinde ist nach innen und aussen einfach abge-
schriigt. Seitenschiff
2 Thitren von aussen zuginglich.

Aufban des Mittelschiffes. Die Mittelschifts-
pteiler sind tiber dem Arkadenkiimpfer nicht in ihrer
ganzen Tiefe von rund 1,80 m, sondern nur in einer
Stirke von rund 1,50 m iiberwolbt, so dass vor der
gleich starken Hochwand die Zwischenpfeiler wie auch

Jedes ist. unmittelbar dureh
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die gleich grossen Korper der Hauptpfeiler als ca.
0,30 m tiefe Wandpfeiler unverjiingt bis zum Mittel-
schiffgewdlbe — Kampfer hinaufoefithrt sind.
lage der Hauptpfeiler ist ca. 13,20 m iiber Fussboden
durch ein schweres weitausladendes Zwischeneapitil
unterbrochen.

Die Vor- |

Ueber demselben setzen sich die recht- |

eckigen Vorlagen wie die ‘|, Sinlen ohne Fussglieder |

mit etwas verringertem
zum Gewdlbkimpfer fort.

QQuerschnitte ebenfalls his
Hier sind die Wandpfeiler
und ebenso die Hauptpfeilervorlagen mit den Zwischen-
pfeilersiulen durch halbkreisformige Bsgen verbunden.
Die grossen Fenster nehmen fast die ganze Breite
der entstandenen Wandnischen ein, mit denen sie con-
centrisch iiberwolbt sind. Ihre Lichtoffaung beginnt
ca. 20,70 m tiber Fussboden, ist ca. 2,45 m breit und
im Scheitel ea. 4,10 m hoch, die Gewinde gleichen
denen der Seitenschiffe. Wie dort, dienen auch im
Mittelschiff die Wandsiulen als Triger der Gewdlbe,
Die ungegliederten, halbkreisformigen ca. 0,10—0.20 m
und eca. 0,85—0,95 m starken Schild- und Gurthogen
haben im Scheitel eine Hohe von ca. 0,50 m und um-
schliessen lingliche Gewdlbefelder. Abweichend von
den Seitenschiffen sind die schmileren Schildbigen
soweit gestelzt (etwa 0,50—0,70m), dass ihre Scheitel

mit denen der Gurte ungefihr in derselben Hohe |

liegen. Die rippenlosen Kreuzgewslbe haben anniihernd
halbkreisformige Grate und die krummen Scheitellinien
aller Kappen steigcen nach dem Gewdlbescheitel der
sich ca. 32,30 m tber dem Fussboden erhebt. Iy
ihrem oberen Theil gehen die Gewdlbe in Klosterge-
wolbe tiber, so dass sie von oben gesehen, fast als
Kuppeln  erscheinen. Die Herstellung erfolgte ver-
muthlich auf Schalung mittelst Erdpolster in den
Scheitellinien parallelen Schichten *).
In den Gewolbschilden sffnen sich kleine Fenster, die
auf den Laufgang miinden. Etwa 3,15—8,20 m tiber
Gewdolbkiimpfer und ea. 26,70 m iber Fusshoden he-
ginnend, haben sie eine rundbogig geschlossene Licht-
Offnung von 0,95 m Breite und ea. 1,80 m Hohe.
Als Kampfergesims dient, mit seiner Oberkante ca.
23,50—23,55 m itber Fussboden, eine einfache Schmiege
mit Platte, welche wie in den Seitenschiffen den Abacus
der Capitale bildet. Es umkropft die Pfeilervorlagen,
doch schneidet es mit den Laibungen der Wandnischen
ab. An der Westwand fehlt es, an den Viernngs-
pteilern hat es sich unzweifelhaft als Kampfer der
Kuppeltragehsgen fortgesetst ™).

der Ku,ppen

‘%) Sowohl die M.-Schiffs- wie S.-Schiffsgewilbe begannen ur-
spritnglich wohl nicht unmittelbar auf dem Kampfer. Der sehr geringe
Zwickel von wenigen Centimetern Seite ist wohl nachtriglich angeputzt,

%) Nach der Darstellung bei Hitbsch, anscheinend jedoch ohne
Aunhaltspunkte, in geringerer Hohe, Das jetzige Gesims der Vierungs-
pleiler rithrt bekanntlich von Stahl her.

Der Dom' zu Speicr und seins A

2. Acusseres des Langhauses.

&) BSeitensehiff. Im Aeusseren sind die Seiten-
schiffswinde bis zur halben Fensterhohe etwa ganz
glatt und ohne jede Gliederung, lediglich von den
Thiiren durchbrochen, in deren Gewinden Stufen den
ca. 0,50 m betragenden Unterschied zwischen Erdboden
und dem hoher belegenen Schiffsfussboden ausgleichen.

Ungefiihr 9,10 m iiber Erdboden beginnen tiber einem

_ geringen Mauerriicksprung, den inneren Wandpfeilern

entsprechend, etwa 0,40 m breite Lesinen, welche unter
dem Hauptgesims duorch einen Rundbogenfries auf
Kragsteinen verbunden sind. Erst in grosserem Ab-
stand iiber dem Fries folgt das nur etwa 20 cm hohe,
aus einer Sima mit Platte bestehende Hauptgesims,
welches mit seiner Oberkante ca. 13.40 m {iber Schiffs-
boden die Wande abschliesst.

£) Mittelschiff. Das Mittelschiff ist tber den
Seitenschiffsgewslben anssen ausgesprochen zweige-
schossig. Das untere Geschoss zeigt eine glatte Wand.
welche nur durch die Hauptfenster durchbrochen wird,
die unmittelbar fiber den Pultdsichern der Seitenschiffe
beginnen. Sie haben eine Zussere Gewandbreite von
2,90 m und sind 4,70—4.80 m hoch. Ein Laufgang.
in gleicher Hohe und von #hnlicher Aushildung wie
an der Querhalle bildet als wirksamer Abschluss das
obere Geschoss. Die Oberkante des Hauptgesimses
liegt ca. 30,0 m, der Fussboden des Lauvfganges, zu-
gleich die Oberkante des Gurtgesimses, eca. 27.0m
tiber Schiffsfussboden.

3. Nach 1689 erneuerte Theile des Langhauses,

Vor einer weiteren Betrachtung sind zunichst
diejenigen umfangreichen Theile des Langwerks aus-
zuscheiden, welche nach dem Brand von 1689 eine
Wiederherstellung erfahren haben. Die ungefihr 1700
begonnenen Ausbesserungen beschrinkten sich auf die
Instandsetzung der beiden ostlichen Mittelschiff-Joche
unter theilweiser Ernoauerung des zweiten Gewﬁlbeam].
Als man spiiter den Neubau des ganzen Langwerks
’s Ange fasste, bestanden wenigstens sicher 2 Mittel-

'®) Nach einem nicht datirten Bag
wahrscheinlich den Jahren 1698—
Hauptgewdlb 145' lang,
und ansserdem ein 15'
eingeschalt ist%,

-Ueberschlag, der indess
1700 angehdrt, ist das =ETosse
80" dem Circal nach, 215! dick zu wilben®
breites Stfick, ,welches dermuhlen mit Bord
Die Schifflange betriigt ca. 205’ Zieht man
145+ 15=160" ab, so bleiben 45'=11/, M.8.Gewdlbe. Ts war
also augenscheinlich das Gstliche gut erhalten und das zweite in
der westlichen Hilfte so beschiidigt, dass es eingeschalt war und

erneuert werden sollte, Dies Gewdlbe, welches also vermuthlich zur

Hilfte erneuert wurde, gleicht in seiner Form und Herstellung aus

Tuff dem ersten wnd ist somit keinesfalls von Neumany ausgefiilirt,

der in Speier ausschliesslich mit Ziegeln wilbte.

; Vergleiche auch
Beite 56,
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schiffsgewdlbe. So spricht 1765 der Bildhauer Ver-
schaffelt im Erlinterungsbericht zu seinem Dom-Modell
von » Fenstern ,qui nous reste de l'ancien battiment
depuis les dégrés du Dome®. Im Sommer 1754 war
das Schiff geriiumt nund bei dieser Gelegenheit ,die
vis a1 vis des Jesuiter Collegium annoch gestandenen
Mauern und Nebencapellen abgebrochen® — und zwar

bis auf die .flachen Fundamente® '),

Die nordliche
Spitenschiffswand also zwischen der Vorhalle und der
Afracapelle muss erneuert sein.  Mit der
Seitenschiffswand beschiiftigen sich mehrere Gutachten.
Sie war etwas iiberschoben™) und hatte in ihrem
oberen Theil, da sie bis 1772 ohne Schutz und un-
gedeckt stand, durch Witterungseinfliisse gelitten'®),
im Uebrigen erkliven sich sowohl Stahl wie auch
Neumann und Thomann fitr ithre Erhaltung, aussehliess-
lich der oberen beschidigten Theile™). Ebenso wer-
den von Allen die Fundamente der Schiffspfeiler,
welche selbst entweder auch 1754 oder schon frither
abgetragen waren, fiir tragfihig und wiederbenutzbar
erklirt. In den Concurrenzentwiirfen der 3 Archi-
tekten fir die Wiederherstelling des Domes™") sind
iibereinstimmend die nordliche Seitenschiffsmauer
zwischen Vorhalle nnd St. Afracapelle, sowie die 6
westlichen Schiffspfeilerpaare durch abweichende Farbe
als zn ernenernde Bautheile gekennzeichnet. (Siche
Textfignr 52 Seite 124.)  Ueber den Umfang der
Wiederherstellungsarbeiten Neumann's in den Jahren
1772—1779 konnen auf Grund dieser Nachrichten
um so weniger Zweifel obwalten, als anch die damals
erneuerten Bautheile ihren Ursprung durch abweichende
Behandlung des Steinschnitts in den Bogen, und dorch
ihre charirten, fast ausschliesslich rothen Quadern™®)
verrathen. Ebenso sind trotz des Bemiihens, sich an
die vorhandenen Vorbilder anzusehliessen™), in den
Formen Abweichungen nachweishar,

sitdlichen

w1) Archiv zu Speier, Fase. 580a.

108y Archiv zu Speier, Fase. 580a. Gutachten vom Oberschaffner
Geiger u. Cons,, Frithjahr 1755,

100y Das, Gutachten von Stahl und Schwartz vom 5. Miirz 1755,

110 Das. in Beantwortung der vom Bischof gestellten Fragen,
April 1772, sagt:

Stahl:  bis Widerlager der Gewilhe®,

Neumann: 480 weit die oberen Backsteinbiigen (Rundbogenfries ?)
unid das obere fiberhaupt zersprungen — beinahe bis auf die naissance
der Sgitengunggewﬁlbe“ (dad Eﬂit&nﬂclliﬁg{!wﬁu}ﬂ}.

1) In der Sammlung des Hist, Vereins zu Speier,

119y Nach einem ,Circenlare® des Jahres 1772 ,seynd die quader-
steine in lkeinem anderen orth als in dem St. Martiner Thal abzu-
lnngen®,  Deidesheimer Steine eollen ferner nicht angenommen
werden.  Archiv zu Speier, Fase, 580a.

115) Neumann in seinem Erliuterungsbericht sagt: ,alle gothi-
sohen (romanischen) Lessinen, gewdlben, Dachwerk, innerliche und
finsserliche Gesimms und andere Hohen werden nicht sowohl nach
dem Rissmnass bestimmt, als sie priicis von ihren noch stehienden
resten in alter Form an den Domtheilen abzunehmen sind.®
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Der Ansatz des neuen Mittelschiffes an das alte
ist sehr deutlich erkennbar: Der alte Laufgang ist
ausschliesslich auns gelbem , der neue ausschliesslich
aus rothem Material ervichtet, ausserdem ist an der
ganzen Hochwand die Verzahnung beider Mauerwerke
mit Sicherheit nachweisbar™) (Taf. IX und XI). Die
Gewdlbe

einer von oben sichtbaren Gratverstiirkung durch ihre

Neumann'schen unterscheiden sich ausser
Herstellung aus Ziegeln von den dlteren Tuffgewslben,
Nur die

augenscheinlich ihren Ursprung und ist desshalb viel-

nordliche Seitenschiffsmaner verrith nicht
fach fiir alt gehalten worden. Sie ist aus kleinen, rauh
gespitzten, von einem Randbeschlag besiiumten Quadern
verschiedener Herkunft errichtet. (Siehe Taf. XXVIIL.)
Die Steine zeigen alle Farben der Hardtsteine vom
hellen Gelb bis zum ftiefsten Roth., Wie die
Versatzspuren hestitigen, ist augenscheinlich zu allem
Ueber-
wiegend waren demnach ehedem die Steine mit dem

vielen

Flichenmanerwerk altes Material verwandt.
Wolf versetzt. Eigenthiimlich und abweichend von den
alten Theilen sind die Lesinen gebildet, niimlich nicht
durch rechtwinkliges Zuriickspringen der Mauer, son-
dern durch Boschung derselben nach innen, so dags
also die Lesinen ohne jeden Absatz aus der Wand-
fliche gleichsam herauswachsen und erst unter dem
Rundbogenfries ihre volle Ausladung erhalten.

Zu den Wiederherstellungsarbeiten Neu-
mann’s gehtren, onter Hinzofiigung einiger hisher
nicht nither berithrten Ausbesserungsarbeiten:

ds der Die

6 westlichen Mittelschiffspfeilerpaare sammt den darauf-

Ausschliesslich alten Fundamente:
stehenden Hochmauern mit 7 Hauptfenstern jederseits
und den 4 westlichen Kreuzgewdlben.

Das Dach™) im Bereich des erneuerten Theiles.

2. Die nirdliche Seitenschiffsmauer zwischen der
Afracapelle und dem westlichen Thurm, bis anf kurze
Mauerstiicke dicht an diesen Bautheilen, von den alten
Fundamenten bis zum Hauptgesims. Die Thin neben
der Afracapelle mag alt, und nur ihre Gewinde nach-
triiglich abgeschrilgt sein.

3. Der obere Theil der siidlichen Seitenschiffs-
mauer etwa im Bereich der 7 westlichen Joche.

4. Die 8 westlichen Gewdlbe des nérdlichen und
7 des siidlichen Seitenschiffes.

5. Eine Erhthung des Schiffsfussboden um min-
destens 0,50 m. Eine Erneuerung der Sockel aller

U4 Diese Verwendung des rothen Sandsteines hat augenschein-
lich dazu gefithrt, damals den ganzen Dom roth anzustreichen. Der
Anstrich hat sich theilweise bis hente so gut erhalten, dass er die
urspriingliche Farbe des Materials nicht fiberall erkennen lisst.

"5 Die Orginalzeichnung zu dem interessanten Dachstubl, mit
dem eine Verankerung des Gewdlbes verbunden ist, befindet sich
wie die zu den Seitenschiffen im bischifl. Archiv zu Speier.



alten Pfeiler, Wandpfeiler und Halbsiulen mit Aus- |

nahme zweier Halbsiinlen in jedem Seitenschiff: der
Ecksdule an den Vierungspfeilern und der Halbsaule
am zuniichstfolgenden westlichen Schiffspfeiler,

6. Die Sohlbinke der Fenster des siidlichen Seiten-
sehiffes,

7. Die Dacher der Seitenschiffe.

Wahrseheinlich noch jingeren Ursprungs ist eine
80 em hohe Quaderverkleidung des #usseren Fusses

Der Dom zn Speier un

1 seine Anbauten.

Wandfelder vorhandene Gurtgesims ritcksichtslos ab-
gespitzi wurde. Es bestand aus einer einfach abge-
schmiegten Platte, wie nach vielen Darstellungen und

| Berichten unzweifelhaft feststeht.

4. Entstehung der Seitenschiffe, Zeit-
bestimmung.
Eine Untersuchung der Seitenschiffswinde, soweit
sie eine Erneuerung nach 1789 nachweislich nicht er-

Fig. 58.

L2

[l

N
\

o
=

i

e R o MR R

T’

] ] A . 2 e sl S

_I
der siidlichen Seitenschiffsmaner. Zn den Ausbesse-
rungen, welche kurz nach 1700 vorgenommen wurden,
gehort das zweite dstliche Mittelsehiffsgewdslbe, wenig-
stens zur Hilfte, und das Mittelschiffsdach, soweit es
nicht von Neumann herrithet. (Fig. 53.)

Eine bedanerliche Verinderung erlitt dann sehliess-
lich die Architektur der Mittelsehiffhochwiinde, als
gelegentlich der Bemalung des Innern das wie in
Mainz oberhalb der Schiffarkaden im Bereich der

|
i
|
|
|
|
1
|
|
i
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Profil des neuen Dachstuhls mit

und Schlaudern durch die

Entworfen und gezcichnet von P, J. M. v, Neomann
Ing.-Major. 1778,

(Nneh dem Orlginal im bischafl, Archiv &n Bpelor.)

gehirigen Kreuzspangen
Quere des Langhauses.

Art- and

fahren haben,
der St. Afra-
werden %),

zeigte hier, al

konnte nup innerhalb des Dachraumes
und Ga.tharinencapelle vorgenommen
Die Wand ges N.-Seitenschiffes
80 noch unterhalh dep Lesinen ein leid-

1% Bei der siidl, Seitenachiﬁsvrmd, soweit sie nicht durch die

St? Emmeramscapelle gedeckt ist, lassen aussen nur sehr umfang-
reiche Untmunhungen €in  sicheres Resultat erwarten, da zufolge

des Aub?.ues des Kreuzganges, des Einsetzens von Epitaphien ete.
1ur wenig unberihrte Flichen zu finden sein darften,

e e —— e e S T
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lich regelmissiges Bruchsteinmauerwerk aus einem
ihnlich znsammengewilrfelten verschiedenen Material
wie an dem Neumann'schen Theil derselben Wand.
Unter den Bruchsteinen finden sich auch grossere,
regelmiissiger bearbeitete Steine und vereinzelte Tuff-
steine. An der siidlichen Seitenwand bestehen die
Lesinen, und die Wandflichen vermuthlich anch, tiberall
aus denselben kleinen Bruchsteinen mit fast quadra-
tischen Kopfen, wie sie den Ostthitrmen eigen sind. Zur
Herstellung des Rundbogenirieses gind ansserdem Ziegel-
und Tuffsteine verwandt. Das Hauptgesims, eine ein-
fache Sima, verrith deutlich seinen jiingeren Ursprung.

Da nach dem iibereinstimmenden Urtheil jener,
welche die Seitenschiffe gelegentlich der Bemalung
frei von Bewurf gesehen haben, ihr Mauerwerk vollig
dem Limburger gleichen soll™), so ist also die #ussere
Nordwand oberhalb der Gewtlbe der Afra-Capelle als
eine nachtriigliche Erneuerung zn betrachten, da eine
Verblendung etwa infolge Beschiidignng durch Brand
innerhalb des Dachbodens nicht gerade wahrscheinlich
ist. Der Rundbogenfries der Siidwand muss, wie das
Material beweist, ebenfalls erneuert sein. Ziehen wir
die Nachrichten tiber die Brandbeschiidignngen hinzu,
so muss es fraglich erscheinen, ob sich iiberhaupt
noch irgendwo der Rundbogenfries in der ursprimg-
lichen Ausfithrung erhalten findet.

Nach Dr. Geier sind die Seitenschiffsgewdlbe aus
Bruchsteinen in parallelen Schichten ausgefiithrt. ,End-
lich sind die in einer kriftigen Maunerumgebung ein-
gespannten Gewilbe der Seitenschiffe aus Bruchsteinen
in parallelen Schichten ausgefithrt, withrend die Ge-
wolbe des Mittelschiffes einformig aus Bimssteinen
construirt sind®.  (Remling Dom S. 136.) Ein gele-
gentlich der Bemalung aufgetragener sehr fester Be-
wurf erschwert jetzt die Untersuchung. Das iiber-
wiegende Material ditrfte indess Taff sein ) SR 17
Gewdlbe fiber dem stidlichen Seitenschiff haben eine

1) v, Quast, Romanische Dome 8. 82.

Geier sagt (Remling, Dom 8, 132): Diese Uebereinstimmung ist
derart auffallend, dass man die Ausfihrong als dureh cine Hand
geschehen annehmen michte. Es ist Rauhmauverwerk aus rothem
Sandstein in unregelmiissigen Bruchstiicken, Man benutste dazy
ziemlieh ]ugﬂl’hﬂfﬁﬁ Steine und brachte dieselben moglichst in wage.
rechte Schichten, allein nirgends bemerkt man daran den Hammer,
Die Steine liegen in der Maner, wie sie dem Steinbruche entnommen
sind, Zwischendurch zichen starke Mortellagen, manchmal bis zu
9" dick, zor Ausgleichung der Unebenheiten in den Sehichten. Dey
Martel ist mit Kolk fiberladen und kam desshalb anch nicht zu
grosser Festigheit.

1) Jch fand bei den freilich beschriinkten Untersuchungen fast
nur Tuff, Ein Speiever Maurer, der bei der Herstellung des Cement-
fibersuges thitig war, versicherte auf das Bestimmteste, dass die
Gewdlbe, wenn auch vielfach geflickt, aus Tuff gewslbt seien, Er
war ausserdem Zeuge, dass grosse Mengen herabgeflossenen Blejes,
welches tief in die Wilbsteine eingedrungen war, damals pefunden

wurden.
W. Mayer, Dam.
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ausserordentlich unregelmiissige Oberfliche bei einer
Stiirke 40—50 em.  Die des
ndrdlichen - Seitenschiffs sind  erheblich regelmiissiger

von - durchschnittlich

und etwa nur 0,30 m stark. Der bereits erwiihnte
ca. 1700 aufgestellte Baufiberschlag, in welchem eine
Erneuernng auch der Seitenschiffsgewilbe in  einer
Linge von je 145 vorgesehen ist, bestitigt, dass die
Grewilbe im Bereich der alten Pfeiler den Brand von
1689 iberdauerten.

Unsere Kenntniss der Gewolbtriger der Seiten-
schiffe, der Wandpfeiler und Halbsiiulen, stiitzt sich
lediglich auf sich. widersprechende iiltere Beobach-
tungen, da eine ansreichende Untersuchung nicht vor-
genommen werden konnte, v. Quast bemerkte nach
Entfernung des Putzes gelegentlich der Ausmalung
1547") ,wie die Pfeilervorspriinge mit den davor-
gelegten Halbsiiulen, welche hier jedesmal den Pfeiler-
gruppen des Mittelschiffes entsprechen, und welche
Stittze des Gewdlbes der Seitenschiffe
nicht zum urspriinglichen Mauerwerke gehdren, viel-
mehr, dass das alte Mauerwerk in nothiger Breite

Zur dienen,

erst nachtriiglich ausgeschroten wurde, um jene aus
Quadern gebildeten Wandpfeiler in sich aufzunehmen,
Letztere sind nirgend, wie es sonst bei urspriinglichen
Anlagen des Mittelalters geschieht, dem Bruchstein-
maunerwerk eingebunden, sondern man erkennt sehr
deutlich, wie die durch das Ausbrechen des Mauer-
werks entstandenen Liicken, soweit sié nicht von den
Quadern der Pfeiler eingenommen werden, nachtriglich
durch kleine Steine ausgezwickt wurden®. Geier, der
bei diesen Untersuchungen zugegen war und Anfangs
sich derselben Ansicht anschloss™), hat spiter in
einem Schreiben an Remling™) die Richtigkeit der
Beobachtung bestritten. Er fithrte dagegen an, dass
die Verbindungsbogen fiber den Siulen mit dem Kern
der Anssenwiinde eng verwachsen seien und mit den-
selben ein Material, eine Ausfithrung und eine Masse
bilden. Ebenso seien die Halbsiulen an den Sechitfs-
pfeilern gleichzeitig mit diesen aufgefithrt. Ihre Her-
stellung auns kurzen Bindern mit 5—6" langen ange-
lehnten Werkstiicken dazwischen, deren Riickenfuge
zum Theil mit kleineren Steinen ausgezwickt sei, ent-
gpriiche  der mittelalterlichen Aehnlich
dmssert sich Remling Dom 8. 133: ,Die Pfeilervor-
sprilnge und Halbsiiulen sind gleichzeitig mit jenen
Mauern entstanden (den Seitenschiffsmauern), allem
sie. wurden zum Theile mit anfrechtstehenden, 5—6'

Bauweise.

hohen und den ganzen Vorsprung einnehmenden Sand-
steinplatten ausgefithrt, welehe mitunter starke Fugen
gegen die Umfangsmauer zeigen und dort und auch

19y ¥, Quast, Romanische Dome 8, 82—33.
10 v, Quast, ebendort S. 31,

1) Remling, Dom 8. 138 ff,
17
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wegen der starken Mortelfuscen mitunter mit kleinen
Steinen ausgezwickt wurden®. — , Allein oberhalb und

unterhalb fehlen auch die Binder nicht, welche tief
in das Mauerwerk eingehen und sich nicht so leicht
einschroten lassen“. — In Limburg ist eine derartige
Technik nicht nachweisbar.
binden fast ausnahmslos

Die Quader - Vorlagen
mit allen Steinen
etwas in das Bruchsteinmauerwerk der Wand
ein. Das ist in Speier z. B. auch der Fall mit den

Halbstulen der Krypta und der Apsis, soweit sie

Quadervorlagen vorgebunden sind. Auch in Mainz |

binden fast alle Siulentrommeln etwas ein. Die von
Geier geschilderte Herstellung der Vorlagen spricht
also fiir und nicht gegen eine nachtrigliche Vorblen-
dung. Ausser dem bereits auf Seite
Grund spricht fir die Vorblendung
ein bisher nicht beachteter Umstand. Es darf gewiss
als sehr auffallend bezeichnet werden, dass die #Zussere
Lesinenarchitektur in halber Fensterhthe beginnt und
behauptet werden, dass, wenn nicht etwa die Fenster
Sfinungen nachtriiglich tiefer herabgebrochen wurden,
mindestens wihrend des Baues der Seitenschiffe eine
Abweichung von der urspriinglich geplanten Anlage
stattfand. Dass nun die Fenster bei ihrer Jjetzigen
Breite urspriinglich erst tiber dem Mauerabsatz be-
gannen und nachtriglich durch Ausbrechen der Brii-
stung nach unten vergrossert wurden, ist nicht wahe-
scheinlich, da sie dann ein Verhiltniss der Lichthreite
zur Hohe von etwa 1:1',—1%, gehabt hitten. Die
hohe Lage des Absatzes spricht iberhaupt dagegen,
dass die Fenster, auch wenn sie schmaler waren, ur-
sprimglich erst iiber demselben begannen, da sie jetzt
nur wenig hoher als in Limburg liegen. Sie haben
ein Verhiltniss von etwa 1:3, gegeniitber 1 :2', in
Limburg. Dass sie concentrisch mit den Wandpfeiler-
btgen eingewdlbt sind, spricht fir die Richtigkeit der
Angabe Geier's in Bezug auf den oberen Theil der
Wand. Andererseits hat die Behauptung von Quast,
dass die Wandpfeiler selbst nachtriiglich angebaut
wurden, eine unanfechtbare Widerlegung durch Geier
nicht erfahren und wird durch die Ausfihrungen auf
S. 117 bestitigt. Hiernach ist als wahrscheinlich an-
zunchmen, dass die Oberwand vom Mauerabsatz ab
gleichzeitig mit den Pfeilern und einer Wolbung ent-
standen ist, wobei es zuniichst unentschieden bleiben
mag, ob lediglich infolge einer Planiinderung wihrend
des Bauens, oder infolge eines nachtriglichen Umbanues,
bei dem die alte glatte Wand bis auf 9 m Hohe ep-
halten blieb™). Die bereits angelegten Fenster ep-

117 angefithrten
schliesslich noch

%) Nach der alten Ansicht im Archiv zu Speier (Taf, XXIX)
begann an der Nordwand der Vorhalle eine Lesinen-Avchitektur in
derselben Hihe wie am Seitenschiff. Tin Fenster der Vorhalle wird
auch vom Absatz durchschnitten,

i seine Anbauten.

hielten, vielleicht infolge der Wolbung, ihr schlankeres
Verhiltniss. Es liegt nahe, an den Bericht Ebbo’s
zu denken, nach dem Otto von Bamberg dem Kaiser
Heinrich IV. einen Plan fiber die passende Anordnung
oder Abmessung der Kirchenfenster vorlegte.

Die Pfeilervorlagen sind unzweifelhaft durch eine
beabsichtigte Wolbung bedingt. Sie bilden mit der
Wand ein Widerlager von ca. 2,10—2,20 m Stirke
bei einer Spannweite von 7,75—7,90 m. Das ent-
spricht einem Verhiltniss von ca. 1:3,6 bis 1:3.7.
Nimmt man die Wandhshe zu ea. 14m, so ergiebt
sich ein Hohenverhaltniss von eca. 1:6,5 und ohne
Pfeilervorlage ca. 1:9. Limburg und Hersfeld haben
ein Hohenverhaltniss von 1: 10 resp. 1:11.

Die Thiiren, welche in das siidliche Seitenschiff
filhren, scheinen mit ihren nach aussen abgeschrigten
Gewtinden und rundbogig geschlossener Lichtsffnung
Jingeren Ursprungs zu sein, als die alte, dem ur-
spriinglichen Bau angehtrende Wand, wenn das Ge-
winde nicht nachtriglich verindert wurde. Dieselbe
Anordnung zeigte vermuthlich die Thir, welche neben
der Afracapelle in das nordliche Seitenschiff fithrte.
Sie hat anscheinend den Brand von 1689 iberdauert
und gelegentlich der Wiederherstellung und Neubaues
der fiibrigen Seitenschiffswand durch Neumann sire
ithr Gewinde nur weiter abgeschriigt. Die Thiiren
in die St. Afra- und St. Emmeram-Capelle sind nach
dem Zeugniss von Geier nachtriglich eingebrochen.
»Ein Mauerstein von griinlicher Farbe ist dem rothen
Sandstein in den Einleibungen untermischt®. (Remling,
Dom, 8. 133)

Die erhaltenen Architekturformen im Innern be-
schréinken sich auf ein einfaches Wiirfeleapital, welehes
einen Aufschluss iiber die Erbauungszeit nicht ge-
stattet,

5. Entstehung des Mittelschiffes, Zeit-
bestimmung.

Mittelsehiffspfeiler. Ueber die Mittelsehiﬂ'spfeiler
sind wir ebenfalls nur durch sich w"l[lersln'echende An-
gaben unterrichtet, trotz des lebhaft gefiihrten Streites.
ob und in wie weit ein Umbau der P
funden hat. In Bezug auf die Vc-r]age
pfeiler sagt v. Quast:
bei einigen

feiler stattge-
n der Haupt-
»Auch schien es mir, als ob
der alten Pfeiler der Spitere Ansatz der
Vorlagen wirklich zu erkennen sel, indem die Lager
fugen durch dieselben nichs gleichmassig hh:du:ch-
streichen: dagegen sind die Spuren doch auch nicht

sicher genug, um eine solche Annahme bestimmt

an-
nehmen zu konnen'®)«,

Geier sussert sehr bestimmt :
»Die jetzt gegen das Mittelschiff vortretenden Halb-

193 Romanische Dome 3. 84,
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sdulen und Pfeilervorspriinge wurden erst spiter
durch Umban der alten Pfeiler mit dem Kern ver-
bunden® — ohne leider diese Behauptung niiher zu

begriinden als durch eine nicht ganz klar gehaltene
Angabe fiber die Verwendung verschiedenen Materials.
Er sagt (bei Remling. Dom S. 136): ,Die ilteren
5" 8" starken Mittelpfeiler, ihre Halbsiiulen, und die
Pfeilervorspriinge und Halbsiulen aus den Seitenmanern
sind aus einem dunkelrothen Sandsteine ausgefiihrt,
welche Farbe wie angegeben auch die aus Bruchsteinen
ausgefithrten Umfangsmauern zeigen. Spiiter mischte
sich nach dem Mittelschiffe hin ein gelbgrimer Sand-

Ifig. B4,
Arkadengesims
an einem Haupt- und Zwischenpfeiler
dar siidl. Mittelschiffwand.

.’L-'r

stein ein, welcher auch beim Querschiffe, besonders am
sitdlichen Fltigel vorherrscht, und wodurch die Unter-
scheidung zwischen ilterer und neuerer Construction
sehr erleichtert wurde.“

Wohl veranlasst durch Bemling hat dann  der
Architekt Feederle, welcher unter Hubsch die Aus-
fuhrung der Vorhalle leitete, versucht eine Losung der
Frage herbeizuftthren™).  Er benutzt als Beweismittel
den Fugenschnitt des Arkadengesimses auf der oberen
Fliiche™), weil damals wie jetzt der Putz und die

194) Beine Ausfilhrung ist sowohl bei Remling, Dom 8. 138, wie
auch bei Hibseh, Altehristliche Kirchen abgedruckt.

195) Ausserdem beruft er sich auf das Urtheil der Maurer, welche
die Pleiler fiir die Bemalung herrichteten und flickten und von denen
Niemand etwas von einem Vorschulien bemerkte.

reiche Bemalung eine Untersuchung der Pfeiler und
Stirnflichen des
Nach Feederle spriche Fuge ac¢ (Fig. 54) am

selbst  der Gesimses verhinderte.
meisten gegen nachtriglichen Ansatz. _

Fuge a—b gibe keinen Beweis, da man bei der
Bemalung nicht sehen kann, ob der Zwickel x bezw.
die Kehrung nicht etwa durch Putz ersetzt ist.

Fuge d—e spriiche fiir einen nachtriglichen An-
satz. Da der letztere Fugenschnitt nicht vorkommt
und auch an einer Stelle das Gesims anf die Linge
g hik aus einem Werkstiick besteht, folgert er, dass
die Vorlage mit der Saule nicht nachtriglich aufge-
fithet ist.
suchung wiederholt, wobei es mir gestattet wurde, an

Ich habe die von ihm angestellte Unter-

den beiden Hauptpfeilern zuniichst der Vierung die
Fugen des Arkadengesimses auch an der Stirnfliche
zu verfolgen. Die Fuge ist nun in der Richtung ib
senkrecht durchgefithrt und an dem Gesimsstiick kiab
der ,Zwickel* oder die Ansatzfliche x fiir die Schrige
des Gesimsstiicks a h g angearbeitet. Weiter kann ich
bestiitigen, dass am 2. Hauptpfeiler der Siidseite das
Gesims anf die Linge g hik aus einem Werkstilck
gearbeitet ist. Daraus folgt nun freilich nicht, dass
ein Vorbau der Vorlage nicht stattgefunden hat, son-
dern nur, dass das Gesims an der Vorlage und am
Pfeilerkern bis zur Fuge k gleichzeitig ausgefithrt ist.

Feederle wendet sich dann gegen die Annahme,
dass alle Pfeiler, soweit sie vor die Arkadenflucht 11
— das ist die Hochwand — vorspringen, nachtriiglich
vorgeblendet sein konnten. Den allgemeinen Griinden,
welche er dagegen anfithrt, kann man zustimmen. Die
Fuge n n, welche sich tiberall findef, miisste mit der
Flucht der Hochwand 11 zusammenfallen, da anzu-
nehmen ist, dass wie die fritheren Portale nur
Kampfer nach den Laibungsseiten hatten, die
inneren Bogen und Pfeilerbildungen sich demselben
Grundsatz unterordnen mussten (Remling Dom 8. 143).
Auch sei die nachtriigliche Vorblendung der Pfeiler
vor der Wandflucht schwer ausfithrbar und unzweck-
miéssig, da die erzielte Verstfirkung nur etwa 1 Fuss
betriige (an der Nordseite etwa 1°',"); und in keinem
Verhilltniss zu den Kosten gestanden hitte. Maing
zeigh ausserdem vollig dieselbe Anordnung, nur laden
die Vorsprilnge nicht ganz so weit aus,

Sein zahlenmiissiger, auf die gleiche Ausladung des
Gesimes gegriindeter Beweis ist dagegen hinfillig.
Nachdem die Pfeiler mit einem mehrere em starken
Bewurf versehen sind und ebenso die Gesimse, ldsst
sich ans dem Umstand, dass die Pfeiler vor den Ar-
kadenbogen an einer Stelle um einige em weiter vor-
springen als an der anderen nichts folgern. Bbengo
wenig lisst sich auf die gleiche Ausladung des Ge-

simses ein Beweis griinden, denn die Ausladung ist
17*
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nicht wie Feederle angiebt durechweg 10 em, son-
dern sie schwankt zwischen 7 und 17 em. Das ist
auch nicht befremdlich, da an manchen Pfeilern das
Gesims unzweifelbaft in jingerer Zeit hergestellt ist,
weil es aus Ziegeln besteht, so auch am Zwischen-
pleiler des Konigschores nach dem Mittelschiff hin. Im
Bereich der alten ostlichen Pfeiler trennte ehedem eine
Mauer die Seitenschiffe von dem Mittelschiffe, deven
Bau und Abbruch Beschidigungen und Aushesserungen
herbeigefiihrt haben mag. Ansserdem hatten die Pfeiler
derart durch Brand gelitten, dass an den Siiulen ganze
Trommeln ausgewechselt werden mussten (Remling
Dom. S. 139). Auch die Gesimse mogen hierbei ge-
litten haben. Ueberwiegend ist nun, nach der Seite
des Schiffes wenigstens, weisser, selten rother Sand-
stemn verwandt. Dies Ergebniss meiner Untersuchung
stimmt sehr schlecht zu der Behauptung Geier’s, dass
die Zwischenpfeiler ausschliesslich aus rothem Material
bestehen, man misste denn annehmen, dass an allen
Pfeilern gelegentlich der Bemalung das Gesims an
der Stirnseite durchgefithrt wiire
innerhalb
Sammlung des

und vorher
Laibungen bestanden hitte. In der

Hist. Vereins zu Speier findet sich eine
Handzeichnung vom innern Mittelschiff. An den beiden
ostlichen Zwischenpfeilern der N.-Seite, welche allein
zufolge des Standpunktes des Zeichners nicht durch
die Mittelpfeiler verdeckt sind, ist das Gesims nicht
an der Stirn durchgefihrt. An den Hauptpfeilern ist
das Gesims nicht eine einfache Schrige, sondern
reicher gegliedert, wie auch anffallender Weise Nen-
mann es darstellt auf einem Blatt. Das jetzt ver-
schwundene Gurtgesims {iber den Arkadenbogen ist
noch mit dargestellt. Das Blatt ist augenscheinlich
zwischen 1824 und 1847 entstanden, vor der Be-
malung also, und spriiche fir die obige Annahme.
Auch noch ein anderer Umstand spricht fir eine nach-
friigliche Durchfithrung des Gesimses an der Stirnseite
der Pfeiler. Fast aunsnahmslos findet sich an allen
Pfeilern 10 bis 15 em vor der Flucht der Arkaden-
bogen die Fuge n—n Fig. 54. Ein derartig regel-
milssiger Steinschnitt ist bei einem frithmittelalter-
lichen Bauwerk hochst auffallend , erklirt sich aber
zwanglos, wenn man annimmt, dass urspriinglich das
Kiampfergesims, wie noch jetzt an den westlichen
Wandpfeilern, bei den Zwischenpfeilern und dem ent-
sprechenden gleich grossen Kern der Hauptpfeiler nur
in der Laibung vorhanden war. Bei der nachtriig-
lichen Durchftthrung des Gesimses an der Stirnseite
lag es dann sehr nahe, zur Binbringung des Eckstiickes
nicht mehr als eben nothig, nfimlich 10—15 ¢m von
dem vorhandenen Gesims abzuschroten.

Sowohl der Fugenschnitt als auch das Material
des Gesimses sprechen also fir eine nachtriigliche
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Durchftibrung  desselben an den Pfeilerstirnen, und
zwar eniweder gelegentlich der Bemalung, wenn man
der Handzeichnung Glauben schenken will, oder auch
bereits bei einer fritheren Veranlassung: etwa emer
nachtriiglichen Auffiibrung der Hauptpfeilervorlagen.
Nach niherer Erklirung des Entstehens der Kam-
pfergesimsfuge nn in gleichem Abstand von den
Pfeilerecken, kann das Vorkommen eines Werkstiickes
ghik, nicht als beweiskraftig fir die gleichzeitige
Auffithrang der Vorlagen mit dem Pfeilerkern, wie
Feederle es will, angesehen werden, und die entgegen-
stehenden Aeusserungen von Geier inshesondere ge-
wimmen an Bedeutung. Bemerkenswerth und nicht
geniligend gewiirdigt ist nun die verschiedene Aus-
bildung der Wandsanlen an den Zwischen- und Haupt-
pfeilern. Der Grundriss der Zwischenpfeilersinlen ist
ein Halbkreis, der Hauptpfeilersiulen ein Dreiviertel-
kreis. Erstere haben einfache Wiirfelcapitile, welche.
auffallend hoch, von denen der Krypta erheblich ab-
weichen, die letzeren zeigen reichere Capitilformen.
Das  befremdliche Zwischencapitil derselben besteht

- aus einem mit 5 kriifticen Blittern hesetzten Keleh

mit weit ausladender runder Deckplatte dariiber.
deren einfache Schmiege sich auch an der Stirn der
Pfeilervorlagen fortsetzt und dieselben unterbricht.
Die Platte ubersteht die Sinle um ea. 65 em. Da
der Querschnitt der Wandsiulen oberhalb sich ver-
ringert, so hat die Platte oben einen ca. 77 em tiefen
Riicksprung, auf welchem drei Personen sehr bequem
stehen konnen. Die oben auf den Platten sichtbaren
Locher konnen vom Versetzen herriihren. Es haben
sich indess, in Schulterhshe etwa, an den Siinlen eiserne
Haken gefunden und eine Ueberlieferung lisst den
Dom mit Figuren geschmiickt sein. Die Capitiile er-
innern in jeder Beziehung an die Zwischenecapitale der
Chordienste im Dom zu Magdeburg, welche ebenfalls
Standbilder tragen. Wiebeking fussert nicht mit Un-
recht: Auf den Mittelcapitalen standen wahrschein-
lich Statuen der Apostel oder Kirchenﬁ“u‘sten.,
sonst hatten sie keinen Zweck.=

Was den Architekten zu einer Vepp

mgerung des
(QQuerschnittes der Vorlage tiber dem Capital veran-
lasste, ob er

etwa emne grossere Stirke der Pfeiler
unten im Bereich des Gewdlbeschubs der Seitenschiffe
fir nothig hielt, oder ob dsthetische Griinde maass-
gebend waren, sei dahingesteilt.

Die uippigste Ausbildung ist den
tilen der Hauptpfeilersanlen geworden,
dstlichen jederseits sind sich vollig
dieselbe Blatthildung und Rippung,
laub  wie die

denn

Haupteapi-

Die heiden
gleich und zeigen
dasselbe Akanthus-

der siidlichen Concha dep Querhalle
(Taf. XX und Textfigur 40 Seite 106). Das zweite

der Nordreihe ist tadellos korinthisch und gleicht
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jeder Beziehung den Capitilen der Altarnischen des
nordlichen Querschiffes.  Das zweite der Sidseite ist
composit; in der Blattform und der Bildung des Akan-
thuslaubes ist es dem vorerwihnten und den fussern
Capitsilen der Querhalle vollig gleich.  Wiebeking ver-
muthet, dass sie Romerbauten entnommen sind, weil
sie sehr verwittert seien. Bei dem Compositencapitil
scheint indessen dieser Herkunft eine gefliigelte Eidechse
in der Volute zu widersprechen, welche einen durchaus
mittelalterlichen Eindruck macht. Das zweite Capital
der Nordwand mag romischen Ursprungs sein. Die
beiden oOstlichen sind es sicher nicht. Als Abacus
liegt ither der zierlichen Platte der Capitile im harten
{-‘r:;-;;-mmui;-x zu der reichen Durchbildung eine hohe,
:-_auh;vere, cinfach abgeschmiegte Platte im Anschluss
an das Kimpfergesims.

Von den alten Basen sowohl der Zwischen- wie
Hauaptpfeilersiulen ist keine einzige erhalten, wenn
nicht der Konigschor einige derselben deckt.

Eingehenderes tber Material und Beschaffenheit
der inneren Hochwiinde ist nicht bekannt. Besonders
schwerwiegend ist das Fehlen jeder Nachricht tiber die
Technik und die Bearbeitung der Quadern.

Der Verschiedenheit der Capitilformen an den
Siulen der Zwischen- und Hauptpfeiler ist nun zwar
nach den bei den Querschiffen gemachten Beobach-
tungen, wo ebenfalls neben reichen Capitillen einfache
Wiirfeleapitiile vorkommen, ein grosses Gewicht nicht
heizumessen ; bedeutsamer dagegen ist die verschiedene
Grundrissbildung,  Dass bei gleichzeitiger Ausfihrung
die Zwischenpfeilersiiulen nach dem Halbkreis, die
Hauptpfeilersiiulen nach dem Dreiviertelkreis errichtet
wurden, ist sehr unwahrscheinlich. Auch ein anderer
Grund spricht fir die nachtrigliche Vorblendung der
Hauptpfeiler-Vorlagen.  Es ist durchaus nicht einzu-
sehen, waruam eine ihnliche Verstirkung, wie sie die
Hauptpfeiler zeigen, nicht in den Ecken an der Vie-
rung und der Vorhalle angeordnet wurde, wenn diese
Theile gleichzeitiz gebaut wurden, Die Capitile der
FEeksaulen sind nur im Stande, die Gewdlbfilsse nach
qum Theil recht gewaltsamen Verjiingungen aufzu-
nehmen.  Weiter bisher nicht be-
merkten Umstand hingewiesen werden, Zunichst der
Vierung ist der Blendbogen, von der Ecksiule zur
niichsten Zwischenpfeilersiiule concentrisch mit dem
Wandbogen, der die Pleiler verbindet. In allen an-
deren Wandfeldern sind diese beiden Bogen nur vom
Zwischenpfeiler aus bis etwas {iber den Bogenscheitel
concentrisch.  Von hier fillt der Blendbogen, mit
mehr oder weniger, zum Theil aber recht deutlich
sichtbarem  Knick anscheinend — abweichender
Krtimmung auf die Vorlage des Hauptpfeilers, so dass
es scheint, als wenn ursprimglich dieser Bogen weiter

muss auf einen

und

-

auf eine ehemals in der Mitte des Hauptpfeilers hinter

= |
Nach

wohl nicht zweifelhaft, dass die Haupipfeilervorlagen

der _iet:di;:r"ll'u Vorlace angeordnete Wandsiiule gespannt

gewesen sei'™).

allen diesen Anzeichen ist es
nachtriglich und zwar znr Vornahme der jetzt noch
bestehenden Wolbung aufgefithrt wurden, und dass
vorher alle Pfeiler dieselbe Grisse und dieselbe Form
hatten.

Aeussere Wandflichen des Mittelschiffes, Die
Aussenwiinde sind innerhalb des Dachbodens sehr ver-
brannt und vielfach geflickt. s liisst sich jedoch be-
haupten, dass entsprechend den inneren Pfeilern, die
Wandflichen aus Quadern bestehen. Bis zur Hohe
einer wagm'euht durchlaufenden Quaderschicht, welche,
jetzt erheblich unter Dach, urspriinglich die Sohlbank
der Fenster bildete, besteht das Mauerwerk zwischen
den Pfeilern aus Bruchstein. Beide Mauerwerke stossen
i senkrecht scharf durchgefiihrten Fugen zusammen.
Soweit eg untersucht werden konnte, ist das Material so-
wohl der Pfeiler wie der Zwischenmauern aussehliess-
lich rother Sandstein. Deutliche Spuren an der
Westwand des stidlichen Querschiffes beweisen, dass
das Dach des Seitenschiffes ehedem eine erheblich
flachere Neigung hatte, entsprechend der urspriing-
lichen Sohlbankhshe der Mittelschiffsfenster.

Ueber Dach bestehen sowohl die sitdliche wie die
ndrdliche Mittelschiffswand ebenfalls  durchweg aus
rothen Sandsteinquadern. Unter dem Fussgesims des
Lanfgarlgﬂs an der Nordwand allein ist eine gelbe
Quadersehicht vorhanden. Die Quadern sind in meistens
durchlanfenden Schichten von 45—60 em Hohe ver-
Ihre Oberfliche ist, soweit die Verwitterung
ein sicheres Urtheil gestattet, gestockf. Die Kanten
umsiumt ein Randbeachla.g. Bei auf den ersten Blick
gleicher Bearbeitung zeigen indess die Quadern der

Nordwand, — an der Siidwand nicht sicher nachweis-

wandt.

bar — aber und unter einer durch die Mittelpunkte
der Fensterbdgen gezogenen Wagerechten, das ist iiber
und unter dem unteren Gewdlbkimpfer des Mittel-
schiffes, eine verschiedene Behandlung.

Diese Grenze ist ohne jede Ausnahme inne ge-
halten. Die Steine sind oberhalb derselben erheblich
rauher,

Diese Thatsache bleibt immer auffallend, auch
wenn man annimmb, was anscheinend nicht der Fall
ist, dass die Steine verschiedener Herkunft sind, und
ihre verschiedene Hirte verschiedene Bearbeitung zur
Folge gehabt hitte. Ein nachtrigliches Abstocken,
wie es in der Krypta vorgenommen wurde, hat hier
nicht stattoefunden, da die Randbesehlige erhalten

125) Man macht diese Beobachtung am besten durch die kleinen
Fenster des Laufganges. Iline Messung war leider nicht moglich, Im
Liingsschuitt Taf. XIV ist die Darstellung nach Augenmaass erfolgt.
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sind. Der an der S.- und N.-Wand gleiche Stein-
schnitt der Fensterbogen kommt am ganzen Dom nicht
wieder vor. (Taf. XVII, Fig. 1 und Textfig. 55). Die
obere Begrenzung der Wolbsteine bildet nimlich keine
Bogenlinie, sondern schliesst sich rechteckig an die
Quaderschichten der Wand an.
schriigten Gewinde der

Die ecinfach abge-

LEF e

seine Antauten,

kriftig verjingien Saulen haben die fir die Querschiffe
bezeichnende Bossenform oder sind Wiirfeleapitiile wie
an allen den kleinen Zwischenpfeilern angelehnten
Halbsiulen. Nur zweien attischen Basen fehlt
Das Architravprofil ist aus Kehle,
tundstab und Platte znsammengesetzt. S#ulen und

Architrave des N.-Lauf-

der
die Eckzehe.

Fenster haben zum et ganges zeigen dieselben
- : o I A i 3 o G o g e - 4
Theil auch dureh Brand A e ATy e ST =%  Formen, nur kommt an
¥ P A oA A A A A A A e = . 5
gelitten, nur an den SR RIII R - S =T den letzteren auch eine

beiden &stlichen Fen-

Blattwelle wie am Ap-

Nordwand
gind sie unversehrt.

stern  der

Das Laufgang-
geschoss (Taf. XXVII
Fig. 1 u. Textfigur 55)
ist. fast ausschliesslich
aus gelben Quadern
aufgefithrt, deren Ober-
fliche wie an der Quer-
halle meistens geflicht
und selten gespitzt ist.
Die allgemeine Anord-
nung und die meisten
Einzelformen, als Capi- .
tile, Basen und Archi- [ 1§

t i | B kl‘&gten

sis-Laufgang in Mainz
und eine flache Kehle
mit Flechtband-Orna
ment vor.

Die Stirnbtgen der
Tonnen. welche die
Laufgangdecke bilden,
sind von flachen, {iber
dem Architrav ausge-
Blendbtgen
umrahmt, deren Profile,
an der Nordseite eine
steile Hohlkehle, an
der Siidseite eine Blatt-
welle, im Bogenscheitel

travgliederung sind am s R bedeutend hoher sind
Lavnfgang der Sid-und o=t ———— | als fiber dem Kampfer:
Nordseite  dieselben, SR e s e SR PR e eine den Querschli)ﬂ'eﬁ
und gleichen denen b — m —— .P : benfalls i
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gesims des N.-Quer-

schiffes fortsetzt, zeigt das des S.-Laufganges eine
andere Verzierung wie am S.-Querschiff, Bei gleicher
Grundform des Gesimses schliesst sich an das Akan-
thusornament des siidlichen Querschiffes am Lang-
haus zuniichst ein Rankenzug mit Blittern und Wein-
trauben (Fig. 56) und noch weiter nach Westen
ein Brezelmotiyv. Die Capitale der wungeschwellten,

Theile ruht auf ea.

' ‘ 0,66 m starken Win-
den, die mit dem Gewdlbe

ca. 2,0 m iberragen und pach
Flucht der Blendbogen des
geriickt sind. Ihr Abstand be
ca. 13,25 m, vor
13,65 m.
errichitet

Mittelschiffes Zusammen-
trigt an der Kuppelwand
vy dem ersten Neumann'schen Gewdlhe
Sie sind aus rothen Sandstein-Bruchsteinen
und nach dep Gewblbeseite im Bereich des

SRPIFT S— . g W
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alten ostlichen Gewdlbes jederseits durch

ginzigen
zwei ea. 66 em breite und 26 em fiefe Quadervorlagen
verstirkt, welche ehedem als Binder-Auflager gedient

haben mogen.

6. Untersuchungsergebnisse.

Die Ergebnisse der Untersuchung erweisen un-
mittelbar zwei Bauzeiten fiir das Schiff. Zur letzten
gehiiren die Hauptpfeilervorlagen, das ganze Laufgang-
geschoss und weiter unzweifelhaft das eine alte Ge-
wolbe. Diese Baununternehmung, mit welcher also
eine durch die Art der Wolbung bedingte Erhshung
der Schiffsmauern verbunden war, steht in der nichsten
Bezichung zum letzten Umban der Querhalle.

Einer fritheren Zeit gehtren der Lichtgaden und
die Pfeiler im Kern wenigstens an.

Das Schiff hatte also vor dem letzten Umbau
12 gleichwerthige Joche. Ob eine Waolbung, und
welche, beabsichtigt war, ist nicht mehr nachzuweisen.
Die Mauerstiirke gestattet sichere - Sehlitsse nicht.
Wir haben gesehen, wie die nur um 10 bis 15 em

Fig. 56.

stiirkeren Mittelschiffswiinde des Domes zu Mainz von
Anfang an auf eine Wolbung berechnet waren. Da
einstweilen angenommen werden muss, dass mit diesem
gweiten Schiffsbau gleichzeitie die Querhalle mit un-
gerippten-Kreuzgewﬂlben auf ', Ecksiiulen tiberspannt
wurde und ein mdglicherweise ebenfalls gewdlbter
Vierungsthurm die Bauunternehmung abschloss, so ist
es wahrscheinlich, dass man auch das Sehiff zu wolben
beabsichtigte. Die geringe Tiefe der Blendbogen,
welche die Halbstiulen im Mittelschiff iiber dem Ge-
wolbkiampfer verbinden, gestattet die Annahme, dass
sich auf jedes zweite Halbsiulencapitil ein Gurt
stittzte™). -

Die Widerlagsstirke der Seitenschiffe kann nicht
als Vergleich herbeigezogen werden. Hier handelte
es sich darum, nachtriiglich weniger Widerlager als
Auflager fir eine Wolbung zu beschaffen. Die nach-

147y Herr von Egle zeichnet in seinem bereits oben erwithnten
Reconstrustionsversuch fiber ebenfalls gleichwerthigen rundbogig ge-
gohlossenen Arkaden eine Holzdecke,

triigliche Frrichtung der dazu bestimmten Vorlagen
veranlasste immerhin schon eine grossere Abmessung
des Quersehnittes derselben. Amnsserdem bestehen die

Seitenschiffsmanern aus schlechtem Bruchsteinmauer-
werk und die Schiffspfeiler, nach den Hochwinden zu
urtheilen, aus gut gefiigten Quadern.

Eine allseitig befriedigende Erklirung ftir die
auffallende Thatsache der abweichenden Bearbeitung
der Quadern der iusseren Hochwand itber dem Ge-
wolbkampfer vermag ich nicht zu geben, Es mag
die Vermuthung ausgesprochen werden, dass gelegent-
lich der Verstirkung der Hauptpfeiler und der Ver-
finderung der Blendbdgen bei der Neuwdlbung mit
steigenden Kappen ein Abtragen der Hochwand bis
zum Gewolbkimpfer stattfand, und die Herstellung in
gleichem Material und annéhernd in derselben Technik
erfolgte, bis das Gurtgesims einen passenden Abschnitt
bot, itber dem der Laufgang in gelben, der Her-
stellungszeit der Wolbung, das ist der Querschiffe,
Dafir
etwas sprechen, dass an der Nordwand eine gelbe,

eigenthiimlichen Material erfolgte. ktnnte in
niedrige Quaderschicht auch schon unter dem Gurt-
gesims Der
schnitt der Hauptfensterbtgen und der Umstand,

vorhanden ist. besondere Stein-
dass alle Pfeiler auch aussen innerhalb des Dach-
bodens aus Quadern aufgefiihrt und ohne Verband in
senkrechter Fuge gegen das zwischen ihnen liegende
Bruchsteinmauerwerk zu stossen scheinen, legen ande-
rerseits die Vermuthung nahe, dass eine erheblich
tiefer gelegene Mittelschiffswolbung nach dem Vorbild
gewisser lombardischer Kirchen beabsichtigt wurde
oder bestanden hat. Weitere Untersuchungen, als ich
sie anstellen konnte, werden vielleicht die Thatsache
kliren und nach der einen oder anderen Seite ein
Ergebniss liefern konnen.

Die Frage nun, wie das urspringliche Schiff' be-
schaffen war, von dem nur Theile der Seitenschiffs-
winde erhalten sind, ist bereits oben gestreift. Hs
war, ausgehend von dem verschiedenen Material und
der verschiedenen Technik der O.-Thiirme
Krypta, als wahrscheinlich erwiesen, dass der Abstand
der Thitrme von einander die alte Mittelschiffs-Spann-
weite angicbt. Das gewaltige im Lichten ca. rund
16 m weite Mittelschiff war auf Saulen oder Pfeilern
mit einer Holzdecke tiberspannt.

Wie der Ban Bardo’s zu Mainz und der Dom
Kaiser Heinrichs III. zu Goslar wird auch der Speierer

und der

Dom sicher wenigstens im Mittelschiff ungewolbt ge-
wesen sein.

Wir sehen also am Bauwerk unsere aus den ge-
schichtlichen Anhaltspunkten entwickelte Annahme
einer umfangreichen Bauthitigkeit Kaiser Heinrich’s TV,
bestiitigt.
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Ihm  ditften ausser der Sicherung des Domes

gegen die Rheinhochwasser durch Uferschutzwerke
der Umban der Seitenschiffe zur Wolbung, der Neubau
des gewdlbten Mittelschiffes,

zar Wolbung, Krypta, Vierungsthurm und obere Ge-

Umbau der Querhalle

Der Dom zu Speier und. seine

"t_l_|::.'J nLen.

schosse der Ostthiirme zugeschrieben werden, wenn
auch einzelne Theile noch nicht zur ginzlichen Vol-
lendung gelangten. Eine Bauthitigkeit. der gegenitber
der Ausdruck des Briefschreibers: .a fundo fandatum®
nicht ganz unberechtigt ist.

Capitel VII.

Die Veorhalle und West-Thiirme.

Grundrisse Taf. 11—V, XXVIIT, XXIX; Schnitte Taf. XIV, XXVIII;

1. Die Vorhalle im Jahre 1689,

Bei der umfassenden Ernenerung, welche die Vor-
halle seit der Zerstorung im Jahre 1689 sowohl durch
Neumann wie durch Hithsch erfahren hat, dirfte es
sich empfehlen, tiher den Bestand derselben vor jener
Zerstdrung ein moglichst sicheres Bild zu gewinnen,
dann zu prifen, welche Wandlungen sie etwa bis
dahin erlitt und wie ihre urspriingliche Anlage be-
schaffen war und welche alteren Theile auf uns oe-
kommen sind.

Wir sind tber die Beschaffenheit dep Vorhalle
um das Jahr 1689 durch Pliine | Abbildungen und
Berichte verhiltnissmiissie gut unterrichtet,

Ueber den Grundriss des Erdgeschosses geben
die  Concurrenzpline von Stahl, Thomann (siehe
Fig. 52 S. 124) und Neumann und 3 Bauzeiehnun-
gen'™) des letateren Aufschluss. Nach diesen war
die Vorhalle ohne Absatz dem Langhaus in dessen
Breite von 38,10 m und in einer Tiefe von rund 20,0m
vorgelegt. Die Ostwand, welche die Vorhalle vom
Schiff trennt, hatte eine Stirke von 6,13 m, die west-
liche Frontwand war 3.90 m, die S und N.-Wand
2,60—2,70 m stark. Der verbleibende lichte Raum
von rund 32,70 m Linge und 9,80—9.90 m Tiefe
wurde durch zwei 2,60 m breite Gurte, welche sich
auf rechteckige Vorlagen an den Langswinden stitzten,
in 3 Felder zerlegt, von denen das mittlere, ca. 13,401m
breite, annihernd die Breite des Mittelschiffes hat,
die seitlichen, ca. Tm breiten, in Folge der grosseren
Stirke der S.- und N.-Wand und der Gurte schmaler
als die Seitenschiffe sind. Alle 3 Felder waren mit
rippenlosen Kreuzgewdlben fiberspannt ,
in den Ecken auf |, Ecksiulen stiitzten. Auf jedes
Feld offnete sich in der Westwand ein Portal mit
glatten Gewinden, die beiden seitlichen ca. 4
das mittleve ea. 9,30 m breit,
das Schiff fiihrte nur ein Portal,

welche sich

195 1,
Von der Vorhalle in
dessen Gewiinde von

8) Im Bischiflichen Archiv.

Angichten Taf VIHI, IX, XI. XXIX:

der Mitte aus jederseits 5 fach rechteckig abgetreppt
war. Die Lichtweite betrug 3.70, die aussere Weite
im Schiff 8,80 m. Die Neumann's stellen
emgehend dar, wie weit bei Inangriffnahme des Neu-
baunes die l.:'mfa,ssungsmaue:-n noch standen, an der
Westwand etwa 55, an den anderen Seiten etwa 70
liber Boden (Taf. XXVII). Die alten Gewslbe sind
leider nicht gezeichnet. Wir verdanken Feederle eine
Reconstruetion derselben™) . welche im Allgemeinen
zutreffend zu sein scheint (Fig. 57). Die schmaleren
Kappen der 3 linglichen Felder sind Theile eines
wagerechten Cylinders, die grosseren mit ebenfalls

Aunfrisse

Fig. 57,

=\
|

|

e 1
e

. wagerechten Scheitellinien und segmentformigen Schild-

linien sind entstanden dureh Fortschiebung
linie an den Schildlinien und den ellj
Die Gewdlbe sind zwischen einfach re
bdgen eingespannt. In den heiden kleineren seitlichen
Feldern mussten, da einerseits die K:‘impferhﬁ-he. an-
dererseits die Scheitelhghe festgehalten wurde, in den

4k . \ ¥ =

Ecken besondere Kragsteine fur die hiher liegenden
.
(Jew(:nlbanfange ausgekragt werden.
dient eine nyp

der Scheitel-
ptischen Graten.
chtee kige Schild-

Als Kampfergesims
in den Laibungen der Bogen
vorhandene Schmiege, welche auch den Abacus der
Winfeleapitale dey Ecksiulen bildet. Vom mittleren
Feld ist uns eine perspectivische Ansicht erhalten.
welche der Stadtsehreiber Blums 1755 fertigte™).

%) Mitgetheilt durch Remling,

Dom. Hiernach unsere Fig. 57.
19} Original

in der Sammlung des Hist. Vercins zu Speier.

s i
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Auch hier beginnt das Gewdlbe iiber kleinen Eckkrag-
steinen oberhalb des Pfeilerkiimpfers, so dass zwischen
dem Schildbogen und dem Gewdlbe eine sichelfdrmige
Fliche entsteht, welche mit Heiligenbildern verziert ist.
Zwischen Schildbogen und Portal sind dann die Spuren
des Privilegs Heinrichs V. sichtbar. Das Gewdlbe hat

ungenscheinlinh einen Holzspiegel. Da dasselbe indess |

damals (1755) bereits zerstort war, ist die Darstellung
des Spiegels wohl als Reconstruction zu betrachten
und desshalb vielleicht etwas unverstindlich ausge-
fallen. (Siehe E. C. Baur, Leben Lehm., S. 129))
Soweit sie das Portal, das Privilegium und die Hei-
ligenbilder betrifft . mag die Zeichnung annihernd
richtig sein. Im Grundriss der Vorhalle bei Hithsch
sind nun die Wandpfeiler an der Ostwand neben dem
Portal breiter als an der Westwand gezeichnet und
in eciner Form, welche vermuthen lassen muss, dass
eine Verbreiterung des ursprimglichen Pfeilers stati-
gefunden haben muss. Es wire also moglich, dass
die Abbildung Blum’s auch in Beziehung auf die
Sehildfliche richtig ist'™).

Innerhalb der Ostwand ist jederseits im Bereich
der Seitenschiffe eine Wendeltreppe angeordnet, welche
die oberen Geschosse zugiinglich macht. Sie waren
chemals nur von den Seitenschiffen aus zuginglich ')
und haben bei einem Spindeldurchmesser von rund
| m eine Gangbreite von 1,62 m. Das Verhiltniss
von Gangbreite zu Spim]elﬂuruhmesser 18t also fast
genat dasselbe wie bei den Ostthiirmen. Die Wand-
starke mnach dem Seitenschiff betriigt nur 0,94 m,
withrend zwischen den Treppen und dem Portal und
andererseits den Fluchtlinien der Seitenschiffe canz
bedeutende Mauermassen vorhanden sind.

Ueber die oberen Geschosse giebt zunichst
das Gutachten von Stahl und Schwartz vom 5. Mirz
1755 wichtige Aufschltisse. Nach diesem befand sich
das mittlere Paradiesgewdlbe in sehr schlechtem Zu-
stand, so dass es einstiirzen konnte.. Die 2 Neben-
gewi}lhe waren zwar besser erhalten, doch auch ihy
Zustand erschien bedenklich, da 2 Hauptgurte ve-
wichen waren (néimlich die von S. nach N, gespannten
Trennungsbgen der 3 Gewolbfelder der Halle).

Wortlich heisst es weiter: ,Die tiber vorbemelten
9 Gewdlben sich annoch befindende brige Gewslber
seigen sich, je hoher sothan stehen, je gefihrlicher,
denn die Helffte schon wiireklichen von einigen zum
Theil zerfallen, theils annoch den Einsturz drohen*.
Als Ursache der Beschiidigung wird die Anordnung

131y In den ilteren Plinen sind diese Verbreiterungen nicht dax-
gestellt. Das beweist indess nichts, So fehlten bei den Bauzeich-
pungen Neumann's z B. die Treppen ete.
19) Nach dem Grundriss von Thomann 8. 124. Remling bestii-
tigt die Richtigkeit.
W, Meyor, Dom.

der Tragebbgen bezeichnet, die ganz aus threm Schluss
gewichen sind, weil die schlecht aufgefiihrten Mauern
Das

gewdlbe sei jederseits von den seitlichen durch weit

itberschoben worden sind. mittlere Paradies-
gespannte grosse Gurtbégen geschieden; ,iiber diesen
vorbemelten Gurth-bogen nun findet sich durchaus
jederseit ein zweifacher Gurthbogen, von welchem der
mittlere Traag und Hauptpfeiler die Mitte des unteren
weithschachtigen unausgemanerten grosen Gurths be-
schwert, und allen Last des gantzen oberen hohen
Mauverwercks fast dahin weiset und lenket® — _zu
dem auch die oberen ehediesen leeren anjetzo aber

zum grosseren last gantz ansgemaunerte zweifache Bogen

Fig. 08.

Wandsiiule im oberen Geschoss der Vorhalle. 1:10,

noch mehrere Beschwerung vernrsachen, zumallen,
da alle Gurth schier nicht mehr tragen, sondern aus
Ihrem Schluss giintzlichen gewichen®.

Nach dieser Schilderung konnte man fast ver-
muthen, dass die beiden Seiten der Vorhalle in den
oberen Geschossen und zwar 2 jederseits iiber dem
Erdgeschoss mit je 2 Kreuzgewtlben tiberspannt waren.
Geier und Gorz'™) und Hibsch™) schweigen vollstiin-

%) Geier und Gorz sagen: ,Auf gleicher Hihe mit dem Gewdlbe-
schluss der Seitenschiffe bemerkt man in den Winkeln, welcle die
Bingchlussmauer und Pfeiler der Yorhalle miteinander bilden, allent-
halben Ecksiulenbasen, die wie fiberall am Dom im 1/;-Kreis aus
der Wand treten (7 vergl. 8. 82); an zwei Stellen, namentlich in den
Winkeln bei den Wendeltreppen stehen auch die kurzen Teksiiulen
noch auf den Basen und sind mit Wiirfeleapitiilen gedeckt. Sie
stimmen ganz mit jenen der kleineren Halbsiiulen in den Schiffen
iiberein und beurkunden den gleichzaitigen Ban der Schiffe und der
Vorhalle, deren enge Verwandtschaft auch im technischen Theile der
Ausfithrung unverkennbar ist.*

13 Ka ist sehr zun bedavern, dass der Grandriss des 1. Stock-

werkes der Halle bei Hitbsch die Siinlen nicht darstellt.
15
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dig tber diesen Punkt. Jetzt ist noch eine Beksiule
des I. Stockwerks, in der Ostwand halb eingemauert,
erhalten. Ihre Lage ungefihr in der dusseren Flucht
der stidlichen Mittelschiffsmauer lisst vermuthen, dass
Sie
hat eine Sehafthdhe von 1,73 m, attische eckblattlose
Basis und ein Wiirfeleapital mit einfach abgeschrigtem
Abacus. (Siehe Fig. 58 S. 137.)

Das mittlere Paradiesgewdlbe, welches in dem
Gutachten

sie noch an der urspriinglichen Stelle steht ™).

als unter dem ,schweren Glockenstuhl®
liegend bezeichnet wird, ist nach der Ansicht der
- beiden Sachverstindigen so beschidigt, dass es aus-
gebrochen und erneuert werden muss. In der Mitte
desselben sei eine von gut gefiigten gehauenen Steinen
gefertigte Oeffnung |
einzurichten.

statt der vorhandenen holzernen

dem Wortlaut oben hervorgeht, vom Gewdlbe des
Erdgeschosses die Rede. Aus den Schilderungen des
Brandes von 1450 erhellt, dass itber dem Erdgeschoss
die Orgel stand. Von der Orgel aus lief das Feuer
an den Glockenseilen hinauf und entziindete tiber dem
Gewdlbe Glockenstuhl und Dach. Im mittleren Feld
des Paradieses bestanden demnach 2 Gewilbe und
zwar bereits im Jahr 1307, denn gelegentlich der
Todtenfeier fir den Konig Wenzel von Bohmen fiel
die grosste Glocke herab und durchschlug zwei Ge-
wolbe. (Siehe Seite 49.) Dies obere Gewotlbe ist
sicher beim Brande eingestiirzt oder bald nachher,
soweit es beschidigt war, beseitist. Wir erfahren
némlich, dass das Domcapitel 1724 beschliesst, an
der vorderen Kuppel das alte Stiick vom alten Gewalb
abzubrechen, weil es sonst der Uhr Schaden bringen
kimnte. Das Zifferblatt der Uhr befand sich, wie
alle erhaltenen #lteren Abbildungen (siehe Taf. XXIX)
ithereinstimmend beweisen, in der Ansmauemng des
gewaltigen Fensters, welches sich im I. Stock der Halle
in Hohe der Orgelempore auf die Westfront offnete.
So erklirt es sich, dass Stahl und Schwarz in ihrem
Gutachten, in Bezug auf den Mittelban, nur von einem
Gewdlbe reden, demjenigen des Erdgeschosses, welches
damals unter dem Glockenstubl lag. Das obere Gewdlbe
war ein achtseitiges Kuppel- oder Kloster-
gewdlbe, vermuthlich wiber rechteckigem Grundriss.

Wiebeking zeichnet, ich weiss nicht auf Grund weleher - zu Grande lac
o B )

Quelle, in dem alten Grundriss der Vorhalle ein achi-
eckiges Obergeschoss im mittleren Feld, und ein Blatt
im Archiv zu Speier™) mit der Bezeichnung: | Dass

') ,Noch jetzt ist im oberen Neubaue eine kurze Eeksdule

Es ist augenscheinlich, wie auch aus

Der Dom zu Speier und seine Anbanten.

ist der Grundriss unter dem Dach von dem Thumb,
darinnen wie solcher mit Schliessen
solle versehen werden® — zeigt ebenfalls ein Achteck.

In beiden Fillen scheint der Tambour dargestellt zu

7z ersehen ist,

sein. Der untere viereckige Kuppelraum stand durch
eine breite Oeffoung in der Ostwand mit dem Mittel-
schiff in Verbindung. Seine Ausdehnung von S nach
N ist grosser als von O nach W. In der N-, 5-, 0-,
und W-Wand des Tambours ist je eine halbkreis-
formige Nische eingeschnitten, in den iibereckgestellten
Wiinden je ein Fenster. Dieselbe Ausbildung hatte
ehedem der untere Theil des Ostkuppel- Tambours
wie wir oben gesehen haben.

Das Aeussere der Vorhalle uberliefert uns
eine Gruppe von Abbildungen, die in Form von Hand-
zeichnungen, Lithographien oder Stichen, alle auf ein
gemeinsames Original zuriickweisen, welches sich ver
muthlich deckt mit jenem alten -Originalplan® auf
den sich Wiebeking beruft.

Die Abbildung bei Wiebeking™) und ein von
J. Florchinger in Speyer 1825 gezeichnetes, durch
Lithographie vervielfaltigtes Blatt (Taf. XXIX) gleichen
fast vollig einer Handzeichnung grossen Maassstabes im
Archiv zu Speier (Fase. 580 b), welcher lediglich die
auf den beiden vorerwihnten Darstellungen einge-
tragenen Steinfugen fehlen. Ob wir nun in dieser Hand-
zeichnung (verkleinert wiedergegeben auf Taf. XXIX

- oben links) den alten Origina]plan“_‘ﬂrriebekiugs vor
| uns haben, oder ob noch ein anderer, diesem dann

- jedenfalls

sehr ahnlicher Plan vorhanden war, sei

dahingestellt. Soviel aber steht fest, der alte Origi-

nalplan® ist erst nach 1689, ja vermuthlich nicht vor

- abgebrochen wurden.

von der urspriinglichen Einwélbung unverriickt in ihrer alten Stel- |
lang vorhanden, deren Base und Wiirfeleapitil ganz mit jenen der |

kleineren Halbsiiulen des Mittelschiffes und der Apsis
stimmen® sagt Remling, Dom S, 17.

') Das Blatt ist jedenfalls vor 1755 gezeichnet, vielleicht rithrt

iiberein-

1759 gezeichnet, denn es ist in demselben das grosse

Lang-Fenster im Tambour der Ostkuppel dargestellt,
welches erst durch Stahl entstanden jst. Daftir sprieht

auch, dass von den gesammten Anbauten der Nord-
wand, nur die Afracapelle dargestellt ist'). denn

wir wissen, dass alle iibrigen Capellen mit der nord-
lichen Seitenschiffswand 1754 bis auf die Fundamente
Am 28. Juni 1755 wurde mit
dem Abbruch des Paradieses begonnen,

Es ist an-
zanehmen, dass spiitestens damals

. eine  Aufnahme
desselben gefertigt wurde, die dem Plane des Archivs

Wie man aus der

: . . Wiedergabe von
Einzelheiten schliessen muss

. welche bei einer Recon-

es von Stahl oder Schwarts her,
Tafel XXIX.

137 _Er tiberschreibt seine Ansicht: sPerspectiv von dem Original-
plan copirte Ansicht der niirdlichen Seite des Doms zu Speier, wis
derselbe vor — 1696 — bestund, ;

. . — worin jedoch die Heinrichs-
Capelle (er meint die Afracapelle) weggelassen ist® weil sie einen
Theil des Domes verdeckt,

1%8) Vergleiche die Anmerkung 137.

Hiernach unzere Abbi.ldu_ug auf
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struction nur auf Grund des Gediichtnisses sicher fort-
geblieben wiiren.

Fiir die Vorhalle ist der Plan von der gréssten
Wichtigkeit. Wenn auch nicht die Maasse und Einzel-
heiten, so diirfte doch die allgemeine Anordnung
richtig wiedergegeben sein. Die Ansicht ist eine Pro-
jeetion iiber Eck und zeigt die Nord- und Westseite
des Domes, die letztere in erheblicher Verkirzung.
Die Vorhalle fberragt uwm ea. 4 m das Langhaus,
dessen Hauptgesims sich als Gurtgesims um die bis
zn dieser Hohe ungetheilte Masse der Vorhalle ver-
kropft. Die eigentliche Halle umzieht als Abschluss
ein ca. 4 m hoher Laufgang, dhnlich dem des Schiffes,
der ohne erheblichen Vorsprung gegen die auf der
breiten Ostwand iber dem Gurt zur Entwickelung ge-
langenden und durch Ecklesinen cingefassten Treppen-
thirme todt lauft. Sie werden itber dem Hauptge-
sims der Halle von dieser frei und gleichen von hier
Die Halle
ist zwischen Giebeln @iber den Schmalseiten, der
S.- und N.-Wand, mit einem Satteldach bedeckt, aus
dessen Mitte sich ein niedriger, achteckiger Thurm er-
hebt, welcher in Hohe, Geschosstheilung und Be-

ab in jeder Beziehung den Ostthiirmen.

dachung — einer wilschen Haube — dem Vierangs-
thurm sehr Das Geschoss  hat
indess anstatt eines Laufganges, 3 spitzbogige Schall-
offnungen in jeder Achteckseite.

Das Erdgeschoss zeigt in der Westfront 3 rund-
bogige Portale, von denen das mittlere grosser ist,
und an der Nordseite ein in den uns bekannten Grand-
rissen nicht angedentetes Fenster. Ueber dem Ird-
geschoss folgen an den Gicbelseiten bis zum Lauf-
gang noch 2 weitere (reschosse, jedes durch 1 Fenster
in der Westwand und 2 in der Nordwand bezeichnet,
Ueber der Mitte dagegen ist nur ein Geschoss er-
kenntlich, welehes durch eine michtige Fenstersffnung
erhellt wird. Sie ist von einer Umnrahmung umgeben,
wie sie den beiden Fenstern der Westwand des siid-
lichen Querschiffes eigenthiimlich ist, withrend alle
iibrigen Fenster glatte ungegliederte Gewiinde haben,
Die Lichtoffnung ist indess bis anf 2 kleine rund-

iihnlich 1st. ohere

bogige Langfenster im unteren Theil zugemauert, um
oben 2 Zifferblitter der Uhr anbringen zu kénnen,
Nach der Hohe des grossen Fensters und dem alten
Grundriss ,unter dem Dach®"™) zu urtheilen, kann
die Ueherwolbung des hinter demselben liegenden
4 eckigen, in das Achteck tberfithrten Raumes etwa in
Hohe des Hanptgesimses begonnen haben, so dass ein
kleines Fenster in der Westwand des Kuppelthurmes,
welches dort beginnt, wo diese Wand aus dem Dach
wiichst, den Kuppelfuss durchbrochen hiitte.

159 Siehe oben S, 138,

LI

Die geschilderte Anordnung und Vertheilung der
Fenster wiederholen alle Abbildungen mit Ausnahme
einer Handzeichnung in der Sammlung des Hist. Vereins
zu Speier und des Titelblattes in v. Geissel ,Kaiser-
dom® "), nach welchen die oberen seitlichen Geschosse
an der Westwand jedesmal durch 2 Fenster erleuchtet
werden. An der Nordwand ist das mittlere Geschoss
nur durch 1 Fenster erhellt. (Siehe Taf. XXIX unten.)

In g Geschosszahl

nahmslos alle erwihnten Darstellungen iiberein, und

Bezug aut die gtimmen aus-

es waren somit unzweifelhaft tther dem Erd-

geschoss seitlich 2 Obergeschosse, in der
Mitte 1 Obergeschoss bis zum Dach vor-
=

handen.

Nach den zuletzt erwithnten Abbildungen und
einem Aquarell™) (Taf. XXIX unten rechts) war iiber
jedem Portal eine Bildnische vorhanden, deren Dasein
Neumann bestitigt ).

Eine besondere Beachtung verdient die Darstel-
lung der Nordwand der Vorhalle auf jenem Kreis
von Abbildungen, welehe sich an den grossen Plan
des Archivs (Taf. XXIX.) Auf allen
hat die unten glatte Wand ungefihr in halber Fenster-

anschliessen.

hohe des Seitenschiffes einen Absatz, der von O. nach
W. bis dicht hinter das unterste Fenster wagerecht
durchgefithrt ist, hier senkrecht bis unter die Sohl-
bank des westlichen Fensters des I. Stockes und an
dessen westlichem Gewinde weiter aufsteigt. Auf dem
wagerechten Theil des Absatzes entspringen an der
Ostecke eine Ecklesine und weiter westlich 2 Lesinen,
welche bis ea. 2 m tber den Scheitel des Fensters
des I. Stockes aufsteigend, hier durch einen Rund-
bogenfries mit dem senkrecht gefithrten Absatz ver-
bunden sind. Ueber dem Rundbogenfries ist die Wand
bis zum Hauptgesims ungegliedert.

Der Thurm wird in der Nordwand bis zum Gurt
durch 5 Fenster erhellt, von denen das mittlere den
Rundbogenfries durchschneidet. Von
die Lesinen und den Vorsprung gebildeten Wand-

den 3 durch

19) Beide zeigen den Dom von NW. Da die Capellen der
Nordseite mit dargestellt sind, jedoch auf beiden Blittern etwas von
einander abweichend, g0 mag auch hier ein mir nicht bekannt ge-
wordener P'lan den beiden Darstellungen zu Grunde gelegen haben,

"W Sammlung des Hist.-Vereins. Das Aquarell trigt die
Untersehrift: , Ansicht des Domes zu Speyer bis zum Jahre 1689,
Die Marktstrasse“ (welche vor dem Dom dargestellt ist) ,mit Per-
sonen zur letztern Zeit der Preireichs-Stidtischen Herrschaft (nach
ciner alten unbekannten Zeichnung)®.

WY Erlauterungsbericht zum Concurrenzprojekt.
Fase. 580a. ,Die 2 noch in etwas stehende gothische niches sind
hier beibehalten und etwa auf also gewesene Art erginzt, in gleichen
die alte beyliufige Form des mittleren grosen Fensters“. Im Projekt
ist eine dreitheilige Maasswerksfiillung in die runde Fensterdffoung
gezeichnet. Die Nischen hatten nach dem Titelblatt bei Geissel
gothisehe spitze Verdachungen.

Archiv,

15#%
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feldern umschliesst das dstliche also die beiden unteren
Thurmfenster, das westliche die Fenster des Erdge-
schosses und 1. Stockes, das mittlere ist undurch-
brochen. Der Rundbogenfries wird nach Westen
durch ein Gesims ersetzt, welches auch an der West-
front  durchgefithrt ist.
brochen von dem grossen Fenster, welches tief unter

dasgelbe hinabreichi.

Eg wird hier indess unter-

Nur auf dem obenerwihnten
Aquarell fehlt das Gesims, und die Stelle desselben
wird durch einen Farbenwechsel im Steinmaterial be-
zeichnet. Unterhalb ist die Mauer rothgelb und roth,
dartiber grauweiss gemalt. In wunserer Abbildung
Taf. XXIX ist die Farbung durch Schraffuren ange-
deutet. Das grosse Fenster mit der Ausmauerung
und das Laufganggeschoss sind wieder roth. An dem
Kuppelthurm und den Flankenthiirmen sind Ecklesinen
und Gliederungen roth, die Flichen weiss. Ebenso
sind die Helme der Thiirme weiss, wihrend die
Dicher der Halle und die Haube der Kuppel
durch blaune Farbe eine abweichende Deckung kenn-
zeichnen '),

Soweit, das Mauerwerk 1770 noch stand, war
es nach Neumann’s Pro memoria aus dem Frith-
Jabr 1772 aus ,geschichtweis gelb und rothlicht
abwechselnden Quadern errichtet. Das bestiitigen
Remling™) und Hubsch. Nur Litzel sagt etwas ab-
weichend™), das Vorhaus ist ,gleichwie auch der
hintere Theil, aus sehr starken rothlichten Quader-
steinen verfertiget“. Werthvollen Aufschluss iiber die
Teehnik mancher Theile und besonders der Thiirme
giebt das Gutachten von Stahl und Schwarz (5. Mirs
1755). Nach diesem zeigte der Stid-Thurm unten
eine starke Krtimmung, so dass die Architekten be-
fiirchteten, die #ussere sgut ins Gesicht fallende“
Quaderwand konne sich ablosen vom inneren nicht
gemauerten, sondern nur auseinander geschittteten
Maverwerk. Der Thurm hat keine einzige Schlander
und ist nicht iberfliissig dick ,und ist besonders
anmerkenswirdig, das von 5. Stockwerk oben
herunter das Mauerwerk nit einmahl behs-
rigermasen abgesetzet, sondern in einer sehr

schwachen Dicke gleich bis ohen auff auffge- = Material lasst sich ein sicheres Bild tber die Ent-

- stehung der Vorhalle nicht gewinnen.

fihrt sein!® Die vielen Oeffnungen gestatteten dem
Wetter Einlass, so dass schon etliche Male ganze
Siulen ,abgefanlet* und ersetzt werden mussten. Die
2 steinernen ,Aufsiitz der beiden zwei Thiirme, stehen
nit wenig gefihrlich®.  Sie sind o svermottert*, dass

') Biehe 8. 94 Anmerkung 89,

") Dom, 8. 13 u. 14 ,in rothen und weissen Quaderstein-
schichten ausgefihrt, wie in der Krypta,«

Remling, Nicolauns v. Weiss, 5. 500 ff. Die Wandpfeiler be- |

stehen aus selir accuraten Quaderschichten.
149) Historische Beschreibung. 8. 14.

 ling N. v. Weiss II, 8. 515. Beilage No. 65).
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der Putz nicht mehr darauf hilt. Sechliesslich findet
sich das stimmtliche Mauerwerk am vorderen Dombau
saller orthen nur ins gesicht gemauert® — -inwendig
aber mit schiechtem Speiss und kleinen Steinen nur
hineingeschiittet*, die ,hoch oder schriig® stehen und
nicht ansgeschlagen sind. Das konne man nicht ge-
manert beissen, indem kein Stein den anderen bindet.

Die uns aus der Zeit der Bemalung des Domes
iiberlieferte Angabe, dass das Maunerwerk der Vorhalle
m jeder Beziehung dem Limburger gleiche, ist also
wohl dahin zu verstehen, dass die Trennungswand
zwischen Schiff und Vorhalle und allenfalls die inneren
Wandflichen der letzteren aus Bruchsteinmauerwerk
bestanden. Remling, Dom. 5. 182 sagt nach Dr. Geier:
»Und so wurde denn auch das inzwischen weiter auf-
gedeckte Mauerwerk der Umfangsmauern des Lang-
hauses und der Vorhalle am Speyrer Dom auf den
ersten Blick als iibereinstimmend mit jenem der Abtei-
kirche zu Limburg erkannt*. Anm. 213: ,Diese
Uebereinstimmung ist der Art auffallend. dass man die
Ausfiihrung als durch eine Hand geschehen annehmen
méchte.® — (Siehe auch v. Quast: Die Rom. Dome
S. 33).

Hiibsch sagt in seiner Erklirung zum Restaura-
tionsprojekt vom Juni 1855: ,Ich hielt es keineswegs
fiir nothig, die noch auf 45° hoch stehenden urspriimg-
lichen, ausserordentlich michtigen Mauern abzubrechen.
da deren Verkleidungsquadern nur an der Oberfliche
durch den Brand ein wenig gelitten hatten, wihrend
der aus Bruchsteinen hestehende Kern jetzt mnoch
fester als er anfangs war, geworden ist, wegen unter-
dessen erfolgter grisserer Erhirtung des Mortels (Rem-
Demnach ist
nicht daran zu zweifeln, dass auch die Wandfliachen
aussen Quaderverkleidung hatten.* Eine von mir vor-
genommene Untersuchung des SO.-Thurmes ergab als

Material rothen Sandstein, an der inneren T:mfassungs-

wand in Form won Bruchsteinen, an der Spindel in

- Form von kleinen ranh gespitzten Quadern.

Entstehung der 1689 zerstirten Vorhalle. Aus

dem vorliegenden, immerhin noch recht liickenhaften

Zuniichst be-
stitigen indess die Darstellungen die bereits ausge-

sprochene Vermuthung, dass nach dem Brande von
1450 eine durchgreifende oder vollige Erneuerung der
Glockenstube stattfand. Dass die Wandfelder durch
Ecklesinen und einen Rundbogenfries umrahmt sind.
kann nach keiner Richtung entscheiden.

Die Betrachtung der Siegel und Miinzen hatte
bereits erwiesen, dass die Fl

ankenthiirme, soweit sie
iiber Dach ragen,

e spiterer Zuosatz sind, und zwar-

aus der ersten Hilfte des XIMl. 5. Dass damals eine
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lebhiafte Bauthiitigkeit am Dom herrschte, ist von mir
ul‘WiEHGl’l (F{ 46 "‘.). Fill‘ rlic Ri(}htigl{{!it dieser An-
nahme, wenigstens der spiteren Erbauung der Schifte
ither Dach, spricht ausser der fusseren Quaderver-
blendung weiter die auch Stahl und Schwarz so auf-
fallend erscheinende Thatsache, dass die Thurmge-
schosse ohne Absiitze aufeefiihrt waren, withrend bei
den Ostthiitrmen sich die Mauerstirke mehrfach verrin-
cert. Erwigen wir, dass zu Anfang des XIII. Jahrhun-
derts die Neugestaltung der Dome zu Mainz und
Worms im Wesentlichen beendet war, welche mit ihren
reichen gethiirmten Doppelehéiren in den Augen der
Zeitgenossen den Speierer Dom erheblich in den
Schatten stellen mochten,  so wird es erkliarlich, wes-
balb damals auch der Speirer Klerus zu einer Be-
reicherung der Vorballe durch Thirme schritt, und
der Architekt, im Bestreben diese Thilrme moglichst
stattlich zu machen, von einer alten Bauregel abwich.
Diesem Bestreben entsprechend scheint weiter wenig-
stens der SW.-Thurm iiber stark linglichem Grundriss
anfeefithrt worden zn sein. Der Westgiebel desselben
zeigt nimlich auf vielen Darstellungen, so dem grossen
Plan des Archivs und dem Aquarell, 2 Spitzen dicht
nebeneinander in gleicher Hohe (Siehe Taf. XXIX),
gewiss eine so eigenthiimliche Losung, dass an der
Riehtigkeit der Abbildungen nicht gezweifelt werden
kann. Der NW.-Thurm hatte nur
einfache Giebel; ob er deshalb iiber minder linglichem
Grundriss errichtet wurde, sei dahingestellt. Dass im
Uebrigen die W.-Thitrme auf allen Darstellungen den
O.-Thivmen vollig gleichen, zeigt, wie misslich es ist,
aus den nur bildlich erhaltenen Formen Sehliisse tiber
die Entstehungszeit zu ziehen. So
Vermuthung ausgesprochen werden, dass das Lauf-
sanggeschoss wegen der vollig gleichen Anordnung,
mit jenem des Schiffes und der Querhalle gleichzeitia
oder doch annithernd gleichzeitic entstanden ist. Dep
l/mstand, dass der Laufeang sich an den Thurm nicht
mittelst eines Pfeilers, wie in.fbmlichen Fillen tiberall
am Dom, sondern mit einer Siule anschliesst, lasst

an allen Seiten

mag es nur als

annehmen, dass der Laufgang ehedem in der ganzen

Breite der Vorhalle an der Giebelwand durchgefiihrt |

war und erst durch den Thurmbau an der Ostecke
beseitigt wurde. Der Giebel wire dann gleichzeitio

mit dem Thurm entstanden. Dafiir spricht die An-

ordnung von Blendkreisen in.den Ecken, die in dep- |

selben Weise die Thurmgiebel zieren™®).  Aunf dem

ey Die Giebel bei Flirchinger und Wiebeking Zeigen ausser-
dem einen das Giebelgesims begleitenden Rundbogenfries, Auf allen
Abbildungen ist die mittlere Oefinung der b fuchen Arkade erheblich
grosser als die seitlichen. Die Bigen stitzen sich auf Siulen, so
doss zwischen den Oeffoungen eine kleinere und pgrissere Siule
nebeneinander steht,
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dlteren Stadtsiegel und den entsprechenden Miinzen
scheint der Laufgang bereits dargestellt zu sein.

Als weiterer Belag dafiir, dass annihernd gleich-
zeitig mit der Querhalle am Paradies gebaunt wurde,
muss die Ausgestaltung des grossen Fensters der West-
wand angefiilhrt werden, welches volliz denen der
Westwand des S.-Querschiffes gleicht. Dass hier wie
dort
schliesslich gelbem Material auftreten, konnte

die Fenster in Verbindung mit aus-
darauf schliessen lassen, dass das obere Vorhallen-
Geschoss der Zeit des letzten Querschiffumbaues an-
gehort ") oder damals neu mit Quadern verblendet
wurde.

Die beiden unteren Geschosse lassen, nach
den Darstellungen zu urtheilen, an der Westwand eine,
Nach der
Art der Abtreppung an der Nordwand zu schliessen,

folgt auf ein ilteres glattes unteres Mauerwerk ein

an der Nordwand zwei Bauzeiten erkennen,

jimgeres, dessen Flichen mit Lesinen und Rundbogen-
friesen belebt war. Ob diese verschiedene Ausbildung
durch einen Wechsel in der Bauleitung zn erkliren
ist, oder ob die obere Lesinenarchitektur einem Umbau
thre Entstehung verdankt, welcher etwa gleichzeitig mit
der Walbung der Seitenschiffe, also durch Heinrich IV.
vorgenommen wurde, st schwer zu entscheiden,

Da hier die Pauls-Capelle sich an den Dom
lehnte, ist es anch nicht ausgeschlossen, dass wir in
der unteren glatten Wand Ueberreste der urspriinglichen
Capelle oder Theile des #ltesten Domes vor uns haben.
Schliesslich kann auch die Abtreppung mit einer nach-
tréiglichen Quaderverblendung der Hauptfront und von
Theilen der Seitenfronten in Verbindung gebracht
werden. Die Westwand wenigstens scheint ihre grossere
Stiirke dureh nachtrigliche Verblendung erhalten zu
haben™).  Auf Grund des vorliegenden Materials diirf-
ten die hier bestehenden Ungewissheiten nicht behoben
werden.  Das Sichtbarwerden einer einzigen urspriing-
lichen Quader der durch Hithsch innen und anssen ver-
kleideten Umfassungswiinde wiirde die Angelegenheit
Jjedenfalls mehr kliren als alle Vermuthungen.

Unter Berticksichtigung der Formen, welche die
allein erhaltene Wandsiiule im Innern der jetzigen

Y7} Florehinger stellte das obere Geschoss und weiter aufwiirts
alle Flichen als geputzte dar, im Widerspruch mit den erhaltenen
Nachrichten. Vergl. das Gutachten von Stahl und Schwartz,

"%} Die erhaltenen Nachrichten fiber das Material, besonders
der unteren Geschosse legen die Frage nahe, ob nicht etwa die
nirdliche Seitenschiffswand vorzugdweise ans dem beim Abbrueh dex
Vorballe gewonnenen Steinen durch v, Neumann aufgefiihrt wurde —
um so mehr als bereits im ersten Jalv seiner Bauthitigkeit 1772
der ausdriickliche Befebl erging, die Quadern vur ans dem St Mar-
tiner Thale abzulangen, dessen Steine roth sind. Die Gibrigen von
v. Neumann herriihrenden Bautheile kennzeichnen sieh in der That
durch die Verwendung ausschliesslich rothen Materials,
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Orgelempore zeigt und des sonst Bekannten mag indess |

als einigermaassen sicher angenommen werden, dass
die 3 gewolbten Geschosse der Vorhalle mit den
Wendelstiegen im XI. Jahrhundert aufgefihrt wurden.

Nach der Reconstruction von Federle zu urtheilen
gehort hochst wahrscheinlich das Erdgeschoss der Vor-
halle mit der Walbung wenigstens der seitlichen Felder
dem Bau der ersten Salier an. Die erheblich
das Manermaass der urspriinglichen Anlage hinaus-
gehende Wandstirke spricht dafir, dass hier von An-
fang an eine Wolbung beabsichtigt war. Die abwei-
chende Cnnstru-utim]: welche das mittlere Gewdlbe nach

fiber

Federle hatte, und die Unregelmassigkeiten, welche
bei Hitbsch die Vorlagen der Gurthogen zeigen, welche
die seitlichen Felder von dem mittleren irennen, er-
regen Zweifel beziiglich des mittleren Gewslbes,
Ebensowenig ist mit Sicherheit zu entscheiden, ohb

die Wendelstiegen der urspriinglichen Anlage ange- | lichen Abschlusswand des Schiffes kleinere T reppen

horen, wie ich es vermuthe. Wurden etwa bereits
frither hier bestandene runde Thinme nachtriiglich
ummantelt oder wurden die jetzigen Wendelstiegen
nachtriiglich eingebaut, so hatten doch diese Umstande
Hubseh und Remling bei dem Neubau der Vorhalle
kaum verborgen bleiben kénnen.

Im Auschluss an die Neuwslbung des Domes um

die Wende des XII. Jahrhunderts wurde die Vorhalle |

um ein Launfganggeschoss erhaht. Dabei wurde auch
die Schauseite den vermehrten Anspriichen zufolge
vermuthlich mit Quadern verkleidet und der mittlere
Raum (die jetzige Orgelempore) durch ein grosses
Prachtfenster verziert. Die far die Vorhalle vor-
kommende Bezeichnung , Tribime* lisst die Frage

aufwerfen, ob die gewaltige Oeffnung etwa urspriing- |

lich unverglast war. Schliesslich wurden in der ersten
Halfte des XIIIL. Jahrhunderts tiber den Wendelstiegen
schlanke Thirme aufgefiihrt.

Ob  urspriinglich ein hoher Mittelthurm, oder,
was mir wahrscheinlich ist, 2 Seitenthiirme mit einem
Giebel oder Querbau dazwischen geplant wurden, sei
dahingestellt. Der Bau Kaiser Heinrichs IV,
Schlusse des XI. Jahrhunderts hatte vermuthlich
bereits einen Kuppelthurm, der in den Brinden des
XV. Jahrhunderts oberen Geschoss
erosstentheils erneuert wurde.

a1

i oder

sanz
Eine West-Apsis wie in Mainz und Worms hat
somit seit dem Jahr 1100 circa in Speier nicht be-
standen und ist meiner Ansicht nach, wenn iher-
haupt geplant, doch nie vorhanden gewesen. Auch
fiir den Bestand einer Apsis ither dem Erdgeschoss,
ihnlich wie in Hersfeld fehlen alle Anhaltspunkte,
Die Lage des Domes in der Verlingerung der
Hauptstrasse der Stadt lisst die Anordnung einer
grossen Halle an und fir sich als natirlich erscheinen,

L
L]

| Heiligenbilder sichthar sind.
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um so mehr als die Westseite die einzig freie, mnd
fir das Volk wahrscheinlich allein zugingliche Seite
war. Sehr beachtenswerth ist meines Erachtens auch
die Ueberlieferung, nach welcher die ehemals an der
Nordseite der Vorhalle belegene St. Pauls-Capelle
alter als der Dom ist. Nach den bei den Neubauten
der Dome zu Worms und Mainz beobachteten Vor-
gangen ist es mehr als wahrscheinlich, dass der jetzige
Dom, wenn auch weiter gegen den Rhein vorgeschoben,
der Stelle des alten
War die St. Pauls-Capelle thatssichlich
Ueberbleibsel vielleicht der
Chor- oder Querschiffsanlage, so ist es erklirlich, dass
dann die Vorhalle nicht wie in Limbure und Mainz
mit Flankenthiirmen ausgestattet wurde, welche wvor
der Flucht der #usseren Seitenschiffswinde ausladen.
Man

immerhin noeh theilweise auf
Domes steht.
ein

des alten Domes.

mochte sich darauf beschriinken in der west-
fiir die Dachboden P- p- anzuordnen.

Zweck der alten Vorhalle. War das Paradies
erster Linie auch bestimmt denselben Zwecken
zu dienen, wie anderen Orts dhnliche Anlagen, so ver-

liechen die Benutzang und die Geschichte ihm in be-

in

sonderem Maasse den Character einer Todten- und
Gedichtnisshalle. Nach einer Urkunde des Jahres
1340 wird es als Gewohnheit bezeichnet, die Todten
daselbst ,dem kirchlichen Begribniss zu ithergeben* ™).
Das soll wohl heissen, es wurden dort die iiblichen
Leichen-Ceremonien vorgenommen. Ausserdem fanden
augenscheinlich anch Beisetzungen in der Vorhalle
selbst statt. Dem Pfarrer des hlg. Kreuz-Altares lag
die Verwaltung und der Verkauf von Grabstellen und
Grabsteinen ob ™),

Der Stadt bewahrte die Vorhalle das Privilegium

Heinrichs V., den Grundstein ihrer biirgerlichen Frei-

heit. Nach Joh. v. Mutterstatt befanden sich in der

Vorhalle iiber der Thir die vergoldeten Erzbilder
der salischen Kaiser und der Kaiserin Agnes (Sencken-
berg, Selecta VI 8. 101): vielleicht an der Stelle,
auf dem Plan des Stadtschreibers

wWo
Blum die gemalten
Nach der Tafel des
Bischofs Matthias (1464—78) war Heinrich IV, und V.
dort @iber der Thir in Stein gehauen :

~Hi duo pater
et filius in porticu

Ecclesiae Spirensis supra januam
sunt sculpti eorum imaginibus Litzel sagt 8. 104
als Anmerkung hierzu: -Sie stunden in Brusthildern.

%) Remling, Urkunden. I Usk, 571, . 555.

— paradysus — in quo torpora mortucrum solent
consueverunt tradi ecclesiasticae sepulturae.

') Mone Anzeiger 1836. 8. 96 u. 102.

8.102: ,ltem est etiam eonclusum tempore pracdicto, (1428)
quod si plebanus 8. Crucis pro praesente existens
sepulcrorum paradiso sub

et hactenus

aliquos lapides
praedicto hactenus vendidisset, —& —
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neben der Mutter Gottes, davon auf der rechten Seite
derselben, Heinrich 1V., aber gar jung und ohne
seinen grossen Bart noch vorhanden ist. Heinrich V.
aber ist nicht mehr zugegen® *'). Vielleicht waren im
Brande von 1450 die Erzbilder zu Grunde gegangen.

Ueber die Verwendung der oberen gewdlbten
(eschosse der Vorhalle sind mir urkundliche Nach-
vichten nicht bekannt geworden; sie dienten vermuth-
lich zur Unterbringung von allerlei Kirchengerith.
Der mittlere Ranm unter der Kuppel war woll von
Anfang an als Singerempore projectict und benutat,
wenn nicht zeitweise als Tribiine, von welcher herab

ARl \-‘rnlk

dort die Orgel aufgestellt.

ceredet werden konnte. Spiter wurde

2. Neubau der Vorhalle durch v. Neumann.

Als von Neumann die Bauarbeiten am Dom auf-
nahm, war die alte Vorhalle, wie wir gesehen haben,
Umfassungsmauern des Erdgeschosses und

in den

etwas daritber hinaus, erhalten. Die Gewdlbe waren
bereits 1755 niedergelegt. Das bestiitigt auch ein
Pro memoria Neumann's dus dem F rithjahr 1772 tiber
die am Dom vorzonehmenden Arbeiten; hiernach wiiren
nach Ausriinmung des Paradieses ,die inneren beyden
auf ihren mittleren Bogen aufgefithrten Zwischen
Wiinden mit eben diesen ihren weit herah abgewichenen
und geborstenen Bogen durchzusehlitzen und abzu-
tragen® '), Die Gewdlbe werden nicht erwithnt. Die
erhaltenen Bauzeichnungen geben Aufschluss dariiber,
wie im Inneren die Pfeiler und Ecken durch Vorlagen,
und die Aussenecken durch angelehnte Steinpyramiden
verstiirkt und wie das nene Maverwerk mit dem alten
dureh eine ausgedehnte eiserne Verankerung zusammen-
gebunden wurde (Taf. XXVIII). Zur Verspannung
der .- und W.-Wand wurden zwischen dem Mittel-
feld und den Seitenfeldern doppelte Gurte eingezogen,
so dass die seitlichen Gewdlbefelder zweigeschossig
erscheinen. Nach dem anfgestellten Programm sollte
im ersten Jahr die Halle bis .zum ersten Gewslh an
und auflag aufgefubrt® werden und eben so hoch das
Langhaus. Trotz des eifrigen Baubetriebs wird die
Ausfithrung doch etwas hinter dem Programm zuriick-
geblieben sein.  Im niichsten Jahr wurde anscheinend
ansschliesslich am Langhause gebaut, denn im »Speci-
ficat*, dem Bauprogramm pro 1775, heisst es ad 4
Jiibrigens  wird am paradies angefangen und soweit
moglich fortgefahren® (S. 62). Da noch gegen Ende
des Jahres Neumann die Risse fiir die verinderte
Ausfihrung der Halle gefertigt haben muss, so kann

161) Iis ist auch miglich, dass die Bilder von denen Litzel spricht,
in den Nischen fiber den Portalen standen,
1) Vergl. die gutachtlichen Acvssernngen von Stahl u. Sehwartz,

Saite 187,

nur noch in diesem Jahr vach den urspritnglichen
Plinen gebaut sein, und zwar bis etwa zur Hohe des
Hauptgesimses der Seitenschiffe. Dasselbe war an
der Vorhalle durchgefiihrt nund dariiber schloss eine
niedrige Ballustrade die Mauern ab. Schon die (e-
wolbe des Erdgeschosses wurden nach dem neuen
Plan gebaut. Im unrsprimglichen Entwurf sind die
seitlichen Gewdlbe durchbrochen znm Aufziehen der
Glocken in die fiber ihnen auf den nen eingebauten
Pfeilern

Ausﬁihrmlg das mittlere Gewdlbe eine derartige Durch-

aufzufithrenden Thilrme, wihrend bei der

brechung erhielt ™).

An Stelle der beabsichtigten hohen Thirme wur-
den lediglich kleine thurmartige Aufbanten ausgefiihrt.
Sie erhoben sich unvermittelt ans dem flachen nach
den Schmalseiten abgewalmten Satteldach, welches nun-
mittelbar itber der Ballustrade das Erdeeschoss der

Halle

starken Ostwand.

deckte. Ueber dem Erdgeschoss wurde der
die

Bogenoftnung anf das Mittelschiff offnete, eine stark-

sich wie frither mit grosser

wandige Concha von elliptischem Grundriss™) und
¢a. 20 m dusserem Durchmesser vorgelegt. Ostwand
und Gewdlbe der Concha, in Hohe der Schiffsgewdlbe-
scheitel wagerecht abgeglichen, trugen gemeinsam
einen auf niedrigen Pfeilern stehenden elliptischen
thurmartigen Aufbau von 8,5 m innerem Durchmesser
von O. nach W.. der mit einer wiilschen Haube be-
dacht wurde. Um die Ostwand, deren S. und N.-
Stirn das Langhans nur um ein Geringes {iberstand,
und um die Concha verkrdpfte sich der Laufgang und
das Hauptgesims des Langhauses. Mittelst geschwun-
gener Dicher schlossen sich diese Theile an den
Der letztere enthielt nach

dem Bericht Martin’s einen Stuhl fiir 5 arosse (tlocken.

runden Thurmaufban an.

Auf die Anordnung des Aufbaues seheinen die Ausstel-
lungen, welche Stahl seinerzeit am urspriinglichen Pro-
ject Neumann's machte, bedeutenden Einfluss gehabt zu
haben. Die Glocken hingen hier in der That besser als in
den urspriinglich beabsichtigten hohen und schlanken
Flankenthirmen.  Aueh fir die Uhr  fand sich
emem breiten Risalit, welches der Concha an der

in

Westseite vorgelegt wurde, in Hohe des Laufganges

ein angemessener Platz.  Schliesslich war auch eine
Art Kuppelthurm vorhanden, dessen Fehlen seinerzeit
von Stahl ebenfalls bemiingelt wurde. Den Schmuck

der Vorhalle bildete ein Standbild der HI. Maria, 13’

193} Nach den Abbildungen bei Wiebeking.
ansicht,

Sehnitt und West-

Liine Nordansicht des Domes giebf ein Holzsehnitt(¥) unterzeichnet:
H. Contgen Seulp, A. Kormann del, zu finden bei H. F. B, Hammer,
dormentarius, Tine perspektivische Ansicht giebt Chappuy.

") Vergl. den Bericht des Kgl. Ban-Inspektors Martin. Remling,
Neuere Geschichte der Bischife. S, 78.
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hoeh, in einer rundbogigen Nische des eben erwihnien
Mittelrisalites, und des hl. Bernhard und Stephan,
welche auf der Ballustrade der Westfront iiber den
beiden Mittelportalpfeilern aufeestellt wurden. Im
Februar 1777 wurde der Vertrag zur Anfertigung der-
selben mit dem Bildhauer Giinther in Bruchsal ge-
schlossen und ein Jahr spiter war die Vorhalle fertis,
Vgl. die Abbildungen Fig. 59 und Fig. 60 S. 145.
Der geschilderte Aufbau ist fiir Nenmann sehr
characteristisch. Wie bei seinem Vierunssthurm am

Fi

-C.n

und seine Anbauten,

veranlassten. Wir haben gesehen, dass das Letztere

nicht wahrscheinlich ist. Mainz und Worms mogen
vielmehr nur den Entwurf beeinflusst haben, beson-
ders Mainz, wo Nenmann ja in umfangreicher Weise
am Dom thitiz war. Schliesslich ist anch noch her-
vorzuheben, dass der von Neumann gewihlte Ab-
schluss bei Weitem die geringsten Kosten verursachte.
Es ist bereits darauf hingewiesen, dass die Ueberschrei-
tung des Anschlages als Hauptfactor bei der Aufstel-

lung des veriinderten Planes mitgewirkt haben wird.

1
S

Flahe i
LR

A

Dom zu Speier mit der v,
(Die Abbildung ist entlehnt dom Wark

Dom zu Mainz die oberen Geschosse so erheblich
gegen die unteren zuriickgesetzt sind, dass sie villig
auf den Gewdlben der letateren stehen, so ist auch
in Speier der Glockenthurm auf die Gewdlbe gesetzt,
und zwar Gewdlbe verschiedener Construction, niim-
lich dem 6 m breiten Gurthbogen der O.-Wand und
der Halbkuppel Concha.  Eine umfangreiche
Verankerung und vorziigliche technische Ausfithrung
sicherte seinen Constructionen dauernden Bestand.
Die Anordnung der Concha iiber dem Erdgeschoss
legt wieder die Frage nahe, ob nicht etwa doch wie
in Mainz und Worms auch hier ein Westehor vor-
handen war, vielleicht gar wie in Hersfeld, und ob
nicht etwa bei dem Bau der Halle aufgefundene Bau-
reste. Neumann zur Wahl eines runden Abschlusses

der

Neumann'schen Vorhalle nach Barchelier,
e Bandeokmals in dor Tialz

doa Bayerisehon Architekten-

wit freundlicher Gonehmigong der Pfilzisehen Kreisgesallschaft
und Ingenicur-Verains.)

3. Neubau der Vorhalle durch Hiibseh,

Die erhaltenen perspectivischen
und Fig. 60 S. 145), besonders
oder S.-0. bestitigen das up
mehrfach iber
ist.

Ansichten (Fig. 59
auch von N.-O.
gtinstige Urtheil, welches
den Vorhallenbay Neumann's gefillt
Martin sagt in seinem mehrfach erwihnten Be-
richt: ,Ueberhaupt gewshrt der vordere Anblick des
Domes durch die runden Thirmchen, Pyramiden.
durch die drei anfeinandergeschachteten Diicher dr:l;
Vorhalle, des ersten und des zweiten Stockes der
Kuppel und die ungeheure Oeffoung der
einen unangenehmen Eindruck
dieser B

Hauptthir
— Nachdem indess
au abgebrochen war und der Negban von
Hitbseh an seine Stelle getreten war, haben sich doch
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viele Stimmen erhoben, welche dem Neumann’schen Bau
den Vorzug gaben, oder ihn ungern vernichtet sahen.

Die Bauunternehmung von Hiibseh begann mit
dem Bau der Flankenthiirme {tiber den alten Mauern
und Thurmtreppen. Thre Grundfliche erreicht indess
nicht die der alten Thiirme, da sie erheblich von der
Flucht der siidlichen und nordlichen Seitenschiffsmaunern
zuriickweichen. Bei einer fiusseren Seitenlinge von
ca. 6,30 m erheben sie sich bis zum Thurmknopf ca,

65 m iiber Schifffussboden.

und seine Anbauten.
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auf die eingebauten Verstirkungen des Erdgeschosses,
die simmtlich entfernt wurden. Dann wurden die zu
erhaltenden alten Erdgeschossmauern neun mit Qua-
dern verkleidet und der Korper der Halle als zwei-
geschossige Anlage bis zur Hohe des Langhauses hin-
Aus dem Satteldach mt Giebeln an der
iiber der Milte
wieder ein Kuppelthurm, so dass die alte Erscheinung

anfgefithrt.

Nordseite und Siidseite erhob sich

des Domes annithernd wieder erreicht ist. Im Uebrigen

sind die Abweichungen sehr erheblich. Nen ist zu-

Fig. &0,

Ansicht des Spelerer Domes von MN.-0,, zwischen 1824 und 1854, gez. von Essenwein.

Sie schliessen sich in der Gliederung und in den
Formen an die Ostthitrme an, haben indess ein Stulen-
Arkadengeschoss mehr und die Arkaden sind mit Aus-
nahme 3 fachen Giebel-Arkaden nur zweifach.
Ueber dem Dach des Mittelschiffes sind die Thitrme
vollig ohne jeden Einbau und unzuginglich., Der
Helm ist aus Ziegeln, das iibrige aus rothem Sand-
stein  hergestellt.  Die Mauerflichen bestehen
kleinen Handguadern,

Der Abbruch der Neumann'schen Vorhalle wurde

am 26, Mirz 1855 begonnen und erstreckte sich bis
W. Mayer, Dom,

der

aus

niichst die Belebung des Korpers der Halle durch
Ecklesinen und durch 2 Wandpfeiler an der West-
wand, welche die innere Dreitheilung des Raumes zur
Geltung bringen, so wie der Giebel fiber dem mitt-
leren Feld der Das Erdgeschoss mit
seinen 3 kreuzgewdlbten Feldern schliesst sich zwar

Westwand.

an die alte Anlage an, wie die Ueberwdlbung der
Orgelempore durch eine Art Kuppel in Hohe der
Schiffgewdlbe, die Seitenfelder sind dagegen tiber dem
Erdgeschoss abweichend nur eingeschossig.  Das die-

selben iiberspannende Kreuzgewdlbe iibersteigh um
19
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em Geringes den Fussboden des Laufganges, welcher
in gleicher Hohe mit dem des Schiffes die Halle be-
kront. Neu ist ferner die Deckung des Kuppel-
thurmes mit einem steinernen Helm. FEine ganz andere
Gestaltung haben auch die Fenster im 1. Stockwerk
In Nord-
haben nimlich die Seitenfligel je ein grosses Lang-
fenster nach Art jener der Westwand des siidlichen
Querschiffes, und der mitflere Raum ein Radfenster

in eigenthiimlich abgesetzter Umrahmung erhalten.

erfahren. der Westwand . und  Stidwand

Da schliesslich anch die Portale des Erdgeschosses,
und das mittlere mehr als die seitlichen, durch die
Quaderverkleidung beeintriichtigt sind, das mittlere
ausserdem einen ahgetreppten Ueberbau mit Statuen
in kleinen Conchen erhalten hat. so ist die Wirkung
und der Character der neuen Facade von der alten
erheblich verschieden. I

In besonders lebhaftem Gegensatz steht die alte
emfache Eingangshalle zur neuen mit ihren reichge-
gliederten Portalen, Bildnischen und dem figiirlichen

Schmuck der Bogenfelder. Als Vorbilder fir die

FF'ormensprache der Vorhalle von Hiihsch haben zwar |

romanische Bauwerke gedient, wie besonders die-
jenigen der Bauschule von Worms'*) und viele andere.
selbst, fremdlindische, allein mit den untergegangenen
und bestehenden Theilen des Speirer Domes haben
diese reichen Formen fast nichts gemein. Wo sich
eine Anlehnung nachweisen lisst, hat eine Umbildung
stattgefunden, so dass nur das geiibtere Auge den
Zusammenhang verfolgen kann. Als Material ist, ab-
gesehen von den Thiirmen, gelber und rother Sand-
stein in Form von Quadern verwandt, am Korper der
Halle abwechselnden Schichten.  Wihrend dep
Sockel durchweg roth ist, sind die Wandpfeiler und
der dachfreie Kuppelthurm durchweg weiss gehalten,
Theilweise ist mit dem verschiedenfarbigen Material
unter Hinzuziehung eines schwiirzlichen Steines ein
Fliachenmosaik gebildet, welches nicht wenig zur fremd-
artigen Erscheinung der Vorhalle beitrigt.

Die Gewslbe der Eingangshalle sind gerippte

in

busige Kreuzgewolbe im Ziegel-Rohbau. Auch die Ge- |
wilbe des II. Stockwerkes und der innere Kuppelthurm |

vom Fussboden des Laufoanges an bestehen ans Ziegeln,
Die weisse Quaderverkleidung des S seitigen gerippten
Kuppel-Zeltdaches ruht auf einem spitzbogigen, aus
Ziegeln hergestellten Kuppelgewslbe. Das 11 Stoek-
werk, welches einen einzigen miichtigen, durch zwe;
Gurte getrennten Raum bildet, ist tiber den seitlichen

oblongen Feldern mit je einem rippenlosen, schw

ach-

%) Als Vorbild fiir den Steinhelm des Glockenthurmes
die. W.-Kuppel des Wormser Domes; die Bekrinung des Mitte].
portales wurde nach dem Beitenportale des Freiburger Minsters ge-
bildet. Remling, Nik. v. Weiss, 11 8, 515 u, 516, Beilage No. @5,

diente

I|I Dom, 8, 9¢.
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busigen Kreuzgewdlbe fiberspannt. Das mittlere, an-

nihernd quadratische Feld ist durch Zwickel, die sich
auf '-Ecksiulen stiitzen, in Hohe ungefihr des Lauf-
gangfussbodens in ein ungleichseitizes Achteck fiber-
fihrt. Hier beginnt sogleich das Gewdlbe, eine Kugel-
calotte, in welche die breiteren peraden Winde mit
halbkreisformigen Schilden und steigenden Stichkappen
einschneiden, wihrend tiber den Zwickeln die Kuppel-
fliche durch eine keilférmig verlaufende Tonnenflache
ersetzt

ist. Ein Kreisfenster in dieser und je eine

3fache Saulenarkade in der S.-, N.- und W.-Wand
fiihrt vom Dachboden und dem Laufgang Licht in den
oberen Theil des Raumes.

Der Kuppeltambour steht auf 8 Fissen, welche
durch 4 von 0. nach W._, beziehungsweise S. nach N.
iber der Calotte und im Zusammenhang mit dieser
gewtlbte Gurte und Strebemauern verspannt und durch
eiserne Anker zusammengebunden werden. Die Um-
fassungsmanern des 1. Stockwerkes und die Gewdlh-
widerlager sind sehr schwach und nur zufolge einer
umfangreichen Verankerung standfahig. Da ein Theil
der Anker frei unter dem hdlzernen Dach liegt, ist
nicht nur Gefahr vorhanden, dass die Halle bei dem
ersten Brande erheblich beschidigt werden kann, sondern
es ist auch eine Ausbauchung, welche die Westwand.
wie man sagt, bei dem ersten Liuten erhielt, auf die
geschilderte Anordnung zuriickzufithren'™),
getretene Bewegung hat ausserdem das
und Brechen einiger Architray
Westseite zur Folge gehabt.

Die ein-
Abspringen
e des Laufganges der

4. Bei dem Neubau der Vorhalle
durch Hiibsch erhaltene iltere Bautheile und
deren Herkunft,

Bei der Entscheidung dey Frage nath der Her-
kunft der einzelnen Bautheile dep jetzt bestehenden
Vorhalle ist festzuhalten, dass, als Neumann 1779
Wiederherstellung begann, die Westwand bis auf e
Hohe von ca. 55, die librigen Winde bis ca. 70’
diese Manern .
Bereich des Jetzigen Erdgeschosses, l

grossten Theil durch Hiibseh ummar
jetzt noch bestehen.

die
ine

er-
halten waren und dass

wenigstens im
nachdem sie zum
telt wurden, auch

o Fassen wir zunichst die Trennungswand zwischen
Schiff und Halle in's Auge
e,

Die runden Spindeltreppen
enden ca. 13,60 m fiher Schiﬂihsshuden, withrend die

Y L1867 Den 24, Dez.
Wwegen des Neubaues ung
grosse Domglocke wieder zy
Sehwestern
gehen

lautete — um nachher Jahre lang
ihrer Schwere zu verstummen — die
: m ersten Male, nachdem sie, nebst jhren
z vom Pariser Mechaniker F. Dutot mit Eucodoncinen ver-
aufl den 3 E

; neven Glockenstuhl gebracht war*, sagt Remling.

Das besprochene Ereigniss lasst sich ziemlich deut-

lich zwischen den Zeilen lesen.
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Umifassungswinde inmen noch weiter rund hinaufge-

fithet
etwas oberhalb der Treppenendigung bei dem S.-Thurm

sind. In die Cylinderfliiche schneidet indess
an der Nordseite, bei dem N.-Thurm an der Stidseite,
eine gerade Wandfliche ein flaches Segment weg.
Ungefiihr 7 m iiber der Treppenendigung schliesst ein
Gewtlbe den Raum ab und daritber sind die Thitrme
" im Inneren viereckig. Nur der S.-Thurm ist von der
Treppenendigung durch eine frei im Raum stehende,
durch Eisen verbundene Spindeltreppe bis zum Dach-
boden der Vorhalle besteighar.

Vom unteren, runden Geschoss beider Thiirme
fithrt je eine Thir auf die etwa 40 cm hoher belegene
grosse Halle des II. Stockwerkes, der Orgelempore
Ia-nu.l gegeniiber je eine Thiir auf den etwa 1,0 m hoher
belegenen Dachboden der Seitenschiffe.

Von diesem aus gesehen bestehen (wie in Fig. 61
davgestellt) beide iusseren Ostlichen Thurmwinde bis
ca. 1.5 m fiber Dachbalkenlage (a, —a Fig. 61) oder 16 m
fiber Sehifffussboden aus rothen Sandstein-Bruchsteinen.
Jederseits beginnt hier im oberen Manerwerk in einer
Entfernung von etwa 2,05 m von der Mittelschiffwand
eine senkrechte Fuge a—a—b, welche bis unter das
(urtgesims der Thitrme in Hohe des Lanfgangfussbodens
des Sehiffes hinaufsteigt. Ueber dem Gurtgesims ist nahe
an der Schiffwand bis zum Hauptgesims des letzteren
eine Verzahnung ¢-—d sichtbar, zwischen Mauerwerk
Am sitidlichen
liisst sich besonders gut erkennen, wie auch in dem
cn. 2 m breiten Pfeiler zunichst der Schiffwand das

verschiedener Beschaffenheit. Thurm

Bruchsteinmauerwerk, an der Ecke mit Quadern ver-
kleidet, bis efwa 1 m ither das Seitenschiffdach hinauf-
reieht (a—x—a,), also etwa bis 20 m tber Schiff-
fussboden. Von hier aufwiirts besteht der Pfeiler aus
unregelmiissigen gelben und rothen, beliebig gemischten
und rauhgespitzten, kleinen Quadern und einzelnen
regelmiissigeren und grosseren Quadern, doch ist deut-
lich erkennbar, wie etwa auf der halben Pfeilerbreite
eine Verzahnung x-—y stattgefunden hat. Mit der
obenerwihnten senkrechten Fuge a—a—b in ea. 2 m
Abstand von der Schiffwand fillt die Abflichung des
inneren Thurmeylinders zusammen, und in den oberen
4eckigen Thurmgeschossen zeigh sich, wie die W.- und
und O.-Wand des Thurmes der iusseren Fuge ent-
sprechend ohne Verband gegen die N.-Wand stoisst.
Die letztere, aus demselben Material wie aussen der
Pfeilervorsprung errvichtet, ist augenscheinlich bereits
frither Aussenwand gewesen. Etwa 25 m tiber Schiff-
fussboden kommen hier ausserdem grosse charirte
(Juadern vor. Bei dem Nordthurm lassen sich dieselben
Beobachtungen machen. Der Augenschein lehrt sofort,
dass hier alles Thurmmauerwerk, etwa von 16 m tiber
Fussboden an und ausserhalb der sich an das Schiff

L47

schliessenden ea. 2 m breiten Vorspriinge, dem Neuban
von Hitbsch angehort (a, a b ¢ d e f der Iig. 61).
Ebensowenig kann es zweifelhaft sein, dass in diesen
Vorspriingen, in Uebereinstimmung mit allen Abbil-
dungen, die nicht erheblich vor das Schiff ausladen-
den Abschliisse der von Neumann aufgefithrten, 6 m
Si-

weit sie aus Bruchstein bestehen, bis 20 m iiber Schiff-

starken, ostlichen Vorhallenwand erhalten sind.

fussboden, gehtren sie einer fritheren Zeit an (bis

Fig. 61.

}

Dom zu Speier.
Ostwand des 5,-W, -Thurmes {iber den Gewidilben des 5.-Seitenachiiles.

a—x—a, Fig. 61) und es hat durch Neumann nur eine
Verblendung von Quadern, an der S.- beziehungsweise
N. - Seite stattgefunden in der Linie a a, withrend
weiter hinauf, oberhalb der Linie a—x—a,, der Vor-
sprung in ganzer Breite durch Neumann aufgeftihrt ist.
y liisst sich ebenso-

Die hier sichtbare Verzahnung x
wohl dureh die nicht gleichzeitige Ausfithrung des
Schiffes und der Vorhalle wie dureh die Veriinderung
des Bauplanes erkliren. In unserer Fig. 61 sind die
von Neumann herrithrenden Theile durch die Linien

Ausgerdem gehort dazu die
'I:.BI‘

a, xabyecd begrenzt.

J‘fﬂ; A 7

<=l i Bem .frﬁ{g’fﬂﬁ ==
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senkrechte Quaderverblendung a—a. Augenscheinlich
ist altes Material verwandt, und zwar dasselbe wie
zum Neubau des nérdlichen Seitenschiffes (siche S. 127).
Bis zu welcher Hohe und in welchem Umfange
ein ilteres Manerwerk an der Westseite der Schiff und
Vorhalle trennenden Wand tber dem Fusshoden der
Orgelempore erhalten ist, kann nicht mit Sicherheit ange-
geben werden. Die unregelmiissigen Thiirgewiinde und
die eingemauerte alte Ecksiiule lassen indess vermuthen,
dass ungefihr bis zor halben Hohe wie an der Ost-
seite das Mauerwerk dlter ist. Von den itbrigen Um-

fassungswiinden der Vorhalle im 1. Stock diiefte nur |

allenfalls die Westwand im mittleren Theil in einem
1,60 m hohen Manerabsatz, auf welchem das Stand-
bild der Mutter Gottes (vom Neumann’schen Bau er-
halten) Platz gefunden hat, dlter sein, trotz der Dar-
stellung bei Hiibsch.
tiber Fussboden an aufwirts, kann nur von v. Nenmann
oder Hiibsch herriihren.

Dem Ban von 1772—78 gehiren an: die Tren-
nungswand zwischen Schiff und Vorhalle, ca. 2 m vor
das  Mittelschiff jederseits vorspringend vom alten
Mauerwerk an, also oberhalb der Linie a, a a x a,
Fig. 61, bis zum Fusshoden des Laufganges, von
hier ab jederseits ca. 0,5 m vorspringend bis zur
Hauptgesims - Oberkante 31,0 m fiber Schiff-
fussboden.
fithrten des  Neumann’schen
Baues herumgezogenen Laufginge des Mittelschiffes
treten an der Westseite mit dem Ansatz der Concha

Alles Mauerwerk, von ea. 20 m

(1

und um die Concha

und seine Anbauten.
Weiter gehdren dem Bau won 1772—78 die

Reste zweier runder Treppenaufginge an, welche an
der Westseite der Trennungswand tiber dem Gewdlb-
zwickel des Mittelraumes sichtbar sind (Taf. IV), und
schliesslich die Giebelwand iiber den Mittelschiffge-
wilben und 2 Pfeilerreste. welche ehedem den Kuppel-
tambour Neumann's trugen. (Taf. V.)

Der Zeit von 1854—61 gehort alles iibrige Mauer-
werk an.

Ob nun das erhaltene #ltere Bruchsteinmauerwerk
der Abschlusswand unterhalb a, a a x a, (Fig. 61)
in seinem ganzen Umfange der urspriinglichen Erbau-
ungszeit angehort, oder ob etwa die Theile oberhalb
der Gewdlbe der Seitenschiffe im Bereich der &stlichen
Thurmwinde mit den flachbogigen auf den Dachboden
fiihrenden Thiiren theilweise oder ganz jingeren Ur-
sprungs sind, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Von
den Thiwren, welche die Thiirme zuginglich machen,

| rithren die nach der Eingangshalle miindenden von

und theilweise durch den Kuppeltambour-Unterban |

von Hitbsch verdeckt zu Tage. (Siehe Taf. IV.) Der
mnrothen, sorgfiltig gefiioten, charirten Sandsteinquadern
ansgefithrte Laufgang unterscheidet sich von dem des
erneuerten Schifftheiles durch ein vollig modernes
Hauptgesims 7).

197) Im N.-Thurm neben der Thiir auf den Laufgang des Schiffes
ist eine Quader mit der Jahreszahl 1469 eingemauert, die sich nach
Geier u. Girz bei dem Neumann'schen Bau in der Riickwand des
Laufganges innerhalb des Bereiches der Abschlusswand befand, also

Hitbsch her, wihrend die nach der Schiffseite eine Er-
neuerung vermuthlich durch Neumann erfahren haben.

Unter den Arbeiten, welche im Jahr 1775 vor-
genommen werden sollten, werden auch: ,2 Thiren-
gestell vom Langhaus in die Thiirme® erwahnt'®). Dass
sie in gothisch profilirter gerade geschlossener Um-

rahmung ausgefiithrt wurden, lisst vermuthen, dass
Die durch die Trennungswand fortge- |

ehedem hier Aehnliches bestanden habe, vielleicht
seit dem Brand von 1450, oder dass die Thiiren in
den Ostthiirmen als Vorbild dienten. Von den Treppen-
fenstern rithren die sich auf die Vorhalle sffnenden
wieder von Hiibsch her, wihrend der Ursprung der

. kleinen rundbogigen Langfenster nach den Seiten-

. schiffen nicht mit Sicherheit festzustellen ist. Die

aus Rundstab, Hohlkehle und Blattwelle zusammen-
gesetzte Profilirung des Gewandes lasst an die Zeit

denken, in welcher der Neubau der Thiirme itber
Dach stattfand, die erste Hailfte des XIIIL. s.

nicht weit von ihrem jetzigen Platz entfernt. Welchem Theil der
Vorhalle sie vor 1689 angehérte steht dahin. Siche Seite 52.

1%%) .Specificat” pro 1775.  Archiv zu Speier. Fase. 580a.
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Capitel VIIT,

Anbauten an die Siidseite des Langhauses.

Krenzgang und St. Goar-Capelle; 8t. Emmeram- und St. Catharinen-Capelle.

1. Kreuzgang und St.-Goar-Capelle.

Van Anbauten , die Stid-
seite  des Langhauses lehnten, noch die
Emmeram- und Catharinen-Capelle tibrig geblieben.
Sie ist unmittelbar am Querschiff den beiden ost-
lichen Jochen des Seitenschiffes vorgelegt. Nach er-
haltenen Grundrissen (z. B. Fig, 52 S. 124) schloss
sich unmittelbar an die Capelle der ]{renzgang nach
Westen an, 8 Joche des Seitenschiffes begleitend, so
dass dessen westliche Thiir in das letzte Gewdlbefeld
des Kreuzganges miindete. Nach dem Plan des
Domschaffners J. A. Maynz (Taf. I.) begrenzt hier den
Kreuzgang, ein weiteres Joch des Seitenschiffes deckend,
ein annithernd quadratischer Anbau mit Eckstrebe-
pfeilern. Das letzte Joch und die Vorhalle ist frei.
Der Anbau stellt vermuthlich die 1433 dureh den
Domdechanten Nikolaus Burgmann gebaute St.-Goar-
Capelle vor. Simonis sagt'™):  Nach diesem ist die
Capell Altaris S. Goaris im Kreutzgang (darauff ein
Altar in der ehr 5. Laurentij Martyris sampt einer
feinen weiten Capellen gebawen) vorhanden.* Eisen-

den welche sich an

st nur

grein bestitigt, dass die Capelle zweigeschossig war.
Der Stifter bezeichnet die Capelle selbst als ,in dem
crutzgange“ und bestellt einen Stuhlbruder zur Reini-
gung. ,Er sol auch dieselbe cappelle vnd glasefinster
alle acht tage eyns vsswendig vnd inwendig et., das
keyn spynne wepssh darinne sy oder werde, wvnd
dartzu auch dieselbe syte des crutzganges vor der
cappellen von eynem ort zum andern rynlichen halten
vni auch keren.®

Die Beschreibung des Krenzganges durch Rem-
ling"") erweckt die falsche Vorstellung, als wenn die
Capelle thatsiichlich in demselben belegen war, withrend
es doch nicht zweifelhaft sein kann, dass sie an den-
selben grenzte. Niheres iiber die Capelle ist nicht
bekannt. Sie ist indess unzweifelbaft in Folge des

10y Chronolog, rer. 5. 35.

Nach der Beschreibung der Emmeram und Catharinen-Capelle
sagt er: ,Bion similiter Sacella Occidenz praebet, superius Altare
D. Laurentio infering veram Poari Confessori eximin,% Remling, Ur-
kunden. B. 1L Urk. 93, 8. 188,

1) Geschichte der Bischife. 11, 8, 86 ff,

Brandes von 1689 zu Grunde gegangen und scheint

nach dem Grundriss des Domes von Thomann zu
urtheilen, auf dem sie nicht mehr dargestellt ist, be-
reits 1770 abgetragen gewesen zu sein.

Der Kreuzgang, welcher 1439—1449 wahrschein-
lich auf alten Fundamenten oder doch an der Stelle
eines ilteren erbaut wurde, hatte am Seitenschiff nach
Remling von O. nach W. 12 Joche mit 10 Fenster-
bégen. Damit stimmt der Grundriss von Thomann
(5. 124) nicht {iberein.

brochen,

Die Ecken sind schrige ge-
Eekfelder
10 meteriii’[’nungcn und 10 Gewdlbefelder gezeichnet.

und es sind einschliesslich der

- Der Kreuzgang umschloss einen anniihernd quadrati-

schen Hof, in dessen Mitte sich der ,kunstreiche Oel-
berg erhob, von dem noch betriichtliche Theile er-
halten sind**).

Der Kreuzgang scheint weniger unter dem Brand
vou 1689 als unter der folgenden Vernachlissigung
gelitten zu haben. Nach Rollingens Bericht waren nach
dem Brand alle Gewolbe noch erhalten'™). Spiiter
litten, da die Entwiisserung des Hofes unterbrochen
war, durch Nisse besonders die Fundamente derjenigen
Strebepfeiler, welche die durch den Einsturz des
Seitenschiffdaches fiberschobene siidliche Seitenschiff-
mauer mittelbar unterstiitzten'). Sowohl Stahl und
Thomann wie aueh Neumann sprachen sich 1771 fir
die Erhaltung des Kreuzganges aus, der letztere mit
dem Zusatz, dass derselbe ,mit Eisen eine gute Ver-
Der erst 1820 er-
folgte Abbruch ist auch sicher nicht in erster Linie

bindung schon bekommen habe¥.

durch den schlechten baulichen Bestand veranlasst

worden '™),

Soweit der Kreuzgang sich nicht an den Dom
oder die Capellen lehnte, war er nach dem Plan von
Maynz, (Taf. 1) mit Gebiuden umgeben, welche eben-
falls siimmtlich verschwunden sind.

") Der Oelberg mit dem Kreuzgang im Hintergrund ist auf
mehreren Handzeichnungen dargestellt, welche sich in Gittingen in der
Kgl. Bibliothek befinden. Vergl. Geissel, Kaiserdom, 8. 474, Anm. 1,

'%?) Gutachten von Stahl und Schwartz, 5. Mérz 1755, im Archiv
zu Speier; Fase, 580a.

169) v. Geissel, Kaiserdom, 8. 495.
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Z. St. Emmeram-Capelle.
Grundriss Tafl 1T, Ansieht Taf. X. X1 Sclinitt
Einzelheiten Taf, XX VII.

Taf. X1

Von einer Emmeram-Capelle ist weder in Up-
kunden noch bei den Lokalschriftstellern meines Wissens
bis in unser Jahrhundert hinein jemals die Rede we-
wesen.  Der hl. Martin, welcher seit 1057 am selben
Altar verehrt wurde, scheint sehr bald in den Vorder-

grund getreten zu sein, so dass sowohl der Altar wie

Capelle sprachen, moge diese historisch nicht ],rl':l'_::l'i-l]l"
dete Bezeichnung beibehalten werden.

In der Capelle war ein zwei Altar, den der
|]j. -]'?".J'Jl'”"‘ |||:|-r r;!'“ ||||, .[J||I'-|.'.' 1]‘._‘|I 1}[]]i]]1'1. tl](_“‘lll.t'.u.
Er wurde sowohl nach dem ersteren wie nach der

letzteren benannt. und urkundlich zuerst 1318'%) er-
withnt.
Der Altar des hl.

bigen besonders bevorzugt zn sein.

Martin scheint von den Gliu-
Bischof Matthias

v. Rammung verlegte nach der Fertigstellung der von

Fig. 62,

Innen-Ansicht der Emmeram-Capelle am Dom 2u Speier.
(Die Abbildung naeh ciner Plotographiselion Aufnahme des Herrn Professor Naeh in Muinz ist dem Werke

auch die Capelle nach ihm hbenannt wurden'™), Is
wird seit 1057 der Name des hl. Emmeram bei Fr-
withnung des Altares itherhaupt nicht mitgenannt. Da
indess seit Remling die Kunstkritiker, welche sich mit

dem Dom beschiftigten. stets von einer Emmeram-

') Eisengrein Chronologic. rer. 8. 35: 2 ¥bi* (Deambula-
torio) ,penes Orientem Martinus Turonensis Antistes
occupat in Sacello inferiori.

locum  sui
Appositis etiam collateralibus Lueia ot
Otilia virginibus, cum Jodoco confessore. Aras superiores D, Ca-
tharina tenet. Altera Blasio ac Dorothea dicata. Vergl. Simonis,
Historische Beschreibung. Vom Thumb, Remling, Urkunden, Bd, II.
No. 16, 8. 46 F,

+10ie Bandenkmale In der Pra)

ihm erbauten h]:ll'.lf‘tlr:illn_'i][' 1476 eine Mesze ans der

Martinscapelle in diese ") unter der Beoriindune. dass
die enge und feuchte Martinscapelle bei der grossen

Menge beiderlei Geschlechts, welche die Messe dort
hort, zum Gottesdienst nicht geeienet sei. da sich dort
eine schlechte Luft und Dunst entwickelten. Es ist
fdas sehr waohl glaublich. da die Capelle damals von
allen Seiten umbaut war, und nirgend Luft und Licht

unmittelbar von Aussen empfing.

3 & - x s g = o
') Remling, Geschichte der Bischife, S. 123 u. 24.

") Remling, Urkunden, Bd. II, No. 202, . 384,
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Auf dem Grundriss von Thomann (S. 124) sifnete

]

sich die Capelle mit 3 Fenstern auf den Krenzgang.
Die 3 ibricen Winde sind geschlossen und enthalten
Die Darstellung ist angenschein-
lich nicht richtig. Nach Wiebeking hatte die Capelle

inmitten der Westwand eine auf den Kreuzgans miin-

je 3 kleine Conchen.

dende rundbogige Thitr mit je einem rundbogizen

Langfenster zur Seite. Auf der Abbildung Fig. 59
S. 144

vermuthlich

sind 3 halbkreisférmice Fenster sichtbar,

wurden also die beir Wiebeking dar-

Fig.

und seine Anbauten. 151
33 em breiten Gurten 3,27 m spannendes Mittelschiff
und zwei 2,67 m weite Seitenschiffe von gleicher

Héohe entstehen. Die etwas u]‘}lulig(:n 9 Felder sind mit
rippenlosen, rundbogigen Kreuzgewdlben iiberspannt
Zur

Stiitze des Gewdlbes an den Umfassungswiinden dienen

deren Kappen wagerechte Scheitellinien haben.

33 em  breite und tiefe Wandpfeiler, begleitet von
16 em breiten und tiefen Kekvorlagen. Auf erstere
fallen die Gurte, auf letztere die Gewdlbfiisse. Ueber
den Capitilen zeigt der Gewdlbanfang einen quadrati-

¥ i
LEH

Innenansicht der Krypia unter der Vierung und dem siidlichem Querschiff des Domes xu Speier, von Narden nach Siiden gesehen,

iDln Abblldung nach ainer photographischen

gestellten Oeffnungen  spiter bis auf die halbkreis-
formigen Bogenfelder zugemauert.

Die 1,20 m tiefer als das Schiff liegende Capelle
st jetat ausschliesslich vom siidlichen Seitensehiff zu-
giinglich. Sieben Stufen, theils innerhalb des Gewiindes
der rundbogigen Thile, theils im Innenraum belegen,
fithren zu ithrem Fussboden hinab.  Der ziemlich genan
quadratische Innenraum (Taf. 11, XTI, und Textfigur 62
S, 150) von 9,28 m Seite ist durch 4 Saulen mit tiber-
cespannten Gurten in 9 Felder getheilt, derart, dass

in der Richtung wvon W nach O ein zwischen den

Aufoabune des Horen Professor Noob in Maing ist dem Works Dl Bandenkmalo in der Pfals® entlohnt,)

schen Kern von 83 em Seite, vor dem die gleichbreiten

j - :
Gurte 10—12 em ausladen. Die Gewdilbfiisse selbst
haben nur einen Querschnitt von 5:5em. Der An-
schnitt der Kappenflichen an die Gurte ist also excen-

Die Hohe vom Fussboden bis zum Gewdlb-

kiimpfer betrigt ca. 2,80 m, bis zum Gewdlbscheitel

trisch.
ea. 4,25 m.  Lntsprechend den 3 Schiffen offnen sich
starken (Ost-
2,60 m breit

die seitlichen ca. 2,0 m breit und

in der vor dem Querschiff ea. 1,20 em
wand 3 Conchen, von denen die mittlere
1,10 m tief,
0,90 m tief sind.

und

Die 3 Wandfelder der iibrigen
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Seiten sind rechteckig ausgenischt in der ganzen Breite,
and zwar an der Nordwand 0,95 m tief bis an die
Seitenschiffwand, an der Stidwand 0,85—90, an der
Westwand 1,12 m tief; halbkreisformige Fenster und
zwar 1 der S-Wand und 3 in der West-
wand erhellen die Capelle. Ehedem wurde

inmitten
dieser
noch Licht zugefithrt von einem jetzt vermauerten
Fenster im Strebepfeiler des S.-Querschiffes, welches
gich auf die sidliche Concha der Ostwand gedflnet
haben muss. (Siehe Taf. X).

Das einfache Kimpfergesims der Pfeiler setzt
sich aus einer Platte und bauchigen Sima zusammen.
(Taf. XXVII).
hoher Mauerabsatz, der sich unverkripft, an der S.-,
W.- und N.-Seite mit 0,07 m, an der Ostseite mit ca.
1,0 m Abstand vor den Pfeilern hinzieht.
haben attische Basen mit Eckzehen. Ihre kurzen,
stimmigen Schiifte haben bei einer Hohe von 1,85m, 0,46
big 0.47 m unteren und 0,40—0,41 m oberen Durch-
messer. Die an allen 4 Siulen gleichen 0,70 m hohen
Capititle (Taf. XXVII) sind eine ziemlich unbeholfene
Nachahmung des korinthischen Capitils. Das Laubwerk
unterscheidet sich sehr wesentlich von dem der Quer-
schiffe. Thre Verwandtschaft mit einem Oapitil des
Laufganges an der Sidseite des Langchores (Taf. XXV
unten links) wurde bereits hervorgehoben. Der Abacus
wird durch eine abgeschriigte verzierte Platte gebildet.

Die Gegenitberstellung der Textfiguren 62 und 63,
welche mir von der Pfilzischen Kreisgesellschaft des
bayerischen Arch.- und Ing.-Vereins freundlichst zar
Verfiigung gestellt wurden, ermoglicht einen er-
wiinschten Vergleich zwischen dem Innenraum  der
Emmeram-Capelle und der Krypta.

Ueher das Material und die Technik der Innen-
winde bin ich nicht in der Lage Angaben zu machen.

Aeusserlich wurde die Capelle 1857—58 durch
Feederle mit rothen Sandsteinquadern verkleidet. Die
glatten 4,35 m hohen Winde =zeigen ausser einem
0,50 m hohen abgeschriigtem Sockel keinerlei Gliede-
rung. Die nenen nach dem Halbkreis gebildeten Fenster

Den Sockel vertritt ein ca. 0,20 m |

Der Dom zu Speier und seine Anbauten,

3. St. Catharinen-Capelle.
Grandriss Taf. I11; Ansichten Taf. X, XI; Schnitt Taf. XIL

Das Obergeschoss der Emmeram-Capelle wird
gewohnlich die Catharinen-Capelle genannt nach dem
Hauptaltar, den hh. Blasius

Die frithesten Bepfriindungen

ein zweiter Altar war
und Dorothea geweiht.
beider Altire, welche bekannt sind, fanden 1269 und
1272 statt™).

Der Fusshoden der Catharinen-Capelle liegt ca.
3,90 m itber dem des Schiffes nnd 0.82 m ifiber dem
des Querschiffes. Vier schlanke Stunlen tragen das
Gewdlbe. Die O.-, S.- und W.-Wand sind in breite

rechteckige Nischen aufgeldst, an der Ostseite 1 m,

. an der S.- und W.-Seite 0,74 m tief, so dass nur

Die Stulen |

mgen aus Griinden der Zweckmissigkeit diese Form |

erhalten haben; urspriinglich waren, wie wir gesehen
haben, wohl sicher rundbogige Langfenster vorhanden.
Die Capelle hat jetzt nur noch einen siulenge-
tragenen Tafelaltar in der Haupteconcha und gemiiss
ihrer jetzigen Bestimmung als Taufeapelle, einen Tanf-
stein der in der Mitte aufgestellt ist.
Der jetzige Plattenbelag wurde tber den alten

gestreckt (durch Tanera), so dass die Platten der | yahe Fateandt

Stulenbasen nicht mehr sichtbar sind. Erneuert ist
ferner die Sitid-West-Siiule dureh Feederle und die

Umrahmung der Eingangsthiir dureh Hitbsch. (Remling, |

Dom. S. 76 und 20).

Verliingerung der Siulenfluchten ea. 62 em starke un-
gegliederte Pfeiler iibrig geblieben sind und die Kappen
der ungerippten und gurtlosen rdmischen Kreuzgewdlbe,
welche den Raum iberspannen, sich ohne Knick und
Unterbrechung als Tonnen fiber die Nischen fortsetzen.
Da an der siidlichen Seitenschiffwand keinerlei Vor-
lagen vorhanden sind, so ist das Gewdlbe hier breiter.
In die Tonnenfliche desselben schneiden 2 Seiten-
schifffenster mittelst Stichkappen ein. (Taf. XII.) Die
lichten Abmessungen des Raumes sind 9.77 m von
O. nach W. und 10,75 m von N. nach S. Auf jede
Wandnische der 1,46 m starken Aussenwiinde sffnet
sich ein ca. 1,0 m breites hohes, rundbogig ge-
schlossenes Langfenster. Eine Thiir in der nérdlichen
Nische der Ostwand, wagerecht geschlossen, ver-
bindet die Capelle mit dem S.-Querschiff. Eine zweite
durch den Strebepfeiler des letzteren fithrende, jetzt
vermauerte Thiir setzte ehedem die Capelle mit den
Stiftsgebfiuden am Kreuzgang mittelst eines Ganges
oder Ueberbaues in Verbindung. (Siehe den Plan
von Maynz, Taf. I.) Die Capelle ist bedeutend hoher
als die Emmeram-Capelle. Der Gewdlbkampfer liegt

ca. 5,0 m, der Gewdlbscheitel 6,60 m bis 6,75 m fiber

Fussboden. Die in gelben Backsteinen im Rohbau

ausgefiihrten Gewolbe haben eine geringe Steigung
nach dem Scheitel und sind ¥, Stein stark mit fiber
dem Gewslb liegenden Gurten ausgefithrt, Die schlan-
ken Saulen stehen auf attischer iiasis mit Eckzehen,
die Schifte haben unteren Durchmesser von
0.42 und einen oberen von 38,5 em bei einer Schaft-
hohe von 3,80 m Das Capital, an allen gleich, ist
corinthiseh, mit kleinen Schnecken und rémischem
Akanthuslaub versehen, und denen der Querhalle
Der Abacus der Siunlen und das
Kimpfergesims der Wandpfeiler wird durch eine ab-
geschriigte Platte gebildet.

Gi[lEl’l

') Remling, Gesch. d. Bischife, S. 123—124. Vergl. 8. 47.
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Aussen setzt das weisse (uadermauerwerk mit-
telst eines Sl‘}ﬂkelgesimses gegen den rothen Unter-
bau der Emmeram-Capelle um 18 em zuriick, Lesinen,
welehe den inneren Wandpfeilern anndhernd ent-
sprechen, umschliessen sammt einem Rundbogentries
Wandfelder, in denen die Fenster angeordnet sind.
Ueber dem Rundbogeénfries schliesst eine Sima, 11,10 m
fiber der Erde und 10,60 m ither Schifffusshoden den
Bau. Das Dach ist ein nach Siden abgewalmtes
schiefergedeckes Pultdach, dessen First 20,5 m iiber
Schifffussboden gegen die Westwand des S.-Quer-
schiffes fillt, ein Stiick des Seitenschiffes mit iiber-
deckend. (Taf. XIL.)

Von der Capelle sind nur die 4 Capitile alt,
und auch diese verdndert. .Der corinthischen Form
der Capitile wurde bei der jetzigen Herstellung (1857)
etwas nachgeholfen,® sagt Remling. (Dom. S. 77.)
Wahrscheinlich fand indess nur eine Aushesserung,
and vielleicht eine theilweise Verflachung der Blatter
statt, welche jetzt unbeholfener aussehen als jene der
(uerschiffeapitile. Nach Wiebeking waren die Capi-
tile .ziemlich roh und aus gelbem Sandstein® ge-
Er vermuthet sie seien
von einem Monument Die
Capelle ist im Uebrigen ein volliger Neuban Feederles
qus dem Jahr 1857 —58"'""). Der Altar
der Ostwand wurde 1863 durch Tanera errichtet.
Am 28. Selnt-?mber desselben Jahres wurde die Capelle,

tlnb I_IIHI SL‘Il eS| \\rlt .I.!n.
Ll] Ch Eﬂ"")“]llle'” "

mmitten

and am folgenden Tage der Altar zu Ehren des Erz-
engels Michael und der hh. Catharina, Blasius und
Dorothea geweiht.

Unsere Kenntnisse der alten Capelle sind sehr
beschriinkt, obwohl sie erst in diesem Jahrhundert
untergegangen ist. Das Dach ist jedenfalls 1689 ver-
Lbrannt, wie weit sie sonst gelitten hatte oder wieder-
hergestellt wurde, vermag ich nicht anzugeben. Bei
der Plunderung des Domes am 9. Januar 1794 sollen
die  ,wunderschonen Siulen und Gewdlbe* zerstort
sein. (Geissel, Kaiserdom 5. 473). Das ist indess
jedenfalls nicht wortlich zu nelimen. In der Zeit der
Verwahrlosung und des Verfalles, welche auf 1794
folgte, stand die Capelle ohne Dach; ein Umstand,
der wohl wesentlich za dem 1810 erfolgten Einsturz
der (Gewdlbe beigetragen hat. Die Saulen gingen
dabei zu Grunde'™). Obwohl v. Klenze sich fir die
Erhaltung der Capelle aussprach. wurde sie aus Man-
gel an Mitteln 1822 doch ganz abgetragen'™),

16%) Hiibsch, Altehristliche Kirechen 2, 113,

Auch die jehedem schriiglaufende Thiie* zur Capelle ist damals
erweitert und mit nenem Gewinde verschen, Vergl, Remling,
Dom, o

109) Remling, Neuere Geschichte 8. 84.

110} (eissel, Knigerdam, 8. 474, Anmerkg,

W. Mayar, Ilom,

ha
Fiir die Reconstruetion des Aeusseren bieten sich
Der
siidlichen Querschiffes noch sichtbare Anschluss des
alten Daches (Taf. XII), lasst auf dieselbe Anordnung
schliessen, welche das jefzige Dach hat, doch war es
Der Einschnitt fiir
Walmfliche verliuft genan anf das Gesims des Strebe-

einige Anhaltspunkte. an der Westwand des

erheblich  steiler. die sildliche
pfeillers, dort wo der schrige Anlauf des letzteren

beginnt. In diesem (Gesims ist uns also vermuthlich

das alte Hauptgesims erhalten. Die Angabe Rem-
lings, dass die alte Capelle hoher und lichter war als
die jetzige, wird also bestitigt.
12

v. Wiebeking 4 freie Siulen und 4 Halbsiiulen vor-

Nach ihm trugen

schlanke S#ulen das Gewolbe, wihrend nach

handen waren'). v. Geissel schildert als Augen-
zeuge die Capelle als von ,seltner Banart und mit
wunderzierlichen (Kaiserdom. 5. 473. An-
merk. 4.) .Nur ihr Name“ (Taufcapelle) . lisst

vermuthen, dass sie chemals das Baptisterium fin

Siiulen®.

Speier gewesen sei, und hier mag auch ehemals der
sogenannte rauschende Keleh gestanden haben his
er, als die Taunfsteine aufkamen, und man in allen
verschiedenen Pfarreien taufen in die

ARl anfing,

Krypta versetzt wurde. Die Sage erzihlt, diese
Capelle sei dlter gewesen als der Dom; allein die
Form der Gewolbe und die Verzierungen der Saulen-
capitile schienen erst dem 13. Jahrhundert anzuge-
horen. Man muss nach den weiteren Auslassungen
v. Geissels fast annehmen, dass der Innenraum acht-
eckig war.

Wir haben bereits oben gesehen (S. 118), dass
die  Capelle gelegentlich des Umbanes der (uer-
schife erneuert oder fiberhaupt zum ersten Mal auf-
gefithrt worde. Wahrscheinlich das letztere. v. Wiebe-
king sagt: .Da die Cathavinencapelle zwei Fenster des
Seitenschiffes der Kathedrale verdeckt, und da in der
daranstossenden Hauptmauer Grabsteine mit der In-
schrift vom Jahre 1180 eingesetzt sind, so ist es ge-
wiss, dass beide Capellen (Catharinen- und Emmeram-
Capelle) zum frithesten am Ende des zwolften Jalr-
hunderts aufgefithrt sind;* auch sah man es ihrem
Mauerwerk an, dass es angelehnt und nicht mit dem
Dom verbunden war'™). Die Richtigkeit der Folge-

17} Dieselbe Anzahl lisst v. Wiebeking aueh in der St. Emmeram-
Capelle vorhanden sein, wie es scheint irrthiimlicher Weise. Vergl.
Remling, Dom, 8. 107.

%) Remling sagt (Dom, S, 76): An der westlichen seit 1857
new fiberkleideten Wand ist folgende Grabschrift
»T Ruigerus cononicus, scolastiei Andree coguatus, obiit anno incar-

eingehanen :

‘hationis dominice MCLXXXVIIIL in mense Augusto ITIL K. Sep-

tembris.*  Diese Insehrift befand sieh also auf der Seite nach dem
Kreuzgang und bezog sich auf ein dort befindliches Grab, withrend
die Steine Wiebekings in der Westwand des S.-Querschiffes sich
befunden zu haben scheinen.

20
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rangen kann nicht gepriift werden, da die Steine
nicht mehr sichtbar sind. Der Befund widerspricht
mdess im Allgemeinen der Behauptung v. Wiebeking’s
nicht. Es hat im Zusammenhang mit jenem durch-
greifenden Umbau der Chortheile und Querhalle also

auch  eine Erneuerung der unteren Capelle statt-

Der Dom zu Speier und seine Anbant

getunden, und zwar;, wie man aus | nregelmissigkeiten
der Pfeilervorlagen schliessen mochte, annihernd auf

Die der Ost-

wand der Emmeramecapelle miogen indess dem wur-

den alten Fundamenten. Conchen in

spriinglichen Bau angehoren. und die allgemeine An-
ordnung der jetzigzen geglichen haben.

= e |

Capitel IX.

Anbauten an die Nordseite des Langhauses.

St. Panl, Agnes, Bernhard, Heinrich, Maria-Capelle. Das Kleine Paradies, 8t. Afra-Capelle.

Vom Querschiff an lehnte sich an die Nordwand
des Langhauses und der Vorhalle eine Reihe von An-
bauten, die bis auf die Afra-Capelle in Folge der Be-
schidigungen durch den Brand von 1689 untergegan-
gen sind. Der grosste Theil derselben ist mit der
nordlichen Seitenschiffwand 1754 abgetragen.

Eine Handzeichnung in der Sammlung des Histori-
schen Vereins zu Speier stellt die Nordseite des Domes
mit den durch Untersehrift bezeichneten Capellen dar
und eine dhnliche Ansicht, nur in Einzelheiten ab-
weichend, schickt v. Geissel seinem ,Kaiserdom® als
Titelblatt vorans. Vielleicht ist das etwas verstin-
diger gezeichnete Titelblatt v. Geissel’s nur nach der
etwas unklaren Handzeichnung zurechtgemacht. Da
im Grundriss von Thomann (8. 124) die Capellen an-
scheinend nur schematisch und ohne Aufimaass einge-
tragen sind, und einige Maassangaben, die uns erhalten
sind'™), nur tiberschligliche oder aus mehreren Fae-
toren zusammengesetzte sind, so beschriinkt sich unsere
Kenntniss im Wesentlichen auf das Aeussere, und
wenige Angaben dlterer Schriftsteller iiber ihre Lage.

Simonis sagt: ,Wann man nun auss der Crufften
herauff kompt, folgen gleich auff derselben seiten 6 hepp
licher Capellen, deren 4 mit BYSCNEN Zeremsen ver-
guttert. Die erst ist S. Afre der heiligen Jungfrawen
die ander vnser lieben Frawen —, dessgleichen 8. Ger-
mano und Kiliano, die drit S. Heinrico Imperatori
und Kunigundi coniugi, die vierdt S. Bernhardo, die
finfft S. Agneti der Jungfrawen, vnd Miivterin, die
sechst (so elter als der gantz Thumbstift) vnder dem
grossen Paradiess, am eck gegen der Thumprobstey

aber S. Paulo gentium  doectori  dediciert vnd zZuge-
eignet,

r

Diese Beschreibung stimmt mit der Handzeich-
nung und dem Titelblatt v, Geissel's (siehe Taf. XXIX
in der Mitte unten) im Allgemeinen fiberein. Dia
westlichste Capelle ist demnach die St. Paul-C

apelle.

119) In einem Ueberschlag fiber die nach

dem Brande von 1689
abzubrechenden pp. Theile.

Archiv zu Speier. Fasc. 5804,

1. St. Paul-Capelle.

Die Westwand der St. Paul-Capelle fluchtete mit
der Westwand der Vorhalle. Sie deckte die ganze
Nordwand derselben und, nach den Abbildungen zu
urtheilen, auch den Thurm. Die Mauermaasse der
Capelle sind im oben erwihnten Ueberschlag mit
957:25': 3" angefithrt. Legt man die lichte Weite
der Afracapelle mit 6 m ca. zu Grunde, so ergiebt sich
bei einer Linge von ca. 20 m gleich derjenigen von
Vorhalle und Thurm, etwa eine Gesammtlinge der
freien Umfassungen von 95°. Das Dach ist nach der
Handzeichnung ein nach Westen abgewalmtes Pult-
dach, auf dem Titelblatt ist iiber der Westwand ein
halber Giebel gezeichnet. Diese Wand zeigt unten
eine rundbogize Thiir mit geradem Sturz und Ober-
licht wie in Limburg, flankirt von kleinen
Langfenstern, die Nordwand eine v
fasste randbogige Oeffnung

rundbogigen
on Lesinen einge-

 und anschliessend 3 tund-
bogig umrahmte Wandfelder mit Rundhngenfensm.

Die Darstellung anf dem Titelblatt hat an der Nord-
seite nur 3 Wandfelder. Nach Remling (Geschichte
der Bischofe. S. 124.) hitte die Capelle in der Vor-
halle gestanden und ware mit derselben vermanert ge-
wesen. Nur die letzte Angabe kann rie

Die alteste bekannte Bepfr
Jahre 1273. (Remling

E-.
Unpeﬂe war die

htig sein.
tindung ist ans dem
Urk. I. No. 271. S. 337.) Die

einzige, welche nach dem Brand von
L1689 nothdirftic hergestellt wirde 74

2. St. Agnes, St. Bernhard und St. Heinrich-
Capellen. (7.t XXIX)

Die 3 nach Osten folgenden Capellen, jede unter

eigenem  Satteldach mit Giebel dher der Nordseite

™) Litzel, Historische

Beschreibung 8. 14, sagt 1750 von den
Nord—ﬂapellen :

»Alle diese Capellen liegen noch auf dem Steinbauffen,

fdusgenommen die erste, welche etwas wenigs und nur schlecht

repariret worden, dass man Glocken darinn fir den Dom u. 8, Guido
hat giessen kinnen.
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und in der Breite anscheinend je einem Gewdlbefeld
des Seitenschiff= entﬁln'cuhumi, sind die den Heiligen:
Agnes, Bernhard, Heinrich und Kunigunde geweihten.
Sie liegen in einer Flucht mit der St. Paul-Capelle
und haben dieselben Wand- und Dachhthen wie diese.
Die Nordwand jeder zeigt ein gleiches rundbogig um-
rahmtes Wandfeld, und nach dem Titelblatt in jedem
ein rundbogiges Die
piriindung bezieht sich auf den Altar Kaiser Heinrich’s

Fenster. ilteste
und Kunigunden’s und rithrt vom Bischof Heinrich II.
(1245—72) her, der
der Capelle zu betrachten ist. (Remling, Geschichte

vielleicht auneh als

der Bischofe. 1. S. 124.) Bepfrindungen der beiden
anderen Altire sind erst aus dem XIV. Jahrhundert
bekannt.  Wahrscheinlich Bischof Reinhard
(1438—56) erfubr die Heinrichs-Capelle eine Er-

unter

neuerung. Ob sie damals dieselbe Fagade erhielt wie
die b@iden’andm'en, oder ob diese ebenfalls im XV. «.
einen Umbau erlitten, ist nicht festzustellen™),

3. Capelle der hl. Maria,

Der Jungfran Maria war die niichste nach Osten
folgende Capelle geweiht, welche sich durch ihre
ardissere Hohe den auszeichnet. Ihr
Hauptgesims tiberragt die Diticher der anderen Capellen.

Vor anderen

Erbauer

bekannte Be- |

Aus dem Satteldach, dessen First in Hohe des Haupt- |

gesimses des Seitenschiffes liegt, und welches itber der
Nordwand mit einem Giebel abschliesst, erhebt sich
ein Dachreiter. Die Capelle ist doppelt so breit als
die vorhergehenden, entspricht also wohl 2 Jochen

des Seitenschiffes. Die Nordwand zeigt auf der Hand-

zeichnung  zwei durch Lesinen und Rundbogenfries |

umrahmte  Wandfelder mit rundbogigen Maasswerk-
fenstern: die Richtigkeit der Darstellung vorausge-
setzt, ein interessanter Beweis wie man noch in spiit-
gothischer Zeit nach besten Kriften bemitht war, am
Dom romanisch weiter zu bauen, denn die Capelle ist
ein volliger Neubau des Bischofs Matthias v. Rammung
(1464—T78), im Frithjahr 1476 vollendet'™), Er be-
stimmbe sie zn seiner Grabeapelle und wurde auch
spitter darin beigesetzt.

Im Altar sind die Reliquien des hl, Kilian nie-
dergelegt. Ausserdem verlegte der Bischof den Altar
des hl. Germanus ans dem Schift in die Capelle und
die Messe aus der Martins-Capelle.

118y Einen Anhalt fiir die Erbauung der Agnes-Capelle giebt
vielleioht die von Remling, Gesch. d. Bisch, I, 8. 605, Anm. 1585
angefiihrte Stelle: ,Magister Johannes de cornu advocatus obiit —
tertio nonas martii anno Dom. 1840 — qui institnit primam prae-
bendam ad altare beatae Agnetis, Regul, chori. tom. [. 127.%

110y Remling, Urkunden II, No. 202, 8. 384,

Simonis, Hist. Beschreibung, 3. 181. Es mag allerdings sehon
feither dort eine Capelle bestanden haben. Darauf deutet auch dey
Wortlaut bei SBimonis.
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Die 4 zuletzt erwihnten Capellen standen, wie

man aus der Schilderung Simonis schliessen darf,
vermuthlich durch gréssere Oeffnungen mit dem Seiten-
schifft in Verbindung, eine Anordnung, welche es er-
klirlich macht, dass gerade das nordliche Seitenschiff
mit den Capellen im Brand von 1689 zu Grunde

ging, wihrend das siidliche erhalten blieb.

4. Das kleine Paradies,
Taf, XX1X,
Aunf der oben erwihnten ]7]:111:i;¢ui{_:]|m|ng sehen
wir weiter zwischen der Marien- und Afra- Capelle
einen

siulengetragenen, anscheinend polygonal vor

die Kapellenflucht vorspringenden Bautheil. Er ver-

deckt ein Joch der Afracapelle, dessen Fenster durch
die dstliche der beiden Bogenstellungen des Vorbaues
sichtbar wird. Jede der beiden sichtbaren Polygon-
winde ist itber dem mit der Afracapelle auf gleicher
Hohe befindlichen Hauptgesims mit einem Giebel ge-
Auf dem Titelblatt Geissel’s (Taf. XXIX)

sind abweichend in einer Flucht mit den Uu]mllen

schlossen.

2 Bogenstellungen neben einander abgebildet, dariiber
2 (iebel von einem gemeinsamen grisseren zusami-
mengefasst. Den Zeichner des Titelblattes, welcher,
wie ich
scheint die freilich nicht ganz klare Darstellung ver-

vermuthe, die Handzeichnung benutzte,
leitet zn haben etwas Anderes zu zeichnen, als vor-

handen war. Der Ban ist augenscheinlich das soge-

nannte kleine Paradies. Simonis zihlt es bei der
Beschreibung der Capellen zwar nicht auf, allein er
sact spiter: ,Im jahr 1475 fieng dieser Bischoff Matthis
(von Rammung) an die viert Capell am Thumstifft
nach dem Fridhoff zu, die nechst am kleinen Paradeiss
gelegen, von newem aunss dem Grund aufl seinen
Kosten zu bawen, die zierlich und wol mit sehonem
steinwerk auffoefiit™ ).

Die jetzt neben der Afracapelle liegende Thiir
fithrte wahrscheinlich auch frither vom Paradies in

dag Seitenschiff. Ob das Paradies ein oder mehrere

Joche des Seitenschiffes deckte, steht dahin. Die
Maassangaben des Ueberschlags 100": 20" : 6" machen

das letztere wahrscheinlich. Die Abbildung des Domes
von Florchinger spricht fir die amihernd richtige
Wiedergabe des Paradieses anf der Handzeichnung
insofern, als am N.-W.-Eckpfeiler der Afracapelle
eine ca. 6' breite Vorlage — so stark war die alte
Paradieswand, — mit besonderem Kimpfergesims sicht-
bar ist. Augenscheinlich bezieht sich auf diese Pfeiler-

177) Als weiterer Belag diene die Angabe ans Tieeard, seript IT 2271
bei Geissel, Kaiserdom, 8,222, Anm. 3: ,(Matthias) Capellam in
dextro latere superiorem apud imnuam contignam funditus aedificare
et construere fecit, in ea vicariam unam perpetuam constituit et
ordinayit.*

20%



vorlage die Stelle bei v, (Quast. Rom. Dome S. 35-
Der Anfang einer Absis, die Nische gegen Osten ge-
richtet, beginnt neben der Nordwestecke der Capelle
(St. Afra), als ob hier noch ein neues Nebenschiff
neben einem gegen Westen zu verlingernden Baue
beginnen sollte. Thomann giebt auf seinem Grundriss
vor dem 6. Seitenschiffjoch von Osten eine innen
runde, aussen achteckig die iibrigen Capellen fiber-
ragende Capelle wieder. Dieselbe konnte leicht jrp
thiimlich ein Joch zu weit nach W. gerfickt sein und
witede dann die Angaben
von v. Quast hestitigen
unil

erlintern.  Sichere

Schlitsse lassen sich in-

dess  einstweilen

darans
Der Pfeiler

ist jetzt neu mit Qua-
dern verkleidet und bietet

nicht ziehen.

80 keine Anhaltspunkte
mehr.  Nach v. Geissel
(Kaiser-Dom Seite 221,
Anmkg. 7.) wurden die
Fundamente der Capellen
an  der Nordscite des
Domes im Sommer
1826, ausgegrabent:.
Die Hoffnung ist so-
nach sehr gering,
dass wir noch ein-
mal fiber

diese untm'geg:mge-

Niiheres
nen  Bauntheile ep-
fahren,

Im  National -
Musgeum zu Minchen
befinden sich seit
1RGO Portal -
Lowen ans gelblich-
Wweissem

ZW el

Sandstein,
welche aus dem Dom

Liwen aus dem Dom zu Speier,
(Do Abbildungen sipd dem Werk
der 1*iilzisehon Kreisgosollzehart ied

zil Speier stammen

sollen'™).  Naheres ist nicht bekannt,
der Westvorhalle nicht wohl unterzubringen weiss,
und  Einzelheiten, 2 B. die Mahne des kopflosen
Lowen, auf die Zeit des letaten grossen Umbaues
der Querschiffe und Neubaues der Capellen
deuten, migen die Abbildungen hier Platz finden.

(Fig. 64 und 65.)

Da ich sie in

des

') Nach gefilliger Mittheilung des Herrn Ingenieur Lippert
au Ludwigshafen,

Fig. 64.

Der Dom zu Speier und seine Anbauten.

-

2. St. Afra-Capelle.
Sehnitt Taf. XI1; Apsicht Taf IX: Einzel-
heiten Taf, XXIII.

Grundriss Taf, I1:

Den  zwischen dem kleinen Paradies und dem
(Querschiff verbleibenden Raum, in der Liinge wvon
4 Seitenschiffjochen, nimmt die Afra-Capelle ein. Ihr
ca. 19,55 m langer und ca. 5,90 m breiter Innenraum
(Fig. 66) ist durch einen 62 em tiefen Gurthogen
in eine etwas kleinere ostliche Abtheilung von ea.
9,35 m und eine grissere
9,56 m
Linge geschieden.

Jede ;'Lhtheiluug ist

westliche wvon

mit zwei Kreuzgewdlben
itberspannt, die sich auf
4 Ecksiulen und 2 den
vorgelegte

Der Ge-
wolbkampfer liegt ca. 3m.
der Scheitel

Langwiinden
Siulen stiitzen.
der rund-
bogigen, mit
Stich Busen
schen rechteckigen Gur-
ten und Schilbégen
gewtlbten  rippen-
losen Kreuzgewdlbe
ca. 5,30 m iiber
Fussboden. Sie sind
aus Ziegeln ', Stein
stark

geringem

und Zwi-

mit itherge-

legten Gratverstiir-
kungen hergestelit.

Die  Ostwand
zeigt zundchst eine
3,78 m breite, 0.45m
tiefe, rechteckic zu-
riickgesetzte Wand-

im Nationalmuseum zu Miinchen. !Iliit'_‘h{’.. auf weleche
nDie Bandenkmale in der Pale” entlebat mit frenndlicher Genehmigung = :
bayerischen Architekten- nnd Tugendens-Voreins,) sich eine 2.94 m

breite, 1,70 m tiefe
Concha 6ffnet, die, tief in das Kr}—ptmnmzerwerk des
Querschiffes einschneidend. iy Fenster der Krypta
blendet. Die Verhlndung zwischen de

r zur ebenen
Erde gelegenen ¢

apelle und dem eca. 0,50 m hoheren
Seitensehiff vermittelt eine Thiir im 2. Feld von Osten
mit 3 innerhalb der Wand liegenden Stufen. In den
Absiitzen des mehrfach abgestuften Gewiindes mdgen
zundichst  beiderseits deyp Aussenflucht wohl ehemals
Siulen gestanden haben. Die

nirdliche Langwand
hat in Jedem der

4 Joche ein ea. 1.95 m iiber Fuss-
boden beginnendes

rundbogiges Fenster von 1 m
lichter Breite und 2.0

5 m Hohe. dessen Gewiinde nach
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Die West-

wand war ehemals fast in ihrer ganzen Breite durch

inmen und aussen flach abgeschriigt ist.

einen mehrfach gegliederten Gurt gedffnet, wie eine
Besichtigung der Aussenseite lehrt. Die 65 cm starke
Ausmauerung, welehe jetzt mit der Zusseren Mauer-
flucht bindig die Oefloung schliesst , ldsst aunf der
Innenseite zwei halb eingeschlossene Siulen sehen,

welehe diese Oeffnung zuniichst einfassten.  Inmitten

Fig.
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und in derselben Hohe liegt, sind sie mit einem reich-
gegliederten Segmentbogen itberspannt. Dicht daritber
folgt das Hauptgesims, mit seiner Oherkante 5,60 m
itber Fussboden. Es ist an der Westwand in der flachen

Neigung

L=

des zinkgedeckten Pultdaches hinaufgefiihrt
und besteht ans einer Sima mit Bundstab und Platte.
Die beiden westlichen Wandfelder der Nordwand

waren ehemals gedffnet. Ungefiihr 50 em {iher Boden,

G,

Inneres der Alra-Capelle am Dom zu Speier, gegen Osten gesehen,
(fe Abbildong it dem Work Do Bandonkmale in der Prale sntlebnt mit frenndlieher Gonelanlgong dor Philzischen Krofsgesellsehaft dos bayers Avch- n. Ing.-Yerelns.)

der Wand liegt eine Thite mit dnsserer reich profilirter
Umrahmung die nicht nur am wagerechten Sturs
herumgefahrt ist, gondern anch fiber demselben ein
halbkreisformiges Oberlicht umrahmt.

Die ca. 87 em starke Nordwand ist den Gewdlb-
stiitzen gcgﬁn[ihux' an der Aussenseite dourch 40 em
tiefe rechteckize Wandpfeiler verstirkt.

Ueber einem Kimpfergesims , welches dasselbe

Profil hat wie die Deckplatten der Siulen im Innern

auf einer Manerbank, sind zuniichst an den Pfeiler-
vorlagen, mit der Wand biindig, schmale Pfeiler sicht-
bar, um die sich das Kiampfergesims der Vorlagen
verkropft. Ansiitze von Bogen sind nicht mehr nach-
weishar, das ganze Wandfeld, von 50 cm iiher Boden
an bis unter die Segmentbdgen der Pfeilervorlagen,
ist spiter ausgemanert. (Taf. XIL)

Der Bau ist im Aeusseren durchweg in Quadern

aus rothem und gelbem Sandstein aufgefithret.  Die
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beiden dstlichen Wandfelder zeigen bis zum Kimpfer
nur gelbes Material, aus dem auch die Segmentbigen
bestehen. Die Wandfliche innerhalb der Bogen und
im Zwickel zwischen den Bogen besteht fast nur aus
rothen Quadern. Die im Scheitel tiberhthten Bogen
der Fenster sind aus abwechselnd rothen und gelben
Steinen gewdlbt.  Aehnliches gilt von den beiden
westlichen Wandfeldern, Die Fensterbsgen sind indess
hier aus gleich hohen Steinen gewdlbt und ohne
Farbenwechsel.

Schrig unter dem 2. ostlichen Fenster befindet
sich ein kreisformi ges, nachtriiglich zngemauertes Fenster
von ca. 0,57m D. Der grosse halbkreisformige Quader-
hogen der Westwand ist aus abwechselnd rothen und
gelben Quadern gewolbt. Die Bogensteine nehmen
vom Kdmpfer nach dem Scheitel an Hohe zu in jener
fiir die Osthilfte hezeichnenden Weise.
Auf vielen Bogensteinen findet sich ein grosses S,
welches auch am nordwestlichen Eckpfeiler mehrfach
auftritt. Ausser einem + an demselben Pfeiler kommen
weitere Steinmetzzeichen an  der Capelle nicht vor.

des Domes

Die Ausmauerung der grossen Bogenoffnung ist mit

Quadern hergestellt, welche von denen der Umfassungs-
winde nicht ersichtlich verschieden sind. Die Thiip-
umrahmung  zeigt dasselbe Profil wie die Kampfer-
sesimse efe.

Die Einzelheiten (Taf. XXIII) verrathen dieselbe
Hinneigung zur Antike wie die der Querhalle. Die
Siiulen haben attische Basen mit Eckzehen und kriiftig

Dom zu speier und seine

Anbauten.

gegen das Querschiff stosst.

Nach ihm sehort dem

urspriinglichen Ban nur die Concha und das Mauer
werk der vorgelegten Wandnische an. Das Manerwerk
dieser Theile sei vollig dasselbe und nur oberhalb des
Nischenbogens sei nachtriglich der Schildbogen fir
eine Wolbung sorgfiltip eingeschlitzt. Es ist sehr zu be-
dauern, dass uns das jetzt nicht mehr zugiingliche Mauer-
werk nicht naher Technisch scheint
es ausserordentlich unwahrscheinlich, dass nachtriglich

ein Sf;hilf_]l’mgf-.n in die Wand smrgfﬁitig eingeschlitzt

geschildert wird.

sein sollte; besonders noch an einer Stelle, welche
nachtriglich niemals dem Auge zuginglich war. Auch
die Abbildung, welche v. Quast hinzafugt, spricht
daftir, dass der vermeintliche Schildbogen ein in etwas
rauheren Steinen fiber dem Quaderbogen der Nische
ausgefithrter Entlastungsbogen ist. eine Anordnung,
welche fir jene Zeit bezeichnend ist und sich z. B.
auch in Hersfeld findet.
Nische liegt ca. 55 em vor der oberen (uerschiffswand
und ist biindig mit der unteren Flucht der Nischen-
wand. Es ist. soweit eine Untersuchung moglich war,
oberhalb des jetzigen Gewdlbes ein ziemlich unregel-
missiges und keineswegs alterthiimlich erscheinendes
Brachsteinmauerwerk, tiber dessen specielle Herkunft
sich nichts Sicheres sagen lasst.

Ein anderer Umstand verdient hervorgehoben zu
werden, auf den bereits Kugler (Kleine Schriften

Das Mauerwerk iiber der

| Th. II, S. 740) aufmerksam machte. Das Kiampfer-

verjiingte ungeschwellte Schifte. Bei einer Schaftlinge |

von ca. 2 m misst der untere D. 27—275 cm, der | Ecksaulencapitiile bildet, zeigt nun nicht nur eine vom

obere D. 18,5—19,5 ecm. Die Capitiile der gewslh-
tragenden Saulen sind composit. Die grossen Schnecken
sind abwiirts geneigt, die kriiftig iiberfallenden Eek-
blitter haben grosstentheils Bossenform, nur wenige
Capitiile sind vollendet und zeigen romisches Akanthys-
laub in jener fir die Querhalle bezeichnenden Aushil-
dung. Anstatt der Schnecken hat ein Capital der

Westwand sehr gut wiedergegebene tiber Eck gestellte

gesims der Wandnische, zunichst der
zugleich

Concha, welches
den Abacus der beiden zunfichst befindlichen

. sonst durchweg herrschenden Profil abweichende, viel

Affen. Das Zwischenblatt dieses Capitils zeigt auf- |
fallend genau dieselbe Bildung wie Blitter des Haupt- |

gesimses an der Ostseite des siidlichen Querschiffes.
Der Abacus der Saulencapitile, das Kampfergesims
der Pfeiler (Taf. XXIII Fig. 4), die Segmenthigen,

welche letztere verbinden, die Umrahmung der Thi |
m der Westwand, haben alle dasselbe elegant gezeich- |

nete antikisirende Profil. Die Bearbeitung der Quadern
ist dieselbe wie an der Querhalle.

Die ehemals weit verbreitete Ansicht, die Capelle
rithre noch aus der Zeit Heinrichs TV, her, ist bereits
durch die Untersuchungen des Herrn von Quast als
irrthtimlich erwiesen: besonders auf Grund des Um-
standes, dass die Nordwand der Capelle ohne Verband

| eine Handzeiclmung i

rohere Gliederung und eine geringere Hohe, sondern
die Abaken sind ausserdem fiir dje untergestellten Capi-
tile viel zu gross, und die Saulen passen auch in der
Hohe nicht. (Vergl. den Querschnitt Taf. XIT und
Taf. XXTII, Fig. 5, auch die Textfigur Fig. 66 S, 157
Jedenfalls gehort also Nische und Concha einem ilteren
Bau an und nach der Form des Gesimses auch dem
urspriinglichen. Alt sind auch die Abaken der Eck-
siiulen, wihrend die letzteren nachtriglich untergestellt
sind. Im Uebrigen ist die Capelle, wie es aunch
v. Quast erkannt hat, ein volliger Neubau im An-
schluss an die Umgcstaltuug der

Im Brand von
Capelle zu Grunde,

Querhalle.

1689 gingen die Gewolbe der
In diesem Zustand zeigt sie uns
1 der Sammlung des hist. Vereins
der Pfalz.

Die Ziegelgewslbe und die Nordwand oberhalb
der Segmentbﬂgem die oberen Theile der W.-Wand
und die Quaﬁewerk]eidung der Nordseite des nord-
westlichen Eckpfeilers rithren von der erst 1850 aus-
gefithrten Wiederherstellung der Capelle her, wie auch
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das flache mit Zink gedeckte Dach.
S. 200 und 201.)
Der siulengetragene Tafelaltar wurde spiiter durch

(Remling Dom

Tanera an Stelle eines seit der Weihe am 25. Januar
1851 errichteten Nothaltares aufgestellt'™).

Wir haben schliesslich noch der Frage niiher zu
treten, wann die zwei westlichen Joche der Capelle,
welehe augenscheinlich eine ehedem offene Vorhalle
bildeten, geschlossen und zum Imnenraum der Capelle
hinzugezogen wurden. (Vergl. Forster B. 1 8. 8.)
Die obenerwithnte Handzeichnung stellt den jetzigen
Zustand dar, so dass die Verdinderung jedenfalls vor
1689 stattgefunden hat. Wenn Simonis (Hist. Beschrbg.
S. 185) berichtet, als 1499 der Lettner und
das Chorgestfihl erneuert wurde, man ,mittlerweil in
S. Affra-Capellen gesungen und gelesen®, so darf
man daraus schliessen, dass auch damals schon die
Capelle den jetzigen Umfang besass.  (Genauere Auf-
schliisse sind nicht zu erlangen, da die Ausmauerungen
Material

dlass,

mit altem vorgenommen wurden'™), Der
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Fugenschnitt des Kiampfergesimses
Hiilften

die Annahme, dass

am ('full‘l.bngﬂu*
der Capelle scheidet,
Scheide-

wand bestand; und so mag es als sehr wahrschein-

welcher die  beiden

nnterstiifzt hier eine

lich gelten, dass die gleich starke Ausmauerung

der Westwand aus dem Abbruchsmaterial jener ur-
gprilnglichen Scheidewand, einschliesslich der Thiir,
errichtet wurde.

Steht die Capelle einerseits, abgesehen von den
Formen, durch die Art der Widerlagerverstirkung der
Querhalle sehr nahe, so erinnert sie andererseits in
der ganzen Anlage, besonders wenn man sich die
einst offenen westlichen Wandfelder durch eingestellte
Siulen und Bogen ergéinzt denkt, auffallend an siid-
Die
Vermuthung liegt nahe, dass die beiden einst offenen

franzdsische Capellen und Kreuzgang-Anlagen.

Capellenjoche ehedem zum  kleinen Paradies®

op-
o
hisrten, einer wrspriinglich umfangreicheren Hallen-
Anlage, welche durch den Bau von Capellen ete.

13 [ P I
nachtriiglich eingeschrinkt wurde.

Capitel X,

Verbindungsbau zwischen der Pfalz und dem nirvdl. Querschiff,
anch mene Stube genannt,

Zur Verbindung der bischoflichen Pfalz mit dem
Dom bestand im Winkel zwischen dem N.-Querschiff
and dem NO.-Thurm ein Anbau, dessen Dachanschluss
an die 0.-Wand des Quersehiffes in Form eines ein-
sehauenen Schlitzes sichtbar ist (Taf, X). Fr hat hier-
nach bis an die Flueht der Nordwand des Quer-
schiffes gereicht, wie weit nach Osten ist nicht er-
sichtlich. In der Ostwand des Querschiffes, unmittel-
bar am Thurm, befindet sich eine jetzt zugemauerte
Thitroffoang (Taf. VID), welche vermittelst eines kurzen
Ganges auf eine Wandnische im Thurm fihrete und
so die Verbindung herstellte (siche Seite 86 und

Taf. I11). _ o
Die Anlage ist augenscheinlich bei dem letzten

Umbau der Querhalle vorgesehen und nicht nachtriig-
lich eingebrochen, so dass also bereits damals ein An-
Nihere Nachrichten sind
Nachdem Bischof
Johannes IL. (1459—64) feierlich in Speier eingezogen

bau bestanden haben muss.
uns erst aus spiter Zeit tiberliefert.

1) Zoitschrift des Bayer. Architekten-Vereing pp., Heft 11, 8, 18,
Jahrgang 1873.

1) Hiibsch hillt die Capelle fiir den Bau Heinrichs des IV. Er
sagt: ,,Die vordere Hilfte war urspriinglich offen als Vorhalle; sie
wurde aber spiter mit den gleichen Qundern geschlossen, wahr-
seheinlich schon 1107, um den Sarg Heinrichs des IV. dort aunf-

sustellon.*

war (1461), ging er, so erzihlt uns sein Sekretir,
»durch die Kolekammer in die pfaltze® ™). Ueber den
Einzug Bischof Marquard’s (1560—81) am 26. Nov.
1561 berichtet Simonis (Hist. Beschr. 8. 257—58) als
Augenzeuge und Sekrvetir des Bischofs ausfithrlich.
Wir erfahren, dass der NO.-Thurm der ,Kohlenthurm®,
Die
letztere tiberbriickte augenscheinlich den Zwischenraum

der Anbau ,die neue Stube® genannt wird.

zwischen Dom und Pfalz, so dass zu ebener Erde ein
Durchgang vorhanden war, welcher bezeichnend das
» Windloch® heist.

schiffes ea. 1,5 m fiber dem jetzigen Terrain nachtrig-

Zwei in die Ostwand des Quer-

lich eingelassene Gurtbogenantiinger gehdren vermuth-
lich der Deckenconstruction jenes oder eines spiiteren
Durehgangs an (Taf.VII). Die neue Stube diente ausser-
dem als eine Art Sakristey zum besonderen Gebrauch
des Bischofes. Mittelst des an die letztere grenzenden
SW.-Treppenthurmes der Pfalz sammt ansehliessenden
Corridor  gelangte der Bischof in sein .gewonlich
gemach®. Die Reste des Treppenthurmes. welcher

spiter dem Stahl’schen Thurmstrebepfeiler als Wider-

50)  Mone, Quellensammiung I, 5. 524, Vor der Pfalz wurden
versehiedene Tribiipen errichtet, auf denen der Bischof, Rath ete.
Platz nahm fir die Ablegung der Eide. Die Biirgerschaft stand
auf dem Platz vor der Pfale,
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lager diente, sind noeh erhalten. Welcher der Wieder-
herstellungen der Pfalz der Thurm angehort, lasse ich
dahingestellt sein. Jedenfalls hat bereits 1461 eine
Treppe hier bestanden. Die Pfalz, welche wohl auch
1450 gelitten hatte, wurde 1455 durch Hang von Min-
gulshei-m wiederhergestellt und dureh ihn mag auch

: . Rl I i
«der Anbau® erbaut sein, der, wohl nach einer Ei
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neuerung ca, 100 Jahre spater, den Namen: die neue
Stube erhielt™). Wie weit dieselbe durch den Neu-
bau der Pfalz 1603 berithrt wurde, steht dahin. 1689
ging sie jedenfalls zu Grunde und es ist fraglich, ob
der Pfalz 1703 wieder hergestellt wurde.
Jedenfalls hat sie die 1806 abgetragene Pfalz nicht
fiberdanert.

sie it

Cap. XI.
Sakristei.

Im Winkel zwischen dem SO.-Thurm und dem
Langchor erhebt sich der in der Hauptmasse quadra-
tische, mit weit ausladenden Eckstrebepfeilern besetzte
dreigeschossige Sakristeiban, dessen hesonderes Trep-
penthitrmehen sich an die Sidwand des SO.-Domthurmes
lehnt.  Fur die Geschosstheilung war jedenfalls die
Bedingung des Bauprogramms maassgebend, dass der
Fussboden des mittleren Geschosses, (Taf. III) der
Sakristei im engeren Sinne, in gleicher Hohe mit dem
der Querhalle anzuordnen war E:Fig. 67). Das obere
Geschoss: die sogen. Schatzkammer wird seiner Be-
zeichnung gemiss benutzt sein (Fig. 68), das untere
etwas in den Boden eingeschnittene Geschoss (Taf. 11),
welches jetzt zur Unterbringung des Brennmaterials
und als Rumpelkammer dient, mag ehedem aueh zur
Autbewahrung minder werthvollen Kirchengeriths ve-
dient haben.

Das Untergeschoss (Taf. ILu. Fig.67) im Lichten
ein Quadrat von ca. 9,20 m Seite, lehnt sich unmittel-
bar an die S.Wand des Langchores. Da diese zup
Liingsachse des Domes geneigt ist, so hat auch der
Sakristeiban eine dementsprechend schriige Lage er-
Lalten und grenzt an die Thurmwand infolge dessen
mit einer von N. nach S, sich keilfsrmig verbreiternden
Vormauerung. Der vor dem Langchor nach O. erheblich
vorspringende Bau bildet mit der Apsis eine tiefe Nische,
die dureh Verlingerung der dstlichen Sakristeiwand
bis an die Mauer der Apsis mit unter das Dach der
Sukristei gezogen ist und im Untergeschoss sich als
kleiner Nebenraum auf den Hauptraum ohne Scheide-
wand difnet.

Eine in die Mitte des Raumes gestellte Rundsiule
von ca. 0,82 m D., und inmitten jeder Wand ange-
ordnete Pteilervorlagen, bestehend aus einem recht-
eckigen Kern mit Halbstiulen fiir die Gurte und ' -Stulen
fir die Schildbogen (Fig. 69) tragen sammt entspre-
chend gestalteten Eckpfeilern die 4

ippenlosen spitz-
hogigen Kreuzoewdlbe, deven ger,

ade Scheitellinien nach

der Mitte nur um  ein Geringes steigen. Die lichte

Hohe betrigt 4,55 m, der Kampfer liegt ca. 1

70 m
iiber Fusshboden.

Er wird an den Wandssulen durch
einfache Kelcheapitile gebildet. wihrend die Mittel-

siule jedes Capitiils ermangelt. Hier wachsen die eca.

40 em breiten, 20 em hohen, mit kraftiger Hohlkehle
besiumten Gurte mit ihrer Leibungsflache tangential
aus der Siule. Die Schildbégen zeigen das halbe
Gurthogenprofil.  Das Sockelgesims bildet allenthalben
eine Schrige mit eingeschnittener Hohlkehle. Jodes
Feld der ca. 1,05 m starken 5.0-Wand enthilt ein
rundbogiges Langfenster mit 0.60 m by

eiter und 1,73 m
hoher Lichtﬂﬁ'nung, die ca

- 2,20 m tiber Fussboden be-
ginnen. Das senkrecht eingeschnittene gerade Gewsnde
hat nach innen und aussen als einzige Gliederung eine
einfache 25 em tiefe Schrige. Wie sich aus einem
nur in der Bogenleibung des S.-Fensters der 0.-Wand
erbaltenen Absatz schliessen lisst, sind die Lichtoff-
nungen ehedem kleiner géwesen und nachtriglich er-
weitert. Im sidlichen Feld der Westwand mandet eine
Thiir auf die Wendeltre

ppe des Thitrmehens, welche alle
Geschosse des Sakristeibaues mit einander verbindet,
Der Durchmesser des lichten Ty

eppenraumes betriigt
ca. 2,40 m, der Spindel 20 ey,

Ul'sprﬁng]ich war das Unte
" "y, +
den Treppenthurm zuginglich,
emnes Fensters dep

rgeschoss nur  dupeh

Spiter ist an Stelle
i Langehor-Krypta eine T hilr nach
dieser durchgebrochen. Der Fusshoden deg Unterge-
schosses liegt ca, 9

D8 m iiber dem der Kr{;pta und
ca. 1,45 unter Erdboden. :

Der Fusshoden des Mitte
eigentlichen Sakristei, liegt jetst ca. 10 cm aber
dem der Querhalle und ca. 51 tiber dem des
Untergeschosses. Die Sakristei zeichnet sich vor diesem
bei gleicher Ruumthe'r]uug durch reichere Aushildung
ulnd grossere Hohe aus (Fig. 67). Die Mittelstiitze hat
einen cylindrischen Kepy von ca. 40 em D., dem acht

lgeschosses, der

m

181y Nagh Bemling, Dom, 8. 192, wird 1582 durch Bischof
Eberhard

die Pfa]s aunsgebessert,
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8 em starke durch Hohlkehlen mit einander verbundene |

Saulehen vorgelegt sind (Fig. 70, 1). Der halbeylindrische
Kern der mittleren Wandpfeiler ist mit 7, der ,-cylin-
drische Kern der Eckpfeiler mit 5 soleher Siulchen be-
setzt (Fig. 70,2 u. 3). Sie haben eigene Basen, anf ge-

) mu. . 7 A ese— s, e
1 e

1408 gawoll, o

1:200

oo = O T T e i e
67 u. 68: Dom zu gpeler, Schnitt durch den Sacristeiban und Grundriss
Fig. 67 ‘;“ ohersten Geschosses deaselben, der sog. Schatzkammer.,

meinsamer Schriige entspringend, und eigene Capitile
mit, zierlichen Deckplatten.  Ihr Blattwerk, ein krauses
Eichenlaub ist gehr zerstort. Das Gewdlbe ist ein Stern-
gewnlbe (Fig. 70, 4), die Rippen sind indess simmtlich
sorstort, sie hatten nach den erhaltenen Spuren ein Birn-
stabprofil (Fig. 70, 1). Uebrig geblichen sind nur die

W, Meyer, Dom.
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der Gewdlbfliche
ca. 15 e breite flache Binder vorstehend, und die

Diagonalrippen, ca. 2 em vor als

gleichbreiten Guririppen, so dass die 4 Gewdlbe anf
Der

den ersten Blick als Kreuzgewdlbe erscheinen.

Kimpfer liegt ca. 3,05 m, der Gewdlbescheitel 7,20 m

ither Fusshoden. Unmittelbar an die Schild bogendienste

Fig. 69.
1:20

\..?
il

Untergeschoss des Sacristeibaues, Wandpleiler.

Fig, 70,

1:200.

1 Mittelpleiler, 2 u, 3 Wand- und Eckpfeiler, 4 urspriingliches Gewidlbe des
Mittelgeschosses des Bacristeibaues.

schliessen sich reichgegliederte Wandnischen, unter
der Fensterbank 0,28 m, dartiber 0,40 m tief, so dass
die eigentliche Fensterwand nur 0,47 m Stirke behilt,
Die 2 m hohe, durch ein Gesims abgeschlossene Fenster-
britstung ist durch Maasswerk verziert: in jedem Feld
5 durch schmale Stibe getrennte rundbo
mit eingelegtem Kleeblatthogen.

gige Blenden

21



Ueber der Briistung beginnt in jedem Feld der
S.- und O.-Wand ein grosses spitzbogiges Fenster,
dessen Gewiinde nach innen und aussen abgeschrigt
ist. Die lichte Breite misst etwa 2,10, die Hohe
4,60 m.
der Wandnische im Scheitel ein.

Sein inneres Gewinde sehneidet in die Profile

Der kleine Nebenraum an der Apsis wird vom
Hauptranm durch eine 18 em starke Mauer geschieden.
Durch ein kleines 4eckiges Fenster in der Ostwand
erhellt, wird er als Kohlenraum benutzt. Im west-
lichen Wandfeld der Nordwand 6ffnet sich eine Wand-
nische, entstanden dureh die Gliederung des Langchors,
welche hier anscheinend dieselbe ist wie an der Nord-
seite. In der Westwand offnet sich eine zierlich um-
rahmte Thiir auf den S.0.-Thurm, welcher so die Ver-
bindung mit der Querhalle vermittelt, und die Thiir

des Treppenthiirmchens. Dieses, im unteren Theil

Ijer Dom zu Bpeier und geine Anbauien.

dunkel, wird von hier ab durch kleine gerade ge- |

schlossene Fenster erhellt.

Der Fussboden der Schatzkammer (Fig. 67 u. 68)
liegt ea. 7,55 m tber dem der Sakristei. Ein 8 eckiger
Mittelpfeiler und entsprechend gestaltete Wand-und Eck-
pfeiler tragen hier 4 Kreuzgewslbe.
nirgend vorhanden.

Capitile sind
Die 15 em breiten, 2 em hohen
Rippen entwickeln sich tangential aus den Pfeilern.
Sie sind wie in der Sakristei nur als die letzten Reste
solecher zu betrachten, und hatten vermuthlich dasselbe
Profil wie die Sehildbbgen, nimlich eine einfache Hohl-
kehle. Anscheinend waren auch urspriinglich diese
Rippen ohne Capital bis auf die grosse Schriige der
Pfeilersockel hinabgefiihrt. Abweichend von den un-
teren (reschossen sind Gurte und Schildbdgen Halb-

kreise; die Kappen der Kreuzgewslbe haben gekriimmte, |

nach dem Scheitel steigende Scheitellinie. Die Grat-

rippen vereinigen sich in Schlussringen. Der Kampfer | Anordnung seines Sockels wund Absatz des Haupt-
liegt ea. 1,60m, die Gurthogenscheitel 3,86, die |

Gewdlbscheitel 4,75 m fiber Fussboden.
bogigen Fenster mit 1,18 m breiter und 2,65 m hoher
Liuhtﬁﬁ'nung haben nach innen und aussen abgeachra.gte
Gewiinde. Die Lichtoffnung tibersehneidet die Schild
bogen noch nur einige Centimeter, das innere Gewinde
folgt indessen der Schildbogenlinie.

Der Nebenraum ist vom Hauptraum nicht ge-
schieden, so dass allenthalben die Gliederung der an-
stossenden Apsis und Langchorwand sichtbar ist. Fine
Thiir in der Westwand stellt eine Verbindung mit dem
S8.0.-Thurm her, der durch eingezogene Radialmanern
hier mehrere kleine Gemicher erhalten hat (siehe
S. 90). Eine zweite Thir mandet in das Treppen-
thitrmehen,  Seine Stiege fithrt weiter hinauf bis auf
den Dachboden des Sakristeibaues. Ungefihr 2 1y
tiber dem Hauptgesims ist der Thurm mit einem

kegel-
formigen aus Backsteinen gewdlbten

Helm geschlossen,

Die rund-

s ;
Alle Gliederungen des Innenbaues

bestehen aus
h'{ilu‘l.:-'ut-Enr!'-iﬁ-'il_-:'!!. die rohen Wandflichen aus Brueh-
stein und die Gewdlbe ays Ziegeln.

Das Aeussere. Taf. VII, X und XI. Dureh
Verlingerung seiner Ostwand bis an die Apsis er-
scheint der Sakristeibau #usserlich als ein Rechteck
von 11,30 m Breite und 12,40 m Linge. Die Ober-
kante des Hauptgesimses . einer 20 em hohen Sima,
16,13 m ifiber Erdboden oder
15.90 m iiber dem Sockel. der durch eine einfache
Schriige gebildet wird.

liegt an der Sidseite
Dem Sakristeiban verleihen
die Strebepfeiler seine von den anderen Domtheilen
abweichende Erscheinung. An der S.-0. und S.-W.-
icke sind sie diagonal gestellt, der in Verlingerung
der Nordwand angeordnete ist aus naheliegenden
Grinden senkrecht gestellt. Sie haben alle dieselbe
Breite von ca. 0,91 m, eine Ausladung von 1,76 m
und sind 3fach abgetreppt. Mittelst einer von einem
einfachen Profil umsiumten Abwisserung endigen sie
ca. 1,20 m unter dem Hauptgesims. Bis zur gleichen
Héohe erheben sich die unverjiingten, lesinenartigen
Strebepfeiler, welche. der inneren Raumtheilung ent-
sprechend, den Schub der Gurte anfnehmen und den
Wandmitten vorgelegt sind. Sie haben einen drei-
eckigen Querschnitt von 91 em Basis und 40 em Hohe.

Ausser einem nur zwischen den Strebepfeilern
vorhandenen abgeschrigten Wandriicksprung in Hohe
des Fussbodens der Sakristei werden die 3 Geschosse
nur durch ihre Fenster zum Ausdruck gebracht, das
untere und obere Geschoss durch kleinere rundbogige
Fenster, das mittlere durch grosse Spitzbogenfenster.
Die Form der Fenster lisst an die Absicht denken.
mit dem Dom eine gewisse U

ebereinstimmung herbei-
fithren zu wollen.

Auch ist der Sakristeibau durch

geschosses in gleicher Hohe mit den entsprechenden
Theilen der Apsis zu dieser in Beziehung gesetat,
wenn auch die Ostwand in roher Weise in das
fenster der Apsis einschneidet.

Der Treppenthurm ist bis zur Hohe des

gesimses  des Sakristeibanes an
beginnt fiber

Haupt-

Haupt-
ssen sechseckig; hier
emem gothisch profilirten Gurt unver-

mittelt ein ca. 2 m hohes § eckiges Geschoss mit
8 seitiger schiefergedeckter Pyramide iiber einem Haupt-

Fesims,

Das Dach des Sakristeibanes setzt sich Zusammen
aus einem Satteldach ither

mit von W. nach 0. streichendem First und Walm
iiber der Ostseite und aus einem gegen Langchor

und Apsis steigenden Pultdach tiber
und der tiefen Ni

dem quadratischen Korper

dem Nebenraum
sche des Langchores, nach Osten eben-
falls abgewalmt. Der First des Hauptdaches trifft den
8.-0.-Thurm ungefihr 20 em von der Ecke. Die tiber-

it



Der Dom zu Speier und seine Anbauten,

schiessende siidliche Dachfliche tiberschneidet sich mit
dem Thurmhbelm und wird im Uebrigen begrenzt von
einer senkrechten Aunfmauerung der Westwand, ge-
wissermaassen einer (iebelwand.

Diese westliche Giebelwand oberhalb des Haupt-

gesimses besteht aus Ziegeln, im Uebrigen ist der Sa- |

kristeibau aussen vollig in Sandsteinquadern aufgefithrt.
Ueher einem ausschliesslich rothen Sockel zeigt das
3,15 m hohe Untergeschoss und die Strebepfeiler bis
zu dieser Hohe rothe und gelbe QQuadern in ungefiihr
gleicher Anzahl, jedoch vollig willkiirlicher Vertheilung;

i

T
1:40. #‘/z%%w}ﬁ,’?

Dom zu Speier, Sacristeibau. Mauerwerk des Untergeschosses.

Fig. 72.

e ) o

Steinmetzzelchen vom Sacristeibau.

nur die Quadern der Fenstergewiinde sind ausschliess-
lich (Siehe Fig. 71.) Es kommen 10 wvep-
schiedene Steinmetzzeichen vor (Fig. 72), von denen
1, 2, 3, 4 hiufiger auftreten. An der Ostwand vor-
wiegend auf gelben Quadern, finden sie sich im
Uebrigen ebengowohl auf rothen, indess auf keinem
Werkstiick der Fenstergewiinde und anf keinem Strebe-
pfeilerquader mit gebrochenen Flichen,

Im Haupt- und Oberge:schnss bis etwa zum
Mittelpunkt der Fenster des letzteren kommen weder
gelbe Quadern noch Steinmetzzeichen vor, Die rothen
Quadern sind so glatt bearbeitet, dass weder Hieh

roth.
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noch Randbeschlag sichtbar ist. Waren die ea. 7 em
breiten Stirnbdgen der unteren Fenster vollkommen
eoncenfrisch scharf begrenzt, so zeigen die Bogensteine
der grossen Fenster des Hauptgeschosses die erdenk-
lichsten Unregelmissigkeiten in den oberen Begren-
zungslinien. Im Allgememen nimmt die Hohe nach

dem Scheitel hin ab. Am Ostfenster der Siidwand
findet sich auf den Bogensteinen fiber dem Kampter
links [ F, rechts 1720 und darunter A G eingegraben,
im Schlussstein des Siidfensters der Ostwand NE.

Vom Mittelpunkt der oberen Fenster bis zum
Hauptgesims treten wieder gelbe Quadern auf, die
zum Theil den Randbeschlag und dieselbe schone
Flichenbearbeitung zeigen wie die Osttheile des Domes.
Auf solchen Quadern findet sich einmal an der Siid-
wand, zweimal an der Ostwand das Steinmetzzeichen S,
ca. 15—20 em gross, genau wie am grossen Bogen
der Westwand der St. Afracapelle. Weitere Zeichen
finden sich nicht. Die Bogenquadern der Fenster des
Obergeschosses zeigen wieder eine #hnlich schmale,
wenigstens anndhernd concentriseh begrenzte Stirnfliche
wie die Fenster des Untergeschosses und sind durch-
weg roth.

Nachtriigliche Veriinderungen und urspriing-
liche Anlage. Die Schicksale der 1409 geweihten
Sakristei bis znm Brand von 1689 sind nicht bekannt.
Remling (Gesch. d. Bisch. IL 24.) behauptet, sie sei
durch den Brand von 1450 theilweise zerstort worden.
»Das jetzige Gewdlbe ist namentlich aus spiiterer
Zeit,
jetzt die Triimmer der schon gemeisselten Schluss-
steine des alten Gewdlbes, auf welchen der Bischof
Raban, dessen und des Stiftes Wappen zu sehen
sind, #

In der Krypta unter der Sakristei liegen noch

Nach dem Berichte v, Rollingen’s tiber den Brand
von 1689 war damals kein Feuer in die Sakristei ge-
langt, sowohl in dieser wie in den Unter- und Ober-
gewdlben war indess alles ,ausspolyrt, tiber einander-
geworfen und verschlagen®. Dieser Bericht wird er-
ghinzt durch den Ueberschlag von Stadtbaumeister
Daniel Rissling 1698. Es heisst dort: Weiteres die
Sacristey belangend, darahn befinden sich die 2 Ge-
wolber, so iibereinanderstehen annoeh gantz und guth,
oberhalb aber, wo der Tachstuhl uffgesetzt soll werden,
muss mit gehauenen Steinen bey 3 oder 4 schu gerings
herumb erhohet werden, vndt sind die Pfeiler, Karneys
vndt Fensterstein alle miteinander verschlagen®. — Die
Reparatur ohne Steinhauer Arbeit wird zu 400 fl.
veranschlagt. Iin weiterer Ueberschlag vom 21. Juli
1698 sagt hinsichtlich der Sakristei: ,Dass obere ge-
wilb ist vonnéthen abzubrechen®. Ob die Arbeit indess
ansgefithrt wurde, erscheint zweifelhaft, denn v. Wiebe-

king beschreibt die Schatzkammer als mit gewdlbten
1%
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Spitzbogen bedeckt (bei Remiing Dom S. 106). Liegt
kein Irrthum vor, so milsste also mit der 1859 vor-
genommenen Ausbesserung derselben erst eine Neu-
wolbung stattgefunden haben, denn die Gewdlbe sind
jetzt randbogig. Vielleicht hatte der Blitzschlag, welcher
1752 den NO.-Thurm traf und in der Sakristei einige
Splitter von Stein und Holz hinwegriss, doch ernstere
Beschiidigungen bewirkt, als es die erste in Augen-
scheinnahme damals erkennen Fess, und das Gewdlbe
erschiittert, so dass spiter eine Erneuerung nithio
wurde'™). Nach der von Remling (Dom S. 198) an-
gegebenen Baunsumme von 253 fl. 40 Kr. kann es sich
freilich kaum um eine Wolbung gehandelt haben, und
so mbchte ich annehmen, dass v. Wiebeking sich irrte
und die Wolbung der Schatzkammer zu Anfang des
XVIIL s. ernenert wurde.

Ein Vergleich des Baubestandes mit den vor-
stehenden Nachrichten ergiebt, dass der 1409 ge-
weihte Bau bis zum Kampfer der Fenster der Schatz-
kammer und einschliesslich der Fensterbdigen, wenn
auch im Innern theilweise zerstort, im Wesentlichen
erhalten ist.

Beschadigungen durch den Brand von 1450 sind
nicht nachweisbar. Allenfalls konnte das 2 m hohe
Obergeschoss des Thurmes und der Steinhelm spitter
ernenert sein. Insbesondere sind keine Anhaltspunkte
vorhanden, welehe darauf sehliessen lassen, dass nach
dem Brand eine Erneuerung der Gewslbe stattge-
funden hat. Es ist auch wohl sehr unwahrscheinlich,
dass man seit 1450 beschidigte Gewdlbeschlusssteine
aufbewahrt haben sollte. Unzweifelhaft wurden die

—_—

%) Im Bericht darliber an den Bischof heisst es: 5, welch

letzteres jedoch eigentlich fiir keinen Sehaden zu erachten Archiv.
Fase. 580a.
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Dchlusssteine entfernt, als man sich dazn entschloss,
in der Sakristei die theilweise beschidigten Rippen
der Gewdlbe bis auf die Wurzel abzustemmen, also
nach dem Brand von 1689.

Die Wiederherstellung des Sakristeibaues, welche
nach der Jahreszahl im Fenstergewinde zu urtheilen,
vermuthlich 1720 stattfand. beseitigte auf diese ein-
fache Weise die Schiden an allen Gliederungen. So
erhielten die grossen Fenster der Sakristei selbst.
nachdem ein sicher einst vorhandenes Maasswerk aus-
gebrochen war, damals ihre einfach abgeschrigten
Gewinde anstatt einer reich profilirten Umrahmung,
und #hnliche Verinderungen haben auch die Fenster
des Untergeschosses erlitten,

Die Nenwolbung der Schatzkammer wurde bereits
berthrt. Die Erneuerung der Obermauern hat wohl
auch 1720 stattgefunden und zwar iberwiegend aus
dem Abbruchsmaterial eines romamischen Bautheles:
vielleicht nach dem Steinmetzzeichen zu urtheilen, des
kleinen Paradieses oder von Capellen der Nordseite
des Langhauses.

Es wire schliesslich noch der Frage niher zu
treten, ob nicht etwa das Erdgeschoss in seinen Um-
fassungen einem #lteren Bau angehort. Die Steinmetz-
zeichen gehdren dem XIIL s. an und es finden sich
genau dieselben z. B. aunch in Worms. aber schirfer
in der Zeichnung, Bg unterliegt jedoch nach dem
Befund keinem Zweifel, dass die Quadern ans dem
Abbruch vielleicht einer ilteren
wurden und nur wieder verwendet wurden, nachdem
thre Oberfliche dieselbe glatte Bearbeitung erfahren

hatte wie die neugefertigten Quadern. Deshalb ist
an ihnen der sicher einst vorhandene Ras
verschwunden und die Zeichen
somit Schirfe verloren.

Sakristel genommen

1dbeschlag
haben an Tiefe und



Nachtrag.

1. St. Johannes zu Speier.

In der Abhandlung iiber diese Kirche (Seite 2) ist leider
ein Trrthum unterlanfen, insofern dieselbe nicht 1422 zerstort
sondern 1224 von einem Brandungliick betroffen wurde.

Die auf spiteren Abbildungen dargestellte polygonale |

Choranlage konnte also ein Neubau nach diesem Brande
sein. Die Photographie nach getuschter Handzeichnung und
die Skizze von Ruland stellen den Thurm der Pfarrkirche
gt Johannes dar. Eine andere Handzeichnung, welche unsere
Kirche um 1689 wiedergiebt, lisst dentlich iiber kleinen
Sehlitzfenstern im unteren Theil des viereekigen Thurm-
schaftes fibereinander drei dreitheilige Arkaden erkennen.
Der Schaft endet mit 4 Giebeln und ist mit einer steilen
pPyramide bedacht, wihrend der zweite Thurm wie bei
I'oe{"erian mit einer niedrigen vierseitigen Pyramide abschliesst,
Die Aehnlichkeit mit den Dom-Thiirmen ist somit unver-
kennbar.

Nachdem die Johanneskirche 1689 theils verwilstet theils
durch Brand beschiidigt worden war, fand eine Wiederher-
stellung des Chores und des Thurmes statt. Kine Ansicht
der Kirehe aus der Vogelschan auf dem Stadtplan von 1730
and  die Stadt- Ansicht nach dem Holzstock im Museum zu
Speier (Taf. XXIX) zeigen die Thiirme mit welschen Hau-
ben bedeekt.

Der 1764 erfolgte Einsturz des N. Thurmes hatte noch |

vor 1713 eine theilweise Abtragung der Kirche und einen
kleineren Neubau innerhalb der alten Umfassungsmaunern zur
Folge. Auf dem Stadt-Plan von 1719 ist die alte Johannes-
kirche als Rechteck mit halbachteckigem Chorausban, ohne
ansladende Querschiffe dargestellt. Die neue Kirche zeigt
nach dem Stadtplan von 1821 ein Schiff an Stelle und im
Umfange etwa des alten Mittelschiffes mit nenem Ostthurm
in der Achse und einer diesem Thurm nach Osten an Stelle
des alten Langehores vorgelegten Vorhalle. Die Ostfront des
nenen Mittelthnrmes fillt ungefiihr in eine Flueht mit der
Waestfront der alten Flankenthitrme. Innerhalb des westlichen
Theiles des alten Baues verjiingt gich der Neubau,

Herr Berthold in Speier, dem ich die vorstehenden An-
gaben verdanke, ist der Ansicht, dass dieser schmalere
westliche Theil des Neubaues vielleicht zu Stiftswohnungen
diente. Man konnte vielleicht auch aus der Verringernng
der Breite schliessen, dass die doch wohl unzweifelhaft be-
standene Vorhallen-Anlage der alten Kirche eine Raum-
theilung hatte, welche gich nicht mit der des Schiffes deckte,
1821 wurde der Thurm und wahrscheinlich auch die Kirche

abgebrochen.

II. Abteikirche zun Limburg.

Ueber Limburg ist inzwischen eine sehr verdienstliche
Vertffentlichung ') von W. Manchot erschienen, welche ins-
besondere anf Grund vorgenommener Ansgrabungen iiber die
ehemals bestandene Vorhallenanlage und fiber die sehr merk-
wiirdige Anordnung und Construction der Fenster Aufschluss
gieht.

Der Wiederherstellungsversuch des Aufbaues der ganzen
Anlage zeigt iber der Vierung einen achteckigen massiven
Thurm und iiber den seitlichen Eingangshallen der Westfront
stattliche viereckige Thiirme mit Giebeln iiber den Seiten
und achteckigen niedrigen Helmen. Die jetzt noch theil-
weise erhaltenen Treppen-Rundthiirme sind 1 Gesehoss hoch
ither Mittelschiff-Hauptgesims hinaufgefithrt. Das Mittelsehiff
tritt mit einem Giebel zwischen den Thirmen in die Front.

Abgesehen von Einzelheiten mag diesem Entwurf wohl
zugestimmt werden, Ieh habe bereits darauf hingewiesen,
dass der Grundrise der Vorhalle einen Aufban der Vorhalle
vermuthen lisst, wie er hier gezeichnet wurde. (s. S.6,
Schluss von IV.) Gegen einen Hauptthurm tiber der mitt-
leren Eingangshalle spricht der schr lingliche Grundriss der-
selben. TIst aber der eingestiirate ,major turris® der Vierungs-
thurm, so wird es wahrscheinlich, dass der aunf dem Modell
dargestellte schlanke achteckige, mit welscher Haube gedeckte
Thurm eine Erneunng nach dem Brande ist, und zwar in
Holzconstruetion. Da  das noch stehende Mauerwerk der
Vierung keinerlei Spuren einer Zwickelwdlbung und Ueber-
fihrung in das Achteck bietet, so mag es wahrscheinlicher
sein, dass der urspriingliche Viernngsthurm viereckig war.

Im tibrigen sucht Manchot nachzuweisen, dass Poppo von
Stablo bei dem Ban von Limburg nicht betheiligt war und dass
iiberhaupt der Bau von Cluny nicht beeinflusst, sondern ein
Werk deutschen Greistes ist und zwar nach dem Vorbild von
Strassburg. Das letztere mag richtig sein, wenn auch fiir die
Bezichung zwischen Limburg und Strassburg die gleiche Stein-
bearbeitung hier und dort nieht als Beweis herangezogen werden
kann. Diese charakteristische Art der Flichenbehandlung, die
Anwendung von Zierschligen, war fiic die hier in Betracht
kommende Rheingegend ein allgemeines Erbtheil aus romischer
und friinkischer Zeit und wurde meines Frachtens von den ein-
heimischen Steinmetzen geiibt, einerlei woher Plan und aus-
filhrender Architekt des Baues stammen mochten. Manchot

1689} Kloster Limburg a. H. Eine bauwissenschaftliche nnd geschicht-
liche Abhandlung von W. Manchot, Arehitekt, herausgegeben vom Mann-
heimer Alterthumsversin. Berlin 1592,
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hiilt es weiter filr ansgeschlossen, dass in Limburg und Heiligen-
berg dieselben Krifte und Traditionen thiitie waren, da das
Mauerwerk in Heiligenberg von dem in Limburg in jeder
Bezichung verschieden sei, Sehlenning hehauptet das Gegen-
theil. Aber selbst wenn Manchots Urtheil hier zutreffond
wire, — 8o kann ich mich seiner Schlussfolgerung  doch
nicht anschliessen. Wenn auch nicht dieselben Arbeitskrifte,
so waren doch sicher dieselben Traditionen hier thiitiz wie
in Limburg.

ITI. Die Kirche zu Wolmesheim,

Nach Aunfnahmen und Mittheilungen des Herrn Ingenienr Lippert
zu Ludwigshafen,

Nach einer noch im Jahre 1836 zwischen Schiff und
Chor vorhandenen Inschrifttafel (Frey. L. 8. 219) wurde die
Kirche zn Wolmesheim (Wolmodesheim) im Jahre 1047 vom

Speierer Bischof Sigibodo geweiht. An einen viereckigen |

Westthurm von ungefibr 6, m Seite schliesst sich mit
gesonderter Giebelwand ein den Thurm nur gering iiher-
fliigelndes einschiffiges Langhaus, welches ohne trennenden
Gurtbogen durch Zusammenziehen der Mauern eine Art Chor-
anlage von unregelmiissig halbachteckigem Grundriss bildet,
Eine ungefiihr quadratische Sacristei bildet den Abschluss
nach Osten,

Der Thurm hat zur ebenen Erde ein grosses rundbogiges
Portal mit glattem Gewinde und einfachem verkripften
Kimpfergesims, besteheud aus Platte und Hohlkehle, im Schaft
kleine mit Eichenbohlen iiberdeckte Sehlitzoffnungen und
unter der vierseitigen niedrigen Holzpyramide in jeder Seite
eine doppelte rundbogige Schallsffnung mit eingestellter Stinle.,
Die unverjiingten Schiifte haben eckblattlose Basen und
Wiirfeleapitile mit weit ausladenden Kampfersteinen, Das
Mauerwerk des Thurmes ist lediglich iiber dem obersten der
vier Eichen-Gebilke, nimlich in Briistungshihe unter den
Arkaden, innen einmal nbgesetzt, Das Portalgewinde besteht
aus Quadern. Abgesehen von einer theilweisen (uaderver-
kleidung in Bereich des Portales und der Festigung der
Aussenecken durch Quadern zeigt der Thurm ein gutes Bruch-
steinmauerwerk mit ziemlich regelmiissig durchgefiihrten Schich-
ten. Das Schiff, weleches zu Anfang des vorigen Jahrhunderts
erbaut sein soll, zeigt an der SW. Ecke alte Quadern mit
Zierschligen genan wie in Limburg ete. Aufmerksamkeit

verdient weiter ein kleines Rundfenster mit sternformiger |

Einfassung in der siidlichen Sechiffswand sowie ein ebenfalls
aussen in der SW. Ecke des Schiffes eingemauertes (fesims-
stiick , bestehend aus grosser Platte mit vier darunter geleg-
ten kleinen Pliittchen.
das  Schiff noeh umfangreichere alte Theile enthilt und
mindestens anf den alten Fundamenten errichtet warde. Die
Grundrissanlage lisst in Verbindung mit der besonderen
Giebelwand am Westthurm vermuthen, dass urspringlich ein
Ostthurm iiber der Sacristei beabsichtigt war. Der Westthurm
gehort immerhin allen Anzeichen nach noch dem XTI, Jahp-
hundert an.

Die Kirche wird demntichst von Herrn Lippert ver-
Offentlicht.  (, Die Baudenkmale in der Pfalz ges. und
herausgeg. von der pfilzischen Kreisgesellschaft des bayer,
Arch.- u. Ing.-Vereins, )

Ieh habe geglaubt auf dies fir Speier immerhin wichtige
kleine Baunwerk auch hier hinweisen zu sollen,

Es liegt die Frage nahe, ob nicht .

Nachtrag,

IV. Das Siiulenrelief am Ostechor des Domes
zZu Speier,

Gelegentlich der Beschreibung des Ostchores (8. 99)

wurde bereits auf dies Relief hingewiesen. Inzwischen sind

einer seitlich
stehenden Figur mit einem Buch in der Hand, handelt es
sich num eine symmetrische Darstellung. Die Mitte wird von
2 Figuren eingenommen, von denen jede einem seitwiirts
stehenden Lowen beide Hinde in den Rachen legt. Auf
Jedem Léwen reitet eine kleinere Figur. Eine Hand der-
selben ist anfwirts gerichtet und in den Rachen einer Schlange
gesteckt,

zwei Deutungen versucht, Abgezehen wvon
L) =

Die beiden mit dem Kopf nach unten gerichteten
Schlangen bilden oberhalb ecines Kranzes von paarweis auf
Stielen geordneten Akanthusblittern und Schnecken iiber den
beiden Figuren in der Mitte eine Verschlingung. (Fig. 73).

Fig. 78.

Relief an einer Chorsgule des Domes zu Speier.
{Aus: | Die Bandenkmale in der Plalz“ )

Unter der Ueberschrift: . Die Grundsteinlegung des Domes
zu Speier bildlich dargestellt in einem Siulenrelief daselbst®
hat Herr Dr. Fr. J. Mone im Wesentlichen folgendes ans-
gefiihrt'™).

Das Blattwerk stelle Palmen dar
stielen, iiber den mittleren Figuren hielten die Lowenreiter
Hoheitsficher. Aehnliche Bildwerke mit Palmen, Hoheits-
fichern und Liwenreitern finden sich &fter an Kfr{shen des
11. Jabrhunderts und zwar Jedesmal an der Stelle. wo der
Grundstein eingesetzt ist, nimlich im Chor. Auch hier
handle es sich um die bildliche Darstellung der Grundstein-
legung. Die seitlich stehende einzelne Figur sei der Bau-
meister, im Begriff den Grundstein zn legen, Die anf den
Liwen reitenden Figuren scien Kaiser Heinrich I1. und Kuni-
gunde, welche iiber den mittleren Figuren, Kaiser Conrad
und Kiénig Heinrich 11, Hoheitsficher hielten, wihrend sie

mit langen Fryeht-

sich gleichzeitig an die Palmen lehnten, das Symbol des Sieges,

welehes ihnen als Heiligen der Kirche sicher zustand. Die

Léwen, als Symbol des Bosen seien im Begriff von Conrad I1. und
Heinrich 111, durch die f;‘rrundsteinlegu_ng besiegt zu werden.

') Plalzisches Musenm. Monatssehrift fir heimatliche Literatar ete.
IX. Jabrgang (1899) No. 2. & 9—12. Siehe auch No. 5, S. 43—d4.



Nachtrag.

Am 12, Juli, vigilia s. Margarethae, dem Tage der Grund-
steinlegung spiele Psalm 90 und 91 eine Rolle: ,Auf Lowen
und Ottern wirst du gehen und treten auf den jungen Léwen

nnd Drachen.” — ,Der Gerechte wird blilhen wie eine Palme |

und wachsen wie die Ceder am Libanon®. Diese beiden
Verse seien dargestellt.

Die ungeschickte Behandlung des Figiirlichen gegeniiber
dem Ornamentalen verleitet Dr. Mone schliesslich zur Annahmnie,
dass der bei der Grundsteinlegung 13 jihrige Kinig Heinrich I11,
unter Anleitung seines Lehrers das Bild entworfen und ge-
fertigt habe mit Ausschluss der ,Palmen®, welche der ge-
sehickteren Hand des Steinmetzen zuzuschreiben seien.

In durchauns liberzeugender Weise meines Erachtens, hat
hieranf Herr Regens Adam in Speier nachgewiesen'™), dass
nichts anderes dargestellt sei als der Friede des messianischen
Reiches nach dem Propheten Isaias. Clap. XI, Vers 6—9.
oKalb und Lowe und Schiflein weilen bei einander,
und ein kleiner Knabe leitet sie”

80 dass der Siugling an der Kluft der Natter
spielet, und in des Basilisken Hiohle der Entwohnte
geine Hand streckt.”

— ,ﬂiahhmlﬂ schaden und nichts tédten® ete, —

In der seitlich stehenden Figur mit dem Buche wiire
schliesslich der Glanbensbote dargestellt, welcher den Volkern
die ,Erkenntniss des Herrn“ vermittelt.

0Ob die Akanthusbliitter mit den Voluten indess Palmen

darstellen sollen, kann umsomehr zweifelhaft sein als an dem
Japitill einer Chorsiiule Eckblitter dargestellt sind (vergl.
Taf. NVI Fig. 5), welche in weit htherem Maasse als Palm-
blutter in Anspruch genommen werden kiénnen. Ieh halte
nimlich abweichend wvon beiden Erklirern das Relief fiir
vollig gleichzeitig mit der #usseren Chorarchitektur, selbst
wenn ein nachtriigliches Versetzen stattgefunden hiitte. Ab-
gesehen von der Ucbereinstimmung in der Ornamentbehand-
lung, muss das genaue Passen einer alten Siulentrommel in
eine Hunderte von Jahren spiiter anfgefiihrte Dreiviertel Wand-
siinle als hochst wunderbarer Zufall angeschen werden.

Ueberall am Dom finden sich vereinzelt auftretende Ver-
zierungen, Sie wurden ausgefiihrt, wenn die Zeit, Mittel und
Lage der Baununternehmung, und vielleicht anch die Laune
des Steinmetzen es gestatteten. In diesem Sinne miehte ich
os als Zufall bezeichnen, wenn das Relief gerade an seiner
jetzigen Stelle sich befindet.

Herr Dr. Mone hat seine erste, anf ungenanen Abbil-
dungen gestiitzte Erkliring spilter'™) noeh dahin modificirt,
duss die Liowen auch als Zeichen des Thierkreises aufgefasst
werden konnten. Es lasse sich, falls dies zutreffe, ans dem

Relief das Jahr der Grundsteinlegung ausrechnen, nimlich das |

Jahr, in welehem am 12, Juli ,in vigilia Margaretac* die Sonne
im Zeichen des Liwen stand. Die Tagesheiligen — in diesem
Fall Margavethe und Heinrich IT. — wiirden hiiufiger iiber
den Thierkreiszeichen abgebildet, hier als anf dem Lowen
reitend 7).

Er hilt die Bezichung zur Grundsteinlegung anfrecht,
da das Relief sich nicht genau im Osten, sondern dem Punkt
gegentiber befiinde, wo am 13, Juli die Sonne anfgeht. Die

165y Plilzisoches Musoum, 1X. Jahrgang, No. 4, §, 27—80,

18y Plilzisches Moscum, IX, Jahrgaug (1892) N, b Seite 48 u. 44,

17y Achnliche Darstellung zur Datirung von Banten nach Mone an
der Bolsen-Capelle bei Tibingen, an der Sigismundseapells in Oberwittig-
hausen, an der Kirche zu Gockingen.
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Abweichung betriige gegen die ,Diagonale® (soll wohl heissen
Lingsachse) des Domes 30—34% in der Krypta des Domes
zn Konstanz bei einem i#ihnlichen Bild und Grundsteinlegung
im November: 50% Diese Awsfiilhrungen verdienen gewiss
Beachtung und Priifung. Festzuhalten bleibt dabei immer,
dass es sich wm ein mit dem jetzigen Chor gleichzeitiges

Bildwerk handelt.

V. Zum Dombrand von 1689,
Ci. Capitel V. Seita b4,

Meinen Angaben iiber den Dom-Brand von 1689 (Seite b4)
lag der Bericht v. Rollingens zu Grunde nach dem Abdruck
Im Heft II der Mitthei-
lungen des histor. Vereins der Pfalz, Speier 1871, hat Pro-

in Schléizers Staats-Anzeiger 1789,

fessor Weiss nach einem Manuseript aus Privatbesitz einen
Bericht v. Rollingens verdffentlicht, betitelt: Relation iiber
die erbirmliche Einiischerung und Verwiistung der
Freyen Reichsstadt Speier. Ein Vergleich ergiebt, dass
Schlzer nur einen Auszug gegeben hat, der sich zwar nicht
hinsichtlich der Orthographie, wohl aber hinsichtlich der
Thatsachen mit der ausfiihrlicheren Relation deckt. Ich darf
mich auf einige Erginzungen beschrinken.

Gelegentlich der Schilderung des Brandes erfahren wir
beiliufig von einer auf den Dom fithrenden Stiege, welche
uns aus anderen Quellen nicht bekannt ist, und iiber deren
Zweck und genane Lage lediglich Vermuthungen angestellt
werden konnten, v, Rollingen sagt (Seite 104, Heft IT) ,Dem-
niichst als wieder denselbigen Weg zuriick zum Dom ge-
gangen, (durch die Thiir bei der Afracapelle) hab ich ge-
gehen, wie dass ein Funcken won der Jesniterkirehen zup
Rechten Hand des eisernen Gerems des also genannten kleinen
Paradeisses ein kleines holtzenes Baiilein ergriffen und in
einem Moment also zugenommen hat, dass, ohne schleunige
Hulff hierdurch die allda auf den Dom gehende héltzerne
Stiege ergriffen und selbige, sammt der St. Afra Capellen,
in villigem Brand seyn wiirde, dahero ich sechs auf dem
Platz stehende Mineurs — angesprochen, dieses Feuer zu
loschen. *

Ueber seine am 7. Juni'™) vorgenommene Besichtigung
des Domes #ussert sich v. Rollingen wie folgt (Heft II,
Seite 108).

sDas Gewilb des Langwercks ist gantz eingefallen, die
iiber dem Obern und Creutz-Chor seynd auch mit Rissen,
und sonderlich das Brste nicht wenig beschiidigt; die Stiihl
und Altiir in beyden Choren, wie nicht weniger alles, was
hinein gefleht gewesen, verbrennet, ingleichen was an dem
Stephans-Chor, sodann in Navi Eecclesiae, und sonderlich anf
der Seithen gegen denen P. P. Societatis, gestanden, ist alles
#n Asche worden, also, dass auch von denen vielen allda
gestandenen Kutschen kein Stiicklein Holz tibrig zu sehen war.

In St. Joannis Chor ist kein Feuer gekommen, wie auch
in die unterste Grufft und Sacristey, in welcher aber so wohl,
als in dem untern und obern Gewdlb, alles ausspioliret, iiber
einander geworffen und verschlagen, welehes noch wiihrendem
Brand mehrentheils geschehen sein muss. —

In dem Creuntz-Chor waren bereits die mehrere Griber

) Die Zeitangaben von Kohlmann (vgl. 5. 54 Anmarkung 139) be-
ziehen gich auf den alten Kalender. Nach gef. Mittheilung des Herrn
Berthold, weleher mir die Kenntniss der hier besprochenen Relationen
freundlichst vermittslte:
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der Kayseren erdffnet, in der ganizen Kirch und Crentzgang

ware kein Epitaphium, oder Inseription, in Summa nicht
das geringste, so nur einem Metall gleichen magen, zu sehen.
— Die Gewtlber des Creutzgangs waren zwar noch alle
gantz, dieser aber wurde zu dreyen Seithen wiirklich miniret,
B0 waren auch schon zehn Minen in der Kirche selbsten
designiret und der Anfang damit auf den folgenden Tag fest-
gestellet, —*

Unter dem Titel: ,Materialien zur Geschichte der
Zerstbrung der Stadt Speier 1689% hat Prof. Dr. Harster
weiter (,Mittheilungen des hist. Vereins der Pfalz“ Jahrg. 1889
Heft XIV) unter anderem veriffentlicht: Continuatio Rela-
tionis iiber die Verwiistung der Stadt Speier von dem
Hochfiirstlich Speierischen Statthalter und Domdechanten
Heinrich Hartard von Rollingen. Kirrweiler den 17. Juli
1689. v. Rollingen erstattet in diesem Schriftstick aus Kirr-
weiler dem Bischof Bericht iiber verschiedene ihm vom 10. Juli
ab zugegangene beunruhigende Nachrichten dber die beab-
sichtigte und zum Theil schon eingeleitete Niederlegung des
Domes und die von ihm dagegen unternommenen Schritte bei
den franzosischen Befehlshabern. Die folgende Stelle mage
wirtlich hier wiedergegeben werden (Heft XIV. 8, 23).

»Inzwischen aber, und ehe dieser (ein Bote) ans dem
haupt-quartier wieder gekommen, hat mir cin vicarius des
Doms, namens Herr Wickart, referiret: . wie dass er des
vorigen tags als den 12. dieses andern ursachen halber auf
Speyer gegangen und allda gesehen, dass nicht allein der
ganze creutzgang, der mehrere Theil capitulstube und des
archivs, sondern auch die beyde st. Stephans und st. Joannis-

chére dureh attachirte minen in der untern grufft gantz iber |

hanffen geworften und an minirung des grossen chors so nacht
als tag gearbeitet wiirde: an den pilaren in navi ecclesiae
werde auch mit allem Fleiss gearbeitet, und hitte man bereits
an denen selbigen verschiedene minen, doch ohne sonder
bahren effect sprengen lassen; an beiden seiten des langwerks
wiirdén durch grosse anzahl arbeiter die manren eingeschlagen;
die eisene geremser an dem grossen und kleinen paradeiss,

Nachtrag,

wie auch allen capellen und beyden ehiiren wiiren schon aus-
geschlagen; an den 4 thirn wurde zwar noch nicht gear-
beitet, hiittc aber, weilen der frantzosischen sprach uner-
fabren, nicht vernehmen konnen, ob selbige bleiben oder aber
auch gesprenget wiirden.“* Daran meines orts, wenn ihnen
die Zeit gelassen wird, nicht zweifle.”

Da thatsichlich das Quersehiff — _st. Stephans und st
Joannischire mit den Gewolben erhalten blieb, so muss der
im Uebrigen glanbwiirdiz erscheinende Bericht Wickarts in
diesem Punkte wenigstens eine Einschrankung erfahren. Nur
eine Niederlegnng der westlichen Theile des Langhauses ist
durchgefiihrt (Vgl. Litzels Angaben S. 55 Anmerk. 141).
Mit den Sprengungen wurde am 22. Juli 1689 begonnen
(nach gef. Mittheilung des Herrn Berthold).

Fine Ansicht des Domes zu Speier 1756, aufgen.
durch Ph. Blum, Stadtschreiber und Geometer, ist dem
Heft XIV der Mitthlg. des hist. Vereins der Pfalz als’
blatt beigegeben. Die leicht getuschte Fedmﬂﬂbﬁ“‘-ﬂ&' s
den Dom von Nord-Ost gesehen. Die Vorhalle ist nur nmﬁ'h
der Hohe erhalten, wie v. Neumann sie_auf seinen W
zeichnungen (vergl. Taf. XXVIII) damstellt, die
stimpfe ragen indess mnoch etwas hoher empor. U
das halbe, und zwar westliche Schiff fehlt bis anf eine durch
Rundbogen verbundene Stiitzenstellung, vielleicht die nord-
liche Seitenschiffwand darstellend. Der sstliche Theil des
Schiffes ist bedacht, vor der nordlichen Seitenschiffwand zeigt
sich die Nordwand der Afracapelle und vielleicht auch des
kleinen Paradieses, von 4 Bogentffnungen durchbrochen.

Das Querschiff hat tiber der Nordwand einen Gicbel mit
dreifacher Arkade und steigenden Rundbogenfriesen. Der Ost-
giebel tiber dem Langehor zeigt jederseits der Mitte 3 steigende
rundbogige Nischen oder Oeffnungen. Eine unbedingte Zu-
verlissigkeit fiir Einzelheiten diirfte der Zeichnung nicht zu-
Zumessen sein, wie sich aus mancherlei nachweisbaren Un-
genauigkeiten ergiebt; immerhin darfte sie aber als Belag
dafiir dienen, dass die (Juerschiffe Giebel hatten.




Personen- und Orts-Verzeichniss.

A.

Adalbert, Erzbischof von Mainz, baut am Dom zu
Mainz 16,
— weiht Altar in_Speier 45, :
Adelheid, Toehter Heturich IV, in Speier bograben
B4 (28, ; g )
Adler; Fr., iber Speierer Domthirme 95 (42),
- fiber Hersfeld 7. i
Adolf von Nassau, Beisctzung in Speier 40,

— Denkmal 6. =3\

Afra-Capelte, Bau Heinrich IV. 53—,

— Besehreibung nnd Abbildungen 156—150.
Agnes, Kaiserin, Erghild 39, 142, 25
Albvesht von Brandenburg plimdert den Spoierer

Dom 5, e
Aliportel, Thorthurm in Speier 7.
Archivban am Dom zn Speier 54, 00, 77,
Arnold, Bischof von Speier, Dombau 39, 40,
Azrocho, Bisehof von Worms, bant Manritins-Ca-
pelle 21.
B.

Bamboerg, Domkrypta 118, 1149,
Bardo, Erzhischof von Maing in Limburg 3.
Baur, Wolfgang, iber den Dombrand von 1400, 50,
Beatrix, Kaiserin, im Dom begraben 46, 84 (28},
Benno, Bischof von Osuabriiek, baut am Speierer
Dom 41, B5.
Bergama, St Maria Maggiore 1085,
Berghansoen T7.
Berngoer, Bischof von .""Tl:-inr 47.
— Miinze desselbon T4,
Bernhard von Clurvang in Speier 45
Borths, Kaisering Begrilmissstittte 41, 41, E-l:!}.
Derthold, G, dber Privilegien in derDom-Yorhalle 76,
— fiber St Johannis 2o Speior 165.
Blattner, Philipp, Aushesserungsacheiton am Dom
180T, G
Blum, Stadtsehreibor, inners Ansicht der Vorhallo
des Domes 136, 187,
— iiber: din Privilegion dasolbst 76,
— Dom-Ansicht von N0 168,
Brann, Querschiff-Gichel des Domes 114
Brille, Binwilbung des Domes 1702, 65,
Prixen, romanische Bauten 108,
Burgmunn, Nicolans, Speieror Domdechant, bant
die St Goars-Capelle 50, 149,
Burkardt (Burehnrd), Bischof von Worms 20, $1.
— baut Andreas zu Worms (82,
— haut den Dom zu Worms 20,
— bant St. Martin zn Worms 21,
— hant St Paal su Worms 20, 81,

.

Clunehildis, in Limburg begraben, 88,

Coln, Domkrypta 83 (18).

Conrad 1, Kniser, seine Banonternghmiungen 2,
- in Limburg. 8, 7.

----- — in Speier 36,

— — Mimzen' 71, T2,

— — im Dom hegraben 38,

Conrnd, Erzbischof von Maing, Domban in Mainz 15,
Conrad I, Bischof von Speier, Minzen 72, 74,

— [T, won Seharfoncek, Bischolf von Speier, Ban-
thitigkeit am Dom 46, 47,

IV, Bischof von Speier 47.

— ¥, Gruf yon Eberstein, Bischof von Speier 47,
I, von Sternboerg, Biseliof von Worms, Bao-
thistigheit 22, 82,

Custine G

D,

Duminn, Aug Philipp, Graf von Limburg-Styram,
Bischof von Speier 07, G0,
— Hugo E'hilip‘{‘:, Graf won Schinborn, Bischof
yon  Spoiar D -
— Giraf von Lehrbach, Domhere o Speier, stiftot
die Seitensehiffdichor des Domes G (224,
Dannenborg, iber SIJL‘iI!l‘I‘.'I" Miinzen T2,
Danner, Jobann Philipp, Stadtwerkmeister 2o Speier
oh (146,

(Dis alogeklammerten Zahlen bedauten Anmerkungen.)

E.

Ebbo, iber die Bauthitigkeit Ottos von Bamberg
~in Speier 42, -
Ebbe anch Eppo, Bischof von Worms, baut am
CDom dasalbst 21,
von Egle, ither urspriingliche Anlage des Speicrer
. Domes 95 (43), 135 (127).
Eikhart, Artzt, iber den Brand des Speferer Domos
1450, 51,
— Miinze 72,
Fisengrein, {iber die Altire der Krypts
Domes 84, 2L
— Bt. Goar-Capelle 149,
li'.mn-.-.;m, Graf von Leiningen, verwiistet Limburg
8, G

des Speierer

.

Feederls, Friedrich, Avchitekt am Ban der Vorlialls
des Speierer Doms 68,
i{i:::nnnt.n:u',ti-m dar Varhalle 136,
- fiber die Mittelsehiff-Pleilervorlagen im Dom
181132, 2
Herstellung der Bmmoerim- u. Catharinen- Ca-
pelle T8GT—18568. 162 n. 155
Plarchinger, Ansieht desSpeierer Doms 198, 141, 155,
l|.:‘.l ln Fond ||11tll Brand von Speier 1689, 54,
Frankenberg, Sauern von, Querschiff-Giehel des
Speierer Domes 114,
I-‘mnf,TGIJ:;istopll von Hutten, Bischof von Speier
B, Dk
- Georg von Sehinborn, Erzbischof von Trier
| Be, 57.
Friedrich Barbarosss, bant Kaiserslautern 103,
— gekeling in S Michele s Pavia 118,
— und Speier 46, 74,
— Privilegien in der Dom-Vorhalle 75, 76.
— II_I, K!L}'TI(‘T, Umbettung der Leiche Kaiser Phi-
ipps 6.
von Bolanden, Bisehof von Speier 47,

G

Guoier und Girz, diber Limburg 6,
— — — iiber Dom zu Speier 1,

|:1:ml' Eum zi Speier, Ost-Kuppel 122,

uber Dom sia Speier, Schiff 129 (117),

120, 130, 132, 17

— fiber Dom zn Speior, Vorlulle 157 (153

140, 148 (157). e R

Goiger, Oberschaffnee, Abbrnehnrheits

Drovm 17564, 57. : fasa
— Gutachten 1750, 127 (108),

Geissel, von, fiher Vorhalle des Speierer Domes 129,
o fibor die Capellon 158, 154, 156, 156.

G!um;;jT‘:hTfil, ¥y dber Brief in Sudendorfs Reg. 11,

Gisoln, Kaiserin 36.

Baisetzung 38,
— Betheilignng am SBpeierer Domban 40,
Giselher, Dokan, stiftet Altar in St Marlin zu
Worms 81, 7

Giirres, fiber Domlrypta 83 {18).

Giiire, siche Gedor,

Goslar, Dom 185,

Gottfrind von Viterho, ithor Afra-Capells in Speier 45,
- — — El}lwr ]ﬂllllﬁﬂ Hainriely {’ e Speier 44,
— — — fiher Altarweilio 1185 20 Speier 45,

Eni.tlinrd, GII]}IL‘"H‘ #n Muaing 17, 3
riinther, Bildhnoer, liefort § Statuen fir die Spoi

1'}rn:'|-\"u!'l|n]i|e,{53. o R A

Gundechar, Bischof von

Speierer Dom 40,

i Simit‘.‘l‘ﬂl"

Liehstidt, weilit den

H.

Hagemann, Ludwig, Innerar Verputz des Speierer
Domes 66,
— Wilbung der Afra-Capella 67,
| Hans von Mlng:lul;-'}im, Baumeister, baut dis bischofl.
Plalz zn Speier 52, 160,
— baut dig Nwalmernpulln o,

Einhard 1T, Bischof yvon Speier, Domausstattume 40, |

| Hartard von Rollingen, Speioror Domdechant, Be-
richte iiber den Brand von 1689 B4, 163,
167, 168, ;
- Bischof von Speier H6.

“Hartmann (Hermann), Bischof won Brixen, baut
Kaiserslantern und Speiercr Dom? 103,
erstf.'lr, W. Dr., fiber Bpeierer Minzen T1 (278),

T1—d. . |
Hatzel, Fduard, baut Treppen zum Chor im Speierer
Dom 7.
Heidenthurm, Maunerthurm in Speier 77—79.
Heiligenberg, Michaclsbasilika 11,
Heinrich [ von Scharfenberg, Bisehol von Speier
42, T1.
— Minze 72.
Heinrieh TI, Graf von Leiningen, Bischof von
Bpoiar 47,
— Abwehr von Rhein-Hochwaszor 47,
— Banthiitighkeit am Dom 47,
— arrichtet Altdre im Dom 48,
Hernrieh I, Kaiser, bant an Limburg 3, 7.
— baut am Speieree Dom 38
— Miinzen 72, T4. ]
Heinrvich TV, IKaiser, Bautlitigheit am Spiorer
Dom 42, 48, 72, 135,
deggl, dureh Benno von Osnabviick
— desgl. durch Oito von Bamberg 44,
r]as;,;l. an der Afea-Capelle 435, 44
desgl, an der Vorhalle T4, Th.
Frzbild in der Vorhalle 142
AMinzen T2.
SBehenkungen an den Dom 34, 40, 41,
incich W, Iaiser, Bauthitigkeit am Speierer
Dom 44,
Freibrief in der Yorhalle 44, 46, 756, 76, 137.
— Hild in der Vorhalle 142,
Heinrich VI, Kaiser 49.
| Heinrich yon Bingarten, Abt von Hersfold 7.
Heinriens magister operis, Worms 22,
Heinrich von “[1!r[.‘llljl.!im, Advocatus, Worms 81,
Helmold, Gber den Dom zn Speier 42,
— iher die Beisetzung Heinrichs TV, 45,
Herbord, iber die Baothiitigleit Ottos. von Bam-
here am Speieroy Dom 42
Hersfeld, Abieikirehe, Geschichte 7.
— Banbeschreibung 8—10,
— Begichung zn Limburg 7, 8.
— Bestehung zu Speier 14
— Erhannngszeit 10—11.
Hilgard, A. D, Gher Speierer Stadtsiogel 74 (290,
293
Hivaau, Aunrelins-Capolle 82 (17).
Hitbsoh, Heinrieh, Buan-Divekior, Gutachton fiber
Bom-Yorhalle zn Speier 1852, 67,
— Ban der Vorhalle 67—69, 140, 144, 145, 148,
— Wiederherstollung der Krypta 68, 85,
Entwurf fir den Ostgichel 68,
fiber Kryptamanern 147 (84).
fiber Quersehiffmanern 81 (13).

41,

—
&

.

Jesuitenkalleginom zn Speier Bk OB, 77, 79, 127,
Johannes [, Bischol von Speier 41.

— seine Bauathiitigkeit 42,

— baot Stadtmaunern 71,

— Minzen T2
Johannes 11, Bischof yon Speior G2.
Johann Hugo von Orsboek, Bischof yon Speier 54,
Johann v, h[fnth:rslaﬂl._ il Do brand von 1450 51,
— fiber Baothitigheit des Bischofs Matthins von

Rammunng 55,

— diber das Privileg Heinrichs V. T6.

— diber Erabilder {h.ll' Salier 142,

Joseph Ludw. Colmar, Bischof von Mainz 64,
Johanmeskivehe in Speier 2, 38, 165,

K.

Kanunffun rin, Abteikircho im Vergleieh zu Limburg
5

— Abtoikirche im Veargloich zu Hervafeld 10, 13,

— Abteikirehe im Vergleich 2o Heiligenborg 135,
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Kauffungen, Abteikivche, Geschichte 11, 12

— Abteikivehs, Ursprimgliche Anluge 12,

— Abteikicche, - Banbeschreibung,  Tochnisehos,
Binzelformen 12,

Klenze, von, Oherbaucommisszar, Gutachten 1819, 65.

— Hochaltar, Denkmal &6,

Kniohs, Nic,, fiber die Privilegien in der Dom-
Vorballe 76,

Kugler, fiber St. Afra 158,

Kunigonde, Kaiserin, bant Kauffungen 11,

L.

Lambert, iher Hersfeld 7, 10
Lehmann, J. G., iber Limhure 6.
Limburg a. I, Abteikirchs, Geschichto 2, 8,
Tachnisches, Gliederung, Kinzelformen 4.
Urspriingliche Anlage 4, 165.
Erbanungszeit, Banmeister, Plan 6, 7, 160,
im Vergleich zn Heiligenberg 11, 165.
i Vergleich zu Hersfald 10,
im Vergleich wn Speier, Thitrme 94,
im Vergleich zn Speier, Conchen 94
Lippert aber Wolmesheim, 166,
Litzel, iiber Capellen am Speieror Dom 154 (174).
— fiher Koisergriher Hi.
— fdiber Vorhalle 140,
— fiher Kaiserbilder in dee Vorhalle 148,
Liupoldus de Mershurg 7.
Lorsch, Abteikivehe 238 (87), 81,
Lotz, ither Knauffungen 13
Ludwig, Konig von T."mye\.-ru, Ausmalung des Speierer
[romes (6.
— Ban der Yorhalle 67,
— Han des Ostgiehels 68, 69.
Ludwig von Helmstidt, Bischof von Speier, Bau-
thiitigkeit 5.
Lupaold, Bisehof von Worms und Andreasstift das, 52,

i B

Magdeburg, Dom, Akanthuscapitile 119,
Mamz, Dom 15—20.
— Dom, Ostihiivme im Vergleieh zn Limburg 15,
— Dom, Ostehor im Vergleich zn Speier 18,
Diom, Schiff, wann gewilbt 16, 16
Dom, Seitenzchiffe f'l-.
Dom, Westchor, Stiftsgebiinde 19, 20.
Dom, 8t. Gotthard-Capelle 15, 16 17,
Manehot, W., iiher Limbuvg 165.
Marin Theresin 1.
Mariencapolle zu Limburg &
Martin leitet Ausbesserungzarbeiten am Dom oz
Speier 65,
Matthius von Chandelle, Bischof von Speier 66,
Matthisns von Rammung, Bisehof, Bauthatigheit 52.
— haut Marieneapelle 53, 150, 155.
Muuritins-Capells am Dom 2o Worms 21,
Maximilian 0:14311'1, Kimig von Bayern, Wiederher-
stellung des Speierer Domes 65,
— schonkt Gelint GG
May, Baurath 66.
Maynz, Johann Anton, Domschaffuer zn Speier,
Plan der Domumgsbung 77,
— Dom-Anbanton 149,
Magza, Giovanno, Architekt, wolbt das Schiff des
Speierer Domes 5.

Merinn, Ostgiebel und Querschiffgiobal des Speierer | —

Domes 102, 114,

Mertens, T, iiber den Speiorer Dam 119,

Monelyr, Goneral b4, 55.

Miller, Dr, Geh. Oberbuurath, iher St. Martin zuo
Worms 31 (95).

Mimster, Bobastion, Ost-Giehal n. Quersehifi-Giehel
iles Bpeierer Domes 102, 114,

N.

Nanno (Nanzo), Baumeister, Worms 21, 932,
Napoleon 1. 64,
Nenmann, v., Joh, Balthasar, 1. Entwurf zur Wieder-
herstellung des Speierer Domes b6, 57,
— Norbleily seiner Pline 60 (L8045,

Neumann, v, Frang Ipoaz Michael, Entwurf zur
Wiederherstellung des Speierer Domes von 1772
(i), 61,
sGegenbenntwortung®  des  Stablsehen  Gut-
ichtens G2,
- Wiederherstellung des Domes, Seitenschiffe 127.
Wicderhorstallung des Domes, Mittelsehiff 127,
Wiederhorstellung des Domes, Vorhalle 139,
140, 143, 144, 148,

- Wiederherstellung des Domes, Material 61, 61

(198}, 62,

- Aenderang des Banplanes 63.
Nikolans-Capolle 20 Speier 52 (125), 77.
Nikolaus von Kbnigstein 50,
Nikolaus von Weis, Bischof von Speier 67, 68,
Norhert, fiber &, Bauten Bennos wm Dom zu Speier 41,

Poersonen- und Orts-Verzeichniss.

0.

Ohmacht, Bildhaner 66.

Otterborg, Kirche 53,

WOtto IV, Kuiser, ibor dis Privilegion in der

Vorhalle 75,

Hto, architectus nobilis in Lorsch 44 (64).

Otto von Bamberg, bant am Dom zu Speier
< buut an der Afea-Capella 44,
- in Lorsch? 44 (64).

Otto von Freising 42,

[iruru-

42,

P. |
Parlier Braun, Julins 63.
Jarlo 56 (147).

— Dunsch 64.

— Hirschberger (Husehberger) 57,

— Kleber, Johann 66 (147},

— Kormann, doseph, Domaufualime 63, 143,
— Krusch, Johann 56 (147
du Parquet ln Frise 55 (146),
Pavia, Si. Michele 118,
Plalz, die bischifliche zu Speier 54, 55, 77, 86,
Pigage, Gutachten 1755, 58,

sutachton 1756, 55

— Gutachten fiber Krypta 85.
Poppo von Stablo und Limburg 8, 7.

— und Hersfeld 11. x

— und Speier 37,

— unid Strasshurg 14,
Pusillus, Joh., iber Privileo. Heinrichs V. 75.

Q-
Quast, von, romanische Dome 1.
fither den Dom zu Maing 1. 19,
ither den Dom zn Speier 1,
iiber den Dom zu Speier, Keypta 82,
ither den Dom zo Speier, Scliff 129, 140, |
iiher den Dom zn Speier, kleines Paradies 156,
iber den Dom s Speier, St. Afra 158,
iber den Dom zn \%m‘ms ) B

R.

Raban, Bischof von Speier, baut die Sacrister 50.
Ragevinus iiher Dombrand 1158, 45, 46,
Regh;kuld{,]‘ AiJL von Lorsch, Bischof von Speier
37, .70, TI1.
— hant Michaelshasilike 2o Heiligonberg 11, 87.
Reginger, Bischof von Speier 8, 37, 71.
Rhein-Iluss, nahe am Dom zu Speier 77, 78.
— gefithrdet den Dom an Speier 41, 47, B4,
Reinliardt von Helmstiidt, Bischof von Speier, baui
Krenzgnng und fJ;Lpnllela am Dom B,
— Aushesserang dor Brandschiden von 1450, 51.
Remling, Dr. Franz Xaver 1.
— fiber Altarweihe im Speierer Dom 1135, 45
iiher Bauthitighkeit Heinriech 1V, 44.
iiber Brief hei Sudendorf Reg. IL 8. 1: 70, 71,
ither Limburg 6. .
iiber Dom zn Speier 1,
fiher Dom zu Speior, Capellen 149, 150, 153, 154,
ither Dom zn Speier, Ostehor 102,
ither Dowm zo Speier, Querschiff 115, 116,118,
ither Dam zn Speier, Saeristei 163,
fiher Dom zn Speier, Vorhalle 188 (133), 140,
Renn, Gottiried, Bildhaner 67, 81 (24), |
Rissling, Daniol, Stadtbanmeister zu Speier, hessert |
am Dom, Aunsohlige 53 (143), 114, 163. :
Rittelmayer, Domulic 5 |
Rittmeister, Avehitekt Gis, -
Budolf, Bischof von Paderborn, Plan von Hers- |
feld 7, 11. '
— vou_Habshurg, Beisetzung 49
— Denkmal 6G6.
Riidiger, Biscliof von Speier 41, 42, 71, 78,
Ruland, Skizzen 1, 102,

Sartorins, Arvehitokt 5o (]«lﬁ{.

Schannat, fiber den Dom zn Worms, Tanfeapells 21,

Scll}nl.‘]:]-'l,ﬂ:l‘l"., General-Lientenant, Gutachiten o8, b8

i)

— Gutachten fiber Projokt v. Neumanns 63,

Sehleuning, W., iiber Heiligenberg 11,

Sc}nmitl,_ Franz Jacob, Ban des ﬂ.-sig{ehul:a am Dom |
0 Bpeier GO, 101,

Schmeider, Tr., Dr., dber don Dom zn Mainz 1,15,

Scholl, Bildhauor, Denkm. Adolfs von Nassan 66,

thn(uu'lc{rlgh, doh., Ausmalung des Speierer Doms
35 8T,

St'.im;nnihﬂ‘l&*_l" Bildhaver, Denkm, Rudolfs v. Hahs
e T

Scln\'amjﬂ:ulplmnun, baut am Speierer Dom 62, 63, |

— Gutachten iiher S‘guiuml‘ Dom 1755, 57, 61 {'.L".’Iﬂ}:

— Gutachten Gber Spoierar Dam, Krenzping 149, |

Schwarz, Gutachten iiber Speierer Dom, Seiten-
schiff 127,
- Gutachten fiber Speierer Dom, Vorhalle 137
- Gutnchten fiber Speigrer Dom, Westthirme 140.
Fn'.ll\,\,‘:'i'l'J:FTLlll'l'!_fu'-]‘ 66, GT.
Schwarzmann, Ausmnlung des Domes G&, B7.
Siegiriod I1L., Erzhischof von Maing, Domban 19,
— von Yenningen, Bischof von Speier b2
Sigibo, Bischof von Speier 38 39,
:.‘."-Iill.ﬂ'uiﬁ, iiber den Dom zo ?‘_pt‘ir'l', Altare in der
Krypta 85,
fiker Brand 1450. 5H1.
iber Capellen und Anbanten 149, 154, 155, 159.
Querselaff 119,

|f‘;p:11?., |3:|.||En.-;-||:-kt[l-!‘ trﬁm Krr:ur,ﬁ:l.ug :ﬂ}, 1819, 6

(233
Spr_‘ir":n Dom, siche Inhaltsverzeichniss,

Stadtmaner und Thirme 54, T0, 11, 17, T8, 79
Sl}rrillr]:.’u'h TT.
Spira, Civitas und villa 79.
Stahl, Leonhard, Baumeister, Gutachten 1
(Futachten 1756, 58,
Kritik des Gutachten von Pigage 58 .
stellt die Osttheile des Speierer Domes 1753
Big 1709 wieder her 58, 59,
— inzhesondere die Krypta 85,

inshesonders die |.F_nlf5|l':mu-. 98
inshesonders den Ostelior 100,
inshezonders das Querschiff 114.
inshesondere die Osthuppel 120—124.
Gutachten fiber Krenzgang 144,
Guatachten iber Seitenschaff 127,
Gutachten iber Vorkalle 136, 137.
Gutachten Gher Westthfirme 140,
— Watthewerbentwurf 1772 G0,
~Pfiichtschuldigste Note® 1772 61, 62.

-

1h5. 87

Stauder (Statter, Stauther), Michsel 56 (147).

Steckinger 57 (171).
Strasshurg, Dom 14,

— Dom, Ostehor und Erypta 94,

— Dom, Andreascapelle 32
Sudendorf, Brief im Reg. I1. 8.1 N. 2.: 70,
Surburg, Kollegiatkirche 14.
Synagoge und Judenbad zo Speier 79.

.

T:umrrt, {émut Alisre in Krypta ond Capellen 68
81 (24)
— hunt den Ostgiehel des Domes 68, 64,
Thomann, v., Gutachten fiber den Dom zu Speier
1566, 58, H8 {l?!{f.
— Gutachten fiber den Dom zn Speier, Seiten-
sehiff 127.
— Wetthewerbentwarf 1772, 60,
— Grundrisz des Speierer Domes 124,
— Grundriss lsesangurs der Westvorhulle 186G,
Trier, Dom im Vergleich zn Limburg 6.
Tritheim, Beschreibung von Limburg 5.

.
Uiﬁtﬂl.g II. von Rechberg, Bisehof von Speier, Minze
72,14,
Y.

Verschaffelt, Peter von, Bildhauer, ije-_h': Modall
zur Wiederherstellung des Speierer Domes 59,
69 (187).

— dazn Erdfuterung 127.

Vischelin, Conrad, @her Privilegion in der Dome

vorhalle 7. 3
w.

Walther, Bischof von Speier 87,

Werinhar, Bischof, baut Dom zn Strassbury 14.

Wetter, fiber Dom zu Muing 1.

Wiebeking, v., fiber Speiersr Dom 1.

fiber Capititle der Mittelschiffeinlen 182,

iber Originalplan des Domes 138,

iber Catharinencapells 159,

— Aushesserungsarheiten am Dom 1820, 65,

Wilderich, Graf von Waldersdorf, Bischof won
Speier 37,

Wippu, iiber Speier 37.

Walmesheim, Rirche 166,

Worms, Bauschula 144, :

— Dom, Geschichte, Beschreibung 20—22.

Dom, Beziehung der Osttheile zu Speier 25

Lrklirong des Weekisels der Schiffsysteme 24

Ursprimglicher Chorschluss 28.

Erbawungszeit, Vergleich mit anderen Bauten 30,

Steinmetzzeichen S,

Bt. Panl 31,

Bt. Martin 81, 122 (100).

— Bt: Andreas 32

Wortwinus 32,

Wratislaw, Kénig von Bohmen, und Monche von
Hersfeld 7.

iW Loanbesbidnestst
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