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Vorwort.

wicklung des Moselweinbaues und Weinhandels seit An-

fang des 19. Jahrhunderts zu schildern, und so eine An-
regung zu weiteren Spezialuntersuchungen zu geben. Sie begniigt
sich damit, dem Fundament zu einer gréBeren allgemeinen Ge-
schichte des Moselweins einen Baustein zugefiihrt und den allge-
meinen Werdegang herausgearbeitet zu haben. Aufgabe einer
weiteren Untersuchung wird es sein, die Entwicklung der Neben-
industrien im Moselweinbau und -Weinhandel darzulegen. Die
Arbeiten, die bislang iiber Moselweinbau erschienen sind, befal-
ten sich in der Hauptsache mit der speziell fachtechnischen Seite
des Weinbaues und der Kellerwirtschaft, ohne die wirtschaft-
lichen Zustinde und Tendenzen zu beriicksichtigen. Es lag da-
her nahe, einmal den Werdegang dieser beiden Zweige des mosel-
lindischen Wirtschaitslebens mehr vom Standpunkte des Volks-
wirten zu beleuchten. Neben eingehendem Quellenstudium lie-
ferten mir die Unterlagen das amtliche Material der Handels-
kammern, Landratsimter, Biirgermeisterdamter, der Pfarr-
archive und die Berichte der rheinischen Provinziallandtage.
AuBerdem wurde fast sidmtliche einschligige Literatur und die
entsprechenden Faclizeitschriften beriicksichtigt.

Diese Arbeit lag bereits im Jahre 1922 fertig vors:
sie konnte trotz der Subskription von bereits 650 Exemplaren
infolge der Inflation jedoch erst heute in Druck gegeben
werden, nachdem sie von den an dem Mosel-, Saar- und
Ruwerweinbau beteiligten Kommunalverbinden und auch vom
Reichsministerium fiir Ernidhrung und Landwirtschaft unterstiitzt
worden war. Um auch dem kleinen werktitigen Winzer einen
kurzen Ueberblick iiber die Entwicklung des Moselweinbaues zu
geben, erschien im Jahre 1924 im Paulinusverlag in Trier mein
kleines volkstiimliches Schriftchen: ,Die Entstehung und Ent-
wicklung des Moselweinbaues®. Es war auch als Vorgeschichte
zu dieser breiteren Spezialuntersuchung iiber die Zustdnde im
19. Jahrhundert gedacht und verbindet sich daher mit ihr zu

D ie vorliegende Arbeit hat sich zur Aufgabe gestellt, die Ent-




einem geschlossenen Ganzen. Die augenblickliche Krise im Wein-
bau, die durch das spanische Handelsabkommen herbeigefiihrt
wurde, und auch die Frage der Weinsteuer und Weingesetz-
gebung, fordern die Aufklirung der fritheren Zustinde im
Weinbau.

Dem heute so schwer heimgesuchten Moselwinzerstand sei
sie ein Trost in den gegenwirtigen schweren Tagen der Krise und
Absatzstockung. Moge sie schneller voriibergehen als die in die-
ser Arbeit ndher untersuchte Winzernot der 1830—1850er Jahre.

Es bleibt mir noch die angenehme Pflicht, an dieser Stelle
Herrn Prof. Dr. Kentenich, Stadtbibliothekar in Trier, Herrn Jos.
Becker in Olewig, den Firmen J. W. Hiisgen u. Adolph Hiisgen in
Traben-Trarbach, der Firma Deinhard & Co., Coblenz, den Land-
riaten der Kreise Bernkastel, Zell und St. Goar, Direktor Faust,
vom Winzerverband fiir Mosel, Saar und Ruwer, Trier, und allen
sonstigen Gonnern und Mitarbeitern fiir die Unterstiitzung der
Materialsammlung als auch Drucklegung der Arbeit meinen ver-
bindlichsten Dank auszusprechen.

Ganz besonders aber danke ich Herrn Prof. Dr. Kuske
in Koln fiir die vielfache und auBerordentlich niitzliche Anregung,
die ich von seiner Seite empfing.

Zeltingen, den 1. Marz 1926,

Felix Meyer.
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Der Moselweinbau und Weinhandel
im 19. Jahrhundert.

Erstes Buch.

Die Entwicklung des Moselweinbaues im
19. Jahrhundert.

Moselwein, der Sorgenbrecher,
schafft gesundes Blut;
Trink’ aus dem bekriinzten Becher,
Gliick und frohen Mut,
v. Kleist.

Erster Teil

Die Verhéltnisse im Moselweinbau bis zur
franzdsischen Revolution.

1. Kapitel.
Der Teilbau.

Der Moselweinbau stand bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts
unter dem Zeichen des Quantititsbaues. Es war ihm nicht mog-
lich, sich zur Qualititsleistung aufzuschwingen. Soziale und
wirtschaftliche Umstinde hielten den Weinbau so stark in Fes-
seln, daB es ihm gelegen erschien, sein Augenmerk mehr auf die
Menge des Ertrages als auf die Giite des Produktes zu lenken.
Die Ursache lag zunichst in dem damals herrschenden Teilbau-
system.

Das Wesen des Teilbaues, den mit Verfall der alten Grund-
horigkeit seit Beginn des 13. Jahrhunderts der nun sozialireie
Winzer mit dem ehemaligen Grundherrn als freies Erbpachtver-
hiltnis einging, bestand darin, daB der Grundherr als Eig’cntﬁn}er
dem Winzer, dem sogenannten Teilbauern und Erbpéchter, seine
Weinberge gegen Ablieferung eines Teiles des Bruttoertrages,
meist die Hilfte, ein Drittel, oder je nach der Schwierigkeit des
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14 Der Teilbau

Baues oder der Konjunktur im Weinbau zur Zeit des Vertrags-
schlusses *, %, % und sogar '/, zur Nutzung iiberlieB. Die Mog-
lichkeiten sind sowohl nach Vertragsinhalt, wie nach Vertrags-
objekt mannigfaltig. Diese Abgabe war keine fest bestimmte, Jahr
fiir Jahr gleiche, in Geld zu entrichtende Quote des Giiterreiner-
trages, wie bei der heutigen Pacht, sondern ein Teil des Rohertra-
ges, also eine je nach den Ernteergebnissen des betreffenden
Jahres wechselnde Naturalleistung. Und wenn es im allgemeinen
noch umstritten ist, ob man den Teilbau dem Pacht- oder Lohn-
system zuzihlen soll, ob es sich also um eine Abgabe des Teil-
bauern an den Eigentiimer (Pacht) oder umgekehrt um eine Ab-
gabe des Eigentiimers an den Winzer (Lohn) handelte, so wird
man das Wesen des Teilbaues sich an einem Vertrag einer Er-
werbsgesellschaft klar machen, bei welcher der Grundbesitzer mit
Grund und Boden, der Teilbauer mit seiner Arbeitskraft nach
einem vertraglich bestimmten Verhiltnis beteiligt ist und der
Grundbesitzer als bestimmender Geschiftsfiihrer fungiert, beide
aber in gleichem Verhiltnis sich in das Risiko einer MiBernte wie
auch in den Bruttoertrag teilen. Die Leitung der Wirtschaft, die
Art der Bewirtschaftung, die Auswahl der Rebsorten wurde immer
vom Grundherrn, dem Eigentiimer und Verpichter, bestimmt.
Der Teilbauer und Pichter hatte nach seinen Anordnungen den
Weinberg zu bestellen und ihm beim Antritt des Lehens den
Lehnseid zu leisten.’) Dieses Obereigentum machte sich in sei-
nen rechtlichen Folgen namentlich dann geltend, wenn der
Uebergang des Besitztums an andere Bebauer auf dem Wege
der Vererbung stattfand; bei einer zu starken Zersplitterung und
Parzellierung der Weinberge unter die Erben trat der Obereigen-
tiimer verhindernd zwischen Gut und Erben, und befahl, die Par-
zellen wieder zusammen zu riicken. Starb eine Familie aus, so
fiel das Gut an den Eigentiimer zuriick, der dann von neuem ein
Erbpachtverhdltnis mit einem anderen Teilbauern einging. Selbst
wenn ein Teilbauer trige wurde, und die Weinberge nachlissig
bestellte, sollte der Eigentiimer ,,denselben vermége des Erb-
pachtbriefes seiner Lehnsgerechtigkeit zu privieren Macht ha-
ben.” *) Die Neubelehnung vollzog sich in der Regel auf dem all-
jahrlich nach dem Herbst stattfindenden Hofgeding, das eine
Art Generalabrechnung des Teilherrn mit dem teilpflichtigen
Winzer, des Verpachters mit dem Péchter darstellte. *) Zu einem
Hofe gehorten in der Regel eine ganze Reihe von Lehen und Erb-
pachtern.

Wer waren nun eigentlich die Eigentiimer des Weinberg-
gelindes der Mosel?

Es waren neben weltlichen Grundherren mit ihrem meist
wohlarrondierten Grundbesitz die Kirche mit ihren im Streubesitz
liegenden Giitern. Nach der kurtrierischen LandmaB von 1720
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verteilte sich der Weinbergsbesitz von Mosel, Saar und Ruwer
wie folgt: *)

Bezirk Gesamtinhalt Geistlicher Be- ¢/, ritterschafilicher 9],
an Weinstdcken sitz an Wein- 3 von Besitz an 5 von

sticken 2 Weinstécken 2

W50 - <R S iy i,
1. Moseltal 21012000 5352000 254 2210000 10,5
2. Saartal 1 264 000 204 000 16 49 000 3,9
3. Ruwertal 376 000 36006 9,7 21 000 5,5

An der Mosel besaB die Kirche also rund %, der Adel rund
10 aller Weinberge, beide zusammen etwas iiber %. Das
stimmt umsomehr, als man fiir das 18. Jahrhundert das Drittels-
gut als das Normalgut des Moselweinbaues ansehen darf. Wie
sich der feudale Weinbergsbesitz auf die einzelnen Besitzer ver-
teilte, zeigt folgende Tabelle iiber die grioften Weingiiter der
Mosel im Jahre 1720: °)

Besitzer Ungefihrer Besitz in

Stocken
Der Kurfiirst 1 042 000
Kloster Himmerod 556 000
Kloster St. Maximin 496 000
Dom zu Trier 478 000
Graf von der Leyen 275 000
Kloster Maria Laach 204 000
Kloster Marienstadt 196 000
Stift Miinstermaifeld 163 000
Stift St. Castor in Coblenz 120 000
Kloster Mettlach 109 000
Kloster St. Matthias, Trier 103 000
Die Jesuiten, Trier 100 000
Karthause, Coblenz 92 000
Kloster Springiersbach 84 000
Kloster Engelport 76 000
Kloster Wadgassen 63 000
Kloster Brauweiler 61 000
Stift St. Paulin, Trier 60 000
Kloster Siegburg 55000
Kloster Tholey 52 000

Der weitaus groBte Besitz, der des Kurfiirsten von Trier
lag iiber 38 Orte zerstreut. Der Besitz des Domes war verteilt
iiber 26 Gemarkungen, der von Springiersbach iiber 21 Orte, der
von Himmerod auf nur 16 und der von Maximin auf nur 10 Orte.
Unter den weltlichen Herren ragt der Graf v. d. Leyen mit
275 000 iiber alle anderen hoch hinaus. In der Regel waren also
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die Giiter der Kloster groBer als des Adels und der weltlichen
Grundherren, weil sie nie durch Erbgang geteilt wurden, sondern
sich von Jahr zu Jahr vergrioBern konnten. Aus diesen Giitern
zogen Adel und Kirche kraft ihres Eigentumtitels das bequeme
Renteneinkommen, auf dem sie ihre Hauswirtschait aufbauten.
Wie gesagt, arbeitete der Zinsbauer in den Weinbergen nach der
Weisung seines Grundherrn, der vor allem die Wahl der Reb-
sorten, Diingung und Zeit der Lese bestimmte. Da aber der
Weinbergsbesitz der Kirche iiber viele Orte zerstreut lag, so
konnte der Winzer wiihrend des Jahres die Weinbergsarbeiten
ziemlich selbststindig und ohne Aufsicht vornehmen, bis nach
Beendigung der Sommerarbeiten, meist nach Johanni, der Win-
delbott oder auch eine Kommission vom Kloster gesandt wurde,
um den Stand der Weinberge zu besichtigen und evtl. Mingel zu
riigen und abzustellen, insbesondere aber um zu bestimmen,
welche Stocke zu veriiingen und wieviel neue Pfidhle in den
Weinberg zu bringen waren und ferner die Zahl der gediingten
Weinberge zu ermitteln, welche im Jahre der Mistung frei wa-
ren. ®) Bedeutete der Teilbau in Form der Erbpacht gegeniiber
der ehemaligen Leibeigenschaft insofern einen Fortschritt,
& als er es moglich machte, den Winzer an dem Ertrage
seiner Arbeit zu interessieren, so wird man ihn jedoch nicht
ohne Mingel finden. Insbesondere muBte der Teilwinzer alle
Steigerungen des Ertrages, die auf seiner personlichen Anstreng-
ung beruhten, mit dem Eigentiimer teilen, sodaB der Teilbau eine
zunehmende Intensivierung der Weinkultur nicht begiinstigte,
sondern eine starke Tendenz gerade zur extensiven Kultur
zeigte. Die Schidden des Systems traten besonders markant
hervor, im Herbst, zur Zeit der Ernte, wenn der Winzer seinen
halben, dritten, vierten, fiinften und sechsten Trauben an den
Grundherrn abliefern sollte. Jetzt wurde die Kontrolle duBerst
schwierig. Um sich den vollen Ertrag zu sichern, machte der
Grundherr die Zeit der Lese von seiner Zustimmung abhén.ig,
wie ehedem die Kirche durch Einfithrung des Lesezwangs sich
den kirchlichen Traubenzehnten zu sichern wuBte. Da aber mitt-
lerweile das Recht zur Bestimmung der allgemeinen Lese auf
die Gemeinde iibergegangen war, so wuBte jetzt die Kirche in
ihrer Eigenschait als Grundherr sich die Teiltrauben dadurch zu
sichern, daB sie trotz der Bestimmung des allgemeinen Lese-
termins durch die Gemeinden den Beginn der Lese in ihren teil-
berechtigten Weinbergen von ihrer besonderen Zustimmung ab-
hiingig machte. Der Teilbauer hatte daher dem Kloster bezw.
Obereigentiimer den durch die Gemeinde angesetzten Beginn der
allgemeinen Lese in dem betreffenden Bann anzusagen und
gleichzeitig um die besondere Erlaubnis zu bitten, nun ihre Trau-
ben lesen zu diirfen. Der Grundherr bestimmte dann die Stunde

I o L SN




Fafboden: Die hl. Dreifaltigkeit

Weinmuseum Speyer

Germanisches Nationalmuseum, Nurnberg

Eine Kloster-Weinlese, Holzschnitt von 1513



N

e
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der Lese und Reihenfolge der zu lesenden Weinberge. Erst unter
der Aufsicht des Eigentiimers oder dessen Windelbott konnte
dann die Lese vor sich gehen. Der Lesebeginn hing somit voll-
stindig vom Belieben des Grundherrn ab, der fernab von den
Weinbergen sich kein Urteil iiber die Dringlichkeit oder Nicht-
dringlichkeit der Lese bilden konnte. Erst so konnte der Eigen-
tiimer, der Verpichter, sich den vollen Ertrag sichern. Bei der
Lese muBte dann der Drittelswinzer im Weinberge in sein eigenes
Geschirr drei gleiche Teile Trauben machen; und alsdann hatte
der Teilherr das Recht, aus den dreien eins fiir sich zu wihlen,
um nicht durch verschieden starkes Fiillen der Geschirre benach-
teiligt zu werden. In seinem Hof- und Kelterhaus wurden dann
die Trauben gepreBt.

Die Art der Erhebung der Traubenrenten muBite aber
zweifellos der Veruntreuung Tiir und Tor 6ffnen. ,,Ich habe
Leute gesehen*, sagt Horter”), ,,welche die schonsten Trauben in
einer in die Erde gegrabenen und mit ihren Oberkleidern bedeck-
ten Vertiefung der Teilung zu entziehen suchten. Andere hatten
vor Anfang der Lese des Weinberges ein Teil der Trauben abge-
nommen. Mehrere beseitigten betriichtliche TraggefiBe in das
Eigentum des einverstandenen Nachbarn und wubBten sie durch

denselben als einen nicht teilverpflichteten zur Kelter zu bringen.
Viele lieBen ganze wohlbehangene Sticke, sogar mehrere Zeilen
derselben stehen und sammelten die Trauben nach erfolgter Ab-
teilung etc. . . . . p

Kurz, die Technik der Erhebung wirkte diuBerst demorali-
sierend auf den Teilwinzer, der sich von dem Ertrag seiner Arbeit
nicht gerne etwas kiirzen lieB3.

2.Kapitel.
Die Abgabenwirtschaft.

: Jedoch mit den Teiltrauben fanden die Abgaben noch nicht
ihr Ende. Neben dieser grundherrlichen Abgabe, hatte der Win-
zer vor allem noch den kirchlichen Zehnten zu entrichten, der
eine Art Kirchensteuer bedeutete. Lebte friither die Kirche von
milden Gaben, so setzte Pipin und Karl der GroBe dann ihre
staatliche Gewalt fiir die Durchfithrung des Zehnten als Kirchen-
steuer ein. Wohl mogen sie es einerseits getan haben, um sich
die Huld des Papstes und der Geistlichkeit zu erwerben, anderer-
seits aber auch aus dem mehr wirtschaftlichen Gesichtspunkte,
durch das Zehntrecht die Kirche an der Forderung von Rodun-
gen zu interessieren und somit indirekt die Landwirtschaft zu

heben. Die Kirche suchte dann ihrerseits wieder die Winzer zu
2

|
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Neuanlagen von Weinbergen dadurch zu ermuntern, dafl sie die-
selben eine Reihe von Jahren nur wenig belastete, indem sie den
sogenannten Rottzehnten geringer ansetzte. Der Weinzehnte
war in natura zu leisten und wurde proportional dem Ertrage er-
hoben und war daher immerhin eine ertriglichere Belastung als
manche andere Abgabe. Er war dhnlich der Teilrente eine pro-
portionale Abgabe, die stieg und fiel mit dem Ernteausfall und da-
her nichts Ungewohnliches forderte. Er machte als Natural-
ertragsquote alle Entwicklungen und Schwankungen der Grund-
rente adiquat mit. (K. Lamprecht.) Aber mitunter kam es auch
vor — und das ist bei den vielen Fehljahren im Weinbau keines-
wegs etwas Absonderliches — daB nicht einmal die Kosten des
Baues vom Ertrag gedeckt wurden; dann empfand man den
Zehnt besonders driickend und so war man dann genotigt, mehr
auf Quantitit als auf Qualitidt zu bauen.

Wie die Zehntabgabe selbst, so wirkte auch der Lese-
zwang als Mittel der geregelten Zehnterhebung auBerordentlich
hinderlich auf die Ausbildung des Qualititsbaues. Um sich die
Zehnteinkiinfte zu sichern, setzte anfinglich der Zehntherr fiir
die zehntpflichtigen Winzer den Tag der Lese selbst fest und
zwar bannweise, sodaBl die Zehnterhebung nicht iiberstiirzt vor-
genommen werden brauchte. Wie die Teiltrauben, so wurde
auch der Zehnt meist im Weinberge erhoben; zuweilen hatten
die Winzer ihn auch im Zehnthaus an der Kelter abzuliefern,
auch gemeinsames Keltern und Teilung des Mostes kamen vor.
Jedoch blieb die Ablieferung des Zehnten in natura die Regel.
Mehr nach fiskalischen Gesichtspunkten als nach Beurteilung
des Reifegrades wurde die Lese vorgeschrieben und die einzel-
nen Lagen wurden nicht nach ihrer Qualitdt, sondern lediglich
nach der Bequemlichkeit der Zehntbeamten geherbstet, die ihre
Zehntbiitten moglichst wenig umherfahren wollten. An den Reife-
grad der Trauben dachte man dabei nicht so sehr; man las reife
Trauben mit unreifen zusammen. Oft waren friihreife Trauben
schon ausgelaufen, wihrend spitreife Sorten zur Zeit der Lese
noch hart waren. Diese schematische Festsetzung des Lesebe-
ginns durch den Zehntherrn, der bei dauernder Abwesenheit von
den Weinbergen die Notwendigkeit der Lese garnicht iiber-
schauen konnte, wurde zwar im Laufe der Zeit dadurch gemin-
dert, daB man das Recht zur Bestimmung der allgemeinen Lese
der Gemeinde iibertrug, die eher in der Lage war, sich iiber den
Stand der Trauben zu vergewissern. Jedoch auch jetzt blieb die
Lese noch eine ,allgemeine*, ohne Beriicksichtigung der Trau-
bensorten zwangsldufig und nur mit grober Riicksichtnahme auf
den verschiedenen Reifegrad in den einzelnen Lagen durch mehr
oder weniger schematische Einteilung in Binne, sodaB das ganze
Institut des Herbstzwanges jedem Kulturfortschritt im Weinbau
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hindernd im Wege stand. Dabei wurde der Lesezwang so strikte
und konsequent durchgefiihrt, daB es niemanden méglich war,
auBerhalb der angesetzten Lesezeit zu ernten. Am Morgen duri-
te niemand vor dem Lauten der Glocken den Weinberg betreten
und des Abends muBte sich jeder sofort aus dem Weinberge ent-
fernen, sobald es aus dem Berge geliutet hatte. Amtlich be-
stellte Hiiter und Aufseher sorgten fiir strenge Durchfiihrung
der llerbstpolizei.

Wer einen neuen Lesebann vor der Zeit betrat, den durfte
man Zehntbetriiger schelten. Bronner®) sagt: ,,Das Wort Polizei
-— so wohltitig sie manchmal ist — waltet oft allzumiichtig, un-
terdriickt leicht jeden Aufschwung zum Besseren und hilt das
Altgewohnte immer in den alten Schranken, bloB, weil das
Neuere, weil es auch noch soviel fiir sich hat, gegen die Polizei
ist. Der Herbstzwang ist fiir den denkenden und sinnenden Oe-
nologen, der mit aller Umsicht sein Produkt verbessern mochte,
ein wahrer Zwang, ein Kampf zwischen Ueberzeugung und Miis-
sen und eine Beeintrichtigung seiner Interessen. Noch weit mehr
Plackereien ist man ausgesetzt in Gegenden, wo der Zehnt noch
in natura gegeben wird, und wo gewéhnlich der Zehntherr die
Lesezeit bestimmt, ndmlich wenn seine Beamten Zeit haben, ihn
zu empfangen. Jede Verbesserung, besonders die so hiochst vor-
teilhafte Auslese der Trauben, die im Rheingau so enorme
Preise hervorbringt, muB unterbleiben, blos — wegen dem Zehn-
ten — weil von Seiten des Zehntherrn bestimmt worden ist, daB
heute gelesen werden darf und nicht frither, nicht spiter. Jede
andere Zehnterhebung wirkt nicht so storend auf die Oekonomie,
als die des Weinzehnten. Bei allen iibrigen Kulturzweigen ist
do_ch dem Eigentiimer unbenommen, wann er sein Produkt ein-
heimsen will.* So muBte denn der Zehnt iiberall da, wo er in
natura in Form der Trauben erhoben wurde, dem vorwirtsstre-
benden Winzer stets ein Hemmschuh bleiben. Gliicklicher waren
dic Winzer daran in dem protestantischen Trarbach und Enkirch,
wo der ehemalige kirchliche Zehnte mit der Einfithrung der evan-
gelischen Religion im Sponheimschen Lande im Jahre 1557 auf
den Landesherrn iibergegangen war, und dieser ihn zum Unter-
schied von dem kirchlichen Zehnten als sogenannten ,,Neunten”
zusammen mit der Bede erhob. Dieser Neunte wurde nidmlich
nicht in Traubenform erhoben wie der kurtrierische Zehnte, son-
dern nach dem Herbst in Form von Wein, den die fiirstlichen Er-
hebungsbeamten unter den Weinen der Winzer auswihlen kqnn~
ten. Welche Form der Erhebung fiir den Winzer die weniger
vexatorische gewesen ist, bleibt fraglich; da der Grafschaft un-ter
der Ernte des Winzers das Wahlrecht zustand, wird sie sich
sicher nicht den schlechtesten Wein ausgesucht haben; im ande-
ren Falle aber bestand der Zehnte in Trauben oder Most durch-

>~
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schnittlicher Art und Giite. Aber das steht fest, daB} die an und
fiir sich auch technisch viel leichtere Erhebungsweise in Wein-
form nach dem Herbste im Keller des Winzers viel eher eine
Moglichkeit zum Qualititsbau offen lieB, und somit einen Fort-
schritt bedeutete, da sie einen besseren Bau und eine rationelle
Lese moglich machte, was bei der Abgabe in Traubenform nicht
der Fall war.

Von groBter Bedeutung war auch die Bede, eine vogteiliche
Belastung, welche sich aus den verschiedensten Schutzverhilt-
nissen bald privat- bald &ifentlichrechtlicher Natur ergab und die
urspriinglich als auBerordentliche Abgabe vom Vogt oder Lan-
desherrn ,erbeten* wurde. Sie war also anfinglich eine frei-
willige und nicht durch Zwang auferlegte Grundsteuer, die nicht
auf der Person des Winzers lastete, sondern auf die Grundstiicke
und Weinberge umgelegt wurde. Das unangenehme der Bede
lag darin, daB sie keine ein fiir allemal bestimmte feste Summe
ausmachte, sondern nach Belieben vom Vogt erhoben werden
konnte. Es blieb auch vielfach so, als sich aus den alten vogtei-
lichen Beden eine neue landesherrliche Belastung im Sinne einer
rohen Grundsteuer herausgebildet hatte.") Im 18. Jahrhundert
erhob der Kurfiirst von Trier die Bede, die er als Grundsteuer
auf die einzelnen Weinberge nach gewissen Gesichtspunkten
umlegen lieB, wie die noch vielfach erhaltenen Zinsbiicher von
Kur-Trier dartun. Die Bede war abzuliefern, auch wenn die
Weinernte noch so miBraten war; insofern war diese Abgabe
noch hirter als der Zehnte.)

Als weitere Belastung kamen hinzu die sogenannten Giilten,
welche eine Art Grundzinsen darstellten. IThre Entstehungsarten
waren auBerordentlich mannigfaltig; vielfach entsprachen sie
den modernen Hypothekenzinsen.”) Brauchte beispielsweise ein
Winzer Geld, so nahm er gewissermaBlen eine Hypothek
auf seine Ernte auf, in dem er dem Geldgeber, meistens Juden,
ein oder mehrere Liel Trauben aus einem bestimmten Weinberge
versprach. Der Winzer nahm diese scheinbar geringe Belastung
zu leicht hin. Aus einem Liel wurden drei, fiinf und mehrere, so
hiuften sich Giilten auf Giilten, zahllose Weinberge wurden da-
durch entwertet und der so oft bewucherte Winzer arbeitete
schlieBlich nur noch fiir seine Glaubiger. Die Giilten wurden ver-
kauft, vertauscht, verschenkt und sonstwie veriuBert, so daB
fiir den pflichtigen Winzer sehr unerquickliche Verhiltnisse ent-
stehen konnten. Der Giiltwein war, was Qualitit anbetrifit, im
allgemeinen vom durchschnittlichen Ertrage des verpflichteten
Weinberges zu leisten. Vereinzelt maBten sich die Berechtigten
auch an, ihr Quantum Giiltwein im Voraus aus dem Weinberg
zu lesen, wobei natiirlich stets die besten Trauben dem Winzer
fortgenommen wurden. Soweit es aber in der Macht des Winzers
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stand, lieferte er begreiflicherweise als Giiltwein méglichst gerin-
gen Wein, der mitunter gar nicht auf dem belasteten Weinberg
gewachsen war.

Das Ungeld bedeutete erst eine indirekte Steuer und wurde
meist als Konsumsteuer von dem zu verzapienden Wein erhoben.
Es wurde aber friihzeitig mit Abgaben fiir den zu verkaufenden
Wein, den einzulegenden oder zu transportierenden Wein, Leg-
geld, Lagergeld, Ohmgeld, Akzise, Weintaxe, Weinpfennig, ver-
quickt. Mit der Zeit gelangte gerade in den wichtigsten Konsum-
orten das Ungeld in den Besitz der Gemeinden und wurde zur
Gemeindesteuer.””) In Kurkéln bezahlte der Hindler von jedem
gekauften Fuder * Moseltaler. Im Jahre 1611 setzte der Kur-
fiirst von Trier die Akzise neu fest und zwar fiir 1 Fuder Wein
6 Gulden, auBerdem von jedem MaB noch 2 Pfennige oder weitere
3 Gulden, also insgesamt 9 Gulden pro 1 Fuder; fiir 1 Fuder Bier
1 Gulden und pro Mal beim Verzapfen auBerdem noch 1 Pfen-
nig. Im Jahre 1634 setzte er die Akzise fest auf 4 Reichstaler fiir
1 Fuder Wein und Branntwein, 2 Rtir. fiir 1 Fuder Viez und
3 Kopfstiick fiir 1 Fuder Bier.

Unter den Weinabgaben miissen auch erwihnt werden, die
festgesetzten Gebiihren der Weinschroter, Weinlader, Wein-
sticher, Pfarrer, Schullehrer, Kiister, Fahrleute und Weinbergs-
forster, zuweilen auch Fuhrleute und Nachtwichter, der soge-
nannte Deputation. Unter den Weinabgaben sei noch die im
weinreichen und noch weniger bevolkerten Mittelalter aufkom-
mende Gewohnheit erwihnt, jedes abgeschlossene Geschdit
durch einen Trunk Wein zu bekriiftigen; es war eine Art Hand-
geld, das dem Kiufer zur Last fiel. Dieser ,,Weinkauf* wurde
allmdhlich zu einer Art Handgeld, das man in barem Gelde
bezahlte.

Wollte sich im Herbst der Winzer, nachdem er all diese
Abgaben bestritten hatte, daran geben, seine wihrend des Jahres
aufgenommenen Schulden und Verpflichtungen abzutragen, so
blieb ihm meist nur noch wenig von der ganzen Weinernte iibrig.
Erst muBten der Grundherr, Verpichter und Gliubiger mit ihm
geteilt haben, ehe er an die Verbesserung seines eigenen Lebens-
unterhaltes denken konnte.

DaBl diese Abgaben mit der Zeit nur noch mit Murren und
Schimpfen ertragen wurden, ist leicht zu verstehen.

Das Driickende all dieser Abgaben bestand darin, daB sie
allesamt von einem einzigen Produkt erhoben wurden, wiihre’nd
die modernen Abgaben und Steuern in einer abstrakten Wertein-
heit, dem Gelde, erhoben werden, das man sich durch Eintausch
gegen allerlei Giiter verschaffen kann. Jedoch das Geld war da-
mals noch sehr selten; man steckte noch tief in der Natural-
wirtschaft. Der Wein als gesuchteste Ware, die man am schnell-
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sten in Geld umschlagen konnte, mufite bei all diesen Belastun-
gen herhalten. Und nicht selten iiberstiegen die Abgaben die
Selbstkosten. FEin ausgesprochener Qualititsbau war bei dieser
maBlosen Abgabenwirtschaft undenkbar. Damit der Winzer
seinen Verpflichtungen nachkommen konnte, muBte er das
Hauptgewicht auf die Quantitiit legen, indem er moglichst viel aus
dem Weinberge heraus zu wirtschaften suchte. Nicht selten lieb
man sich ertragreichere Reben aus anderen Gegenden kommen,
und im Interesse des Weinhandels verlangte der Kurfiirst Wen-
zeslaus 1780 noch, daB die unter dem Namen rheinische Trauben
bekannten, wegen ihrer Fruchtbarkeit hiufig angepflanzten,
durch die Sdure ihres Produktes aber einer guten Weinkreszenz
nachteiligen Reben binnen 7 Jahren iiberall ausgerottet sein mub3-
ten.**) Auch die Tatsache, daB der Mensch lieber weniger Wert-
volles abgibt als wertvolles, trieb den Winzer dazu, sein Augen-
merk mehr auf die Quantitit zu richten.

Hilzerne Spindelkelter aus Zeltingen
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3. Kapitel.
Die Form des Weinhandels bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.

Auch der damalige Handel in dem noch abgabefreien Wein,
gab keinen AnstoB zum Qualititsbau. Der Weinpreis wurde
obrigkeitlich festgesetzt und der privaten Vereinbarung ent-
zogen, so daB der Winzer gezwungen war, zu dem obrigkeit-
lichen Zwangspreise zu verkaufen. Der Winzer war in der
Praxis um so mehr an die Einhaltung des Einheitspreises gebun-
den, als ein bodenstindiger Weinhandel noch nicht bestand und
er nicht beliebig warten konnte, bis ein anderes Konsortium
fremder Hidndler ihm hohere Preise bot. Das Erscheinen der
fremden Hindler beschriinkte sich nimlich wegen der schwieri-
gen Verkehrsverhiltnisse gewohnlich nur auf eine kurze Zeit.
Diese Art des Weinverkaufs wirkte sonach sehr hemmend auf
die Weinkultur und konnte auch keinen AnstoB zum Qualitéts-
bau geben. Warum sollte der Winzer Wert auf bessere Kultur

Iegcn, wenn er doch nur denselben Einheitspreis erhielt, der auch
seinem faulen Nachbarn zugesprochen wurde?

4, Kapitel.
Der Kelterbann.

Eine Einrichtung, welche ebenfalls die Qualitit des Weines
in sehr nachteiliger Weise behinderte, war der Kelterbaum, ehe-
dem eine grundherrliche Einrichtung, die spiter vielfach von den
(Gemeinden ausgeiibt wurde. Die Kostspieligkeit der Kelter-
maschine brachte es mit sich, daB gemeinsames Keltern, insbe-
sondere fiir die Kleinwinzer eingefiihrt wurde, wozu denn anfing-
lich die Kloster und spiter die Gemeinde die Kelter stellten. Der
Winzer war an eine bestimmte Kelter gebannt. Hierbei wollte
jeder Winzer so frith wie moglich lesen, um durch das
Warten an der Kelter keinen Schaden an seinen Trau-
ben zu erleiden. Der Zugang zur Kelter war dann SO
stark, daB die Trauben oft sehr lange aui den Rappen
stehen muBten, und verdarben, ehe sie auf die Kelter kamen.
Das wirkte sehr nachteilig auf die Qualitiit des Weines. Eine
eigene Keller konnte sich jedoch nicht jeder, besonders nicht
jeder Kleinwinzer anschaffen, da einmal diese michtig ng{BB-
wuchtige Eichenholzmaschine ein ziemlich groBes Anlagekapital
und dann auch auBerordentlich hohe Kelterriume erforderte, auf
welche die niedrigen Winzerhiuser nicht alle eingerichtet wa-
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ren. Daher waren die Kleinwinzer naturgemiB gezwungen, ihre
Trauben auf der klosterlichen oder Gemeindekelter zu pressen,
einerlei ob der Most auf den Rappen bei langem Warten verdarb.

Alles dies sind Momente, die einer ausgesprochenen Qua-
litdtskultur hemmend entgegen standen: jedoch soll damit kei-
neswegs behauptet sein, daB vor 1800 iiberhaupt kein Wert dar-
auf gelegt worden wiire. Die Klagen der Kloster iiber den
schlechten Zehntwein beweisen ganz deutlich, daB man an ,,bes-
sere Sachen” gewohnt war. Die festarrondierten klosterlichen
und herrschaftlichen Weingiiter werden besseren Wein geliefert
haben als die durch den hiiufigen Erbgang zersplitterten und mit
Abgaben belasteten Weinberge der Kleinwinzer. Im iibrigen be-
dingte schon die Verschiedenheit der Lage und Bodengestaltung
einen Unterschied in der Qualitit des Produktes. Bestimmend
¥ fiir die Qualitit war jedoch weniger der bewuBte Eingriff der
Winzer als die Gunst der Natur.

i T

Der Uebergang von der Holz- zur Eisenspindelkelfer.
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5. Kapitel.
Die Reb- und Weinkultur vor 1800.

Wenn man im Mittelalter von einer Entwicklung der
Weinkultur spricht, so muB man immer noch in erster Linie an
einen Aufschwung vornehmlich extensiver Art denken. Die Un-
terschiede in der Qualitéit waren noch keine sehr groBe. Die zu-
néchst in Angriff genommenen Lagen waren keineswegs jene, die
heute als die Besten erscheinen. Man wird zunichst die Lagen
zur Bebauung herangezogen haben, welche die wenigsten
Schwierigkeiten machten, wihrend man die Lagen, welche Ter-
rassenbau erforderten, erst spiter zur Weinkultur heranzog. **)
Was die Arbeiten im mittelalterlichen Weinberg angehen, so sei
erwéhnt, daB es aufier dem Rahmen dieser Arbeit liegt, hier auf
die technischen Einzelheiten einzugehen, daB aber auch schon
damals beziiglich der Weinbergsarbeiten das Sprichwort galt:

“Wer alles tit mit FleiB,

Da folget SchweiB auf SchweiB,
Man hingt die Arbeitsnamen
Stets kettenweis zusammen.**

In ihren Grundziigen sind die damaligen Arbeiten diesel-
ben wie heute. Als die urspriinglichen kann man nach Lamprecht
ansehen: Das Schneiden, das Sticken nebst Binden, endlich das
Hacken oder Brachen; in diesen drei Arbeiten bestanden namlich
die ehedem auf dem Gutshof zu leistenden Frohnden. Lamprecht
stellt dann noch eine stete Zunahme der Bestellungstitigkeit von
Jahrhundert zu Jahrhundert fest. '

Anfang 13. Jahrhundert 6 Bestellungsarbeiten.

Mitte 14. > 8 "
Mitte  15. ) 10 5
Ende 17. < 10 o
Ende 18. - 11 =

Mogen wir hieraus auch eine Zunahme der Weinbergs-
arbeiten erblicken, so gibt diese Aufstellung jedoch keinen Auf-
schlu iiber die Qualitiit und Intensitit der Arbeiten. Und man
muf} aus den gegebenen Verhiiltnissen schlieBen, daB man sich im
allgemeinen Miihe gab, méglichst einen ziemlich ertragreichen
Herbst herbeizufiihren, withrend man die Qualititsbestimmung
des Produktes mehr der Gunst der Natur zu iiberlassen schien.
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6. Kapitel.
Der Rieslingbau.

Mit dem 17. Jahrhundert bahnt sich allerdings ein ganz
markanter Fortschritt in der Weinkultur an, der in einer bes-
seren Auswahl der Rebsorten bestand.

Die Kleinbergertraube war im 17. Jahrhundert an der Mo-
sel vorherrschend. Es ist dies eine weiche Traubensorte, die
gut reift, aber sehr bouquetarm ist und daher groBie Qualitats-
unterschiede nicht zuldBt. Der Kleinbergerwein ist fad und wenig
haltbar. Ihre geringe Widerstandsfihigkeit gegen Winterfroste
fiihrte mit der Zeit zur Einfiihrung einer wetterfesten und harten
Traubensorte, des Rieslings,’) der einen spritzigen und rassigen
Wein liefert. Die Nachrichten iiber das erste Auitreten des Ries-
lings an der Mosel reichen hinunter bis ins 17. Jahrhundert. 1669
schreibt Hofmann:*®) ,, Was der Samen oder die Art der Trauben
anbelangt, welche da herum hochgehalten und den anderen vorge-
zogen werden, so geben die Moselbewohner den Preil ihren
RiiBlingen, welche gar kleines Beergewichs haben, und wegen
des lieblichen Geruchs und Geschmackes, der es offtmahls den
Muscatellern gleich oder vor thut, durch sie dem Wein mitge-
theilet, mit gutem Fug Rosling genennt werden mochte®.

Er sagt dann weiter: ,Neben dem RiiBling findet sich eine
andere Traubenart, Klemmbeer genandt, so ein merkliches gro-
Ber ist, und sehr viel Wein gibt, dem Riiflingwein aber an der
Kraft und Giite bei weitem nicht mag gleichen; weBwegen er
auch um Trorbach her in kleiner Menge gepflanzt wird”. AuBer
diesen beiden Sorten scheinen andere Traubenarten nur verein-
zelt vorgekommen zu sein. “Von Muscatellern, Viltlinern, Tra-
mienern, Gutedeln wird etwa hin und her ein Stock gezogen, von
den groBen Welchen, auch Elbingen und andern hieldndischen
Necker-Trauben wei man alldorten wenig oder garnichts.*
Einige Gemarkungen pflegten auch Rotweinbau zu treiben. Das
erofe breite Rebenmeer der Mosel aber scheint damals doch ganz
aus Kleinbergern bestanden zu haben, aus den sich sporadisch
die Rieslinginseln erhoben. Der Weinbau, wie jeder Landbau ist
sehr konservativ und springt nicht tastend von einem Kulturver-
such auf den anderen iiber; so hat sich auch der Riesling seine
heutige Stellung an der Mosel erst ganz allméhlich erkdmpft. Ne-
ben Trarbach-Enkirch bestand sehr friih eine Rieslinginsel bei
Oberfell, Zeltingen-Bernkastel, Trier und bei Piesport, welcher
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der Piesporter Wein vorziiglich seinen weltbekannten Namen
verdankt.*”) An der Mosel scheint der Riesling zuerst heimisch
gewesen zu sein, sein eigentlicher Kampf mit dem Kleinberger
spielt sich erst in verstirktem Malle am Ausgang des 18.
Jahrhunderts ab. Die Schriitsteller der Mosel aus damaliger Zeit
heben es noch als eine Sonderheit hervor, wenn mal hier und da
eine reine Rieslinganlage entsteht.'®) Die reinen Rieslinganlagen
an Saar und Ruwer sind spéteren Datums. Allerdings standen
gewisse Eigenschaften des Rieslings seiner Ausbreitung hem-
mend im Wege, vor allem seine spite Reife, die sich mit der viel-
fach zu frilhen Lese der alten Zeit nicht gut vertrug.?®) Seine
spite Reife machte sich besonders im Mischsatz mit dem friih-
reifenden Kleinberger bemerkbar. War der Kleinberger schon
zum Zerplatzen reif, so war fiir den Riesling meist noch nicht die
Zeit der Lese gekommen. Das fiihrte zu groBen Umstindlich-
keiten und man wird wohl gerade aus diesem Grunde bald mehr
zum reinen Rieslingsatz iibergegangen sein. Da aber den kleinen
Winzern meist das Geld fehlte zur durchgreifenden Umgestal-
tung der Rebkultur, und nur flickweise abgestorbene Kleinber-
gersibcke durch Riesling ersetzt werden konnten, so waren es
hauptsidchlich die groBen Weinbergsbesitzer, welche mit der Ein-
fithrung des Rieslingseinheitssatzes bahnbrechend vorangingen.
Die Kleinwinzer dagegen blieben bei den weicheren Trauben-
sorten, die einen ertragreichen Herbst, jedoch keine gute Qualitét
erzielten. Aber auch viele von der Natur begiinstigte Lagen,
Lagen, die heute mit an erster Stelle stehen, machten so ohne
weiteres den Uebergang vom Kleinberger zum Riesling nicht mit.
Es entspann sich erst unter den Winzern ein langer Meinungs-
kampf. So bestand beispielsweise der Hauptsatz des Erdener
Berges, ferner der groBte Teil des Brauneberges noch in den 30er
Jahren des 19ten Jahrhunderts aus Kleinbergerstocken.®) Auch
Kommerzienrat Ellinkhuisen auf Klostergut Machern bei Zeltin-
gen, der sich grofie Verdienste um den Weinbau erworben hatte,
schrieb 1837, daB der Brauneberg vor 50 Jahren keinen Riesling-
stock, sondern nur gelbe Kleinberger gehabt habe und dall er ei-
nen famosen Wein gegeben hiitte, und wie ich hore, fihrt er fort,
werfen die Dusemonder (die Besitzer des Braunbergs) den
Riesling wieder weg und wollen ihre alten Kleinberger wieder an-
pflanzen. :

So schwankte man also zu Anfang des 19. Jahrhunderts
zwischen Kleinberger und Riesling. Der Kleinberger hatte den
Vorteil, daB er stets und friih reif wurde; dagegen war sein tI-
trag sehr ungleich. Nicht jedes Jahr trug er, oft ‘garl}wlltS. aber
wenn er mal trug, so trug er reichlich. Der Riesling jedoch trug
ziemlich gleichmiBig viel in jedem Jahr und setzte selten aus.
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Gute Jahre zeigen sich bei ihm iiberhaupt hédufiger als beim
Kleinberger, da er in der Bliitezeit nicht so empfindlich und nicht
so launig und somit sicherer im Ertrag ist, wihrend der geringste
Regen zur Zeit der Bliite die Beerchen des Kleinbergers schon
abfallen l4Bt. Fehljahre, wie sie beim Kleinberger iiblich sind,
kennt in diesem MaBe der Riesling nicht. Er verlangt zwar viel
Sonne, um reif zu werden, ist aber doch hinsichtlich seines Er-
trages eine giinstige Traube und in der Widerstandsfihigkeit
gegen die Ungunst der Witterung zur Zeit der Bliite und der
Friihjahrsiroste wird er kaum von einer anderen Rebsorte iiber-
troffen. Er wird jedoch viel spiter reif als der Kleinberger und
muBte somit beim gemischten Satz meist noch unreif mit dem
Kleinberger gelesen werden. Man konnte ihn nur selten zur Voll-
reife kommen lassen, da man seinetwegen die Kleinberger nicht
konnte auslaufen lassen. In guten und sonnigen Jahren dagegen
kommt der Riesling frither zur Reife und entwickelt dann eine
Wiirze und eine rassige, spritzige, dabei doch vornehme und edle
Art, die den Kleinberger mit seinem hochst mittelmédBigen Pro-
dukt ganz in den Schatten stellt. Diesen Vorzug des Rieslings in
gutenJahren erkannte man auch schon damals. So schreibt
schon Stramberg: **) ,,In Hauptjahren steht der gréBere Teil der
Brauneberger Weine den kriftigern Gewiichsen von Piesport,
Bernkastel, Graach und Zeltingen nach.” Diese Orte hatten
nimlich damals schon ausgesprochenen Rieslingbau. In mitt-
leren Jahren jedoch, wenn der Riesling wegen der zu nordlichen
Lage des Moselgebietes nicht voll zur Reife kommt, haben die
Kleinbergér Trauben insofern einen Vorzug, als sie dann einen
groBeren Grad der Reife erlangen.

Da der Riesling sich als viel bestindiger im Ertrag erwies
als der Kleinberger, so gingen allméhlich auch die Kleinwinzer,
die sogenannten Drittelsbauern, die ja bei der ungeheuren Ab-
gabewirtschaft ihr ganzes Sinnen auf einen reichlichen
Ertrag richten mufBten, zum Rieslinganbau iiber. Und so sehen
wir, wie allméhlich der Riesling von den ihm besonders giinstigen
und sonnigen Plitzchen an den steilen Schieferhingen auf Ge-
biete iibergreiit, die infolge ihrer weniger siidlichen und sonnigen
Lage nicht geeignet sind, ihn zu seiner vollen Reife zu ent-
wickeln. Der Riesling bringt zwar auch hier einen bestindigen Er-
trag, aber seinen Beeren fehlt im Herbst der Zucker. Wihrend
an den sonnigen Plitzchen der Riesling zu wiirzigen Trauben
heranreifte, blieb an den ungeeigneten Stellen seine Qualitiit weit
hinter dem der Kleinberger zuriick. Gerade diese Verallgemei-
nerung des Rieslingbaues auf alle Lagen sollte in Zukunit von so
immenser und folgenschwerer Bedeutung fiir den Moselweinbau
werden. Hitte sich der Rieslingbau der Mosel nur auf die
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besten Lagen beschriankt, und hitte man in den geringeren
Lagen den Kleinberger beibehalten, so wire der Mosel m. E. viel
Leid erspart geblieben. Spéter in den 1840iger Jahren, als sich
die Folgen dieses Umschwunges zeigten, bedauerte auch Muhl
die Verallgemeinerung des Rieslingbaues an der Mosel, indem er
sagte: **) ,,So vorteilhaft es ferner in einer Hinsicht ist, statt des
Kleinbergers den Riesling anzupilanzen, so nachteilig ist es auch,
diese Anpilanzung ohne Unterschied auf alle Distrikte, also auch
auf diejenigen auszudehnen, in welchen die Rieslingtraube in
Mittel- und geringen Jahren nicht gehorig zeitigt.” So endete
der Kampf zwischen Riesling und Kleinberger mit dem Siege des
harten Riesling, der erst vollstindig erreicht war, als die (noch
weiter unten zu erwihnende) Anerkennung des Gallisierens den
Riesling zu der Traube des Moselweinbaugebietes machte.

Mag auch die Einfithrung des Rieslings fiir die besseren
Lagen eine Qualititsverbesserung bedeuten, so war er doch der
groBen Zahl von Kleinwinzern mit den geringen Lagen weniger
ein Mittel die Qualitit des Weines zu heben, als durch dessen
bestindigen und reichen Ertrag der driickenden Abgabenwirt-
schaft gerecht zu werden. Wir sehen also, daBl im allgemeinen
die ganzen Verhiltnisse des ausgedehnten 18ten Jahrhunderts,
wie die Grundbesitzverteilung und die so driickende Abgaben-
wirtschaft, den Moselwinzer noch stark zum Quantitéitsbau hin-
treibt. Ein bewuBter Qualititsbau versprach ihm noch nicht den
gewiinschten Nutzen zu bringen. Das alles sollte anders werden
mit der franzosischen Revolution, die mit ihren umstiirzenden
Kriften nicht ohne EinfluB auf den Moselweinbau bleiben konnte.
Mit ihr beginnt eine neue Zeit im Moselweinbau.

Zweiter Teil.
Die Entwicklung des Moselweinbaues seit 1800.

1. Kapitel.
DerEinfluss derfranzdsischen Revolution auf den Moselweinbau.

Die franzosische Revolution riumte vor allen Dingen mit
der bisherigen feudalen Oberschicht des Grundbesitzes auf.
Als die Franzosen in das trierische Land einriickten, wurden die
Besitzungen des gefliichteten Kurfiirsten wie auch des Adels zum
Nationaleigentum erklirt und eingezogen. Der Konsu!grbesghluB
vom 20. prairial des Jahres X (9. Juni 1802) loste die Kloster,
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Orden und geistliche Anstalten in den vier Departements des
linken Rheinufers auf, zog ihren Besitz ein, welcher dann nach
Abschiitzung durch sachverstindige Winzer nach und nach von
der franzosischen Dominenverwaltung versteigert und somit in
Privatbesitz iibergefiihrt wurde. **) Da diese Doménen die Un-
terlagen der maBlos ausgegebenen Assignaten bildeten, welche
bald bar gedeckt sein wollten, und den Franzosen ihr Aufenthalt
auf dem linken Rheinufer sehr unbestimmt schien, so suchte man
moglichst schnell, unékonomisch und meist zu recht niedrigen
Preisen die Giiter zu versilbern. Fiir diese Gelegenheit bildeten
sich Konsortien, welche die Weingiiter recht preiswert von den
Franzosen erstanden. ,,Alle Doméinen mit Ausnahme der Wal-
dungen wurden verkauft, sagt Birsch, Spekulanten, die nichts zu
verlieren hatten und nur gewinnen konnten, verbanden sich zu
Gesellschaften, welche unter Begiinstigung und Mitbeteiligung
der mit dem Verkauf beauftragten Beamten, die Grundstiicke in
groBen Massen zu niedrigen Preisen kauften und mit groBem Ge-
winn im Einzelnen wieder verkauiten”. Teils zerschlagen, teils
ungeteilt, kamen die Giiter in die Hdnde von beherzten und weit-
blickenden Privaten. Die fast reinkatholische Bevilkerung war
nicht sehr empfanglich fiir das Gut der Kloster und der Geist-
lichkeit. Sie scheute vor dem Ankauf zuriick, da sie glaubte, mit
Kirchengut sei kein Gliick verbunden. So konnten weniger zag-
hafte, unternehmungslustige Leute, insbesondere das stiidtische
GroBkapital, die Klostergiiter wegen der geringen Nachfrage zu
einem verhiltnismiiBig billigen Preise erstehen. Aus diesen Ta-
gen datieren die meisten heutigen groBen Vermogen, der alte
Reichtum der Mosel. Waihrend im allgemeinen die Grundbesitz-
verteilung an der Mosel durchaus demokratisch ist, ragen diese
Besitzungen als Nachfolger der ,toten Hand” wie Felsen aus
dieser groflen Masse der Parzellenbetriecbe hervor. Die Pfarr-
giiter unterlagen anfinglich auch der Beschlagnahme, wurden
aber wieder freigesetzt durch die Verordnung vom 7. Miirz 1803
(16. ventose XI), welche bestimmte, daB fiir Pfarrer, Kirchen-
diener und Frithmesser die Beschlagnahme der Giiter nicht gel-
ten solle, da auf ihnen das Gehalt der Pfarrstelle fundiert war.

Mit Fortfall der Feudalherrschaft aber, war auch der Teil-
bau als ein iiberlebtes Wirtschaftssystem mit all seinen Schwii-
chen beseitigt (nur von einzelnen Privaten wurde er withrend des
19. Jahrhunderts hier und da noch angewandt). Es gub nun keine
Obereigentiimer mehr. Der Erbpichter war Eigentiimer gewor-
den und bewirtschaftete von nun ab freien Boden.

Waren mit dem Fortfall der Feudalherrschaft auch schon
die Mehrzalhl der Abgaben gegenstandslos geworden, so be-
stimmte das Gesetz vom 17. 7. 1793 nochmals ausdriicklich, daB
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alle ehemaligen herrschaftlichen Gebiihren, Lehns- und Zins-
rechte ohne Entschddigung abgeschafft sein sollten, mit Aus-
nahme der Grundzinsen und Gebiihren, die auf Grundstiicken
hafteten und keine Lehnseigenschaft hatten. Demnach waren
abgeschafft die grundherrlichen Teiltrauben, der kirchliche
Zehnt, die Bede und Giilten, sofern diese Rechte nicht durch Ver-
duBerung in Privathinde gekommen waren. Selbst diese zu be-
seitigen, war es moglich, durch Riickkauf aller Trauben- oder
Weinrenten nach Preisen, wie sie die franzosische Prifektur am
2. September 1808 fiir die einzelnen Weinbergsklassen beschlos-
sen hatte. Trotzdem man die anfinglich zu hohen Preise um ein
Drittel heruntergesetzt hatte, wurden infolge Geldmangels da-
mals doch nur wenig private Traubenrenten abgeldst. Sie blie-
ben stehen, bis sie in besseren Zeiten, vornehmlich in den guten
1820er Jahren ,,abgelegt* wurden. **) Bei 4rmeren Leuten erhiel-
ten sich solche private Teiltrauben zuweilen bis in die 1870er
Jahre, bis sie dann durch Geld oder durch einen einmaligen vol-
len Herbstertrag abgelost wurden. Aehnlich verhielt es sich mit
dem Laienzehnten.

Wire der Lesezwang, das Sicherungsmittel des kirch-
lichen Zehnten nicht bereits seit langen Jahren Gemeindeinstitut
geworden, so wire mit Fortfall des kirchlichen Zehnten auch
dieser mittelalterliche Zopf beseitigt worden. Den Zehnt war
man los, eine SchutzmaBnahme des Zehnten jedoch ist geblie-
ben*). Zwar bestimmte das Gesetz vom 6. Oktober 1791%)
»Chaque propriétaire est libre de faire la recolte, de quelque na-
ture qu'elle soit, avec tout instrument et au moment qui lui con-
viendra, pourvu qu'il ne cause aucun dommage aux proprétaires
Voisins.

Aber es fihrt fort:

,:Cependar_zf, dans les pays ou le ban de vendange est en
usage, il pourra €fre fait a cet égard un réglement chaque anneé
par le Conseil municipal, mais seulement pour les vignes non
closes.”

Demnach waren die wohlarrondierten Giiter viel freier ge-
stellt beziiglich der Wahl des Lesetermins und Durchfiihrung
der Herbstarbeiten als die Besitzer der im Streubesitz liegenden
Parzellen, fiir die der Lesezwang (ban de vendange) noch Gel-
tung haben sollte.

So hatte die franzosische Revolution fiir den Moselwein-
bau nur segensreiche Folgen, indem sie die rechtlichen Hemm-
nisse, welche bislang dern Qualitiitsbau hindernd entgegenstan-
den, beseitigte.
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2. Kapitel.
Einfluss der franzosischen Invasion auf den Moselweinbau.

Jedoch wo Licht ist, da ist auch Schatten. Zwar waren
die alten feudalen Schranken fiir den Weinbau gefallen, jedoch
die MiBstinde, welche eine feindliche Besetzung im allgemeinen
mit sich bringt, blieben nicht aus. Die franzosische Invasion griff
tief in das Herz des Moselweinbaus ein. Abgesehen von tatlichen
Zerstorungen der Weinbergsanlagen hatte doch der Weinbau
dadurch stark zu leiden, daB ihm fiir lingere Zeit sein Pfleger
genommen war. Die Winzer muBten nimlich ,,in Tagreisen wei-
ter Entfernung vom eigenen Herde* Frohnden leisten, zur Aus-
besserung der StraBen oder zur Anlage von Schanz- und Be-
festigungswerken. Das Vieh wurde durch mancherlei Unfille,
Seuchen, Requisitionen und Armut beseitigt. Es fehlte der Diin-
ger. Allenthalben gebrach es den Pflanzen an Pflege und Nah-
rung. Riickfall und Abgang des Weinstocks zeigten sich als die
unvermeidlichen Folgen dieser traurigen Ereignisse. Selbst die
politischen staatswirtschaftlichen Verhdltnisse der franzosischen
Regierung stellten sich dem besseren Betriebe des Weinbaues
feindlich entgegen. Durch den Wechsel mancherlei Verwaltungen
machten anfinglich die Domiinenverkiufe keine Fortschritte. Sie
waren ohne Herren, das Geméduer der herrlichstien Pflanzungen
lag in Schutt, Dornhecken iiberstrickten den giebigen Boden. Der
Bau der Dominen befand sich in einem beklagenswerten Zu-
stande bis zur erfolgten VeriuBerung.”") Im iibrigen war natur-
gemiB von einem so rege Weinbau treibenden Lande wie Frank-
reich fiir die Moselwinzer wenig zu erhoffen. Die Friichte der
franzosischen Revolution konnten sie erst genieBen, als mit dem
Jahre 1815 das kurtrierische Gebiet dem weinarmen PreuBen
mit seinem groBen inneren Markte zugesprochen wurde.

3. Kapitel
Die Preussenzeit bis zur Griindung des Zollvereins.,

Und wirklich sehen wir jetzt, nachdem die Kriegswirren
der franzosischen Zeit voriiber waren, wie zuerst die neuen
Grundbesitzer sich einer verbesserten Kultur zuwenden. Die
freie ungehemmte Privatinitiative machte sich bald sehr erfreu-
lich bemerkbar. Minner wie Ellinkhuisen auf Klostergut Machern
bei Zeltingen, J. H. ReiB zu Crov, Bocking in Trarbach und H. J.
Hayn zu Trier gingen alle wacker kimpiend gegen den antiken
Quantitdtsbau vor. Sie alle fiihrten, beinahe gleichzeitig, und in
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groBem MaBstabe durchgreifende Verbesserung im Rebbau ein.
Dabei galt ihr ganz besonderes Interesse der Einfiihrung, bezw.
Verbreitung des Rieslingsbaues, allerdings jetzt mehr nach der
qualitativen Seite hin. Zum Teil war auf ihren Giitern der Ries-
ling bereits durch die Geistlichkeit, welche auf ihren geschlosse-
nen und arrondierten Giitern wegen Abgabefreiheit bislang ailein
den Qualitidtsbau pilegen konnten, eingefiihrt, zum Teil sorgten
sie selbst fiir seine Anpflanzung. Dabei wandten sie sich mehr
dem reinen Satz zu, da sie erkannt hatten, daB bei einem Misch-
satz von Kleinberger und Riesling letzterer doch nicht ganz und
ungehindert zur Geltung kommen konnte. Die Vorziiglichkeit
ihrer Weinbergslagen rechtfertigte aber auch allein diesen radi-
kalen Uebergang. Was bei ihnen zum Vorteil wurde, das schlug
bei geringeren Lagen, wie die Folgezeit lehrte, in das Gegenteil
um, da die weniger guten Weinbergslagen bei reinem Rieslings-
satze in der Mehrzahl der Jahre nur ein saures Produkt, der
Mischsatz dagegen ein noch immerhin genieBbares Getrink
lieferte.

Der Moselwinzer wurde aber auch dadurch mehr und mehr
zum Rieslingbau gedringt, daR um die Jahrhundertwende der
Kleinberger durch Frost und Kilte stark mitgenommen wurde,
wobei er teils sein Leben lassen muBte, teils anfing, intensiv und
elend zu krinkeln™). Da man aber mit dem Rauchfeuer und an-
deren Versuchen wenig Erfolg gehabt hatte, muBte man zu einer
widerstandsfihigeren Rebe iibergehen. Wenn man um die Jahr-
hundertwende zuweilen der Ansicht war, ,,daB sich der alte Bau
nicht mit der Kilte verstehe**), so war das eine Verwechslung
von Schale und Ei. Nicht der alte Bau, sondern die dieser Bau-
art eigentiimliche Rebsorte, der Kleinberger verstand sich nicht
mit der Kilte, wihrend umgekehrt nicht die niedrige neue Bau-
weise — auf die wir gleich noch zu sprechen kommen —, son-
dern die ihr eigene Rebsorte, der Riesling weniger empfinglich
fiir die Kilte war. Dies lehrte insbesondere die Erfahrung des
Jahres 1827, wo die bittere Februarkilte den Weinstock so sehr
angegriffen hatte, daB man im Herbst zwar noch hier und da an
den Stocken der Berggipfel ,.etwas RoBling, aber keine Klein-
beerige-Trauben* fand®.)

Die Frostbestindigkeit des Rieslings war bald so allge-
mein bekannt geworden, daB sich das Sprichwort bildete:

»Ein Rieslingstock — ein wollner Rock —
Ein Kornbrot schiitzt vor Not.*

An empfindlichen Frostjahren um die jahrhundertwendle
konnten in einer Zeitspanne von 31 Jahren rund 13 festgestellt

werden; und zwar waren es die Jahre: 1799, 1800, 1802, 1805,
3
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1809, 1813, 1815, 1816, 1817, 1819, 1820, 1827, 1830, also stark
23 Prozent ®). Wenn man diese Zeitspanne von 3 Jahrzehnten
beziiglich der Zahl der Frostjahre mit dem 17., 18. und 19. Jahr-
hundert vergleicht, wird man bemerken, wie erschreckend stark
gerade in dieser kurzen Zeitspanne zu Anfang des 19. Jahrhun-
derts sich die Frostjahre hdufen.

An Frostjahren hat die Mittelmosel aufzuweisen seit 1644™)

Friihjahrsfroste: Herbstiroste:

1644

1649

1659 1674

1681

1685

1709 1725

1741

1799

1800

1802 1805
1809
1813

1815 1816
1817

1819

1820

1827

1830 1871

1873 1877
1879

1880

1882
1887

1889 1891

1900 1902

20 13

Diese Aufstellung gilt fiir den engeren Bereich des Qua-
lititsweinbaugebietes der Mittelmosel, insbesondere fiir Zeltin-
gen. Die Verhiltnisse an der Obermosel mogen anders liegen,
da der dortige Weinbau mit seiner weichen Traubensorte noch in
viel stirkerem MaBe den Frosten preisgegeben ist.*®)

Neben der Hiufigkeit der Froste wirkte auch ihre Stirke
und Intensitit auf die Zunahme des Rieslingbaues ein. Der Frost
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auBerte sich zuweilen mit solcher Stirke, dall der Winzer geno-
tigt war, die erfrorenen Stocke dicht iiber den Erdboden abzu-
schneiden, ja oft sogar vollstindige Neuanlagen zu machen, die
er dann vorteilhafter mit Riesling — als mit Kleinbergerreben an-
legte. Die Kilte war oft derart intensiv, daB sie das organische
Leben der Reben bis zur tiefsten Wurzel vernichtete. So ist bei-
spielsweise im Jahre 1827 durch die strengen Februariroste ,,der
Weinberg in den unteren resp. besten Lagen total erkaltet, nur
fand man ldngst der Berge den Weinstock noch gesund und
fahig zu griinen. Der Wind mag dort in der Hohe den Duft ver-
hiitet haben“."*) Als jedoch im Jahre 1829/30 wieder eine
starke Kilte einsetzte, da muBte sogar ,,.Der Weinstock, der im
Jahre 1827 von der Kilte verschont geblieben, auch sogar sol-
che, welche schon wieder jung ausgewachsen waren, im Jahre
1830 neuangelegt werden*.*)

Die obige Aufstellung der Frostjahre lehrt uns, daB die
Gefahr der Friihjahrsiroste an der Mosel eine viel groBere ist als
die der Herbstfroste. Frithjahrsfroste und Herbstfroste standen
sich in der gegebenen Zeitspanne gegeniiber wie 20 zu 13. Der
Hauptieind der Reben waren somit nicht die Herbstiroste, son-
dern die Frithjahrsiroste, sofern wir weniger an die Intensitit der
Wirkung als an die Hiufigkeit der Froste denken. Sie stellen
sich gewohnlich in dem letzten Viertel des Monats April ein und
sind zu befiirchten bis Anfang Juni, zuweilen sogar noch spiter,
wie beispielsweise im Jahre 1685, woselbst am 29. Juni noch mal
Frost mit Eis einsetzte, sodaB sich der Winzer mit einer schlech-
ten Qualitit zufriedengeben muBte. Ihre Verwiistungen er-
strecken sich bald iiber ganze Gemarkungen, bald nur iiber die
tiefer gelegenen meist besten Weinbergslagen. Die Kleinberger-
rebe, die viel friiher austreibt als die Rieslingrebe, war daher viel
starker mit ihren jungen Trieben der Gefahr ausgesetzt, durch
starke Kilte vernichtet zu werden, zumal ihre sehr porisen Saft-
gefdle viel eher bei Frost zum Zerplatzen disponiert waren, als
die der widerstandsfihigeren Rieslingrebe. Dies bestiitigte auch
die Eriahrung. So ist beispielsweise ,,am 16. und 17. April 1815
der Weinberg durch starken Nachtirost ganz eriroren, ganz be-
sonders aber litt der Kleinberger, indem der RoBling noch
etwas spater getrieben hatte; itn Herbst bekam man nur selten
eine Kleinberger-Traube zu sehen, da sie vom Frost im Monat
April allzusehr gelitten hatten*.*®)

Der Riesling entging also den Frithjahrsfrésten durch §ein
spateres Austreiben und dann auch durch die weniger empfind-
liche Beschaffenheit seines Rebholzes. Fiihrte man den spitrei-
fenden Riesling ein, so entging man dem bosen Feind der Friib-
iahrsiriste, riickte aber mit dem Hinausschieben der Erntezeit

3*
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in die Gefahrzone der Herbstfroste hinein, was bei der friihen
Lese der Kleinbergers selten vorkam. Die Periode der Herbst-
froste setzt bereits mit Ende August ein und zieht sich bis zur
Ernte; der Frost beschrinkt sich aber meistens auf eine oder
einige kalte Nichte, nach denen sich fast immer wieder heitere
‘Tage zeigen. Durch den Frost einer einzigen Herbstnacht wird
zuweilen die ganze Ernte, das Produkt jahrelanger miihseliger
Arbeit zerstort. Da jedoch die Erfahrung den Winzer gelehrt
hatte, in den Herbstfrdsten einen weniger gefihrlichen Feind zu
sehen als in den Frithjahrsfrosten, besonders da die Qualitit voll-
kommen reifer Trauben durch den Herbstfrost fast keinen Scha-
den leidet, so entschied man sich im Laufe der Jahre in zuneh-
mendem MaBe fiir die Verbreitung des Rieslings. Wenn auch
Horter die Einfithrung von Frithgewiichsen vorschlug, die den
Spitfrosten hitten entgehen konnen, so war man doch mehr von
dem spitreifenden Riesling cingenommen, zumal die Erfahrung
der letzten Jahre die Friihjahrsfroste sowohl an Zahl als auch an
Stirke viel heftiger hatte erscheinen lassen als die Herbstiroste.
Horter verkannte vollstindig die Ueberlegenheit der Friithiahrs-
froste und ihre besonders groBe Gefahr fiir die friihtreibenden
besseren Lagen mit Frithgewidchsen.

Und wenn es spiter bei stirkerer Ausbreitung des Ries-
lings im Verlauf des Jahrhunderts nicht gelungen ist, aus der
Gefahrzone der Herbstfroste recht herauszukommen, so war hier
der Punkt gegeben, an dem die Weingesetzgebung in objektiver
Erkennung der Eigenart des Moselweinbaues durch diesbeziig-
liche Zuckerungsvorschriften helfend eingreifen muBte.

Um die Ernte des spitreifenden Rieslings mehr von der
Gefahrzone der Herbstiroste abzuhalten und seinen Trauben den-
noch vollste Reife geben zu kénnen, gingen einsichtsvolle Wein-
gutsbesitzer bald zu einer Aenderung des Rebbaues iiber, indem
sie die alte pfahlhohe Erziehungsmethode, wie sie bei dem friih-
reifenden Kleinberger althergebracht und allgemein bekannt war,
durch eine niedrige Bauart verdriangten. Dabei gingen sie von
der Erfahrung aus, daB, je niher die Traube am Boden wachse,
desto besser der Wein werde. Bronner ging sogar soweit, zu
behaupten, ,,daB (nach seinen Versuchen) mit dem Quadrate
der Entfernung vom Boden die intensive Qualitit der Trauben
abnehme und die Zeitigung sich verspite, folglich eine succes-
sive Abnahme an Zuckergehalt eintrete®,”) dabei glaubte er mit
Recht, daB nicht die unmittelbare primdare Wirkung der Sonne
es sei, welche die Reife befordere, sondern die sekundire, mit-
telbare Wirkung, die Riickstrahlung der Bodenwirme.

Die Einfiihrung der niedrigen Bauweise war also nur die
notwendige Folge des Rieslingbaues. Wollte man die spiitrei-
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fende Rieslingtraube bei den eigenartigen klimatischen Verhilt-
nissen eines so nordlichen Weinbaugebietes, wie es die Mosel
ist, zur vollstindigen Reife bringen, so durfte man sie nicht der
Willkiir der Natur iiberlassen, wie man es in den weinbaugiin-
stigeren Mittelmeerldndern hitte tun konnen, sondern muBte die
Traube der Boden- resp. reflektierten Sonnenwirme niher brin-
gen, als man es bisher bei dem {friihreifenden Kleinberger ge-
wohnt war, der auch an etagenhohen Stocken zur Vollreife kam.
Machte man mit der Einfithrung des Rieslings einen Schritt vor-
wiirts in ein neues Zeitalter, so durfte man das andere Bein nicht
im Mittelalter mit seinem rein quantitativen Rieslingsbau stehen
lassen. Ein Rieslingsbau ohne Einfithrung der niedrigen Bauart
war kein Fortschritt, sondern ein tiefes Hinabsinken unter das
Nivean der bisherigen Rebkultur. Das hatten die groBen und
einsichtsvollen Weingutsbesitzer, die Kdufer der alten Kloster-
giiter recht bald erkannt und gingen daher mit der Verbreitung
des Rieslings gleichzeitig auch zur niedrigen Erziehungsart die-
ser Rebe iiber. Vorbildlich waren auch hier Hayn zu Piesport,
Bocking aus Trarbach, Ellinkhuisen aus Klostergut Machern und
J. H. ReiB zu Crov. Wer zuerst den Moselneubau eingefiihrt
habe, dariiber war man lange geteilter Meinung. Insbesondere
machten Ellinkhuisen zu Zeltingen und ReiB in Crév Anspriiche
auf dieses Verdienst. Ersterer soll nach eigener Aussage, schon
vor mehr als 50 Jahren (1795) diese Bauart zu Zeltingen in der
Lage Kirbet gepflegt, aber nicht weiter ausgeiibt haben und sie
spdter wieder haben eingehen lassen; und letzterer will ebenfalls
vor Bocking und Hayn die gerade Stockreihen von vier Quadrat-
fuB Entfernung eingefiihrt haben.*®) Ellinkhuisen, dessen Wein-
pilanzungen zu den bedeutendsten am Moselstrome gehdrten,
wurde wegen seiner grofen Verdienste um den Weinbau der
Titel eines Kommerzienrats verlichen. Wie dem indes auch
sein moge, so steht doch soviel fest, daB Bocking und Hayn
diesen Bau zuerst im GroBen einfiihrten und zu seiner Verbrei-
tung das meiste beigetragen haben.”) Hieraus erkennt man, wie
rege jetzt, nachdem alle feudalen Schranken der morschen
Feudalherrschaft gefallen waren, die Weingutsbesitzer sich um
die erste Stelle im Qualititsweinbau stritten. Ein hefticer Wett-
kampf setzte ein, den dann die PreuBische Regierung noch
durch Titel- und Ordenverleihung zu fordern wuBite. Ueberall
horte man von Neuerungen. Das einbrechende liberalistische
Zeitalter der freien Konkurrenz zeigte auch seine wohltéitigen
Wirkungen im Moselweinbau. Ueberall fand man, daB durch die
Siikularisationsverkiufe die ehemaligen Klostergiiter in gute
Hinde gekommen waren, indem ihre jetzigen DBesitzer sie i
wahre Musterwirtschaften fiir den Moselweinbau verwa.x_-:_d'e]tel}.
Ueberall konnte man lesen von der segenspendenden Tatigkeit
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dieser groBen Weingutsbesitzer und auch wie ihr Beispiel bereits
anfing, zur Nachahmung anzuregen.

Wie stand es denn wirklich mit der Nachahmung durch
die Masse der Kleinwinzer? Die Nachahmung war so gering, da
man es noch als eine Sonderheit hervorhob, wenn einmal ein
Kleinwinzer sich zum Fortschritt hatte entschliefen konnen; je-
doch darf man hierbei nicht verallgemeinern, da der moderne nie-
drige Rieslingbau je nach der Gegend bald mehr bald weniger
Eingang fand. Dazu sei bemerkt, daB der Rieslingstock mehr Ver-
breitung fand als sein Korrelat, die niedrige Bauweise. Wer aller-
dings dem Beispiele der Gutsbesitzer folgte, fiihlte sich bald
sehr gliicklich. Manche Dorfer, die frither arm waren, erhoben
sich so zu Wohlstand und gewannen anderen, welche sich zu
sehr auf ihren alten Ruf verlieBen, den Rang ab. Es waren je-
doch Ausnahmen. Auch jetzt fuhren die Kleinwinzer nach Fort-
fall der vielen feudalen Abgaben mit dem Quantitdtsbau fort und
gingen immer stiarker zur allgemeinen Einfithrung des Rieslings
iiber wegen seines bestidndigen Ertrages. Bei der Verbreitung
dieser Rebe jedoch ging man soweit, daB man sie auch an Stel-
len anpflanzte, die fiir ihre volle Reife nicht geeignet waren und
wo man besser weichere Traubensorten angepflanzt hiitte. Die-
ser anscheinend kleine Nachteil schien den Kleinwinzern aber
durch den reichen und stindigen Ertrag vollkommen aufgehoben
zu sein, besonders da die eigenartigen Zollverhiltnisse der
preuBischen Zeit auch dem weniger vorziiglichen Wein neue
Absatzmoglichkeiten erdfineten.

Der AnschluB der ehemals kurtrierischen Lande an Preu-
Ben durch den Wiener KongreB erweiterte das Absatzgebiet der
Moselweine, da das eigentliche Preullen in seinem &stlichen Teile
nur sehr wenig Weinbau, aber ein weinarmes Hinterland auf-
zuweisen hatte. Mit dem Erscheinen des Gesetzes vom 26. Mai
1818, wodurch Preuflen seine Grenzen durch eine Zollinie von
den iibrigen Staaten abschloB, vorziiglich aber mit dem bald
darauf zur Anwendung gekommenen erhihten Weinzolltarif (in
dessen Folge die Weinmoststeuer auferlegt worden war), wurden
die rheinpreuBischen Produzenten in eine giinstige Lage versetzt.
Die Mosel genoB, nachdem zur Zeit der Vereinigung der Rhein-
und Moselgegend mit dem franzosischen Kaiserreiche der Wein-
bau darniedergelegen hatte*), jetzt — wenn wir von der ver-
schwindend kleinen Menge der Ahr- und Rheinweine absehen —
gewissermalen eine Mouopolstellung im preuBischen Weinhan-
del. Das Gesetz vom 26. Mai 1818 belegte nimlich die fremden
Weine mit einer Eingangssteuer von 16 Groschen pro Eimer und
einer Verbrauchssteuer von 2 Groschen 3 Pig., und als dessen
ungeachtet die Einfuhr 1819 auf 185100 Zentner, 1820 auf




226 805, 1821 auf 498 385 Zentner stieg, belegte der Tarif vom
15. Oktober 1821 die fremden Weine bei ihrem Eingang in die
ostlichen Provinzen des Staates bereits mit 8 Taler, beim Ein-
gang in die westlichen mit 6 Taler pro Zentner, jedoch unter Er-
1aB von 20 Prozent der Steuer bei direktem Bezug. Darauf fiel
die Einfuhr 1822 auf 100424 Zentner, 1823 auf 87 797 Zentner
und stieg auch bis 1828 nur mehr bis auf 150 055 Zentner*'). Dazu
kam noch, daB die fritheren Vorrdte in den Kriegsjahren 1814
und 1815 von den Truppen fast ganz aufgezehrt und die folgen-
den Jahre 1816 und 1817 vollstindige Fehljahre waren. Als dann
im Jahre 1818 die Grenze gegen die freie Einfuhr auswartiger
Weine geschlossen wurde, erreichte mit diesem Jahre der Preis
der inldndischen Weine eine bis dahin unbekannte Hohe**). Viel-
leicht hitte sich der anfingliche Aufschwung des Qualititsbaues
allgemeiner und nachhaltiger verbreitet, wenn die in den Jahren
1818 bis 1827 bestandenen Zollverhiltnisse den Absatz der ins
landischen Weine nicht so sehr begiinstigt hdtten. Viele Winzer
glaubten jetzt mit Miihe und Kosten verbundene Verbesserungen
ohne Nachteil unterlassen zu diirfen. War es jetzt noch nétig, be-
sonders groBen Wert auf Qualitit zu legen? Am altiiblichen
Weinbau konnte man festhalten und dabei besonders auf die
Produktion eines grofen Quantums sehen. Es galt jetzt vor al-
lem, viel Wein zu produzieren, um den preuBischen Bedarf zu
befriedigen. Was das Ausland wegen der Zollschranken nicht
mehr liefern konnte, muBte jetzt die Mosel hervorbringen. So
trieb zwar auch dieses Moment immer mehr zur Einfithrung des
ertragreicheren Rieslings, jedoch die Gunst der Zeit machte es
iiberfliissig, auch gleichzeitig zur niedrigen Bauweise iiberzu-
gehen, die durch die Einfiihrung des Rieslings bedingt war. Es
fehlte die Not, der Motor alles wirtschaftlichen Fortschritts.
Auch das saure Produkt des in der alten hohen Bauweise gezo-
genen Rieslings fand jetzt Absatz. An Beispielen, die dem Win-
zer die Vorziige des neuen niedrigen Moselbaues hitten vor
Augen fiihren konnen, fehlte es-keineswegs. Vielfach fand man
ndmlich auch unter den Kleinwinzern die Ansicht vertreten, daB
der Wein aus einem jungen Weinberge um 50 Prozent besser sei,
als aus einem alten*®). Allein dieser Vorzug lag nicht in der Ju-
gend der Weinstocke begriindet, sondern in der Tatsache, daB in
einem jungen Weinberge die Trauben weit niedriger und l'lﬁhe.f
am Boden hingen, als in einein alten und daher auch besser rei-
fen. Das leuchtete den Moselwinzern jedoch wenig ein; streng
und konservativ hielten sie fest an den Sitten ihrer Viter. Bron-
ner berichtet 1834*): ,,In keiner Weingegend fand ich noch ein
solch hartnéckiges Festhalten an den altherkémmlichen Gebrau-
chen wie hier; ihre Begriffe iiber die Vorziiglichkeit ihrer Be-
handlungsweise, stehen so fest und unverénderlich, daB man ge-
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gen die empfangene Gastfreundschaft anstoBen wiirde, wenn
man sie eines anderen belehren wollte. Der Hang der Mosel-
winzer am Quantitdtsbau, ihr Sinn fiir Gewinnung einer grofien
Masse fiel auch ihm auf, denn er berichtet**): ,,sie handeln noch
im alten Zeitgeiste, wo eine Menge Weines ein tigliches Bediirf-
nis war, wo bei allen Kauf- und Verkaufsakten, Familienfesten,
bei Zunftversammlungen usw. Saufgelage gehalten wurden, die
eine Menge Weines verschlangen ohne Riicksicht auf dessen
Qualitat.”

Die franzsiche Revolution hatte die Grundlage fiir eine
Qualititskultur geschaffen. Die grofen ehemaligen Klostergiiter
gingen den Kleinwinzern als Musterschulen in der Verbesserung
der Weinkultur mit gutem Beispiel voran, jedoch sie fanden we-
gen der gegenwirtig giinstigen Absatzverhiltnisse wenig Gehor
bei ihnen. Der Kleinwinzer blieb konservativ; wie sein Vater
und GroBvater den Wein gebaut hatte, so fiihrte auch er es fort.
Zwei Lager bildeten sich demnach im Moselweinbau, einmal die
groBen Weingutsbesitzer, welche erheblichen Wert auf verbes-
serte Kultur legten, dann aber auf der anderen Seite die Masse der
Kleinwinzer, die in den FuBstapfen ihrer Vorfahren weiter wan-
derte und statt dem Beispiel der groBen Weingiiter wenigstens
einigermalen zu folgen, ihr Augenmerk immer mehr auf die
Menge des Ertrages richteten und an allen moglichen und un-
geeigneten Stellen den ertragreichen Riesling ohne Beriicksich-
tigung der ihm eigentiimlichen niederen Bauweise anpflanzte, der
ihnen daher nur sauren Wein liefern konnte, die Bestimmung
der Qualitit ganz der Gunst der Natur iiberlassend. Was scha-
dete das auch, der Wein wurde ja doch gekauft. Preuflen hatte
ihm ja nichts besseres entgegenzusetzen. Es fehlte die zuweilen
wohltitige Konkurrenz des Auslandes, die den Winzer unter
einem sanften, aber dauerndem Druck gehalten hitte. Eine un-
mittelbare Folge dieser Monopolstellung war:

1. DaB die Weingiiter selbst im Preise stiegen und jeder
Eingesessene alle disponiblen Mittel aufbot, um Weinberge selbst
zu erhohten Preisen kéduflich zu erwerben.

2. DaB jeder zur Weinkultur nur irgend fihige, bis dahin
in der Regel dde gelegenen Flecken, durch Brechung der Felsen,
Aufbringen von Erde, Bau von Schutzmauern usw. zu Wein-
bergen angelegt und

3. selbst groBe Strecken, zum Gemiise- und Kornbau be-
nutzten Landes dem Weinbau gewidmet wurden.

4. Hierdurch opferten die Einwohner dem Weinbau nicht
nur alle disponiblen Mittel, sondern setzten sich noch groBtenteils
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in Schulden in der Hoffnung, durch den anscheinend fiir lange
Jahre gesicherten Ertrag des Weinverkaufs alles wieder zu er-
werben und ihre Verpflichtungen erfiillen zu konnen*). Die
Hohe der inlindischen Weinpreise ermunterte also sehr zum An-
legen neuer Weinberge; man konnte sie als eine gewinnverspre-
chende Kapitalanlage ansehen. Hieraus erklirt es sich, daB vom
Jahre 1816 bis 1836 mehr als 7000 Morgen neuer Weinberge an-
gelegt wurden*’) bei einer Gesamtfliche von 14 834 Morgen im
Jahre 1827*°), also eine Verdopplung gegen die friihere Zeit.

Rechnet man den Ahr- und Rheinweinbau mit ein, so
vollzog sich das kontinuirliche Wachstum der Weinbergsiliche
der ganzen Rheinprovinz wie folgt:

Im Jahre 1823 . . . . 33,300 Morgen.
o o ABEE S e e . S35a0 o
o 1828 o Wit w3050 o
- w 1826 . . .. ...38300 =
o i ABZT ciive vt SHH00 ot
Wi By DB e & < oS0 )

Am Schlusse des Jahres 1815 waren an der Mosel in den
Kreisen Wittlich, Bernkastel, Saarburg, Trier-Land und -Stadt

vorhanden: 37838 600 Weinstécke
bis 1832 inclusiv neuangelegt . . . . 1409100 Wcinstgcke
dagegen ausgerottet und nicht ersetzt . 185 600 Weinstocke

sodaB am SchluB 1832 vorhanden waren: 38 562 100 Weinstocke

Am SchluB des Jahres 1815 waren an der Saar in den
Kreisen Saarlouis, Merzig, Saarbriicken, Saarburg, Trier-Land

vorhanden: 3182 100 Weinstécke
bis 1832 neuangelegt . . . . . . . 1093400 Weinstocke
ausgerottet und nicht ersetzt . . . . 24 900 Weinstocke
also 1832 vorhanden . . . . . . . 4250587 Weinstocke

Zusammen mit dem Sauergebiet Ottweiler und Bitburg
usw. waren daher 1832 im Kreise Bernkastel, Bitburg, Merzig,
Ottweiler, Saarbriicken, Saarlouis, Trier-Land und —Stz}dt und
Wittlich vorhanden . . . . . . . . 44175206 St_(_)cke
von 1816 bis 1832 neuangelegt . . . . 3702916 Stocke

von 1816—1832 ausgerottet u. nicht ersetzt 213 160 Stocke )
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Wir sehen also, wie michtig der Weinbau um sich grei-
fen muBte, um die gewiinschte Menge fiir den preuBischen Markt
liefern zu konnen. Er erreichte in der Zeit von 1818 bis 1828
einen bis dahin nicht gekannten Aufschwung und die Einwohner
erfreuten sich eines guten Nahrungszustandes. Die groBe Masse
des gewonnenen Weines fand bei dem bestehenden Zollschutz-
system, selbst in den Jahrgingen von geringer Qualitit einen ge-
sicherten Absatz. Der rheinische Weinbau befand sich in so ge-
sicherter Lage, daB auch bald der Staat begann von dem ge-
steigerten Ertrage Vorteile zu ziehen, indem er nicht nur die
Moststeuer einfiithrte, sondern die Grundsteuer sogar verdop-
pelte®). Wenngleich sich damals schon die direkten Steuern im
Vergleich zu den franzosischen beinahe auf das Doppelte be-
liefen, so wurden diese bei den giinstigen Preisverhéltnissen ohne
Beschwerde mit Leichtigkeit aufgebracht™).

Dazu kamen dann noch einige gute Jahre, deren edles Ge-
wichs auch im Osten Anklang fand, da der Riesling nicht nur
vollkommen reif wurde, sondern sich sogar zu einem ganz vor-
ziiglichen Wein entwickelte®®). Es war dies vor allem das soge-
naunte Kometenjahr 1811, das zwar noch in der franzosischen
Zeit lag, aber wegen der Menge und vor allem wegen der Giite
seines Weines noch weit bis in die PreuBenzeit hineinwirkte. Es
folgen dann nach einigen MiBjahren Jahrgidnge wie 1819
und 1822, welche man mit dem Stichwort: ,Viel, sehr gut und
vorziiglich* charakterisieren kann, desgleichen das Jahr 1825,
das zwar nur einen halben Herbst brachte, aber sehr guten und
vorziiglichen Wein lieferte. Diese hervorragenden Tropfen lock-
ten manchen Kauflustigen vom Niederrhein, Holland und Mittel-
deutschland an die Mosel, um sich ein groBes Quantum dieser
kostbaren Weine zu sichern. Ein Zeitgenosse schreibt:

»im Handel des neuen Weines (1822) ist es bei uns toll
hergegangen, da schon am 10. und 11. Oktober eine ungeheure
Menge Menschen sich an der Ober- resp. Mittelmosel versam-
melte, welche neuen Wein kaufen wollte. Die Kauflustigen
fielen ohne Uebertreibung scharenweise in den Ortschaften
Dusemont, Zeltingen, Piesport, Graach, Erden, Neumagen und
Dhron ein, und kauften ohne den Wein selbst zu kennen, als er
noch Most war, groBe Partien ein, sodaB diese Ortschaften bis
auf ein Sechstel ausverkauft wurden. Allenthalben ist die Mosel
mit Schiffen bedeckt, die mit Einladen der Weine begriffen sind,
und alle Schrodereien an obigen Orten sind auf zehn Tage in Be-
schlag genommen.***)

Wo wir hinschauen, iiberall an der ganzen Mosel herrschte
Wohlstand. Es konnte garnicht genug Wein geliefert werden.
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Man opferte daher das Ackerland dem Weinbau und ging zur
ausgesprochenen Monokultur iiber; die durch Verwendung von
Ackerlindereien zu Weinbau verringerte Getreide- und Kartof-
felernte erginzten die Nachbarn auf dem Hochwald und in der

Eifel.

Zeltinger Sonnenuhr mit Kirchlay.



44 Moselweinbau und Zollverein

4. Kapitel
Der Moselweinbau zur Zeit des Zollvereins bis zum Jahre 1857.

1. Die allgemeine Winzernot.

Dieser gliickliche Zustand der Moselwinzer sollte aber
nicht lange anhalten. Der iibertriebene Quantititsbau mubBte
sich richen. Zwar glaubte niemand, daB diese unnatiirlichen
Verhiltnisse sich jemals dndern konnten.*™)

Das iiberaus gliickliche Jahrzehnt 1818—1828 machte
selbst den Kleinwinzer iibermiitig und uniiberlegt. Bei der un-
miBigen Verteuerung der Weinberge konnten Aquisitionen und
Neuanlagen nur zu seinem Ruin ausschlagen, sobald irgend eine
Aenderung der kiinstlichen Zustinde eintrat.®) Jedoch der
Moselwinzer blieb sorglos und sah nicht in die Zukunft. FEr
fiihlte sich geborgen unter dem Schutze des kriiftizen Preufien-
konigs. Fiir PreuBen standen jedoch vorerst hihere Interessen
voran. Seit den Befreiungskriegen war sein groBes Ziel, die
Stamme und Gaue des deutschen Volkes zu einem einzigen
deutschen Reiche zusammenzufassen. War es auch noch ver-
friiht, an eine politische Einigung zu denken, so muBte man doch
mit aller Macht wenigstens eine wirtschaftliche Einigung herbei-
filhren, um diese dann als Sprungbrett fiir eine politische Eini-
gung aller Stimme zu benutzen. So kam es denn, daB mit dem
Jahre 1828 der Zollverein seinen Anfang nahm, sicherlich eine
begriiBenswerte Einrichtung, die aber dem Moselweinbau den
Todesstoll versetzen muBte. Die Mosel wurde beim Abschlufl
des Zollvereins dem allgemeinen Vaterlandsinteresse zum Opfer
gebracht.”) Die kurze Bliitezeit des rheinisch - preuBischen
Weinbaues war mit dem Eintritt des Zollvereins wie mit einem
Schlage zu Ende™). Jetzt, wo durch die Vereinigung so vieler
weinbautreibenden Lédnder zu einem Zollverbande eine friiher
noch nie vorhanden gewesene Auswahl von Weinen sich darbot,
zeigten sich die Folgen einer vernachlissigten Qualititskultur
augenscheinlich. Der mit dem Gesetz vom 26. Mai 1818 einge-
fithrte Schutzzoll auf Wein war mit dem Zustandekommen der
Staatszollvertrage fortgefallen. Das wirkte geradezu lihmend
auf den Absatz der in reichlicher Menge vorhandenen Mosel-
weine. Die Weine der siiddeutschen Gebiete mit hoherem Druck
stromten in das preuBische Gebiet mit niederem Druck und
schafften so einen gewissen Ausgleich der Preise. Schon in den
ersten Monaten nach AbschluB des Vertrages mit Hessen-Darm-
stadt wurden iiber 5000 Stiickfal Wein iiber die rheinhessische
Grenze eingefiihrt.”) Seit 1. Juni 1828, von wo ab die Zollver-
einigung zum Vollzug kam, wurden von Hessen nach dem ost-
lichen PreuBen eingefiihrt:

1828 2411 Eimer

1829 o b
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wiithrend die Einfuhr nach den westlichen Provinzen fiir das
Jahr 1828 auf 19 000 Eimer zu veranschlagen war.””) Die Win-
zer und Weinhindler der Mosel erhoben zwar beim AbschluB
des preuBisch-hessischen Vertrages einen heftigen Protest, aber
Motz leuchtete ihnen heim, indem er sie zugleich ihrer Unwissei-
heit iiberfithrte, sodaB sie sobald nicht mehr wieder kamen.**)
Jedoch so ganz unwissend schienen die Moselwinzer nun doch
nicht gewesen zu sein, da die Wirklichkeit eine zu klare Sprache
sprach. Es konnte ja auch nicht anders sein, nachdem eine Zoll-
mauer entfernt war, die ehedem den Weinhéndler zwang, beim
Passieren der preuBischen Grenze ,fiir ein StiickfaB Rhein-
gauer Wein aus Nassau 22 Taler zu entrichten®.”)

GrofBle Ereignisse werfen ihre Schatten voraus. So fing
schon mit den 1826er Weinen die riickldufige Bewegung der
Moselweinpreise an. Gleich nach dem Herbst bezahlte man in

Zeltingen den 1826er Wein mit 120—150 TIr.
1827 stand der Preis 100— 80 ,,
1828 "” 1] 1] 80_“ bU T
1829 =5 = 50— 40 ,,
1830 ,, , nur noch ok

”
und fiel noch tiglich mehr (versteht sich alles vom 1826er Jahr-
gang).*)

Wer also im Jahre 1828 zur Zeit der Zollvereinigung mit
Hessen-Darmstadt seinen 26er Wein noch liegen hatte, verlor
viel Geld. Er muBte ihn spiter um die Hilfte bis ein Drittel des
Herbstpreises und noch billiger verduBern.

Umgekehrt stiegen in Hessen beim Ausgleich des Preis-
niveaus die Weinpreise. Der 1828er Rheingauer, der anfangs fiir
60 bis 80 Taler das Stiick zu haben war, hatte nach 2 Jahren
einen Preis von 200 bis 250 Taler®), wihrend vor 1828 die
Riieingauer das Sinken ihrer Weinpreise namentlich den preuBi-
schen Zollen zuschrieben. Ganz Nassau hatte von der Zugehorig-
keit des Landes zum preuBischen Zollverein die groBten Vorteile
gehabt. Als 1865 auch noch die Weiniibergangsabgabe bei der
Einfuhr nach PreuBen fiel, da hatte der Absatz der rhein-
gauischen Weine unendlich gewonnen. Dagegen schwankten die
28er Weinpreise an der Mittelmosel zwischen 30—80 Taler das
Fuder.™)

Durch die Konkurrenz der Rheingauer und siiddeutschen
Weine wurde das kiinstlich geschaffene Monopol der rheinischfm.
insbesondere der Moselweine durchbrochen und ihre Preise
krebsten mehr und mehr zuriick. Der Moselwinzer jedoch, der
sich nicht entschlieBen konnte, seinen Wein zu dem ihm unbe-
greiflicherweise plotzlich so gesunkenen Preise zu verkaufen,
wartete mit jedem Tag auf ein Steigen desselben. Jedoch ver-
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gleichem MaBe traf, wie die besteuerten inlindischen. Da nim-
lich in PreuBen eine Moststeuer erhoben wurde, die jedoch in
Siiddeutschland fehlte, so bildete die Uebergangsabgabe zwar
einen gewissen Ausgleich; unausgeglichen blieben aber die Vor-
ziige des siiddeutschen Weinbaues in den Produktionskosten,
der Lage und der Rebsorte. Das erkannte auch der Verein zur
Forderung der Weinkultur an der Mosel und Saar, als er 1838
meldete™): ,,Selbst die beim Eingang von Weinen aus den Zoll-
vereinsstaaten erhobene Ausgleichsteuer ist fiir den Moselwein
keine geniigende Gleichstellung, da diese Linder auf gleicher
Bodenfliche mit ungleich weniger Kosten und Arbeit das drei-
und vierfache erzeugen, daher mit unseren Felsgebirgen, denen
das Produkt gleichsam abgezwungen werden muB, stets sieg-
reich in Konkurrenz treten kénnen.*

Um das zu verstehen, muB man sich klar dariiber werden,
daB sich der Weinbau Siiddeutschlands groBtenteils in der
Ebene, oder doch an weniger steilen Hiigeln, also mit weniger
groBen Produktionskosten abspielt, als an den steilen Felshingen
des Moseltales. AuBerdem genieBt Siiddeutschland infolge
seiner siidlichen Lage auch manche klimatischen Vorziige vor
der Mosel, welche sich als das nordlichste deutsche WeiBwein-
gebiet auch hart an der fiir den europidischen Weinbau noch
moglichen Grenze zwischen den rauhen Gebirgen des Hunsriicks
und der Eifel hinzieht. Und schlieBlich hatte sich der Mosel-
weinbau trotz der klimatisch weniger giinstigen Lage um die
Jahrhundertwende in verstiarktem MaBe dem spitreifenden Ries-
ling zugewandt, der, wie gesagt, in mittleren Jahren selten zei-
tigte und dann meist einen sauren Wein lieferte, wihrend in
Siiddeutschland mehr die weichen Traubensorten vorherrschten,
die fast in jedem Jahre vollkommen ausreiften und daher einen
viel bekommlicheren, wenn auch weniger haltbaren Wein lie-
ferten. Gerade dieser so markante Gegensatz von harten Trau-
bensorten im Norden an der Mosel und weichen in Siiddeutsch-
land kann garnicht genug hervorgehoben werden.

Es konkurrierten also seit Bestehen des Zollvereins kei-
neswegs gleiche Gegner miteinander. Schon allein die Verschie-
denheit in der Traubensorte bildete einen schier uniiberbriick-
baren Unterschied zwischen den konkurrierenden Gebieten. Die
Mosel wurde mit ihrem sauren Rieslingwein in geringen Jahren
durch die weichen wohlbekémmlichen siiddeutschen Weine
ganz und gar vom Markte verdriingt. Bislang waren diese Weine
in Preulen getrunken worden, weil man die weichen und zar-
ten siiddeutschen Sorten hier wenig kannte. Jetzt jedoch, als sie
mit dem Entstehen des Zollvereins bekannter wurden, wandte
{ sich das preuBische Publikum ihnen mit verstirktem MaBe zu.
s Dies wurde dem Moselgebiete sehr gefihrlich, wo doch infolge
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der starken Nachfrage ehedem, wo es irgend tunlich war, zum
Teil mit sehr groBen Kosten Weinberge angelegt, und mancherlei
Verbesserungen vorgenomiien worden waren. Zum Ungliick
setzte nun auch noch eine Reihe von Miljahren ein, die den
Moselriesling garnicht zur Reife kommen liefen, sodaB der Wein
unverkiuflich blieb, wihrend die vereinslindischen Weine den
Markt iiberfluteten. Ein Bild von dieser Ueberschwemmung er-
hiilt man, wenn man die Uebergangsabgabe auf nichtpreuBische
Weine in Betracht zieht. Vom Zentner Wein betrug sie, wie
cesagt, 25 Silbergroschen. 1829, 1834, 1830 und 1841 findet sich
eine Einnahme, welche von 62 000 bis 68 000 Reichstaler reichte.
1835 betrug sie 76288 Ritl., 1842 56792 Rtl. und 1843 so-
gar 75699 Rtl. In allen iibrigen Jahren hat die Ein-
nahme 70 000 Rtl. nicht erreicht™). Wiihrend also die Mosel von
Jahr zu Jahr in tiefere Not und Elend geriet, machte der siid-
deutsche Weinbau und Weinhandel eine Hochkonjunktur durch.
In der Gegend von Mainz,“ so schreibt das Bernkastler
Wochenblittchen vom 1. Juli 1841, ,.ist der Weinhandel lebhaft;
die Versendungen ins Ausland gehen stark, die Weinpreise stei-
gen.”* Dabei hatte die Mosel die Keller voll Wein liegen und
wuBte ihn nicht abzusetzen, da der Weinhandel sich fernhielt.
_Heute,* so schreibt der Verein zur Forderung der Weinkultur
an der Mosel und Saar 1840, ,.findet man keine Kaufer fiir den
Wein und muB ihn zu einem Spottpreis verkaufen. Das war
frither anders, da kamen die Kéiufer von allen Seiten herbei. Seit
10 Jahren (1827) sind die Weine, statt, wie solches vor dem fiir
die hiesigen Weingegenden so verderblichen Zollverbande, wo
sie eine ,,gesuchte* Ware waren, gewohnlich geschah, nach dem
Abstiche zu steigen, spiter immer gefallen, weil sie jetzt eine
,suchende* Ware geworden sind, denn es fragen die Kdufer
nicht mehr nach diesen oder jenen vorziiglichen Kellern, sondern
nur nach solchen, deren Besitzer am verkiuflichsten geworden
sind, d. h. die durch Umstinde dahin gefiihrt sind, daB ihnen
jedes Gebot annehmbar erscheinen muB, und zu dieser Klasse
riicken tiglich andere nach, bis auch der letzte sich freuen mub,
irgend ein Gebot zu erhalten . . ™) Wihrend jetzt die Reb-
fliche der Mosel zusammenschrumpfte, wuchs beispielsweise das
Weinland Hessens von 1825 bis zum Jahre 1834 von 6500 Hektar
auf 8000 Hektar an.

So fiillten sich von Jahr zu Jahr immer mehr die Keller
der Moselwinzer mit Wein, der oft 6—8 Jahre lagerte, um selbst
dann nicht immer einen Kiufer zu finden, sodall man aus Not zur
Versteigerung der Vorrdte schreiten mufite, wenn der neue
Herbst hereinbrach und der Keller keinen Raum mehr bot fiir
die neue Ernte. Die Zeitungen aus der damaligen Zeit stehen
voll von solchen Notversteigerungsanzeigen. Des Platzmangels

4




:

AR

50 Moselweinbau und Zollverein

wegen wurden dann die Weine meistens sehr billig abgestoBen.
In manchen Jahren schwankten die Preise fiir ein Fuder (zirka
960 Liter) zwischen 15—20 Tlr. einschlieBlich Fali, welches letz-
tere oft mit 9—10 Taler bezahlt werden muBte, sodaB also 6—15
Taler fiir den Wein selbst iibrig blieben™). Mitunter war das
FaB teurer als sein Inhalt.

Reich ist die damalige Zeit an Beispielen, welche uns die
Not der Winzer in ihrer ganzen GroBe vor Augen fithren. So
wurden am 20. Januar 1837 in Bernkastel zwangsweise ver-
steigert:

8 Fuder 36er Wein von Graach und Bernkastel, teilweisc
aus den besten Lagen, und 1 Fuder 25er Wein von Graach. Er-
lost wurden im ganzen nur 135 Taler und 15 Silbergroschen. Die
Konditionen waren: frei von allen Kosten, aufler der Moststeuer,
jedoch FaB mit Wein. Demnach kostete ein Fuder ins andere
ca. 15 Reichstaler. Das FaB mag leicht mit acht eisernen Reifen
10—12 Reichstaler gekostet haben. Was blieb nun dem armen
Winzer fiir seine Baukosten noch iibrig.™)

Im Herbst 1833 machte eine auswirtige Person in Erden
5 Ohm Wein. Um das Fuder voll zu machen, kaufte sie zwei
Ohm dazu fiir den Preis von 30 Taler. Das FaB kostete 9 Taler.
Moststeuer 7 Taler 5 Silbergroschen. Einherbsten 4 Taler. Kel-
lermiete 1 Taler 3 Silbergroschen. Kiiferlohn 16 Silbergroschen,
folglich ungerechnet die Baukosten, eine reine Ausgabe von 51
Taler 24 Silbergroschen. Am 10. Mai wurde das FaB Wein ver-
kauit zu 41 Taler. Noch ist zu bemerken, dafl dieser Wein gut
war und nicht aus Notdurft verkauft wurde, auch in keine wuche-
rischen Hinde gefallen ist.”™)

»Am 21. November wurde auf dem Markte in Bernkastel
% Ohm 1835er Wein zu 14 Silbergroschen — vierzehn Silber-
groschen — versteigert und am 27. d. Mts. 4 Ohm samt FuderfaB
zu 11 Taler, wobei noch zu bemerken ist, daB am verflossenen
Michelstag das FuderfaB zu 11 Taler eingekauft wurde.* ™)

Die Zeltinger Kirchenmostzinsen vom Jahre 1837 wurden
sogar zu nur 1 Tlr. 20 Groschen die Ohm versteigert.”) Nur Un-
giinstiges weiB auch der offentliche Anzeiger zum Amtsblatt der
Kgl. Regierung zu Trier von 1838 in Nr. 43 iiber den Weinhandel
zu berichten: »Der Absatz stockt, sagt er, die Lager sind iiber-
hiuft, die Preise des Moselweines unglaublich gesunken. Die Ar-
mut an barem Geld bei den Weinbergsbesitzern an der Mosel ist
fast nie so groB gewesen.” Am 25. Oktober wurde das beste
Gewichs 1837er Wein in Cues und Lieser, wie folgt, freiwillig
versteigert: 15—20 Fuder fiir die Totalsumme von 15 Reichs-
taler. 8—10 Fuder bester Liesener fiir 2 Reichstaler (nach Ab-
zug des Fasses im Werte von ca. 8 Reichstaler). 15 Fuder des-
gleichen fiir 6 Reichstaler, was einer Fabel gleicht; jedoch der
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Notar hat ein Protokoll gratis dariiber aufgenommen, weil seine
Diiten beinahe soviel betragen haben wiirden, als der Erlos der
ganzen versteigerten Post.”)

Eine Witwe zu Graach lieB ihren Herbst um die Hilfte
des Ertrages eintun, und fiir ihren Anteil wurde ihr 1 Ohm zuteil,
welche sie gegen 2 Pfund Butter, 2 Pfund Brot und * Pfund
Zwiebel verduBerte.”*")

Der einigermaBen bekommliche Apfelwein stand hoher im
Preis als der saure Traubenwein.

,EBinzelne Ohme (ein Sechstel Fuder) 1840er Wein wurden
im Kreise Bernkastel zu 1—2 Taler verkauft, wihrend der im
reichlichen MaBe gewonnene Apfelwein auf 18—20 Taler (das
Fuder) im Preis stand.“**)

Gleichzeitig mit dem Weinpreis sank auch der Wert der
Weinberge. Das Bernkasteler Wochenblittchen vom 9. 2. 1837
berichtet dariiber unter der Ueberschrift: ‘Bise Zeichen im Mo-
selland’.

»Am 1. 2. wurde in Kinheim in offentlicher Versteigerung
vor Notar ein junger vierjihriger Wingert von ca. 200 Stocken,
gehorig auigezdhlt, mit gewohnlichem Zahlungsausstand der
Stock zu 1% Pig. iiberlassen. Im Jahre 1828 kostete derselbe
Stock dort 5 Silbergroschen. Weiter kann der Wert des Landes
doch nicht sinken.“**)

Wegen der groBen Not wanderten die Weinbauern zum
groBen Teil aus und suchten durch Versilberung ihres Grund und
Bodens noch eben das Reisegeld nach Amerika oder Australien
herauszuschlagen. Ganz riesig schwoll seit Mitte der 40er
Jahre die Zahl der Auswanderer an. Im Regierungsbezirk Trier®)
allein wanderten aus:

184§ 458 Personen
18_)43 1002 Personen
1846 5805 Personen.

Uebertriebene Anpreisungen gewinnsiichtiger Spekulanten
und der augenblickliche Notstand waren die Ursache dieser Aus-
wanderung. Der Strom der Auswanderer versiechte so schnell
noch nicht, er wuchs sich vielmehr in den 50er Jahren zu seiner
vollen GroBe und Stdrke aus. ,, Tausende, ja Hunderttausende
zogen aus der Heimat fort. Scharen von Auswanderern stirker
denn jemals fiillten in den 50er Jahren die Dampfer, welche die
Hofinungslosen den Rhein hinabfiihrten, damit sie weit fort, am
Missouri ihr Vaterland vergessen lernten. Dieses Ausfuhrge-
schift bliihte, wie denn iiberhaupt der Ausfuhrhandel einiges Le-
ben brachte.*) Viele der armen Auswanderer lockten insbeson-
dere an die michtigen Goldfunde in Kalifornien, (1848) und
Australien (Viktoria und Neu-Siid-Wales 1851). Sie wurden
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dann in der neuen Welt die Pioniere und Verbreiter des Wein-
baues zum Nachteile ihrer fritheren Heimat. Der Auswanderungs-
zug nahm seinen Weg iiber Antwerpen, Havre und Liverpool,
weniger iiber die deutschen Hifen, welchie fiir diese Gegenden zu
entlegen waren.*®) Dabei wurden die armen Menschen nicht
selten das Opfer von Betrug und Prelierei, sei es diesseits oder
jenseits des Ozeans und den bittersten Tduschungen namentlich
durch gewissenlose Agenten ausgesetzt, welche die armen Aus-
wanderer lediglich als Gegenstand unbarmherziger Spekulation
betrachteten.’”) So kam es nicht selten vor, da Leute, denen
da driiben das verheiBene Gliick nicht zuteil geworden, arm und
entbliBt wieder nach Europa zuriickkehrten.

Es ist kein Wunder, wenn bei diesemn ungeheuren Andrang
ausgebotener Weinberge die Auswanderer meist nur Spottpreise
fiir ihren Grund und Boden erzielten. Die armen Leute waren
gezwungen zu verkaufen, um vor der Auswanderung noch mit
dem Kontinent abrechnen zu kénnen. Andererseits wollte sich
aber niemand in soich triiben Zeiten Weinberge zulegen, wo ein-
mal die Aussichten im Weinbau nicht rosig waren, und dann auch
das notige Geld fehlte. Man wiirde sich damit ja nur eine Last
aufgeladen haben. Aus diesen Griinden war es verstindlich, daB
die Weinberge der Auswanderer nur fiir ein Spottgeld losge-
schlagen wurden. Im Durchschnitt wurde der Stock fiir 10—15
Piennig verkauft; der Pfahl allein als Brandholz benutzt, hatte
meist noch mehr Wert, als der Grund und Boden. Man kann
sich diese Zeit nicht traurig genug vorstellen.

Andere, welche sich nicht so leicht von der Heimat los-
reiBen konnten, wanderten im Frithjahre, da neben dem Weinbau
an der Mosel andere Erwerbsmoglichkeiten nicht bestanden, nach
Paris, um sich dort bei den Festungsbauten bei einem hohen
Tagelohn ein Stiick Geld zu verdienen und damit im Spitherbst
zu den Ihrigen zuriickzukehren. Fiir die Anlage von Fabriken
war das Moseltal mit Ausnahme einiger Strecken nicht breit ge-
nug. Auch fiir den Ackerbau war nicht genug Terrain vorhan-
den. Es war daher die Auswanderung gerade an den Stellen
sehr hiufig, wo das Tal sehr schmal war. Wihrend der Keller
vollgefiillt war mit Wein, hatte der Winzer kaum Kartoffeln und
Brot zu essen. Ein Winzer in Zeltingen bekam in den 50er Jah-
ren auf seine 24 Fuder Wein nicht ein einziges Brot vom
Bicker geborgt. So sehr hatte der Moselwein seinen Wert
als Handelsware verloren. In den Moselgemeinden war aller Kre-
dit geschwunden, niemand bekam auf seine Weinberge Geld ge-
lichen. Die aus fritheren Zeiten mit Hypotheken belasteten
Weinberge wurden vielfach aus Mangel der Zinszahlung in
Subhastationen ausgeboten; in manchen Gemeinden herrschte
wahre Hungersnot. Es war nicht selten, daB selbst reichere
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Gutsbesitzer, die zwar den Keller voll Wein hatten, weder ein
Stiick Brot, noch einen Heller Geld ihr Eigen nennen konnten.*)
In dieser Not hiufte man Schulden auf Schulden bis es nicht
mehr ging, und bis der Gerichtsvollzieher zur Eintreibung der
Verpilichtungen schritt. Da damals Banken und Spar- und Dar-
lehnskassen an der Mosel noch nicht bestanden, so bildeten die
Juden die Zuflucht der armen Weinbauern. Diese wuBlten aus
der Notlage dieser gutmiitigen, leichtgldubigen und einfiltigen
Winzer meist nicht in der vornehmsten Weise ihren Profit zu
ziehen. Konnte der Winzer am Verfalltage nicht bezahlen, so
war er dem Gerichtsvollzieher ausgeliefert, welche damals die
Herren der Mosel waren. ,,Es gab eine Zeit vor etwa 25 Jahren,
schreibt Breunig aus Zeltingen 1841%*°), da war im Kanton Bern-
kastel ein einziger Gerichtsvollzieher, der sich, wie man zu sa-
gen pilegt, so durchschlug. Zu jener Zeit kamen in demselben
Kanton hochstens vielleicht 200—300 Klagesachen vor, damals
mubBte aber auch der Gerichtsvollzieher iiberall zu Fufl hinreisen;
jetzt dagegen reiten und fahren diese Herren in eigenen Equi-
pagen und fiihren nebst Bedienten noch groBe Dogghunde iiber-
all bei sich. Im letzten Jahre sind aber auch vielleicht an 3000
Klagen an demselben Friedensgerichte vorgekommen und wur-
den drei Gerichtsvollzieher derart beschiftigt, daB einer in den
anderen gerechnet, wenigstens 2000 Taler jeder dabei verdient
hat. Soll nun dieses nicht einen hinldnglichen Beweis zugleich
liefern von der schrecklichen Verschuldung?” Das Bernkasteler
Wochenblittchen ist in diesen Jahren angefiillt mit Zwangsver-
steigerungsanzeigen durch den Gerichtsvollzieher. Wein, Tische,
Stiihle, Betten, Oefen, Kiichengeriit usw. kamen zum Ausgebot.
Unbarmherzig legte der Gerichtsvollzieher genau wie der Steuer-
bote seine Hand auf des Winzers Hausgeriite, seine Kuh oder
seinen kleinen Acker. Zwangsversteigerungen von Trauben auf
dem Stock waren sehr hdufig. Allein in den Monaten Januar und
Februar 1837 wurden im ganzen 343 Winzer vom Friedensgericht
Bernkastel verurteilt, die Gesamtsumme von 31 631 Taler an ihre
Gliubiger zu zahlen.”)

Jahrzehnte lang iiberall nichts wie bittere Not. Wéihrend
der Landwirt durch gestiegene Vieh- und Fruchtpreise sich im
allgemeinen in einem behaglicheren Zustand befand, dauerte der
Notstand des Winzers fort und drohte sich sogar noch tiglich zu
vermehren. In der gliicklichen Zeit von 1818—1828 war man an
der Mosel zur Monokultur iibergegangen, um die groBe Nachirage
nach Wein befriedigen zu kénnen. Den Weinbau hatte man dem
Ackerbau geopfert. Das machte sich jetzt ganz besonders nach-
teilig bemerkbar, als bei dem Darniederliegen des Weinbaues der
Winzer sich weder Korn noch Kartoffeln selbst ziehen konnte
und er zum Einkaufen derselben kein Geld besaB. Er war gezwun-
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gen, seinen billigen Wein gegen die teuren Kartoffeln der Eifel
und des Hunsriicks einzutauschen. Oft langte das nicht, sodal
Kartoffelschiffe vom Rhein kommend einen regen Austauschhan-
del mit Moselwein treiben konnten. ,Der Geld- und Gemiise-
mangel, sagt Scherr®), ist soweit gestiegen dahier in unserer
Gemeinde, daB die Leute Wein auf Kartoffeln austauschen und
erhalten vor ein Ohm Wein 8—9 Hotten voll Kartoffeln und fiirs
Fuder 60.” Dabei wurden die Kartoffeln zu 9—10 Silbergroschen
die Hotte, das Fuder Wein zu 30 Taler berechnet. Mit anderen
Gegenstinden des tiglichen Bedarfes war es dhnlich. Alle
Nahrungsmittel, selbst das Salz muBten geborgt werden. Der
Regierungsamtsanzeiger gab Rezepte an, wie man gutes Brot aus
Kartoffeln, ja sogar aus Holzmehl herstellen konnte.””) Das
erinnert an Zustinde, wie sie erst wieder im Weltkriege zu beob-
achten waren.”®) In Traben-Trarbach richteten besser gestellte
Weinhindler private Notstandskiichen fiir die verarmten Winzer
ein, wo sie kostenlos gespeist wurden. Die Barmherzigkeit und
Mildtitigkeit hatte an der Mosel ein groBes Feld.

Durch das ungliickliche Zusammentreffen all dieser Ur-
sachen muBte notwendig der jetzige Zustand der Winzer ent-
stehen, insbesondere die Klasse derjenigen, die lediglich auf den
Weinbau angewiesen waren, vollstindig verarmen. Man hatte
fiir das Jahr 1836 die Zahl der Weinbauer in der Rheinprovinz
zu 48 800 ermittelt, wovon 21 200 den Weinbau als Hauptgewerbe
betrieben. Gerade diese Klasse, welche an der Mosel am hédu-
figsten vorkam, wurde durch die Not auch am meisten erfalit.
Der Weinbauer hiitte soviel Land iibrig behalten miissen, als er
in schlechten Weinjahren notig hatte, um den Getreide-, Kar-
tofiel- und Gemiisebedarf, sowie das Futter fiir eine Kuh selbst
gewinnen zu konnen.

Hatte man jetzt nichts zu essen, so gab man sich
ans Trinken und schwemmte Kummer und Sorgen hinunter.
Eine allgemeine Trunksucht setzte ein; kleinere Schulden, die
man nicht bezahlt bekam, trank man ab. Fiir 15 Pfennig erhielt
man iiberall einen an der Mosel iiblichen Milchkessel voll
Wein zu trinken und fiir 50 Pfennig bekam man den
Kellerschliissel. In  vielen Orten der Mosel blieb die
Mehrzahl der Einwohner von dem Laster der Trunk-
sucht nicht frei. Schon am friilhen Morgen konnte man nach
der Schilderung von Dr. Mumbauer Ménner und Frauen, ja selbst
Kinder betrunken auf der StraBe liegen sehen.”) Die Armut und
das Elend, welche an den Ufern der Mosel die Menschen nieder-
beugten, waren beispiellos.™)

Es war jene traurige Zeit, die Karl Marx, in inniger
Teilnahme und wahrer Erkenntnis der Not seiner Landsleute
dazu veranlaBte, wenn auch in grobe und rohe Farben ge-
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taucht, mit jener populdren, wenig dsthetischen Stimme
der Not in der Rheinischen Zeitung Anklage zu erheben gegen
die anfingliche Gleichgiiltigkeit der Regierung, insbesondere
gegen die falschen und beschonigten Berichte der unteren Ver-
waltungsstellen. Hier war der Strom des Elends, aus dem
Marx zum erstenmal seine Anregungen schopfte, zum Empfinden
der sozialen Not und der sozialen Ungerechtigkeit. Der Wein-
bau setzte bereits das ganze Elend des industriellen Proletariats
in die Welt, als es noch gar keine moderne Industrie gab. So
vorbereitet durch das grauenhafte Elend der darbenden und mit
dem Hunger ringenden Moselwinzer waren ihm spiter, als er in
England zum erstenmal mit dem modernen Industrieproletariat
zusammen kam, Augen und Herz geoffnet fiir das Verstindnis
der Not des vierten Standes.

1. Die Ursachen der Winzernot.

Woher kam nun all dieses Elend? So frug sich auch die
Kommission, die unter dem Vorsitze des Oberprisidenten von
Schaper sich am 2. und 3. September 1814 zu Trarbach versam-
melt hatte, um iiber die Mittel zur Abhiilfe des Notstandes der
Moselwinzer zu beraten. Wir haben gesehen, daB die ersten An-
finge des Preisriickganges der Moselweine mit dem Entstehen
des Zollvereins einsetzten, als sich die Konkurrenz der siiddeut-
schen Weine auf dem preuBischen Markte bemerkbar machte.
Wir konnen daher mit Recht sagen, daBl die Griindung des Zoll-
vereins die Hauptursache dieser entsetzlichen Winzernot war.
Er trigt die Hauptschuld an allem Elend, denn er war es auch,
der die vielen anderen Ursachen ausloste, die ohne sein Ent-
stehen nicht oder wenigstens nicht in solch verstirktem Malle
zur Geltung gekommen wiiren, Zustinde, die man in der friihe-
ren gliicklichen Zeit als eine Selbstverstéindlichkeit hingenom-
men hatte, begannen jetzt listig und driickend zu werden. Man
denke hier ganz besonders an die Anzahl von Steuern, die, weil
sie zur Zeit des Wohlstandes entstanden und unter der rosig-
roten Brille der gliicklichen Zeit eingeschdtzt waren, jetzt zur
Zeit der Not sehr vexatorisch wirkten.

Als zur Zeit der Bliite und des Wohlstandes die Mosel-
winzer sehr hohe Preise erzielten fiir ihre Weine, war es natiir-
lich, daB der Staat fiir die Wohltaten, die er den rheinischen
Provinzen spendete, auch Anteil zu nehmen suchte an ihren
groBen Gewinnen. Eine Weinmoststeuer war durch den hohen
Schutzzoll, womit das Gesetz vom 26. Mai 1818 alle eingehenden
fremden Weine ohne Unterschied belegt hatte, durchaus gerecht-
fertict. Das Weinsteuergesetz vom 8. Februar 1819 und 25.
September 1820 fithrte sie ein, um vor allem auch neben der
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bereits bestehenden Bier- und Branntweinsteuer das Getriinke-
steuersystem zu erginzen. Da sie mit Riicksicht auf die
ortliche Verschiedenheit des Gewiichses naca Lage und Be-
schaffenheit der Weinberge in sechs verschiedene Klassen einge-
teilt wurde ), so strebten die Produzenten und ganze Gemeinden
mit allem Eifer in die hichste Steuerklasse zu kommen, um da-
durch ihrem Produkte einen vorziiglichen Ruf zu sichern. Die
Steuer hatte also fiir den Winzer einen doppelt n Nachteil, in-
dem sie zu der Grundsteuer eine neue Steuer auf das Produkt
selbst hinzufiigte und zugleich an einzelnen Orten mit Riicksicht
auf die Qualitit des Produktes zu hoch ausfiel”).

Obschon der Gesetzgeber die Moststeuer urspriinglich als
Konsumtionssteuer gedacht hatte, blieb sie ihrer primitiven Er-
hebungsweise nach doch eine Produktionsstener. Beim Produ-
zenten, wo das Produkt noch als geschlossene Einheit vorhanden
war, sollte sie zwecks Ersparung teurer Kontroll- und Er-
hebungskosten erfat werden. Dem Winzer war es seinerseits
dann iiberlassen, sie im Wege des privatwirtschafitlichen Tausch-
verkehrs iiber den Héndler auf den Konsumenten abzuwilzen.
Dabei blieb sie jedoch auf ihm sitzen; da ein bodenstindiger
Weinhandel noch fehlte, mit dem er den auswirtigen Handlern
hiitte Konkurrenz bieten konnen, so trug er als der wirtschaftlich
schwichere in der Regel die Steuer selbst. Tat er dies schon in
den gliicklichen 20er Jahren, so muBte er sich umsomehr dazu
verstehen in den triiben Zeiten der Not der 30er und 40 Jahre. So
kam es zuweilen, daB der Winzer den Kapitalstock zur Steuer-
zahlung angreifen muBte und sich so genotigt sah, fast den gan-
zen Ertrag einer guten Ernte zu benutzen, allein um die riickstin-
digen Steuern schlechter Jahre zu decken. Dabei gingen die
Steuereinnehmer zuweilen unglaublich rigoros vor, bis erst auf
Bitten des 3. Rhein. Prov.-Landtags von 1832 durch konigliche
Ordre die Einziehung der Weinsteuerriickstinde wenigstens von
dem noch unverkauften Weine eingestellt wurde. Nicht minder
schwer wurde der Uebelstand empfunden, daB ohne Riicksicht
auf den Jahrgang die Steuer gleich war, und daB man den Wert
der Ernte schon zu einer Zeit feststellte, wo man eine ganz be-
stimmte Meinung iiber den héheren resp. geringeren Wert des
Jahrganges noch nicht gewonnen hatte®). Zwar war bestimmt
worden, daB die Steuer nach Weinbergsklassen erhoben wurde;
aber innerhalb der einzelnen Klassen schwankte doch die Giite
der jiahrlichen Ertridge sehr. Das Gesetz vom 25. September 1820
mit seinen 6 Steuer- und Bodenklassen hatte nur die Verschie-
denheit der Qualitit nach Lage und Boden des Weinbergs be-
riicksichtigt, aber auf die durch die Witterung hervorgerufene
Verschiedenheit der Jahrginge keine Riicksicht genommen. Ein
vom 7. Rhein. Prov.-Landtag 1843 eingereichter Entwurf zu
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einem neuen Weinsteuergesetz sollte all diesen Mangeln abhelfen.
An Stelle der durch § 9 des Geseizes vom 25. September 1820
dem Finanzminister erteilten Befugnis, in geringen und schlech-
ten Jahren die Steuer auf % oder ** zu ermiBigen, setzte er eine
Neuklassifizierung der Weinernte sowohl nach Lage der Wein-
berge als nach Verschiedenheit der Jahrginge:

in in guten in mittleren in geringen
Klasse Jahren Jahren Jahren

Rir.. . Sgr. Rtr. Ser. Rir-: «ASor:

| 1 5 27 18

11 25 19 12
11 17% 13 8
v 12% 9 6
Vv 10 7 4
VI 17 5] 3

Es sollte demnach gesetzlich bestimmt sein, was nach dem
Gesetz vom 25. September 1820 im § 9 dem Gutdiinken des Fi-
nanzministers anheim gegeben war. Nach § 8 sollte die Steuer
nicht gefordert werden, solange der Wein im Besitze des Produ-
zenten war, sondern erst beim wirklichen Verkauf im Gegensatz
zu der Besteuerung nach der Kabinettsordre vom 28. September
1834, wonach die Steuer spiitestens in 2 Jahren entrichtet sein
sollte. Jedoch der Entwurf konnte wegen der Beziehungen zu
den zum Zollverein gehorigen Bundesstaaten nicht zum Gesetz
erhoben werden und es muBte daher bei den seitherigen gesetz-
lichen Bestimmungen iiber Weinsteuer sein Bewenden haben.
Die Weinsteuer niher an den Konsum zu legen war nicht gelun-
gen, da ihrer Umwandlung in eine Abgabe des Kiufers von
5 % des reinen Verkaufswertes Bedenken entgegenstanden so-
wohl seitens der Finanzverwaltung als auch seitens der vor-
wartsstrebenden Winzer, deren Produkt sie stirker treffen
muBte als das des mindertitigen Winzers. Sie stand also einer
Kulturverbesserung hemmend entgegen.

Da aber die Weinsteuer unter ganz anderen giinstigen
Verhiltnissen eingefiihrt war, wo sie mit Bereitwilligkeit entrich-
tet wurde und zu einer Zeit, wo fremde Weine mit einer so hohen
Abgabe belegt waren, daB sie einem ginzlichen Verbote gleich
zu erachten waren, fand man jetzt bei veridnderten Verhdltnissen
die Steuer als ungerecht und vexatorisch. Darum rief man al-
lenthalben nach Aufhebung derselben:

,Das aber wiinscht die Winzerschaft:
Die Weinsteuer werd’ abgeschafft.

In anderen Fillen tritt sie frei

Den Wiinschen der Gesamtheit bei.
So soll es sein!
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Frei sei von Steuern deutscher Wein
Allen ist der Wunsch gemein:

Frei sei von Steuern deutscher Wein.
Hierdurch allein kehrt friiheres Gliick
Von neuem unter uns zuriick.

So soll es sein!“"™)

Dem Bitten und Driingen kam die Regierung, nachdem sie
lange infolge falscher Orientierung von unten erst gezogert hatte,
dadurch nach, daB sie mehrfach Erleichterungen und ErméagBigun-
gen der Moststeuer vornahm. Fiir die schlechten Weinjahre
1829, 1830, 1835, 1836, 1838, 1840, 1841, 1843, 1844, 1850, 1851
und 1860 wurde die Weinsteuer teilweise oder ginzlich erlassen.
Einer allgemeinen Aufhebung der Moststeuer konnte trotz des
unsicheren Ertrages und der Umstdndlichkeit der Erhebung
nicht stattgegeben werden, da sonst auch die Ausgleichs-
abgabe der aus den Vereinslindern kommenden Weine, die letzte
— wenn auch nur noch schwache — Schutzwehr hitte fallen
miissen, und dann auch die Masse der geringen vereinslidndischen
Weine den preuBischen Markt iiberschwemmt haben wiirden,
welche jetzt noch durch die Ausgleichsabgabe abgehalten wur-
den, zumal die Siiddeutschen mit Ungeduld die Aufhebung der
preuBischen Moststeuer als im dortigen Interesse liegend schon
lange erwartet hatten. Wollte man also sich des letzten Schutzes
nicht entkleiden, so muBte man auf der anderen Seite auch das
Bestehen der Moststeuer als Gegenpol der Ausgleichsabgabe an-
erkennen. So blieb daher die Moststeuer bestehen, bis sie im
Jahre 1865 mit der Ausgleichsabgabe vollstindig abgebaut
wurde. Jedoch in Zukunft ging die Verwaltung der indirekten
Steuern bei der Behandlung der Moststeuer mit schonender
Milde und Beriicksichtigung besonderer Umstinde zu Werke.

Nicht genug, daB der Winzer die Moststeuer zu zahlen
hatte, so war er auch in ganz erhéhtem MaBe der Grundsteuer
unterworfen. Die westlichen Provinzen waren gegeniiber den
ostlichen in solchem MaBe durch die Grundsteuer belastet, daf
sie von der Quadratmeile ihres Flacheninhaltes mehr als noch
einmal soviel Steuern zahlten als die Ostlichen Provinzen zusam-
mengenommen'®®). Wihrend auf die Quadratmeile des Flichen-
inhaltes der westlichen Provinzen

eine Grundsteuer von . . . . . 3,976 Rtr. entfiel,

zahlten die ostlichen Provinzen nur 1,798 Ritl.
pro Quadratmeile'™).

Das PreuBische Grundsteuer-Aufkommen verteilte sich
nach Einwohnerzahl und Fldcheninhalt wie folgt:



Die Moststeuer

Prov. Fliacheninh. Bevélkerung jdhrl. Grund- Es trifft an Grund-
Quadrat- steuer-Auf- steuer auf
meilen kommen die den

Quadratmeile Kopf

Rtr. Sgr. Pig.

ostl. Pr. 4,145,93 9,314,606 7,441,409 1,795 23 11%
westl.,, 8445 3,466,139 3,356,038 30508 20—

Von einer gleich groBen Bodenfliche von mittlerer Giite,
fiir welche in PreuBen ungefihr 1 Taler, in Pommern 1%, in
Posen 1°4 in Brandenburg 1%, in Schiesien 4% und in Sachsen
5% Taler an Grundsteuer gezahlt werden muBten, wurden in
der Rheinprovinz 7 Taler 22 Sgr., also nahezu 8 Taler aufge-
bracht'”). Dazu kam noch, daBl die Kataster in den ilteren 6st-
lichen Provinzen griBtenteils iiber ein Jahrhundert alt waren, da
sie zur Zeit Friedr. Wilh. I. schon neu angefertigt und revidiert
waren'”), wihrend Rheinland und Westfalen allein auf einem
nach wissenschaftlichen Prinzipien konstruierten der Fortbil-
dung fahigen Kataster beruhte. Obschon noch 1845 iiber 50 ver-
schiedene Grundsteuern bestanden, von denen jede einzelne ihre
besondere Geschichte und ihre besonderen Grundsiitze hatte'™),
so blieb doch die Bitte der rheinischen Provinzial-Landstinde auf
Ausgleich der Grundsteuer zwischen den ostlichen und west-
lichen Provinzen ohne Erfolg, bis im Jahre 1861 erst die Grund-
steuer definitiv geregelt wurde.

Abgesehen davon, daB der Westen im Verhiltnis zum
Osten zu stark durch die Grundsteuer belastet wurde, so blieb
von den beiden westlichen Provinzen, die zusammen einen Ka-
tasterverband bildeten, Rheinland gegeniiber Westfalen in erheb-
lich stirkerer Weise zur Grundsteuer herangezogen. Vor der
ersten Steuerausgleichung nach dem Kataster zahlte die Pro-
vinz Westfalen von 364,31 Quadratmeilen 1.271,748 Taler Prin-
zipal-Grundsteuer, mithin von der Quadratmeile 3,490 Taler. Die
Rheinprovinz hingegen zahlte von 480,32 Quadratmeilen
1.991,357 Reichstaler, also von der Quadratmeile 4,145 Reichs-
taler. Statt daB nun hiernach die Provinz Westfalen dem Rhein-
lande einen Teil seiner Steuer abgenommen hitte, haben im
Gegenteil bei den beiden ersten fiir die Jahre 1829 und 1830
stattgefundenen Steuerausgleichungen der katastrierten Bezirke,
die Rheinlande noch 13 158 Rtl. Steuer von Westfalen iiberneh-
men miissen'”). Da der Ausgleich des Katasters zwischen
Rheinland und Westfalen noch in die Bliitezeit des Moselwein-
baues fiel, hatte Westfalen auf den blithenden Zustand der wein-
bautreibenden Gegend an Rhein und Mosel hingewiesen, und ihm
fdlschlich eine auBerordentliche Ertragsfihigkeit des Bodens zu-
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geschrieben und dadurch bewirkt, daB die Rheinnrovinz einen
Anteil des auf Westfalen lastenden Grundsteuerquantums auf
ihre Weinberge iibernehmen muBte. So wurde daher auch die
Grundsteuer der Weinberge erhoht'®). Die Grundsteuer ver-
teilte sich in Rheinland und Westfalen nach Bevolkerung und
Flicheninhalt wie folgt"):

Prov. Flicheninh. Bevolkerung jihrl. Grund- Es trifit an Grund-

steuer-Aui- steuer auf
Quadrat- kommen die den
meilen Quadrat- Kopi
meile

Rt S Pig:
Westfalen 367,60 1,242,452 1,265,731 3,443 30 7
Rheinland 479,99 2,223,687 2,090,307 4355 28 2

847,59 3,466,139 3,356,088 SR R

Dazu kam noch, daB bei der Abschitzung des Ertrages der
Giiter und alles Eigentums bei der durch Gesetz v. 26. Juli 1820
befohlenen Wiederaufnahme der Katastrierung die giinstigen
Jahre und besseren Weinpreise zugrunde gelegt und ohne Riick-
sicht auf die schon bestehende Weinsteuer die hochsten Sitze
angenommen wurden; soviel man auch dagegen sprach und de-
monstrierte, so half alles doch nichts, man griff durch und trach-
tete nur die Grundsteuer zu erhohen, indem man sich auf die Un-
fehlbarkeit des Katasters versteifte. Viele der damaligen An-
gestellten suchten Lob und Gratifikationen zu erhalten, wenn sie
das Einkommen des Staates erhohten und fragten nicht nach den
Folgen. Jetzt in der Zeit der Not machten sich die Nachteile
eines stationiren und unelastischen Katasters sehr bemerkbar.
Die friihere Einschiitzung war lingst veraltet und iiberholt. Es
schien daher nicht nur eine Revision, sondern sogar eine ganz
neue Einschiitzung, teils im Verhiiltnis des Ackerlandes gegen
das Weinland nétig, sondern auch eine Herabsetzung der Grund-
steuer auf den Weingiitern. Besonders schien es notig, die
Weinberge der fiinften und sechsten Klasse in der Grundsteuer
zu erleichtern, da gerade diese eine so hohe Steuer am wenigsten
ertragen konnten. Auch die Regierung hatte dies anerkannt
und bis zur eintretenden Revision des Katasters und der danach
unzweifelhaften ErméBigung der Grundsteuer der Weinberge
eine Summe von 12000 Taler jahrlich ausgesetzt, wovon den
srmeren Winzern wenigstens ein NachlaB zuteil werden sollte.
Das Grundsteuergesetz, das mit Beendigung der Katastrierung in
den westlichen Provinzen am 21. Januar 1839 eingefiihrt worden
war, hatte, um diesen Mangel in Zukunft abzuhelfen, daher im
§ 26 sehr weise bestimmt, daBl von Zeit zu Zeit eine Revision des




Die Grundsteuer 61

Katasters eintreten und daB nach § 4 die Grundsteuer vom
Reinertrag, also nur vom kulturfahigen Boden, erhoben werden
sollte. Eine Revision des Katasters und der Reinertrige schien
umso notiger zu sein, als die hohe Grundsteuer der Weinberge
nicht nur an und fiir sich driickte, sondern da sie auch als Basis
bei der Verteilung der Klassensteuer diente und also auch diese
Steuer dem einzelnen hoher angesetzt wurde, als es bei einer
richtigen Grundsteuer hitte der Fall sein kénnen.

Grund- und Klassensteuer zusammen gaben nun wieder
die Basis fiir die Gemeindeumlagen; mithin iibte die iibermélige
Belastung durch die Grundsteuer auch bei diesen Abgaben ihren
EinfluB zum Nachteile der Besteuerten aus'®).

Hinsichtlich der Erleichterung der Kommunalabgaben ver-
sprach man sich auch Hofinung von der neu einzufithrenden
Kommunalordnung™®).

Das Fortbestehen eines Besteuerungssystems, das auf den
friiheren gliicklichen Zustand berechnet war, schien jetzt uner-
triglich. Offenbar hatte der Zollverein dadurch, daB er den
kiinstlichen Zustand, das Quasimonopol der Mosel im preuBi-
schen Weinhandel sprengte, auch alle bosen Folgen einer zu ho-
hen Besteuerung ausgelost, die nur fiir bessere Zeiten geschafien
war. Dazu wirkten jetzt nach Griindung des Zollvereins, noch
die verschiedenartigen einzelstaatlichen Steuersysteme ungleich
nebeneinander. Das weinbautreibende Siiddeutschland war ganz
anders besteuert als die Rhein- und Mosellande. Die Moselwin-
zer sind aber keinesfalls so kurzsichtig gewesen, daB sie iiber
den Zollverein an sich geklagt hiitten; sie sahen sehr wohl ein,
daB dem Zustandekommen des Zollvereins ein hoheres Inter-
esse zugrunde lag. Sie forderten nur Beseitigung von MaBnah-
men, die man fiir gliicklichere Zeiten getroffen hatte, fiir Zeiten,
zu denen der Zollverein noch nicht bestand.

Seit 1828 hatten die Winzer fiir ihren Wein nicht mehr
erlost, als ihre Herbstkosten und Steuern betragen hatten. Fiir
ihren Unterhalt verblieb ihnen nichts, und so war es nicht ver-
wunderlich, wenn ,,Angriffe auf Steuereinnehmer erfolgten, die
aus der ginzlich verarmten Bevilkerung noch das letzte heraus-
pressen sollten**™). Man konnte es der armen Bevélkerung nicht
verdenken, wenn sie klagte iiber die ungleiche Belastung inner-
halb der einzelnen Landesteile, wenn sie dariiber klagte, ,.daB
Rheinland und Westfalen an direkten Steuern 43 Taler pro Kopf
bezahlen muBten, wihrend die ostlichen Provinzen mit nur 27
Taler pro Kopf belastet waren.“**")

Dieser Notstand der Winzer ist der Staatsregierung Ge-
genstand vielfiltiger Erorterungen gewesen und sie hat allge-
meine und besondere Steuererlasse in dem MaBe bewilligt, daB
erstere allein sich auf mehr als 743 184 Rtl. seit dem Jahre 1819
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bis 1844 berechnen, letztere aber fiir das abgelaufene Jahr bis
jetzt (1844) 7756 Rtl. betrugen.'*)

Man sah bald ein, daB der letzte Grund der Verarmung
nicht im Steuersystem allein lag, dal dem ungeachtet der Not-
stand der Weinbauern noch fortdauerte und so sehr stieg, daB
man sogar offentliche Aufrufe zur Sammlung von Wohltétig-
keitsbeitrigen beabsichtigte. Die Prinzessin Karl von PreuBen
lernte gelegentlich ihrer Reise Land und Leute an der Mosel ken-
nen. Sie sah die Not, welche um Hilfe rief. Unter dem 12. De-
zember 1841 schrieb sie aus Berlin an den Regierungsprisidenten
von Schaper zu Trier: ,,Es gereicht uns zur Freude, dem Wohl-
titigkeitssinn hiesiger Hauptstadt eine Veranstaltung gegeben zu
haben, seine bewihrte und unermiidliche Fiirsorge aufs neue
zu betiitigen, indem wir ihnen beikommend den Ertrag eines von
uns veranstalteten Verkaufs weiblicher Handarbeiten und an-
derer Gegenstinde mit dem Wunsche iibersenden, daBl er Ihre
bisherigen verdienstlichen Bemiihungen zum Besten der verarm-
ten Weinbauern an der Mosel und Saar unterstiitzen moge . .."")

Wenn wir bislang nur von den Ursachen des Notstandes
sprachen, die in den besonderen Verhiltnissen und der Umwelt
lagen, so diirfen wir doch keineswegs verkennen, daBi der Mosel-
winzer selbst viel an seinem eigenen Ungliicke Schuld war. Die
franzésische Revolution hatte die Moglichkeit der freien Entfal-
tung des Qualititsbaues gegeben, der alte Zwang war zum gro-
Ben Teile beseitigt. Die in Privathand iibergegangenen Kloster-
giiter waren den Kleinwinzern im Qualititsbau mit gutem Bei-
spiel vorangegangen, die guten Absatzverhiltnisse der 20er Jahre
hatten dem Winzer Geld ins Haus gebracht, das er recht gut zur
Verbesserung seiner Weinkultur hitte verwenden konnen. Je-
doch was tat er statt dessen? In demselben Verhdltnis, wie die
Weinpreise stiegen, ging er dazu iiber, neue Weinberge anzu-
legen und selbst durch Einbeziehung von Kartoffeln und Gemiise-
dckern den Weinbau dem Ackerland zu opfern. Wie ehedem in
gliicklichen Zeiten sich die Weinbergsfliche ausgedehnt hatte, so
schrumpfte sie jetzt in den Tagen der Not zusammen'*). Die
unrentabelsten und solche, welche sich sehr schwierig bauten,
blieben unbenutzt und unbearbeitet liegen. Es bildete sich mit
der Zeit eine bisher unbekannte Drieschwirtschaft aus. Wozu
jetzt noch soviel Wein machen, die Masse driickte doch immer
noch mehr den Preis herunter? Man erkannte jetzt bald die
Nachteile des Qantitdtsbaues, und der Verein zur Forderung
der Weinkultur an Mosel und Saar meldete 1838:

.Es ist nicht zu verkennen, daB der Notstand der Mosel
gegen die Periode vor dem Bestehen des Zollverbandes bedeu-
tend zugenommen, daB sogar teilweise eine wirkliche Verarmung
eingesetzt hat, so ist der Grund hiervor wohl nicht in dem
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jetzigen geringen Ertrage der Weinberge zu suchen, sondern le-
diglich in dem friiheren zu hohen Ertrage derselben, wodurch ein
unnatiirlicher Zustand herbeigefithrt wurde, von dem wohl vor-
auszusehen war, daB er kein dauernder sein kénnte.” DaB es
groBtenteils gerade die Minderwertigkeit des Produktes war, wel-
che den Absatz der Weine erschwerte, beweist vornehmlich der
flotte Absatz der vorziiglich ausgereiiten 1834er'*?). Dank seiner
vorziiglichen Qualitidt schnellten seine Preise trotz des Zollver-
eines ganz merklich in die Hohe. Es muBte daher Qualitdtsbau
die Losung der Moselwinzer werden. Die Winzer anderer Ge-
genden waren in ihrem Weinbau der Mosel weit voraus, da sie
schon viel frither auf dessen rationelle Verbesserung hingearbei-
tet hatten.

Ganz anders beispielsweise wie die Moselwinzer hatten es
die Pfilzer Winzer gemacht, welche sich schon friithzeitig der
verbesserten Kultur zugewandt hatten. Bassermann - Jordan
schreibt dariiber'*®):

,.Charakteristisch fiir den qualitativen Aufschwung und die
damit in Zusammenhang stehende Ausdehnung des Weinbaues
ist die zunehmende MiBstimmung der Pfilzer Winzer in den
1820er Jahren gegen die auch unter dem Deutschen Bund fort-
bestehenden Zolle, die den Export maBlos erschwerten. Den
alten Pfilzischen Quantititswein in der Zeit des heiligen romi-
schen Reiches deutscher Nation hatte man zum groBten Teil
im Inlande konsumieren konnen, der neue pfélzische Quali-
titswein brauchte auswirtiges Absatzgebiet. Wo man nur
konnte erging man sich in Klagen iiber den schlechten Wein-
absatz und Petitionen, die bis an die allerhochste Stelle
gingen. Die gedriickte Stimmung der Winzer kam auf dem
Hambacher Fest (27. 5. 1832) zur schlimmsten Explosion. Das
Hambacher Fest war urspriinglich nur die Demonstration eines
notleidenden landwirtschaftlichen Berufsstandes. Das AeuBerste,
wozu sich die Winzer verstiegen, war das Winzerlied, das sie
sangen, wahrend sie hinter der schwarzen Winzerfahne einher-
zogen:

»Wir wohnen in dem schonsten Lande auf Erden,

Von Gottes Segen voll;

Doch miissen wir noch all zu Bettlern werden,

Durch den verdammten Zoll!

Ja wiiBten wir, wer Schuld am Zoll nur wére,

Am Zoll auf unserm Wein;

Und wer es auch ein PreuB’ bei unserer Ehre,

Er miiBte in den Rhein.” —

Uebrigens war es naheliegend, daB der Zollverein nur fiir
besonders konkurrenziihige Weinbaugebiete, wie die Pfalz Vor-
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teile bringen konnte. Andere Weingegenden waren mit dieser
wichtigen Neuerung keineswegs immer einverstanden wie z. B.
Baden, das jetzt, dhnlich wie die Mosel, iiber die erdriickende
Konkurrenz der Weine aus der bayerischen Pfalz sich be-
schwerte.

Wenn die Moselwinzer im GroBherzogtum Baden einen
neuen Markt fiir ihre Weine zu finden hofiten, so tduschten sie
sich doch sehr, da sie hier auf die Konkurrenz der qualifizierten
Piilzer Weine stieBen. Was blieb den Moselwinzern anders
iibrig, als in sich zu gehen und zuriickzuschauen auf ihre bisherige
Bauweise, um die Fehler und Mingel derselben zu studieren und
anders zu bauen. Einsichtige Leuten taten dies sehr bald™").

1. Mittel zur Abhilfe der Winzernot.

Wollte man ausgesprochenen Qualititsbau treiben, so
muBte man zuerst die iiber alle MaBen ausgedehnte Weinbergs-
fliche einschrinken. Vor allem galt es den groBen Teil der
Weinberge, welche sich mehr zum Feldbau eigneten, wieder in
Aecker, Girten und Wiesen umzuwandeln, getreu dem Grund-
satz:

,Wo ein Pilug kann gehen,
Soll kein Weinstock stehen!”

Jedoch fanden erst noch die Umwandlungen der Wein-
berge in Ackerland darin Anstand, daB die umgewandelten Wein-
berge, die ungefihr % des Katastral-Rein-Ertrages von einem
Morgen Ackerland und Wiesen betragende Grundsteuer fortzu-
zahlen hatten. Die 1844 in Trarbach versammelte Kommission
zur Beratung iiber die Mittel zur Abhilfe des Notstandes der
Winzer duBerte sich hierzu folgendermaBen'®):

Die Zahl der schlechten Weinberge 148t sich nach der
Ansicht der Versammlung nur dadurch vermindern, daB solche,
die ihrer Natur und Lage nach zu anderen Kulturarten geeignet
sind, ausgerottet und in Gérten, Aecker, Wiesen oder Waldun-
gen (insbesondere Lohholzschlige) verwandelt werden. Da
aber ein Befehl hierzu nicht gegeben werden kann, so sei von
einer bloBen Aufforderung hierzu ein Erfolg nicht zu erwarten,
weil niemand sich gerne ohne einen augenscheinlichen Vorteil
von seinen Weinbergen trennen wiirde. Solle diese MaBregel zur
Ausfiihrung kommen, so muB eine Pramie fiir die Umwandlung
schlechter Weinberge gegeben und selbst ein Termin gesetzt
werden, bis zu welchem hin nur die Umwandlung belohnt wird.
In der Ausfithrung brauchte man sich garnicht streng an diesen
Termin zu binden, und konnte auch iiber ihm hinaus die Pramie
pewilligen. Dieser Termin soll lediglich den Zweck haben, die
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betreffenden Winzer rascher zum EntschluB und zur Ausfiihrung
zu bewegen. Die Primie wiirde darin bestehen diirfen, daB die
ausgerotteten und fiir eine andere Kulturart bestimmten schlech-
ten Weinberge auf eine Reihe von Jahren von der Grundsteuer
befreit wiirden. Eine zwolfjihrige Grundsteuerfreiheit schien der
Versammlung am angemessensten, und zwar aus dem Grunde,
weil bei Anlegung von Lohhecken erst in etwa 13 Jahren ein Er-
trag zu erwarten steht, und die Besitzer geringer und zu Loh-
hecken geeigneter Weinberge sich schwerlich zu der gewiinsch-
ten Umwandlung verstehen wiirden, wenn sie dann eine Reihe
von Jahren hindurch die Grundsteuer von einem Besitztum ent-
richten sollten, welches ihnen noch keinen Ertrag liefert. Wih-
rend der mittelalterliche Rottzehnte eine Primie auf Urbarmach-
ung von Oedland setzte, so zahlte man jetzt umgekehrt Primie
fiir Verodungen. In vielen Orten bildeten sich Vereine, die es
bei der betreffenden Behorde durchzusetzen wuBten, daB die fiir
die Weingewinnung untauglichen Lagen in Ackerland usw. um-
gewandelt wurden''?).

Hiermit waren die Voraussetzungen zum maBlosen Quan-
titdtsbau genommen. Es galt nun der Bevolkerung die Wege zur
Qualitidtsverbesserung zu zeigen, die mangelhafte Kultur durch
eine verbesserte zu ersetzen.

Die Trarbacher Kommission hielt es fiir wiinschenswert,
wenn der Staat hier fordernd eingreife, was am besten geschdhe
durch Belehrung in den Amtsblittern. Der Winzer, der sonst
keine Mittel hatte, sich zu unterrichten, muBte in der Erkenntnis
der besseren Kulturarten zuriickbleiben, wenn hier nicht helfend
eingegriffen wiirde. Die Lokalblitter machten es sich daher
auch zur Aufgabe, in Sonderbeilagen den Winzer iiber Verbes-
serung und Neuerung im Weinbau aufmerksam zu machen. Zu
einer eigentlichen Weinfachpresse ist es damals jedoch noch
nicht gekommen.

: Daneben machte der Winzer Breuning in Zeltingen den
Vorschlag, ,,dem gesunkenen Wohlstand der Moselaner wenig-
stens zum groBen Teil wieder aufzuhelfen, wenn namlich S. M.
die schone SchloBruine Landshut bei Bernkastel wieder auf-
bauen zu lassen willens sei'*®), benebst diesem sich entschlieBen
wiirde, auch Weingiiter auf der Mosel zu kaufen in einem oder
auch in mehreren Orten, und zwar die besseren und besten La-
gen. S. M. wiirde dadurch nur ein Kapital zum allgemeinen
Nutzen der Winzer vorlegen. Gewiss wiirde dies nur wohltétig
auf Gut und Leben der Moselbewohner wirken und alles aui-
muntern. In jedem Falle hielt er es fiir sicher, daB diese Weine
selbst von geringeren Jahrgiingen stets als Konigliche Kabinetts-

weine einen hohen Preis erlangen wiirden, wenn sie nach Ber-
b
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lin gebracht und verduBert wiirden. Es wiirde von groBtem
Nutzen fiir den Weinbau sein, wenn ein solcher Protektor aui-
treten sollte. Sicher wiirde sich der Preis der Weine und der
Wert der Weingiiter nach und nach bedeutend heben. Ja die
guten Folgen davon wiren vielleicht unberechenbar fiirs ganze
Land.” Vor allen Dingen konnte eine solche Domine, die nicht
auf den jeweiligen jihrlichen Ertrag durchaus angewiesen ist,
der ganzen Gegend als Musterbeispiel dienen. Und auch die
Versammlung in Trarbach 1844 hielt es fiir wiinschenswert,
. wenn des Konigs Majestit und die Prinzen des Koniglichen
Hauses auch in diesen bedriingten Gegenden Eigentum erwiir-
ben und Weinberge auf eigene Rechnung erbauen lieBen.”

Auch durch Vereinsgriindungen glaubte man am sicher-
sten dem immer groBer werdenden MiBstande begegen zu kon-
nen. Der landwirtschaftliche Verein fiir Rheinpreuien errichtete
eine Sektion fiir Weinbau. Fiir die Mittelmosel versahen die In-
teressen der Winzer die Lokalabteilungen jedes Vereins zu Zell,
gegriindet 1836, zu Trier 1840, Bernkastel 1853 und Wittlich
1853. Diese Lokalabteilungen besafien wiederum als Unterbau
die sogenannten Kasinos oder Dorfvereine, von denen die mei-
sten an der Mittelmosel in den 1880er Jahren entstanden. Sie
bezweckten nach dem Normalstatut fiir die landwirtschaftlichen
Kasinos im Gebiete des landwirtschaftlichen Vereins fiir Rhein-
preuBen die Forderung des landwirtschaftlichen Betriebes ihrer
Mitglieder. Die Kasinos an der Mosel hatten, da sie sich in der
Mehrzahl aus Winzern rekrutierten, in den Vordergrund ihrer
Titigkeit neben der Landwirtschaft die Fragen des Weinbaues
geriickt, iiber welche in regelmiBigen Zusammenkiiniten verhan-
delt wurde***). Dieser Verein beschaffte insbesondere auf seine
Kosten gute Rebsorten und verteilte sie, wo es gefordert wurde,
unentgeltlich an tiichtige Winzer, die er iiberdies zum richtigen
Bau durch Aussetzen von Primien ermunterte. Ueber 230 000
Reben kamen bis 1857 zur Verteilung und der Verein hatte die
Freude, binnen wenigen Jahren zirka 1600 Taler Pridmien im Be-
trage von 5 Taler an strebsame Winzer ausgeben zu konnen, und
zu sehen, wie die Weinstocke aus ungiinstigen Lagen beseitigt
und (ijn dﬁn) giinstigen Lagen mit desto groBerer Sorgfalt behandelt
wurden**).

Auch durch die Griindung des Vereins zur Forderung der
Weinkultur an Mosel und Saar zu Trier am 26. April 1836 glaubte
man dem Winzer mittelst Aufklirung in Versammiungen und
durch Musterbeispiele aufzuhelien und nahm an, daB er seinen
wohltitigen EinfluB auf den gemeinen Mann gewiB nicht ver-
fehlen wiirde. Der Verein war unter beifélliger Zustimmung der
Regierung entstanden und setzte sich zum Ziel seiner Bestrebun-
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gen: ,,Ausmittelung und Verbreitung alles dessen, was geeignet
war, den Bau des Rebstockes an Mosel und Saar zu vervoll-
kommnen und das Produkt desselben zu veredeln und dafiir zu
sorgen, daB die gesegneten Tiler der Mosel und Saar hinter an-
deren weinbautreibenden Gegenden nicht ferner zuriickstehen
brauchten.

Der raschen allgemeinen Verbreitung von Neuerungen
aber stand ein uniiberwindliches Hindernis im Wege: Die stets
wachsende Armut der Winzer, welche nicht Rat sondern Hilfe
begehrten. Was niitzten dem Winzer die schonen Beispiele und
Belehrungen, wenn er kein Geld hatte sie zu verwirklichen?***)

Um die armen Winzer aus den Hiinden unlauterer jiidi-
scher Geldgeber zu befreien, hatte der landwirtschaftliche Ver-
ein von RheinpreuBen beantragt, daB der Ertrag der Moststeuer
eines guten Weinjahres zur Errichtung von Hiilfs- und Sparkas-
sen in den weinbautreibenden Gegenden bewilligt werden moge.
Die Hiilfe wiirde so gewissermaBen durch den Weinbau selbst
geschaffen und das so gebildete Kapital zu verzinslichen Dar-
lehen an die hiilfsbediirftigen Winzer verwendet werden. Dieser
Vorschlag fand jedoch Widerstand beim Finanzminister, der in
der Riickgewiéhr der Weinsteuer an die Winzerkassen eine unge-
rechte Steuerverteilung erblickte. Der Vorschlag, diese Kredit-
kassen als sogenannte VorschuBanstalten fiir unverkauiliche
Weine unter Beteiligung des Staates auszubauen, schien nicht
angemessen, wegen der Ungeeignetheit des Produktes als Piand-
gegenstand. Ein zufillliges Umschlagen des Weines wiirde die
Kreditanstalt nimlich der Gefahr ausgesetzt haben, ihr vorge-
schossenes Kapital zu verlieren, und die Behandlung der Weine
schien fiir ein solches Institut sehr riskant zu sein.

Es galt also vor allem, dem Winzer das nétige Kleingeld
zu verschaffen. Und dabei lieB der Staat nicht auf sich warten.
Zwar wurde anfinglich die Regierung durch beschonigte Be-
richte der unteren Verwaitungsbeamten an der Mosel, welche
personliches Interesse an einem billigen Tischwein hatten, irre-
gefiihrt und die ministeriellen Berichte wiesen nach, daB alles
blithend gehe, obwohl die Wirklichkeit ein ganz anderes Gesicht
hatte. Die Klagen der Winzer konnten iiber den beschriinkten
Kreis dunkler Lokalblitter nicht hinausgehen und daher nicht die
offentliche Meinung beeinfluBen, bis die Verordnung vom 24. De-
zember 1841 eine freie Aussprache in der Presse moglich machte.
Bislang war alles, was den wahren Notstand der Winzer auf-
deckte, als revolutionir unterdriickt worden***). Erst als der
Kronprinz und die Prinzessin selbst sich von den wirklichen Zu-
standen iiberzeugt hatten, nahm die Regierung eine andere Hal-
tung ein. Es wurde dann 1843, wie bereits oben erwihnt, eine

-
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Kommission aus Verwaltungsbeamten und fachkundigen Wein-
produzenten unter dem Vorsitz des Oberprisidenten der Rhein-
provinz eingesetzt zur Beratung iiber die Mittel zur Abhiilfe des
Notstandes der Winzer. Daneben kam der Staat den Winzern
durch mehrfache Steuererlasse hilfreich entgegen und hatte
besonders eine offene Hand fir die #rmsten Winzer
der Regierungsbezirke Trier und Coblenz, denen er 1847
die Summe von 8133 Taler als VorschuB zur Anschai-
fung von Weinfissern iiberlie'®). Neben den oben be-
reits erwahnten Steuererlassen haben sich die hoheren Be-
horden, welche nun die miBliche Lage der Winzer er-
kannten, angelegen sein lassen, soweit disponible Fonds dies nur
immer gestatteten, die Bedridngnis der Winzer zu lindern, indem
denselben nicht allein durch niitzliche Wege und Wasser-
bauten Arbeit und Verdienst verschafft wurde, sondern iiber-
dies fiir das Jahr 1838 610 Taler Klassensteuer und 3221
Taler Grundsteuer extra ordindr nachgelassen wurden**®).
Die seit einigen Jahren von der Regierung angeordneten
Stromregulierungsbauten an der Mosel brachten nicht unbedeu-
tende Geldsummen in den Moselgemeinden in Umlauf, und der
an harte Arbeit gewohnte Weinbauer ergriff gern die Gelegen-
heit, um fiir sich und die Seinigen den [ebensunterhalt zu er-
werben'®”). Jedoch mit dem Aufhoren der Strom- und Wege-
bauten muBte die Not um so driickender sich wieder einstellen,
wenn man nicht frithzeitig zu anderen Nahrungsquellen greifen

konnte.

Gewerbe und Industrie waren an der Mosel, besonders in
dem engen Tale der Mittelmosel bislang nicht vorhanden. Der
Weinbau blieb hier die einzige Nahrungsquelle. Zwar war die
Ansiedlung von Industrie im Moselgebiet schon frither Gegen-
stand einer Preisfrage seitens der Gesellschaft Niitzlicher For-
schung zu Trier geworden, jedoch der Erfolg war so gering. daB
die Provinzialstinde, welche die Errichtung solcher Etablisse-
ments durch Begiinstigung beim Bezug des nitigen Brennmate-
rials zu fordern glaubten, beim Konig vorstellig wurden, die neu
zu errichtenden gewerblichen Anlagen durch Belieferung von
Steinkohlen aus den koniglichen Gruben an der Saar zu einem
niedrigen Preise (Selbstkostenpreis), dhnlich wie bei den Glas-
hiitten an der Saar zu begiinstigen.

Um aber anderen Gegenden keinen AnlaB zur Unzufrie-
denheit zu geben, fand der Antrag kein Gehor bei der Regie-
rung'®). Andere machten den Winzern den Vorschlag, statt der
wenig gliickbringenden Rebe den Maulbeerbaum anzupilanzen.
So heiBit es in einem Liede™:
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~Unseres Tales schonste Zier

Ist die Rebe nun nicht mehr.

Und dem Mos’ler eine Biirde

Griint sie arm und trostungsleer.

Ja man spricht mit diesen Worten
Rat und Trost dem Moselmann;
Pilanz den Maulbeerbaum an Orten,
Wo den Wein man sonst gewann."

Und wirklich setzte man diese Vorschldge auch in die
Tat um. Auf eine Vorstellung der Koblenzer Lokalabteilung des
niederrheinischen Vereins hatte die konigliche Regierung zu Ko-
blenz den Ankauf von Maulbeersamen fiir landesherrliche Rech-
nung verfiigt; zugleich wurden mehr als 11 000 Maulbeerpildnz-
linge von 1—9 Jahren zur Verteilung an Gemeinden und Pri-

" vaten angeschafft und den Ortsvorstehern auBerdem mehr als

500 Abdrucke der Anleitung zur Pflege und Erziehung der Maul-
beerbiume, die den Regierungs- und Schulrat von Tiirck zu
Potsdam zum Veriasser hatten, zur Verfiigung gestellt'®’).

Diese Idee wurde jedoch schon viel friiher geboren, nur
kam sie jetzt, wo dem Winzer jeder Gelderwerb fehlte, erneut
zur vollen Entfaltung. Urspriinglich war sie eine Idee der
friedrizianisch-merkantilistischen Zeit, in der man darauf be-
dacht war, alles mogliche und unmégliche im Lande selbst zu
produzieren, um durch den Import kein Geld aus dem Lande
stromen zu lassen. Es war die Zeit des Merkantilismus mit sei-
ner einseitigen Lehre von der Handelsbilanz, als man dazu iiber-
ging, allerlei exotische Industrien in das Inland zu verpflanzen,
um moglichst vom Ausland unabhingig zu werden. So war es
Friedrich der GroBe vor allen. der die Seidenindustrie auf den
deutschen Boden verpflanzte. Spiter regte die Kontinental-
sperre wieder zu allerlei Versuchen an, sich vom Auslande zu
emanzipieren. Man fand besonders die Weinbaugebiete wegen
ihrer sonnigen Lage zum Anbau des Maulbeerbaumes geeignet.
So entstand im Jahre 1827 der Verein zur Forderung des Seiden-
baues in den preuBischen Staaten™). In den gliicklichen Zeiten
des Moselweinbaues fand der Verein jedoch kein Gehor bei
den Winzern, dagegen fielen jetzt zur Zeit der Winzernot seine
Lehren auf fruchtbaren Boden. Bei der Suche nach Mitteln, um
dem Notstand der Winzer abzuhelfen, griff man auch die Lehren
des Seidenzuchtvereins mit Freuden auf. Herr Pastor Licht
sagte in der ersten Quartalssitzung des Vereins zur Férderung
der Weinkultur 1837**): ,.LaBt uns als Verteidiger der Seiden-
zucht, nicht als ihr Gegner auftreten. LaBt uns kein Mittel ver-
schmihen, das nur einigermaBen dienlich scheint, um den Not-
stand der Winzer zu lindern. Sollte dieses Mittel auch noch in
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der Ferne liegen, besser, daB es spit kommt, als nie.* Nicht
nur in Wort, auch in der Tat war er ein Anhdnger der Seiden-
kultur. Er lieB nimlich im Jahre 1826 zirka 1000 zweijdhrige
Maulbeerpflanzen von Mannheim kommen, um spéter das Laub
der erwachsenen Biume zur Seidenzucht verwenden zu konnen
und dies hauptsichlich in der Absicht, um durch die gelungenen
Versuche hierin die Winzer an der Mosel aufzumuntern, sich
mit diesem ergiebigen Erwerbszweig zu befassen, und so sich in
schlechten Herbsten einen kleinen Schadenersatz zu verschaf-
fen. Nur die besten Lagen sollten Weinbau treiben, die schlech-
ten sollten mit Maulbeerbidumen bepflanzt werden. Statt der un-
rentablen Ginster- und HaselnuBwilder und der geringen Wein-
berge sollten hier besser lohnende Maulbeerwilder entstehen.
Der Anbau des Maulbeerbaumes wurde daher systematisch von
den Behorden gefordert. Schullehrer wurden durch Primien
von der Regierung zur Seidenzucht aufgemuntert und zu Mu-
sterraupenziichtern erzogen. Die Zahl der Maulbeerbdume stieg
von Jahr zu Jahr. Es waren vorhanden im Kreise Bernkastel:

1857 24 623 Maulbeerpilanzen,
1858/59 bereits 25405 Stiick™®).

Auch die Ergebnisse der Seidenzucht waren sehr er-
freulich. Unter der abgelieferten Seide befanden sich zuweilen
ganz hervorragende Proben. Die Krefelder und Elberfelder Fa-
briken, welche die Seide von der Mosel bezogen, waren sehr
zufrieden mit der Qualitit®*). Um den Seidenziichtern einen
sicheren und raschen Absatz fiir ihre Cocons zu verschaffen,
eroffnete der Seidenbauverein in NeuB eine Coconsverkaufs-
stelle*®). Bald zeigten sich auch Aufkiufer, welche die gewon-
nenen Cocons selbst in kleinster Zahl aufkauften, um sie dann in
groBeren Posten abhaspeln zu lassen und demnichst den Ertrag
dfer rohen Seide den Fabriken in Krefeld in namhaften Quanti-
tgten zuzufiihren. Vielerorts waren Haspelanstalten errichtet, um
die Cocons abzuwinden, so z. B. in Trarbach und in Zell. Eine
Zentralt}aspelanstalt befand sich zu Koblenz und eine auf Villa
bella bei !_Sendorf. Auch der landwirtschaftliche Verein fiir Rhein-
preuBen iibernahm das Sammeln kleiner Coconsposten und das
Abfiithren an die Zentralhaspelanstalten.

Nicht allein die Urproduktion der Seide, sondern auch die
verarbeitende Industrie, die Seidenweberei, fand damals infolge
der billigen Arbeitskrifte hier und da Eingang im Moseltal. So
hatten sich beispielsweise in Crov (Kreis Wittlich) Seidenweber
etabliert, welche einen Kaufmann in Aachen zum Arbeitgeber
hatten. Auch in Trier hatten sich welche versuchsweise nieder-
gelassen'®). In Crov waren im Jahre 1862 jedoch nur noch 5

“:i
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Webstiihle in Betrieb. Die schlechten Zeiten der Winzer waren
damals bereits voriiber und der Lohn der Weber war so gering,
daB ein Seidenweber, welcher nur einen Stuhl in Tatigkeit hatte,
nicht mehr bestehen konnte). Anfangs der 70er Jahre war
noch ein Webstuhl in Rachtig titig, der Samt und Seide fiir eine
Krefelder Fabrik herstellte*™). Zuriickblickend konnen wir sa-
gen, daB die Seidenzucht fiir die Zeit der Winzernot durchaus
kein Irrlicht war, dem man erfolglos nachjagte, sondern ein wirk-
sames Mittel die Not der Winzer einigermaBen zu heben, daB sie
sich aber nicht mehr halten konnte, als der Weinbau anfing, wie-
der aufzubliihen und lohnend zu werden. Was heute von der
Seidenindustrie an der Mosel noch iibrig geblieben ist, das sind
die uralten knorrigen Maulbeerbdume, die man zuweilen noch in
Moseldorfern findet; es sind jene alten und ehrwiirdigen Ge-
sellen, welche die Zeit der Not und des Winzerelends an der
Mosel iiberdauert haben.

Die vorstehend erwihnten MaBregeln zur Abhiilfe des
Notstandes der Moselgegend konnen im allgemeinen nur als Pal-
liativmittel bezeichnet werden. Es haben die Notstandsarbeiten
des Staates und der Gemeinden sowie die Seidenzucht nicht dazu
gedient, dem Weinbau die Mittel zur verbesserten Kultur zu ge-
ben, sondern sie brachten den Moselwinzern nur eine voriiber-
gehende Erleichterung und einigermaBen giinstigeren Nahrungs-
zustand. Zur Verbesserung der Rebkultur reichte das verdiente
Geld nicht aus; der Weinbau lag daher immer noch darnieder
und die Absatzverhiltnisse besserten sich keineswegs. Trotz
groBten FleiBes und groBter Riihrigkeit wollte sich die Lage der
Winzer nicht dndern. Muhl, der Vereinssekretir der Lokalab-
tellpng Trier des landwirtschaftlichen Vereins fiir Rheinpreufien,
berichtet von seiner Studienfahrt ins Moseltal 1842'): ,,Ich habe
nirgends groBere Anstrengungen der Leibeskrifte, nirgends den
eisernen Fleil, nirgends den aufreibenden Kampi mit den unge-
heuren Schwierigkeiten und das beharrliche Ringen nach dem
notdiirftigsten Lebensunterhalt bei kiirglichem Lohn gesehen als
eben in diesem Teile des Mosellandes. Mochte doch bald, aber
auch bald, ehe es zu spit und die Moralitit zu sehr gesunken ist,
dieser Bevolkerung Hiilfe werden!*

Unter diesen trostlosen Umstinden hatte kaum noch je-
mand Lust in den Weinbergen zu arbeiten. Besonders wollten
die jungen Leute angesichts der driickenden Notlage das Werk
ihrer Viter nicht mehr fortsetzen. Sie strebten nach dem Al_l_s—
lande, und die Mosel drohte sich daher immer mehr zZu entvol-
kern. Die gedriickte Stimmung der Bevélkemng{oschlldert an-
schaulich folgendes Gedicht aus dem Jahre 1837 ):

|
|
|
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Der sterbende Winzer und sein Sohn.

Ich fiihle, daB ich sterbe

Und will dir nun zu Erbe,

— Denn Schitze habe ich nicht —
Dort meine griinen Reben

Am Felsen iibergeben,

Verpflege sie nach Pillicht.

Was niitzen mir die Reben,

Sie fristen nicht das Leben,

Man muB sie immer pflegen

Und bringen keinen Segen:

Denn jetzt in unseren Tagen

— Das muBt Du selbst ja sagen —
Fehlt gar zu Pfleg die Nahrung
Lehrt das nicht die Erfahrung?

Ganz recht, mein Sohn, doch glaube,
Der Segen unserer Traube

Hat sonst ein Volk erniihrt,

DaB Jammer, Not und Klagen

An Himmelswélbung schlagen,

Daf Elend stets sich mehrt.

Doch wird es nicht vergehen,

Du wirst den Morgen sehen

Der aus der Nacht ersteht,

Drum pflege mir die Waisen

Du wirst den Vater preisen
Wenn lidngst sein Staub verweht.
Was willst Du anders bauen

Mit Hoffnung und Vertrauen

Auf jene Felsen hin

Die Felsen sie beleben

Blos nur die schlanken Reben
Nichts anders kann dort bliihen.

Drum fasse Mut, Vertrauen

Der Morgen wird schon grauen
Wie sehr der Himmel triibt.

Die Zeit wird wiederkommen
Und wird dem Winzer frommen
Der treu der Rebe blieb.

Wolf, den 23. Juni 1837. Lothar.
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5. Kapitel,

Der Aufstieg des Moselweinbaues von 1857—1900.

1. Die guten Jahrgdnge der 50er und 60er Jahre.

Der sterbende Winzer sollte Recht behalten. Nach einer
Reihe von natiirlichen und wirtschaftlichen MiBBernten in den
40er und 50er Jahren brach mit dem Jahre 1857 eine bessere
Zeit an. Mit dem Krisen-Jahr 1857, das jedoch mit seinen
bosen Auswirkungen den Weinbau unberiihrt lie, wurde ein
markanter Denkstein gelegt in der Geschichte des Mosel-
weinbaues, insofern, als seit dem Jahre 1857 der Mosel-
weinbau seinen Aufstieg nahm zu seinem heutigen Ruhme.
Seitdem sind mit Ausnahme des Jahres 1860, wo der soge-
nannte “Garibaldi* geherbstet wurde, lauter gute Weinjahre
aufeinander gefolgt, eine Erscheinung, welche einzig dasteht.
Von Qualitit waren die 1857er, 1862er und 1865er Weine.
Ein Teil der 1857er Weine wurde bald nach dem Abstich zu
enormen Preisen (das Fuder Scharzhofberger zu 1200—1300
Taler, Ohligsberger zu 1400—1500 Taler, Joseishofer und Pies-
porter zu 900—1200 Taler, verkauft'*'). Mit einem Schlage hat
das eine Jahr 1857 der vielbesprochenen Not der Winzer ein
Ende gemacht, weil diese Not nicht allein auf dem mangelnden
Absatz der geringsten, sondern auch der guten Weine basiert
war, und mit dem lohnenden Absatze der guten Weine aufhoren
muBte. Die driickendste Not war behoben; der Ausfall vieler
ungiinstiger Jahre war ausgeglichen, der Kredit wieder herge-
stellt. Das Jahr 1857 hat aber auch dem Weinbau selbst die
Achtung wieder verschafft, welche ihm unter allen iibrigen Zwei-
gen der Agrikultur in der Rheinprovinz von rechtswegen zu-
kam'**). Die Natur war den armen Moselwinzern in ihrer Not
zu Hiilfe gekommen. Die Sonne liel in einer Reihe von Jahren
ihre Strahlen auf die Berghinge der Mosel so wohltuend ein-
wirken, daB selbst der Riesling, der bekanntlich von all unseren
heimischen Reben der meisten Sonne und des lingsten Som-
mers bedarf, sich zu héchster Reife entwickeln konnte. Und
gerade die Rieslinganlagen waren es, welche die ersten Kiufer
anlockten und die ersten hohen Preise erzielten, wie die Neu-
anlagen der Saar, die Josefshofer und Piesporter. Der Handels-
kammerbericht Trier von 1857 hebt besonders hervor, dal es
sich bei den ersten Kiufen vornehmlich um Saarweine, also
ausgesprochene Rieslingsweine gehandelt habe. Jetzt, als Mo-
sel und Saar und Ruwer wieder solch vorziigliche Qualitats-
weine boten, zeigten sich auch wieder zahlreiche Héndler an der
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Mosel, welche Preise boten, die nie zuvor bezahlt worden waren.
Auch gingen bedeutende Weinquantititen in die Hiande von ein-
heimischen Spekulanten iiber, welche in dem Ankauf von sol-
chen vorziiglichen Tropfen, wie es die 1857er unstreitig waren,
eine vorteilhafte Kapitalanlage zu finden glaubten. Die Mittel-
preise dieser 1857er Mosel- und Saarweine, aus den schlechteren
Weinbergslagen waren sogar 150—200 Taler, aus den besseren
Lagen dagegen 300—500 Taler. Einzelne Fuder von Mosel und
Saarweinen aus beriihmten Lagen erreichten gar Preise von
1000—1500 Taler. Auch die folgenden Jahre waren von vor-
ziiglicher Qualitat. ,,Die Jahre 1857, 1858, 1859, 1861, 1862,
schreibt Kentenich**®), ,lieBen an der Mosel einen vorziiglichen
Tropfen wachsen, und so konnte die Trierer Handelskammer
im Jahre 1862 feststellen, daB der Ruf und der Absatz der Mosel-
und Saarweine sich in den letzten Jahren ungemein in die Ferne
gehoben hatte*. Sie hatte dabei wohl vor allem den Erfolg im
Auge, welchen die Ausstellungen einer Kollektion von Mosel-
und Saarweinen auf der Londoner Weltausstellung des Jah-
res 1862 hatte. Die Ausstellungsjury urteilte also:

»Die Mosel und Saar waren durch eine Kollektivausstel-
lung der vorziiglichsten Weine aus den Jahren 1857, 1858 und
1859 vertreten. Die von Herrn von Handel veranstaltete Kollek-
tion umfaBte 21 Aussteller mit 43 Proben. Alle diese Proben
reprisentieren die edelsten Gewidchse der genannten Jahre,
und die Weinproduktion in jenen Gegenden verdient im vollsten
MaBe Anerkennung und Auszeichnung. Eine Auswahl unter den
einzelnen Produzenten zu treifen, diirfte schwerlich zuldssig sein,
da jeder aus seiner Lokalitit das Beste und jedenfalls ganz Aus-
gezeichnetes geboten hat. Wir beantragen demnach eine Kollek-
tivmedaille an die Kgl. Handelskammer zu Trier fiir die speziell
in ihrem Bezirke liegenden Produktionsorte: Trier, Scharzhof-
berg, Thiergarten, Griinhaus, Eitelsbach, Bockstein, Casel und
Wiltingen, ferner eine Kollektivmedaille an das Biirgermeister-
amt in Trarbach fiir die im dortigen Bezirke liegenden Produk-
tionsorte: Trarbach, Zeltingen, Graach, Brauneberg, Miilheim,
Piesport (die fiinf letzten Orten liegen allerdings nicht in der
Biirgermeisterei Trarbach)“. Alle vorgenannten Produktions-
orte waren unter Nr. 1087 des Katalogs durch die vorziiglich-
sten Weine vertreten, und es verdienen namentlich die von
Scharzhofberg, Griinhaus, Thiergarten, Agritius, sowie diejeni-
gen von Herrn A. Bocking in Trarbach, Erben Breuning in Zel-
tingen, P. C. NieBen in Miilheim, Erben Rautenstrauch in Trier
eine ehrenvolle Erwiihnung (Mention honorable). Auch auf der
Pariser Weltausstellung des Jahres 1867 erhielt eine Kollektion
von Mosel- und Saarweinen eine Auszeichnung in Gestalt einer
silbernen Kollektivmmedaille. Fiir die Mosel waren jetzt bessere
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Tage hereingebrochen; was ihr alle Notstandsarbeiten, alle
Staatsbeihiilfen usw. in den Notjahren nicht zu geben vermoch-
ten, nimlich die Mittel zur Verbesserung der Weinkultur, das
brachte ihr eine Reihe von guten Jahren in Form von edlem
Rebengold, das bedeutende Handelswerte darstellte und nicht
unbetrichtliche Geldmittel dem Weinbau zufiihrte.

Jetzt endlich war auch die langersehnte Zeit gekommen,
in der die Moselweine keines Schutzes mehr vor den Siiddeut-
schen bedurften. Man konnte daher am 1. Juli 1865 die Ueber-
gangssteuer auf siiddeutsche Weine beim Eintritt in preuBisches
Gebiet, die bisher als Gegengewicht zu der in PreuBen be-
stehenden Moststeuer auf Grund der Staatsvertrige bestanden
hatte, unter gleichzeitigem Fortfall der Moststeuer aufheben und
dem Verkehr freien Lauf lassen, sodaB sich schlieBlich auch hier
der Einheitsgedanke Bahn brechen konnte. Dies wurde aber
umso notwendiger, als durch das Aufkommen des Gallisierens
(wie wir noch weiter unten zeigen werden) und der Weinfabri-
kation der Weinsteuer als Produktionssteuer der Boden, auf
dem sie wurzelte, entzogen worden war. Bei keinem Akt der
Geseizgebung konnte die Landesvertretung leichteren Herzens
beschlieBen, als bei diesem Akte, der eine bestehende, einen Teil
der Bevolkerung schwer bedriickende Steuer aufhob. — ,»Es han-
delt sich®, sagt Abgeordneter Reichensperger, ,bei der Auf-
hebung der Weinsteuer um einen Akt der absoluten Gerechtig-
keit und um Abwendung einer Bedriickung, die in der aller-
flagrantesten Weise die inldndischen Produzenten traf“'*‘).

II. Entfaltung des Qualititsbaues.

Waren es vor allem die Wohltaten der Natur, welche den
Moselweinen den Weltruf verliehen hatten, so war es jetzt Aui-
gabe des Winzers, diesen Weltruf zu erhalten. Jetzt lagen noch
Geldmittel geniigend in seiner Hand, um die schon ehemals vor-
geschlagenen Verbesserungen in der Weinkultur vornehmen zu
kénnen. Wenn schon im Jahre 1845 Muhl sagen konnte'*):
»Ueberall ist bei unserer weinbautreibenden Bevolkerung der
Sinn fiir den Fortschritt in der Rebkultur rege, iiberall findet
man die Spuren dieses Fortschritts, der nur in dem Mangel an
Mitteln das stirkste Hemmnis findet, iiberall bekunden die b:es-
seren Produkte diese Behauptung®, so war jetzt der Augenblick
gekommen, in dem bei dem reichlichen ZufluB von Geld{nitteln
der Moselwinzer in die Lage versetzt worden war, eifrig den
Qualititsbau zu pflegen. Er lieB auch nicht lange auf sich war-
ten. Die harte Schule des Notstandes der letzten Jahrzehnte
hatte ihn zum Fortschritt reif gemacht. Er ging riistig ans Werk
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und seine nun einsetzenden Neuerungen im Weinbau waren
groBtenteils nur die praktischen Ausfiihrungen ldngst bekann-
ter aber bislang noch wenig beachteter Vorschlige.

Den harten Riesling in geringen Lagen auszurotten, wire
jetzt verfehlt gewesen, wo die vorziiglichen 50er und 60er Wein-
jahre gezeigt hatten, daB auch die geringen Lagen bei geniigen-
der Sonnenwidrme und giinstiger Witterung imstande waren,
einen ganz hervorragenden und bekommlichen Rieslingwein zu
erzielen. Wiren diese guten Jahre nicht gekommen, so hitte
man sich vielleicht eher dazu entschlieBen konnen, den harten
Riesling in schlechten Lagen durch weichere Sorten zu ersetzen,
und der Moselweinbau hitte einen ganz anderen Lauf genom-
men. Trotzdem der landwirtschaftliche Verein sich sehr be-
miihte, weichere Rebsorten wie u. a. Burgunder, Oesterreicher
(Sylvaner), Rulinder und Traminer fiir geringere Lagen unter
die Winzer zu verteilen, so entschieden sich jene doch immer
mehr fiir den Riesling. Daher war ein Wechsel in der Trauben-
sorte nicht mehr moglich; man wandte sich angelockt durch die
erfreulichen und schonen Ergebnisse der letzten guten Jahren
in den Rieslingslagen immer mehr vom Kleinberger ab, zumal
zu Anfang der 50er Jahre durch Galls Vorschlige (wie weiter
unten gezeigt wird) der Winzer in die Lage versetzt worden
war, mittels Zuckerwasserzusatz auch aus den nicht vollkommen
reifen Rieslingtrauben der geringen Jahre und Weinbergslagen
einen bekommlichen Wein herzustellen. Der Riesling wurde im-
mer mehr die Rebe der Mosel; seine Weine wurden besonders
nachgefragt, was sich augenscheinlich in dem Unterschied der
Weinpreise von Riesling- und Kleinberger-Trauben iduBerte,
welche im Jahre 1866 an der Obermosel fiir 65er weiBle Riesling-
weine 280—300 Taler, dagegen fiir Kleinberger nur 200 Taler
pro Fuder standen'’). Alle diese Griinde sprachen fiir das
immer weitere Umsichgreifen der Rieslingkultur. An der Art
der Rebsorten sollte weniger gedndert werden, und wo man es
tat, geschah es nur zu Gunsten der Rieslingrebe. Vielmehr
wandte man sich einem rationelleren Bau zu.

Es galt vor allem den alten verlodderten Moselbau mit
all seinen Nachteilen zu beseitigen. Dabei sollte jedoch die
althergebrachte Stockform beibehalten werden, da sie der Eigen-
art des Moselgelindes entsprach. ,Mag auch®, sagt Muhl'"),
,ein sehr hoher und stark belaubter Rebstock, dem das Wort zu
reden ich weit entfernt bin, in anderen Gegenden ein sehr
schlechtes Produkt liefern; in unserem tiefeingeschnittenen
Moseltale ist das nicht auffallend der Fall, — denn wegen der
Steilheit der Bergwandungen ist selbst die Spitze des hohen
Stockes horizontal genommen nicht iibermdBig vom Boden ent-
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fernt, und die Talbildung verhiitet das Verwehen der Wirme,
welche die stirker gepreBte Luft einmal erhalten hat, und sogar
zum Teil die Nichte hindurch noch anhélt”. Fiir die Ebene wire
zwar die Stockform wegen der zu grollen Entfernung der Stock-
spitze von der Bodenwdrme durchaus unbrauchbar gewesen.
Nur die gehorige Nédhe der Trauben am Boden erhoht durch
friihe und vollstindige Reife die Giite der Frucht und des Wei-
nes. Die hohe Stockform an der Mosel erkldrt sich aus dem
auBerordentlichen Holzreichtum, der das Moselgebiet umséu-
menden Gebirge des Hunsriicks und der Eifel, welcher bisher
eine andere Stockform nicht zulie***). Fiir ein vollstidndiges Rei-
fen der Trauben war weniger die Stockform selbst als die an
der Stockform vorgenommene Rebzucht hinderlich. Daher war
es Voraussetzung fiir eine verbesserte Kultur, den alten Moselbau
zu beseitigen, der darin bestand, die Rebbieglinge in verschie-
dene, zuweilen drei bis vier Etagen iibereinander bis zur duBer-
sten Stockspitze zu leiten und im allgemeinen die Reben recht
hoch vom Boden zu halten, mitunter so hoch, daB man sich
beim Schneiden oder Binden der Reben kleiner Leiterchen oder
Stiihle bedienen mubBte, um die Stockspitze erreichen zu konnen.
Dadurch kamen die Trauben erstens mal sehr spidt zur Reife,
weil sie der noticen Bodenwirme entbehrten, dann aber auch
wurden die Trauben der verschiedenen Etagen ganz ungleich
reif, was die Qualitit des erzielten Weines stets unerfreulich be-
einflussen muBte. Zwar waren allerdings nach der franzosi-
schen Revolution schon die groBen Besitzer der Domédnengiiter
zu der niedrigen Erziehungsart der Reben iibergegangen, jedoch
waren dies nur vereinzelte Versuche, welche von der grofien
Masse der Winzer wegen der giinstigzen Absatzverhéltnisse in
den 20er Jahren und dem spiteren Geldmangel in den 30er und
40er Jahren unbeachtet bleiben muBten. Es blieben daher bis
ietzt noch die Trauben im allgemeinen meist vier bis sechs Schuh
hoch vom Boden hingen und die Rebstocke sahen einem Walde
gleich, wo weder Sonne noch Licht einwirken konnte'*’). Die Not
der dreiBiger Jahre hatte jedoch die Winzer gelehrt, auch das
Korrelat des Rieslingbaues, die niedrige Bauart, zu pilegen. An
der Nahe und im Rheingau war der niedrige Bau schon lange
allgemein eingefiihrt, und es waren dort die Stocke nur halb so
hoch als an der Mosel; jedoch auch an der Mosel wirkten jetzt
allenthalben die erstandenen Vereine auf die Einfiihrung der
neuen Erziehungsart hin, welche den ganzen Stock niichtern und
niedrig hielt und die Bieglinge regelmiBig im Dreieck fluf-
stellte™). Der ganze Rebbau wurde der Bodenwarme naher
gebracht, sodaB eine frithere und gleichzeitigere Reife der
Trauben das Ergebnis war. Wihrend man friiher bestrebt war
durch den hohen Etagenbau einen groBen Ertrag zu erzielen, sO
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sah man jetzt bei dem neuen Moselbau mehr auf die Ver-
besserung der Qualitit.

Ein anderes Uebel war der dichte Rebsatz, d. h. eine zu
groBe Anzahl von Stiocken auf einem gegebenen Raum. Der
alte Moselbau suchte durch enge Stockreihen und dichten Reb-
satz den Ertrag seines Weinberges zu erhéhen. Da man ferner
den abgegangenen Stock durch Einleger zu ersetzen suchte und
Neuanlagen selten vornahm, so wurden die Stockreihen sehr ver-
wischt und die Zeilen nur noch dichter zusammengedrangt, So-
daB weder Sonne noch Mond den Boden erwidrmen konnten.
Da aber bekanntlich ,.die Qualitiit des Weines mit der Menge der
Rebsticke in gleichem Raume abnimmt*’™), so gingen jetzt wie
ehedem schon intelligentere Gutsbesitzer auch die Kleinwinzer
mehr dazu iiber, die Satzferne in den Berghingen auf vier, in
den Griinden auf fiinf Full im Quadrat zu bemessen und sich sorg-
faltig fiir gerade Stockreihen zu bemiihen). So wurde durch
die geraden Stockreihen und regelmiBigen Gassen auch die Bo-
denbearbeitung und die ganze iibrige Pflege des Rebstockes sehr
erleichtert. Ebenfalls dringte man darauf, Obstbiume, Gemiise
und Runkelriiben, die Zeichen eines riickstindigen Weinbaues,
aus den Weinbergen zu entfernen.

Im Zusammenhang hiermit rdumte man auch mit dem
Unwesen der sogenannten Termstocke auf. Bei der groBien Par-
zellierung der Weinberge wurde an der Nachbargrenze, die
eigentlich ein Feld gegenseitiger Neckereien war, eine bedeutende
Anzahl von Rebstocken in sehr engem Raume angehiduft. Ein
jeder der Anlieger wollte sein Recht auf Anpflanzung an der
Grenze behaupten, sodaB schlieBlich hier eine dunkle Doppel-
wand entstand, in der sich die Grenzstocke gegenseitig beengten
und selbst die Stocke der Nachbarzeilen noch stark beeintrich-
tigten. Doch als einmal die Anfinge gemacht waren, nach vor-
heriger Verabredung die Stécke auf der Grenze in der gewohn-
lichen Stockferne anzupflanzen, verschwand dieser Uebelstand
nach und nach vollkommen.

Der Weinbau wurde also mit dem Einbrechen besserer
Tage von Jahr zu Jahr rationeller und intensiver gestaltet. Néher
auf die technischen Einzelheiten einzugehen, kann nicht Aufgabe
dieser Arbeit sein; wohl soll noch ein Umstand hervorgehoben
werden, der zweifellos sehr viel zur Verbesserung der Rebkultur
beigetragen hat.

Es ist die Diingung der Weinberge und im Zusammenhang
damit der Uebergang zur Stallfiitterung an der Mosel. Wenn
Lamprecht darlegt'™), daB sich der Turnus der Weinbergsdiin-
gung seit dem 13. und 14. Jahrh. von einer zehn- bis zwolfjihri-
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gen im 17. Jahrhundert zu einer 7jdhrigen und schlieBlich am
SchluB des 18. Jahrhunderts bis zu einer sechsjihrigen gestaltet
hat — was meine Untersuchungen auf den Pfarrarchiven an der
Mosel bestitigen konnen — so ist dieser steigende Fortschritt
in der Weinbergsdiingung keineswegs der eigenen Initiative der
Zinsbauern und Erbpidchter entsprungen. Vielmehr hatten die
Grundherren als Obereigentiimer der Teilwingerte ihre Zins-
bauern durch die Bestimmung, da der Weinberg im Jahre der
Mistung von allen Abgaben frei sei, zu einer immer rationelleren
Weinbergsdiingung erzogen. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts
sind es auch hier wieder die Besitzer der ehemaligen Kloster-
giiter, welche in dieser Hinsicht dauernde Fortschritte machten,
sodaB in den 40er und 50er Jahren neben einer fiinf- bis sechs-
jdhrigen Diingung schon eine drei- bis vierjahrige anzutrefien
war. Dagegen blieben auch beziiglich der Weinbergsdiingung
die meisten Kleinwinzer konservativ und riickstindig. Wohl
besaB fast jeder Winzer die fiir den Weinbergsdiinger unent-
behrliche Kuh, und die Viehzucht stand wegen ihrer engen und
notwendigen Verkniipfung mit dem Weinbau dem Ackerbau
stark voran. Mit dem Wachsen der Weinbergsfliche wuchs
auch die Zahl des Viehes in den Weinbaugebieten. Leider ver-
kauften sie den Diinger zu viel an die groBen Giiter. Die Diin-
gung hatte iibrigens nicht so intensiv und reichlich sein kénnen
wie heute, weil den Winzern nur der magere Winterdung zur
Verfiigung stand. Im Sommer wurde das Vieh auf die Berge
getrieben und dort gefiittert. Bei der alt hergebrachten Drei-
felderwirtschaft, die bis tief in das 19. Jahrhundert hinein das
herrschende landwirtschaftliche Betriebssystem des Moseltals
geblieben war, dachte man noch an keinen Futterbau, infolge-
dessen auch nicht an eine Stallfiitterung. Im Sommer boten
zwar die Wiesen sowie die Brach- und Stoppelweiden dem Vieh
ausreichendes Futter. Im Winter jedoch war es bei der sehr
geringen Heugewinnung auf das ginzlich unzureichende Stroh
als Hauptnahrungsmittel angewiesen. Die gewonnene Diinger-
menge muBte daher sehr klein und minderwertig sein. Es
herrschte daher der Verbrauch des gebrannten Kalkes, der an
der Obermosel gewonnen wurde, als Diingemittel sehr stark vor.
Noch 1849 konnte Birsch melden'™): ,,Der Bau der Futterkrau-
ter bedarf noch sehr der Vermehrung und die Einfithrung der
Stallfiitterung ist noch nicht sobald zu erwarten, so wiinschens-
wert solche auch zur Verminderung des in jeder Hinsicht nach-
teiligen Austreibens des Viehes ist.” Der Winterdﬁngffl' war
qualitativ minderwertig und der bessere Sommerdiinger ging, da
er drauBen aui den Hohen liegen blieb, dem Winzer fiir seinen
Weinberg verloren. Die Dreifelderwirtschait, welche sich ein-
seitig auf den Kornerbau beschriinkte, vernachldssigte zu sehr
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den Anbau von Futtergewichsen. Streu war genug fiir das Vieh
vorhanden, jedoch bestand groBer Mangel an Futter, es bedurite
daher der ewigen Weide. Das wurde mit einem Schlage an-
ders durch die Einfiihrung des Futter- und Kleebaues, durch wel-
chen die ganze Landwirtschaft vollstindig umgestellt wurde.
Die Brache wurde aufgehoben, die ewige Weide zu Ackerland
angerodet und die Sommer-Stallfiitterung eingefiihrt, sodaB sich
dadurch eine groBere und bessere Diingermenge fiir den Winzer
ergab. Das Beispiel der groBen Giiter und die Belehrung durch
landwirtschaftliche Wanderlehrer blieben nicht erfolglos, son-
dern trugen zur allgemeinen Verbreitung des Futterbaues und
der Stallfiitterung sehr bei. Zwar erhielt sich die Trift- und
Weidewirtschaft an der Mosel noch bis in die 50er Jahre, aber
schon 1866 konnte die Handelskammer Trier berichten: ,,Vor
50 Jahren glaubte man ebensowenig die Weide fiir die Rindvieh-
haltung entbehren zu konnen und jetzt sind die Rindviehherden,
sogenannte Schwankherden, im Regierungsbezirk Trier zur Sel-
tenheit geworden, und wo sie noch angetroffen werden, liefern sie
den traurigen Beleg verkommenster Wirtschaft*.

Und heutzutage erinnern nur noch die allerorts an der
Mosel iiblichen Wegebezeichnungen wie ,,Trift", ,,Viehkordel*
und Weinbergslagenamen wie ,,Kiithhduser* oder ,,Schafhiuser*
zuweilen sogar aus ehemaliger Zeit erhaltene Schutzhiuser fiir
Herden auf den Hohen an die iiberlebten Zustidnde. Erst die
Stallfiitterung setzte also den Moselwinzer in die Lage, die zu
Anfang des 19. Jahrhunderts noch allgemein {ibliche vierjihrige
Diingung allméhlich durch eine dreijéhrige intensive Weinbergs-
diingung zu ersetzen. Wie sehr gerade die Kleinwinzer in kurzer
Zeit in der Weinbergsdiingung Fortschritte machten, zeigt die
Steigerung der Diingerpreise um 100 %. Namentlich die groBen
Weinbergsbesitzer waren, wenn sie keine Landwirtschaft be-
trieben, in groBer Verlegenheit, die in demselben MaBe von Jahr
zu Jahr wuchs, wie die kleinen Leute aufhorten, Stroh und Diin-
ger zu verkaufen, beides vielmehr immer sorgfiltiger selbst ver-

wendeten'*).

Wiihrend man auch noch in der neuesten Zeit die drei-
jihrige Stallmistdiingung beibehalten hat, um den Ertrag und die
Qualitit, vor allem auch die Humusbildung des humusarmen
Schieferbodens zu erhohen, ging man — abgesehen von der all-
gemein iiblichen vierjéhrigen mineralischen Schieferung, die man
auch schon im Mittelalter schiitzte, noch mehr und mehr dazu
iiber, durch eine jdhrliche trockene Zwischendiingung mittels
Kunstdiingers, wie Thomasmehl, Kali und schwefelsaures Am-
moniak und Kalkstickstoff, die jahrlich verbrauchten Krifte des
Weinstocks zu regenerieren, sodaB sich auch im Weinbau
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Liebig’s mineralische Diingung ganz zaghaft und allmihlich
zwar nicht an die Stelle der alten Humusdiingung setzte, sich
aber ergiinzend mit ihr zu verbinden scheint™®).

Wenn man auch nicht annehmen darf, daB durch die
Diingung eine bessere Qualitdt der Trauben bezw. des Weines
erzielt wird, wenn man vielmehr in der Regel von Praktikern
mit Recht das Gegenteil zu horen bekommt, und auch schon die
dltesten Oenologen die Anwendung des animalischen Diingers
beim Weinbau verwarfen, weil sowohl der besseren Qualitit, als
dem Geschmacke des Weines dadurch ein nicht unbedeutender
Abbruch geschehe (sog. Bockser), so wird man doch wohl von
der RegelmiBigkeit und Intensitit der Diingung immerhin auf
eine rationellere Bauweise schlieBen diirfen. Wenn manche
Leute in einer starken Diingung eine Neigung zum Quantitdtsbau
bemerken wollen, so darf man nicht auBer acht lassen, daB da-
durch neben der bedeutenden Nahrungszufuhr auch eine innere
Erwiarmung der Erde, Wurzeln und Pflanzen sich vollzieht, was
bei der nordlichen Lage und der starken Frostgefahr des Mosel-
gebietes keineswegs unberiicksichtigt bleiben darf. Kurzum, ein
hiufiges Diingen spricht zweifellos fiir das rege Interesse, das
der Winzer seit den 60er Jahren der Besserung des Weinbaues
entgegenbrachte. Und so machte denn auch seit den
60er Jahren die Weinerzeugung weniger in der Fliche
als in sorgfiltigem Bau und richtiger Auswahl der Sor-
ten Fortschritte. ,Die fortwihrenden MiBjahre von 1847 bis
1856*, schreibt die Koblenzer Handelskammer, ,,hatte viele Win-
zer entmutigt und in ihren Vermogensverhiltnissen herunterge-
bracht, doch die schénen Ergebnisse seit 1857, mit Ausnahme der
Jahre 1860 und 1864, haben diese Verhiltnisse durchgingig wie-
der gebessert. Der Winzer fiihlt sich wieder gehoben und von
de_r Ueberzeugung durchdrungen, daB es mit dem alten Schlen-
drian nicht mehr gehen konne und nur durch rationelle Bewirt-
schaftung, durch Anpflanzung besserer Sorten, durch sorgfilti-
gere Bebauung und Lese gute Resultate moglich sind.*

 Aber alle Miihen und Kosten sowie Neuerungen, die der
Winzer beziiglich des Rebbaues im Laufe des Jahres vorgenom-
men_hatte, wiren vergeblich gewesen, hitte nicht im entschei-
denden Augenblick auch eine ebenso rationelle Lese eingeset_zt.
So muBte sich demnach auch beziiglich der Lese der Moselwein-
bau umstellen, sollte er nicht den in den 50er oder 60er Jahren
erlangten Weltruf wieder einbiiBen.

Das allseitig siegreiche Vordringen der Rieslings be-
dingte, wie gesagt, wegen seiner starken Rc:_fegradversch:ebqng
einen Gegensatz zu dem friihreifenden Kleinberger auch eine

merkliche Verschiebung des Lesetermins. Zwar konnte man an
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der Mosel nicht in dem MaBe zur Spit- und Edelbeerauslese
iibergehen wie im Rheingau. Das wiire erstens eine Spielerei ge-
wesen, welche den Moselweinen den rassigen und spritzigen
Rieslinggeschmack geraubt hitte, und dann ware das Hingen-
lassen der Trauben bis zur Ueberreife wegen der groBen Frost-
gefahr an der Mosel ohne allzugroBen Schaden nicht durchzu-
fiilhren gewesen. Wollte man ein frisches Traubenbouquett und
eine lichteriine Farbe erzielen, die man am Moselwein so sehr
liebte, so muBte die Lese der Trauben in der Voll- und Edelreife
erfolgen. Eine zu weitgehende Edelfdule wire unerwiinscht ge-
wesen. Je gesiinder namlich die Moseltrauben sind, um so aus-
geprigter ist die Eigenart und das Bouquett der Weine. Und
doch bemerken wir im Laufe des Jahrhunderts ein sichtliches
Hinausschieben des Lesetermins, namentlich in guten Jahren.
Insbesondere war der landwirtschaftliche Verein eifrig bemiiht,
die Verbreitung der Spiitlese an der Mosel durchzufithren. Wah-
rend zu Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts der vor-
herrschende Kleinberger und die sonstigen vielen frithen Trau-
bensorten zur Friihlese dringten, machte sich im weiteren Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts mit dem Aussterben dieser alten Sor-
ten eine starke Tendenz zur Spiitlese bemerkbar. Heute schiittelt
man unverstindlich den Kopf iiber die frithe Lese der alten Zeit.
Um noch einige markante Jahre herauszugreifen sei bemerkt,
daB:
1781 die Lese begann™™) am 26. Sept. (gutes Jahr)

1800 55/t 7 » 3. Okt. (extra gut)
1811, n » ” 30. SePt- (extra gUt)
1822 " " " " 26. Sept (extra gﬂt),

wihrend im Jahre 1865 (ebenfalls ein vorziigliches Weinjahr)
die Lese erst mit dem 20. Oktober ihren Anfang nahm und in
mittleren und geringen Jahren heute der Lesetermin bis Ende
Oktober, Anfang November hinausgeschoben wird. In der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wirkte auch die Unsitte des Gelin-
nens und die allgemeine Lese sehr nachteilig auf ein Hingelassen
der Trauben bis zur Spdtreife. Wenn man heute von einer Ten-
denz zur Spiitlese sprechen kann, so soll damit keineswegs ge-
sagt sein, daB nun Jahr fiir Jahr die Lese auf ungefihr densel-
ben Tag festgesetzt wird, vielmehr richtet sich auch heute noch
der Beginn der Lese nach den jeweiligen Witterungsverhiltnis-
sen, worin eben der Winzer noch vollstindig ein Sklave der Na-
tur ist. Die Spitlese ist heute den Moselwinzern bereits so sehr
in Fleisch und Blut iibergegangen, daB selbst die Zuckerung, die
doch moglich machen konnte, aus nicht vollstindig reifen Trau-
ben einen genieBbaren Wein zu machen, ohne schadigenden Ein-
fluB auf die Spitlese geblieben ist. Die Spitlese konnte aber erst
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siegreich durchdringen, nachdem man im Laufe des Jahrhun-
derts den Weinbau von ldstigen Ketten einer ,,allgemeinen* Lese
befreit hatte, wodurch erst ein Uebergang zum Einheitssatz des
spitreifenden Rieslings moglich wurde. Die friihreifenden Klein-
berger muBten bei einer ,allgemeinen Lese meist mit den noch
griinen und unreifen Rieslingtrauben zusammen gelesen werden,
wodurch die Qualitit des Weines sehr verschlechterte. Der Ein-
heitssatz von Rieslingreben erméglichte es, die Trauben langer
bis zur Vollreife hingen zu lassen, ohne Gefahr zu laufen, dal
eine weiche Traubensorte mittlerweile auslief. Diese Erwidgung
trug auch viel dazu bei, neben dem Kleinberger auch die friih-
reifenden Rotweintrauben auszurotten, die meist eine noch viel
frithere Lese erforderten, sodaB man neben dem spiten weiBen
Herbst noch einen roten Herbst unterschied, der in der Regel
acht bis vierzehn Tage friiher als der weile einsetzte, sodaBl man
heute tatsichlich — abgesehen von dem sehr geringen Rotwein-
bau an der Saar — an der Mosel mit einem einheitlichen Ries-
lingsatz zu rechnen hat. Die Rotweinlagen zu Nennig, Berg,
Wies, Kreuzweiler, Drohn, Ehrang, Ruwer, Eitelsbach, Casel,
Cliisserath, Trittenheim, Kesten, Lieser, Maring, Noviant, Weh-
len, Rachtig, Machern, Piesport, die Gegend von Cochem,
Cobern, Carden, Pommern, Poltersdorf, die ganze Untermosel,
welche groBtenteils Rotwein zog, fiihrten in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts immer mehr den Riesling ein. DaB da-
durch die Lese wesentlich erleichtert wurde, ist selbstverstind-
lich. Bei dem Mischsatz, wie er bislang an der Mosel bestand,
war es unmoglich, bei Festsetzung des Lesetermins es jedem
Winzer recht zu machen. Wegen der verschiedenen Trauben-
sorten mit ihren verschiedenen Reifegraden war ein harmoni-
sqhes Zusammengehen der einzelnen Winzer ausgeschlossen.
Die Lese wurde zwangsweise festgesetzt. Es war dieser Lese-
zwang ein Ableger des im Mittelalter iiblichen Flurzwanges, wie
€r von der Dreifelderwirtschaft gefordert wurde. In der Land-
wirtschaft ist er mit dem Uebergang zu intensivern Flurbestel-
lungssystemen und im Zusammenhang damit mit der Einfiihrung
der Stallfiitterung und der Abschaffung der ewigen Weide in
Wegfall gekommen. SchlieBlich wirkte auch die Zusammen-
legung der in Gemengelage angeordneten landwirtschaftlichen
Parzellen giinstig auf die Beseitigung des Flurzwanges hin. Im
Weinbau war es anders. Da haben wir selbst heute noch, wenn
auch nicht mehr in solch ausgesprochenem MaBe den Lesezwang.
Ehedem ein Mittel der Zehnt- und Grundherren, ihre Teilabgaben
vom Rohertrage der Ernte sicher und ungeschmilert einzube-
kommen, wurde er mit dem Uebergang in die Hinde der Ge-
meindeverwaltung ur:d Abschafiung des Zehnten und der Teil-
trauben am Ende des 18. Jahrhunderts immer mehr ein Mittel, zu
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verhindern, daB die unglaublich parzellierten Weinberge in ihrer
Gemengelage bei nicht gleichzeitiger Bewirtschaftung und dem
Mangel an Zugangswegen von Nichteigentiimern durchlaufen
wurden, schon bevor die Trauben geerntet warei. Wenn nach
Beendigung der Weinbergsarbeit im August die Weinberge ge-
schlossen werden, iibergibt auch heute noch der Winzer das
teure Pfand seines SchweiBes der Obrigkeit, welche es als un-
verletzbares heiliges Eigentum in den Schutz der Gesetze nimmt.

Eine Zusammenlegung ist aber im Weinbau wegen der all-
zugroBen Qualititsunterschiede des Bodens nicht durchfiihrbar.
Lesezwang und bannweises Vorgehen bei der Ernte war daher
unbedingte Notwendigkeit. Jedoch lieBen sich gerade beziiglich
der Anwendung der Leseordnung noch viele Zugestindnisse in
Richtung auf eine Qualititsverbesserung machen. Umso
driickender wurde die schematische Handhabung der Leseord-
nung empiunden, solange man noch im Mischsatz steckte. Und
ich mochte glauben, daB gerade auch dieses schematische Vor-
gehen bei Handhabung der Leseordnung neben den vielen ande-
ren Griinden sehr fiir die Verbreitung des einheitlichen Ries-
lingsatzes an der Mosel gesprochen hat. Unglaublich wider-
sprechend waren beim Mischsatz die Ansichten der Winzer hin-
sichtlich der Festsetzung des Lesetermins. Es standen sich
gegeniiber frithreifende Trauben und spitreifende, reiche Win-
zer, welche die Vorziige einer Spitlese auszunutzen riskierten,
und die armeren Kleinwinzer, welche den baldigen GenuB ihrer
Miihen wiinschten'™). Schon friih erkannte daher der landwirt-
schaftliche Verein, daB reiner Satz nicht genugsam empfohlen
werden konne. Eine Vor-, Aus- oder Nachlese je nach dem Reife-
grad der Trauben war wegen der bestehenden wallgemeinen*
Lese bis 1837 — abgesehen von den geschlossenen groBen Gii-
tern, die nach Belieben lesen konnten — bekanntlich nicht mog-
lich gewesen. Die groBen geschlossenen Weingiiter, die Nach-
folger der Klostergiiter, waren der Leseordnung nicht unter-
worfen, da auf sie der Lesezwang als Mittel der erleichterten
Zehnt- und Rentenerhebung wegen ihrer Abgabe und Teiltrau-
benfreiheit nicht gelten konnte. Daher zeigte sich bei ihnen
zuerst eine starke Tendenz zur Qualitatsverbesserung, da hier
keine schematisierenden Vorschriften beziiglich der Lese hin-
dernd im Wege standen. In den Weinbergen der Gemengelage
aber war die Praxis der Lese die, daBl nach erfolgter Trauben-
schau von Seiten der Gemeinde bezw. einer von gemeindewegen
eingesetzten Lesekommission ein Bann aufgetan wurde, in dem
in der dafiir bestimmten Zeit die Trauben geherbstet sein mufiten,
da derselbe nach dieser Zeit wieder geschlossen wurde.

Wer viel in einem Banne zu lesen hatte, war, um in der
gesetzten Frist fertig zu werden, gezwungen, sich zu beeilen,
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wobei allerlei Uebelstinde eintraten, und insbesondere alle Trau-
ben trotz verschiedenen Reifegrades mit Stumpf und Stiel gleich-
zeitig eingebracht werden mubBten. Die Verschiedenheit der
Reife der Trauben trat noch markanter hervor, wo alter und jun-
ger Bau wechselte, wo verschiedene Traubensorten vorhanden
waren, und wo die Lage des Weinbergs an sich schon ungleich
war. Damit nun die Lese sich ziemlich flink abspielen konnte,
hatte man vom angrenzenden Hunsriick und der Eifel junge
Leute, die nach dem Einbringen der Ernte mit den Feldarbeiten
schon fertig zu sein pflegten, als sogenannte ,,Moselgiinger* zur
Lese eingestellt. Aber bei solchen mit dem Weinbau uneriahre-
nen Leuten war an eine rationelle Lese, an eine Auslese iiber-
haupt nicht zu denken, umsoweniger, als selbst die Moselwinzer
darin noch sehr riickstindig waren. Die besten Beeren lieBen sie
nicht in den Liel, sondern in den Mund wandern. Dieser Um-
stand wird auch heute noch dort allgemein beklagt, wo man in
manchen Jahren nicht ohne die Mitwirkung solcher Saisonarbei-
ter zur Zeit der Traubenlese auskommen kann. Zwar fallen heute
diese fremden ldandlichen Arbeitskriifte nicht mehr in dem MaBe
iiber die Moseldorfer zur Zeit der Lese her wie ehedem, als es
noch darauf ankam, moglichst schnell zu lesen. Hatte man friiher
den ersten Bann gelesen, so gings sofort in den zweiten usw.
Und waren auf diese Weise alle Bidnne einer Gemeinde abge-
lesen, so wurde ein Tag anberaumt und oOffentlich bekannt ge-
macht, von wann ab das Gelinnen erlaubt war. Von nun an war
das gesamte Weingelinde preisgegeben, es gab kein Privat-
eigentum mehr, alles war nun Gemeingut™™”).

Es war dies eine Parallele zur Freigabe der Stoppel- und
Brachfelder nach der Getreideernte zur Zeit der Dreifelderwirt-
schaft. DaB bei derartigen Zustinden an eine bedichtige und
rationelle Lese, insbesondere an eine Vor-, Aus- oder Nachlese
nicht gedacht werden konnte, ist erklirlich. In diesem Gelinnen
oder Nachlesen lag bisher das grifBte Hindernis, das dem Fort-
schritt unserer Weinlese im Wege stand. Die Lesedauer wurde
auf eine kurze Zeit zusammengedriingt und wer unter solchen
Umstinden eine Spitlese hiitte halten wollen, wiirde den Ver-
lust des groBten Teils seiner Ernte gewagt haben. Im Jahre
1836 jedoch machte der Weinbauverein die Behebung jenes
Uebelstandes schon zu einer seiner Bestrebungen und veranlaBte,
obwohl bereits durch Bekanntmachung der Kgl. Regierung zu
Trier vom 22, August 1826 der MiBbrauch des Gelinnens ver-
boten worden war, erneut eine Regierungs-Verfiigung, wonach
die Vorlese erlaubt und jene Nachlese, das Gelinnen, unter
strenge Strafe gestellt wurde. Eine vollstindige Beseitigung des
bindenden Lesezwanges wire nicht das richtige gewesen, da
dadurch nur noch groBere Uebelstinde platzgegrifien hadtten,
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und da ja auch mit der Verallgemeinerung des Rieslings seine
bisherigen Schiiden immer mehr abgeschwicht wurden. Es
konnte nur eine Reform der bestehenden Leseordnung, besonders
hinsichtlich einer Vor- und Nachlese unter Beriicksichtigung der
individuellen Verhiltnisse der einzelnen Weinbergslagen und
Traubensorten, sowie des Willens der einzelnen vorwarts-
strebenden Winzer in Betracht kommen und das aber nur soweit,
als dadurch dem Fortschritt der Qualititskultur der Weg geeb-
net wurde. Es war vornehmlich das Verdienst des Weinguts-
besitzers Grach-Ellinkhuisen (Zeltingen), fiir die Einfiihrung der
Vorlese eingetreten zu sein, indem er erkannte, daB friih-
reifende Sorten und niedriger Bau bei den bisher an der Mosel
iiblichen schematisierenden Herbstgebriuchen Schaden leiden
muBten, wenn ihnen nicht die Vorlese bewilligt wiirde. Ihr
stand aber entgegen neben der Tatsache, daB kleine Winzer mit
stark parzelliertem Besitz sich eine solche Arbeit bei dem ge-
ringen Ertrag nicht erlauben konnten, die Interessen derjenigen
oifentlichen Anstalten und Privaten, die noch Teiltraubenrenten
an Mosel und Saar besaBen, welche auf keinen Fall durch das
Institut der Vorlese gestort werden sollten. Gegen eine all-
gemeine ,,Vorlese” sprach man sich im Verein zur Forderung
der Weinkultur einstimmig aus, war aber fiir Vorlese nach
BeschluB einer zu ernennenden Lokalkommission, bestehend aus
dem Ortsvorstand und mehreren notablen Weingutsbesitzern.
Dabei sollte bei teilgiebigen Weinbergen jedesmal zu einer Vor-
lese die Einwillicung der Rentberechtigten erforderlich sein. Mit
einigen spiteren Uminderungen wurde der Vorschlag durch die
Regierung angenommen. Heute ist daher auf Antrag eines
Weinbergsbesitzers der Biirgermeister bezw. Ortsvorsteher er-
michtigt und verpilichtet, die Vor- oder Auslese einzelner Par-
zellen zu gestatten, wenn mindestens 3 nicht dabei beteiligte
Mitglieder der Lesekommission diesem Antrag zustimmen**®).
Welch’ giinstige Folgen die Beseitigung dieser straffen schema-
tisierenden Bestimmungen der Leseordnung fiir den Weinbau
ausliste, bezeneen die steigenden Preise in den 80er und 90er
Jahren, zu denen vornehmlich die verbesserte Rebkultur und
Lese einen groBen Beitrag geleistet haben. Die Vorlese war
also gestattet und erfreute sich ebenso, wie die Auslese immer
groBerer Beliebtheit. Die Auslese vollzog sich derart, daB die
edelfaulen und iiberreifen Trauben zuerst gelesen wurden, so-
dann die edelreifen und schonreifen Trauben, die inzwischen
wieder edelfaul geworden waren. Der Rest wurde bei der
dritten Lese meist zusammen genommen. In groBeren Wein-
bergen wurde stets horizontal gelesen, damit bei jeder Lese die
Trauben gleicher Lagen und Qualitit moglichst zusammen-
gebracht werden konnten. Unreife Nachwiichse, sowie verwelkte
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Trauben blieben im Weinberge. Einwinde, daB man zwar durch
Auslese einzelne feine Fuder beschafien konne, daB aber die
iibrigen Weine auch umso geringer ausfallen wiirden, da die
weniger edlen Trauben auch nur einen geringeren Wein geben
konnten, sind nicht stichhaltig, da die geringeren Trauben nicht
gleichzeitig mit den reiferen gelesen werden, sondern noch
linger am Stock hidngen bleiben und dadurch bedeutend an Giite
und Reife gewinnen.

Nicht selten kommt es vor, daB die besten Auslesen nicht
bei der ersten, sondern der zweiten Durchlese erzielt werden,
weil die Nachreife giinstig auf die Qualitéit der Trauben einge-
wirkt hatte'™). Da jedoch die aus den ehemaligen Klostergiitern
hervorgegangenen Weingiiter von Teiltraubenlasten frei waren,
und nur auf den Parzellen der Kleinwinzer und Mittelwinzer
sich teilweise bis in die 70er Jahre hinein noch diese Berech-
tigungen erhielten, welche eine Vorlese nur mit Einwilligung der
Rentenberechtigten zulieBen, so waren es naturgemil auch erst
die groBen Giiter, welche die sorgfiltice Vor- und Auslese vor-
nahmen und iiberhaupt ein weniger schematisches Lesen als die
Klein- und Mittelwinzer pflegten. Die hervorragenden Ergeb-
nisse und zumal die hohen Preise der 60er Jahre lockten daher
auch die Kleinwinzer an, sich mehr und mehr einer rationellen
Vor- und Auslese zu befleiBigen. Allein sie stieBen dabei auf
die groBten Schwierigkeiten. Es traten die bekannten Schatten-
seiten des Kleinbetriebes im Weinbau konkret in die Erscheinung.
Waren ehedem beim Teilbausystem die Weinberge geschlossen
und ungeteilt vererbt, oder doch nur soweit zerkleinert worden,
als es zur Intensierung des Weinbaues notig war. so wurden sie
zu Anfang des 19. Jahrhunderts seit Beseitigung dieses Be-
triebssystems infolge der herrschenden freien Teilbarkeit beim
Absterben des Vaters unter die Kinder aufgeteilt und zerschla-
gen. Die an sich schon kleinen Besitzungen der Kleinwinzer
waren in der Regel so sehr zersplittert, daB es sich nicht lohnte,
eine zweimalige Lese vorzunehmen. Im 109, Jahrhundert erkldrt
sich die starke Atomisierung der Weinbergsfliche neben der
freien Teilbarkeit auch vornehmlich aus der zunehmenden In-
tensitit der Bodenbestellung; denn je groBer die Fruchtbarkeit
ist, die der Boden aufweist, desto groBer ist auch die Moglichkeit
mit geringerem Grundbesitz den Unterhalt zu erwerben. Es be-
giinstigte daher der Weinbau, der groBe Anforderungen an die
menschliche Arbeitskraft stellte und verhiltnisméBig hohe Er-
trige abwarf, im hochsten MaBe die Bodenzersplitterung. S_O
hatte sich im Laufe der Jahrhunderte schlieBlich eine qerartlg
demokratische Grundbesitzverteilung herausgebildet, d_le in ganz
erschreckendem MaBe die Gefahren des Zwerghetrlt_abes zur
Folge haben muBte*®). Parzellen von nur 2—3 Stockreihen fand
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man im Laufe des 19. Jahrhunderts sehr hdufig. DaB bei einer
solch unglaublichen Zersplitterung des Weinbergsareals der
Kleinwinzer, der seine einzelnen Parzellchen in den entlegensten
Lagen des Berges zerstreut hatte, an eine rationelle Lese nicht
denken konnte, verstand sich von selbst. Doch auch ihm boten
sich Mittel, sich die Vorteile des GroBbetriebes, wenn auch nicht
in so vollkommenem MaBe zu sichern. Zwar war der Winzer
stets bestrebt gewesen, die Wirkung der gleichen Erbteilung
abzuschwiichen, indem er ziemlich triebhaft die urspriingliche
BetriebsgroBe des Weingutes durch Ankauf und Pachtung von
neuen Parzellen wieder herzustellen suchte. Da jedoch in guten
Weinjahren, in denen allein der Winzer Mittel zum Ankauf von
neuen Weinbergen zur Verfiigung hatte, die Weinbergspreise
michtig stiegen und der Winzer trotz Ankauf und Zupachien
zwar mit einem groBeren aber doch noch stets mehr oder we-
niger parzellierten und auseinandergerissenen Betriebe zu rech-
nen hatte, so waren dadurch noch keineswegs die Voraussetzun-
gen einer rationellen Vor- und Auslese gegeben, wie sie auf den
arrondierten Weingiitern moglich war'*).

Konnte man auch nicht den Grund und Boden selbst we-
gen der starken Qualititsunterschiede zusammenfassen, so war
es doch auf genossenschaftlichem Wege moglich, das geerntete
Produkt je nach Qualitat zusammen zu fassen und somit das
Plus, welches der arrondierte GroBbetrieb der Parzellenwirt-
schaft der Kleinwinzer voraushatte, einigermaflen einzuholen.
Eine Auslese im Weinberg selbst wurde weniger erstrebt. Wohl
aber sortierte man die Trauben innerhalb der Genossenschaft
nach Weinbergslagen und Mostgewicht. War es frither nicht
moglich, bei dem zersplitterten Besitz einen einheitlichen Charak-
ter des Weines zu erzielen, so konnte der Winzerverein jetzt
aber immerhin einen Wein von ziemlich gleichartigem Wesen
und Charakter herstellen. Weil die Trauben nach dem Mostgewicht
also nach der Giite aufgekauft wurden, so spornte auch in dieser
Hinsicht der Winzerverein zur besseren Kultur an. Die Weine
lagerten dann in gemeinschaftlichem Keller, bis ein Hindler kam,
sie aufzukaufen. Schon Gall verwies in den 50er Jahren die
Kleinwinzer, welche klagend einwendeten, daB der kleine Win-
zer zu wenig Trauben habe, um mehr als einmal zu keltern und
den bessern Wein von dem geringeren sondern zu konnen, auf
die Selbsthilfe. In der Tat wurde dann auch in den 50er Jahren
zur Griindung von Winzervereinen zum ersten mal an der Mosel
geschritten. Solche Weinbaugenossenschaften haben sich schon
1854 auf Anregung der landwirtschaftlichen Lokalabteilung zu
Wittlich in einer Anzahl Moselgemeinden gebildet. 1854 waren
es deren 5 und zwar in Reil, Crov, Kinheim, Uerzig und Piesport.
Im Jahre 1855 schon 7.'") Zweck derselben war, Verbesserung
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Die Winzergenossenschaften

der Weinkultur simtlicher auf der betrefienden Gemarkung
gelegenen, Mitgliedern der Genossenschaft gehorige Weinberge,
insbesondere

1. in der besseren Bebauung der Weinberge selbst;

2. in der zweckmiBigeren Behandlung und vorteilhafteren
Verwertung des gewonnenen Erwachses.

Der Winzer verlor die Mitgliedschaft, wenn er sich eine
Vernachlissigung in der Bebauung zu Schulden kommen lieB, und
Weine, welche ihrer schlechten Qualitit wegen unverkduflich
waren, konnten vom Vereine zuriickgewiesen werden. Sie waren
nicht von unten erwachsen, sondern von den Verwaltungsbehor-
den angeregt und organisiert worden, um eine Verbriiderung der
Gemeinden zu bilden'®). Der Gemeindekredit sollte zur Bildung
eines Bevorschussungsfonds benutzt werden*’.)

Das gesamte Kommunalvermogen sollte als Sicherheit
dienen, um billige Staatsdarlehen zur Unterstiitzung dieser Win-
zervereine zu bekommen. Vorsitzender des Winzervereins sollte
der Biirgermeister sein. Mitglieder konnten nicht nur kleine
Winzer, sondern auch groBere Gutsbesitzer werden, da auch sie
in den letzten schlechten Jahrzehnten groBtenteils in Not gekom-
men waren, und man dadurch dem Verein geistige Krifte und
Fiihrer zu gewinnen suchte.

Man darf daher die ersten Moselwinzervereine als
Gemeindeinstitutionen ansprechen. Der Zweck dieser Ver-
eine war also nicht, wie bei den Winzervereinen an der Ahr
direkter genossenschaftlicher Absatz an den Konsumenten unter
Umgehung des Handels, sondern eine rationelle Bebauung und
Verwertung des Produktes, mit dem Absatz an den Handel.
Friiher brachte der kleine Winzer beinahe 10 Tage in der Regel
mit dem Sammeln seiner wenigen Trauben zu, die dann
drei bis sechs Tage in den AufbewahrungsgefiBen stehen blieben
und, ehe sie zum Keltern gelangten, héufig schon in Gérung ge-
raten waren. Es fehlte ilim oft an den unentbehrlichsten Gerit-
schaften, sodaB oft mehrere Tage vergingen, bevor ein soge-
nannter Zulast (¥%Fuder) oder auch ein FuderfaB voll wurde.

Der zum Nachfiillen der Fisser reservierte Wein befand
sich gleichfalls meistenteils in kleinen halbvollen GefiBen, wurde
hierdurch tiglich schlechter und trug somit zur Verschlechterung
der aufzufiillenden Kreszenz selbst bei. Endlich besaBen solche
Winzer nur kleine schlechte Kellerriume, in welchen die eben-
falls darin lagernden Kartoffeln und Gemiise mit ihrer Aus-
diinstung schidlich auf die Weine einwirkten.'*”) Der Wein
wurde vieliach rohn und matt, in guten Jahren nur mittelmabis
und in mittleren Jahren schlecht und unverkéuflich. Diese
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Uebelstinde wurden jetzt alle behoben durch das gemeinsame
Keltern und das Zusammenlegen im Vereinskeller, unter sach-
gemibBer Kellerbehandlung. Leider wurde von diesen Winzer-
vereinen an der Mosel zu wenig Gebrauch gemacht, vor allem
da, wo Qualititsweine gebaut wurden. Denn hier wollte der
Winzer, der in der Lage war, selbst Wein zu legen, seine eigenen
Wege gehen und von einem ZusammenschluBl nichts wissen. Es
spielte hier stark das psychologische Moment mit, daBl jeder
tiichtige Mensch, der sich bewuBt ist, mehr zu leisten als die
groBe Masse, wenig Lust hat, sich dem Willen anderer zu unter-
werfen, denen er sich iiberlegen glaubt. Der Winzer konnte sich
nicht vorstellen, daB8 sein Weinberg mit anderen Weinbergen auf
gleiche Stufe gestellt und gewissermaBen erniedrigt wurde. Er
vermochte den Gedanken nicht zu fassen, daB sein Wein ohne
seine Einwilligung mit anderen Weinen vermischt werden sollte.
Er weigerte sich daher, einem Winzervereine beizutreten, weil
er Eigentiimer seines Erzeugnisses bleiben und stets das Ver-
fiigungsrecht dariiber behalten wollte. Nur fiir den Z#Armeren
Mann galt der Verein, und ihm angehoren, hieBe daher fiir ihn, ein
offentliches Zeugnis seiner wirtschaftlichen Schwiche ab-
legen.'”) Es beruhte dies schlieBlich auf einer Geistesfassung,
wie sie das an der Mosel iibliche Recht der freien Teilbarkeit mit
sich brachte. Statt einem Winzerverein beizutreten, legte der
kleine Winzer, um iiberhaupt ein Fuder voll zu bekommen, seirien
Wein lieber mit Verwandten zusammen, sodaB er nach Aullen
seine wirtschaftliche Schwiiche nicht offen zu bekunden brauchte.
Bruder und Schwester, Schwiegervater und Schwiegersohn kel-
tern noch heute ihre Trauben gemeinsam und teilen nach dem
Verkauf des Weines den Erlos entsprechend der jeweiligen Be-
teiligung. Dabei ist aber zu bemerken, dal dann eine sorgfiltige
Auswahl der Trauben nach Reife und Weinbergslagen nicht statt-
findet, sondern meist alle Trauben ohne Unterschied zu einem
Produkt zusammengeschiittet und gekeltert werden. Ebenfalls
genossen sie nicht den Vorzug der Bevorschussung ihrer Weine,
wie es bei den Winzervereinen iiblich war und den Mitgliedern
besonders bei Bedrangung durch alte Glaubiger und Bezahlung
von Steuern zugute kam, die nun nicht mehr gezwungen waren,
ihre Wein notgedrungen schon gleich nach dem Herbst ohne
Ausnutzung der Konjunktur vielfach unter Selbstkosten loszu-
schlagen.

Aus dieser groBlen Abneigung gegen den genossenschaft-
lichen ZusammenschluB heraus ist es denn auch zu er-
kliren, daB die in den 50er Jahren gegriindeten Winzervereine
keinen dauernden Bestand hatten, sondern bald wieder eingingen.
Nur der 1862 neuorganisierte Piesporter Verein war mit bestem
Erfolg titig, um gute Rebsorten einzufiihren, auf einen weiteren
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Stand der Stocke (Beseitigung der Termstocke) und iiberhaupt
auf eine rationellere Behandlung der Weinberge hinzuarbeiten.
Es spielt auch die Tatsache mit, daB vor ErlaB des Gesetzes
vom 4. Juli 1868 iiberhaupt das Genossenschaftsrecht nicht
kodifiziert und durch dieses Gesetz nur die strengere Form der
Genossenschaft mit unbeschriankter Haftpilicht zugelassen war.
Das wurde anders, als mit dem Gesetz vom 1. Mai 1889 auch
die Genossenschaftsform der beschriinkten Haftpilicht und der
unbeschrinkten NachschuBpflicht moglich waren. In den 70er
Jahren machten sich allerdings unter dem Drucke der politischen
Verhiltnisse sowie bei dem immermehr um sich greifenden Ver-
zuckern der Weine neue Ansitze zur Vereinsgriindung bemerk-
bar. An der Mittelmosel ragt der Lokalweinbauverein fiir die
mittlere Mosel des Bezirks Dusemond schon seit 1876 hervor.
Neben dem Kampf gegen das maBlose Gallisieren, worauf wir
weiter unten noch zu sprechen kommen, hatte der Verein sich
statutenmiiBi¢ die Aufgabe gestellt, den Weinbau an der Mosel zu
heben, insbesondere durch

a) Die Herstellung eines angemessenen Rebsatzes;

b) Das Aufgeben des alten Moselweinbaues mit hohen

Stocken;

¢) Die Einfithrung einer verniinitigen Weinbergsdiingung ;

d) Die Regulierung der Termen und deren Bepilanzung;

f) Einfithrung der Spitlese mit Vorlese, Auslese und

Nachlese;

¢) Einfiihrung einer besseren Kellerwirtschaft™").

Wir beobachten also eine totale Umstellung zum mo-
dernien Qualititsbau an der Mosel, deren Ergebnisse sich in den
Preisen der alljahrlich in Trier abgehaltenen Weinversteigerun-
gen des Vereins widerspiegelten. Doch wie gesagt, die Mosel
hatte keinen fruchtbaren Boden fiir die Entstehung der Winzer-
vereine, und waren sie einmal in Zeiten der Not ins Leben ge-
rufen, so versiechten sie doch bald wieder in besseren Jahren.
Nur der genossenschaftliche Gedanke lebte in den Kopien der
Winzer fort, um spiter wieder in schlechteren Tagen in Tat um-
gesetzt zu werden. So beobachteten wir dann an der Mosel das
fortlaufende Kommen und Gehen der genossenschaftlichen Idee,
wie sie sich im Laufe der Jahre in einer Schlangenlinie fort-
bewegte, bald iiber, bald unter der Oberiliche der Wirklichkeit.
Nachdem das Verzuckern der kleinen Weinchen in schlech.teﬂ
Jahren an der Mosel Allgemeingut und gesetzlich sanktioniert
worden war, tauchte der genossenschaftliche Gedanke nur no
zur Zeit einer Absatzkrise auf, wie etwa bei der MiBkreditierung
des deutschen Weinhandels im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-

hunderts.
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Belebend und volistindig umgestaltend aui die Keller-
technik wirkten schlieBlich die schwerwiegenden Entdeckungen
von H. Christian Hansen in Kopenhagen iiber die Girungs-
organismen 1883, welche es dem Winzer moglich machten, sich
auf dem Gebiete der Weinbereitung bestimmter planméBig aus-
gewihlter Girungserreger, der sogenannten Reinhefe zu bedie-
nen und dadurch sich freizumachen von jeglichem Zufall. Von
der neuerdings von der Hefereinzuchtstation in Geisenheim ge-
ziichteten Reinhefe wird an der Mosel reger Gebrauch gemacht
und dadurch das empirische Tasten auf dem Gebiete der Keller-
technik durch bewuBte Leitung des Giirungsvorganges ersetzt.

Aber all diese groBartigen Neuerungen auf dem Gebiete
der Kellertechnik und des Weinbaues konnten dem Winzer nur
durch eine gute Fachpresse dienstbar gemacht werden. Wir
haben oben bereits gehort, wie in der Not der 40er Jahre die
lokalen Intelligenzblittchen dazu angehalten wurden, in be-
schreibenden und aufklidrenden Aufsdtzen eventuell sogar in voll-
stindigen Beilagen auf die Verbesserung der Weinkultur hinzu-
wirken. Vor dieser Zeit enthielten die meist nur wochentlich
erscheinenden duBerst knapp und wenig umfangreich gehaltenen
Blittchen meistens blos amtliche Bekanntmachungen, gewerb-
liche Anzeigen, die Geburten, Heiraten, Sterbefille und die Pas-
santenliste.'™) Die Zeitungen machten also einen recht diirf-
tigen Eindruck und wurden dazu nur von den Wohlhabenden
gehalten. Auch die Lokalbldtter nahmen sich des Moselwein-
baues durch Wort und Schrift zu wenig an. Ende der 60er Jahre
wurde von Besselich, dem Sekretir der Handelskammer Trier,
ein landwirtschaftliches Wochenblatt zur Forderung der Boden-
produktion nebst einmonatlich erscheinender volkswirtschaft-
lichen Gratisbeilage: ,,Der Trierische Bauernfreund” ins Leben
gerufen, welche es auch dem kleinen Landwirt méglich machen
solite, fiir den billigen Preis von 1 Taler 10 Silbergroschen fiirs
Jahr sich mit den landwirtschaftlichen Neuerungen bekannt zu
machen. Dieses landwirtschaftliche Bezirksorgan veroffentlichte
Bekanntmachungen, sowie Nachrichten iiber Begebenheiten und
Neuerungen, welche sich auf dem Gebiete der gesamten Boden-
produktion, namentlich also des Feld-, Wiesen-, Obst- und Gar-
tenbaues, der Wein-, Hopfen- und Tabakkultur, der Vieh-, Fisch-,
Bienen- und Seidenzucht im Regierungsbezirk Trier zugetragen,
oder wenigstens fiir die Landwirtschait des letzteren ein speziel-
les Interesse darbot.') Das war jedoch erst eine Zeitschriit all-
gemeinen landwirtschaftlichen Interesses, in dem man wohl ab
und zu einen den Wein betrefienden Aufsatz fand. Eine Spezial-
und Fachzeitschrift iiber den Weinbau an der Mosel entstand erst
1880, in dem zweimal monatlich in Trier erscheinenden . Wein-
markt", verbunden mit dem Weinbau- und Weinhandelsblatt
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Die Fachpresse

. Mosel und Saar”, dem Organ des Zentralweinbauvereins. Spi-
ter wurde im Jahre 1904 eine weitere Zeitschrift in Trier heraus-
gegeben unter dem Namen: ,,Der deutsche Wein”, als ein Blatt
fiir Winzer, Hindler und Freunde des deutschen Weines. Heute
sind beide eingegangen. Neben diesen bodenstéindigen Fachzeit-
schriften wurden auch solche aus anderen Weinbaugebieten an
der Mosel sehr gelesen, wie beispielsweise die seit den 60er Jah-
ren in Mainz erscheinende ,Deutsche Weinzeitung”, die sich
allerdings mehr als Weinimportblatt geriert und der seit 1884 in
Mainz herausgegebene ,,Weinbau und Weinhandel*, ehedem das
Organ des deutschen Weinbauvereins. Nach dem Weltkriege fand
das Verbandsorgan des Deutschen Weinbauverbandes ,Der
deutsche Weinbau* an Mosel, Saar und Ruwer schnellen Eingang.
Zudem bringen heute die im Laufe der Zeit immer zahlreicher ge-
wordenen Tageszeitungen und Kreisblitter fortwdhrend auf-
klirende Aufsitze und Mitteilungen iiber Weinbau und Wein-
handel.

Neuerdings erscheint seit 1924 eine kleine monatliche
Weinfachschrift durch die Prov.-Lehranstalt fiir Weinbau, Obst-
bau und Landwirtschaft in Trier unter dem Titel ,,Mitteilungen
iiber Weinbau, Obstbau und Landwirtschaft®.

Neben der Weinfachpresse sind es besonders auch Wein-
fachschulen gewesen, welche die Neuerungen des Weinbaues und
der Kellerwirtschaft den Winzern der Mosel und Saar zugénglich
machten. Zuriickblickend konnen wir sagen, daff zu Anfang und
noch tief bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts Landwirtschaft
und Weinbau an der Mosel noch tief in der Empirie steckten
und meist nur durch Dorfschullehrer und Ortsgeistliche gefordert
wurden. Hierauf legte die Regierung ganz besonderen Wert und
sah es gern, wenn junge Geistliche schon im Seminar mit der
Weinkultur vertraut gemacht wurden. In den 60er Jahren ging
man durch Griindung von landwirtschaftlichen Fortbildungs-
schulen dazu iiber, das bisher in das allgemeine Unterrichtsgebiet
hineinfallende Gebiet der Landwirtschaft und des Weinbaues
durch Sonderkurse zu ergdnzen und weiter auszubauen. Daneben
tauchte auch zur gleichen Zeit der Gedanke landwirtschaftlicher
Kasinos, Krinzchen und Winterschulen auf. Ueberall jedoch war
der Weinbau noch im Lehrplan mit der Landwirtschaft und Vieh-
zucht verquickt und kam daher meist zu kurz, zumal die schlech-
ten Zeiten der 1830er bis 1850er Jahre immer mehr das Interesse
fiir den Weinbau schwinden gelassen hatten. Erst der Land-
wirtschaftliche Verein fiir RheinpreuBen mit seinen 13 Lokal-
abteilungen und seinen Sektionen fiir Weinbau hob wieder das
geschwundene Interesse, indem seine Mitglieder sich iiber die je-
weilicen Neuerungen und Erfahrungen auf bald hier, bald dort
veranstalteten Versammlungen gegenseitic aussprachen. Es
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wurden solche Lokalabteilungen gegriindet 1836 in Zell, 1840 in
Trier, 1853 in Bernkastel und in Wittlich'™). Jedoch diese Ver-
sammlung konnte nur der beschriinkten Mitgliederzahl zugiing-
lich sein. Die groBe Masse der Winzer hatte meist nur einen in-
direkten Nutzen davon. Um aber auch ihr mehr zu bieten, er-
richtete der Verein vielerorts landwirtschaftliche Winterschulen,
so beispiclsweise 1879 in Manderscheid, die aber 1883 nach Witt-
lich verlegt wurde'®), die landwirtschaftliche Winterschule zu
Saarburg, die im Jahre 1865 vom Staate auf dem ,,Rohscheider
Hof” bei Trier als Ackerbauschule errichtet worden war, und
1871 reorganisiert nach Saarburg verlegt und 1889 in eine land-
wirtschaftliche Winterschule umgewandelt wurde und seitdem
dem landwirtschaftlichen Verein fiir RheinpreuBen unterstellt
war. Mit dem 1. April 1901 iibernahm die Landwirtschaftskam-
mer fiir die Rheinprovinz die Verwaltung dieser Schule'™). Am
6. November 1882 wurde die landwirtschaftliche Schule zu
Lutzerath bei Cochem erofinet als Unternehmen des landwirt-
schaftlichen Vereins fiir RheinpreuBen'™), wurde aber am 1.
Juli 1899 nach Bullay verlegt'™). Obwohl die allgemeinen land-
wirtschaftlichen Winterschulen stark den Ackerbau und die
Viehzucht betonten, so legten doch gerade die erwiihnten Anstal-
ten, sich der Eigenart ihrer Umgebung anpassend, daneben noch
groBten Wert auf die Forderung des Weinbaues und der Keller-
wirtschaft, indem entweder der Leiter der Anstalt selbst Unter-
richt im Weinbau erteilte, wie in Wittlich und ehedem in
Lutzerath, oder aber ein besonderer Weinbaulehrer wie in
Bullay und Saarburg. Der landwirtschaftliche Verein fiir Rhein-
preuBen trug also in recht erheblichem MaBe fiir die wissen-
schaftliche Erkenntnis und Belehrung im Moselweinbau bei.
Aehnlich wie dieser Verein sorgten auch noch andere Korpora-
tionen belehrend unter ihren Mitgliedern zu wirken, um wenig-
stens mittelbar auch der Allgemeinheit dienen zu kénnen. Es
waren insbesondere der 1836 gegriindete Verein zur Forderung
der Weinkultur an Mosel und Saar, der alle 3 Monate eine Ver-
sammlung zwecks gemeinschaftlicher Aussprache abhielt, und
der 1874 in Trier gegriindete deutsche Weinbauverein, der ins-

besondere bezweckte:

1. die Resultate wissenschaftlicher Forschung fiir die Praxis
nutzbar zu machen.

2. eine moglichst rationelle Rebkultur, Weinbereitung und
Kellereiwirtschaft herbeizufiihren,

3. sowohl zur Erkenntnis als auch zur Heilung von Krank-
heiten und Vernichtung der Feinde des Rebstocks beizu-
tragen.

4, die Reellitit im Weinhandel in jeder Weise zu fordern.
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Und diese Zwecke suchte er durch Herausgabe eines Ver-
einsorgans, Weinbaukongresse, Ausstellungen etc. zu erreichen.
Seine Kongresse hatten insbesondere die Aufgabe, durch Hand
in Handgehen von Wissenschaft und Praxis an der Losung der
wichtigsten Fragen des Weinbaues und der Kellerwirtschaft
weiterzuarbeiten, sowie durch gegenseitigen Austausch der in
dieser Hinsicht gemachten Erfahrungen der Allgemeinheit dienst-
bar zu sein. Da dieser Verein urspriinglich als Verband puristi-
scher GroBwinzer gegriindet worden war, genoB die Allgemein-
heit nur indirekten Nutzen. Ihr suchte man daher die Fort-
schritte und Neuerungen im Weinbau durch Wanderlehrer beizu-
bringen, die von Ort zu Ort reisen sollten, um am Abend durch
geeignete Vortrige Belehrung und Anregung unter den Winzern
zu verbreiten. Zuweilen hielten sie auch Wochenkurse fiir Winzer
und Kiifer ab. Dabei muBte man aber leider die Beobachtung
machen, daB infolge der lokalen Eigentiimlichkeiten im Weinbau
diese Wanderlehrer vielfach nicht ihr gestecktes Ziel erreichten
und nur wenig Nutzen stiften konnten, besonders wenn man sie
aus fernen Weinbaugebieten, wie etwa aus Oesterreich-Ungarn,
nach der Mosel importierte. Durch iible Erfahrungen, welche
der Moselwinzer mit diesen fremden Wanderlehrern gemacht
hatte, wurde er immer miBtrauischer gegen wissenschaftliche Be-
lehrungen und hielt mehr auf das Althergebrachte, die Empirie
seiner Viter. Daher erklirt es sich auch, daB bei den Moselwin-
zern selbst erst recht spit sich der Ruf nagh einer eingesessenen
speziellen Weinbauschule vernehmen lie'"). Der Gedanke der
Winzerschule bestand in Deutschland schon um die Wende des
18. Jahrhunderts, wo im Jahre 1808 in Sachsen eine solche Win-
zerschule in Zaschendorf bei MeiBen gegriindet worden war'™).
Und selbst an der Mosel waren zur Zeit der groBien Winzernot in
den 30er Jahren bereits aus dem Kreise des Vereins zur For-
derung der Weinkultur Vorschlige zur Griindung einer Wein-
bauschule gemacht worden, um dem Notstand der Winzer abzu-
helfen.*™) So wollte vor allem Muhl, der den Moselweinbau da-
mals eingehend studiert hatte, eine Weinbauschule errichtet wis-
sen, wo Gutsbesitzer, Verwalter und Hofleute eine fiir ihr Ge-
schift ausreichende Ausbildung sich verschaffen konnten. Er
entwarf einen wohldurchdachten Plan, wobei er Theorie mit der
Praxis verband und neben dem regelmiBigen jdhrlichen Unter-
richt auch kleinere Kurse von 2—3 Monaten einlegen wollte. Zu
finanzieren glaubte er dieses Institut durch die Form einer Ak-
tiengesellschaft. Seine Durchfiihrung scheiterte aber damals an
dem chronischen Geldmangel der Moselbewohner. Man hielt es
daher damals fiir eine schone Idee, die allein leichter ins Leben
gerufen als ins praktische Leben eingefiihrt werden kinne — wie
sich Pfarrer Licht von Dusemond duBerte —. Spiter regte Gall
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zur Griindung einer Versuchs- und Lehranstalt fiir Weinbau und
Weinbereitung an in Verbindung mit einer Fabrik zur niitzlichen
Verwertung aller bei dem Weinbau und der Weinbereitung sich
ergebenden Abfille als: Reben, Traubenkerne, Trester, Wein-
hefen, Weinstein usw. Jedoch auch er fand kein Gehor. Andere
Vorschlige der 30er Jahre liefen auf Errichtung von Sonntags-
schulen durch Geistliche und Herausgabe eines Weinbau-
katechismus hinaus. Pfarrer Sirker von Oberemmel wurde vom
Verein zur Forderung der Weinkultur zur Abfassung eines
Schulbuches zum Unterricht der Winzer beauftragt. Erfolglos
blieb auch der Vorschlag aus dem Jahre 1852, an der landwirt-
schaftlichen Hochschule zu Poppelsdorf einen Lehrstuhl fiir
Weinbau zu errichten. In Wiirttemberg wurde allerdings im
Jahre 1860 die Weinbauschule zu Weinsberg ins Leben ge-
rufen’®®). Und die im lahre 1870 in Geisenheim im Rheingau
gegriindete Staatliche Lehr- und Forschungsanstalt fiir Weinbau,
welche als ,,die* Weinfachschule von ganz Deutschland galt, be-
riicksichtigte nicht in geniigendem MaBe die besonderen Interes-
sen des Moselweinbaues. Es trat daher bereits seit 1873 die
Trierer Handelskammer recht rege fiir die Begriindung eines
solchen Instituts in Trier ein'™). Doch erst als der Mosel- und
Saarwein sich im Laufe der Jahre ein immer groeres Absatz-
gebiet bei stetig steigenden Preisen errungen und seinen Weltruf
seit den 60er Jahren immer mehr gefestigt hatte, da wurde das
Interesse der Moselwinzer fiir Errichtung einer solchen Anstalt
doch reger. Das Streben nach Belehrung iiber einen rationellen
Betrieb des Weinbaues machte sich in Winzerkreisen bald mehr
bemerkbar, und bei der stark vermehrten Nachfrage nach guten
Mosel- und Saarweinen galt es den Weinbaubetrieb moglichst
intensiv zu gestalten und seine Rentabilitit nach Kriften zu
steigern'®). Diese Fortschrittsbestrebungen auf dem Gebiet der
Weinkultur kamen in Antridgen einiger Provinziallandtags-Abge-
ordneter des Weinbaugebietes beziiglich der Errichtung einer
Weinbauschule fiir die Rheinprovinz in der Sitzung des Provin-
zial-Landtags vom 5. Dezember 1890 zum Ausdruck. Da dieser
Antrag sowohl bei dem Rheinischen Provinzial-Landtage als bei
der Staatsregierung freundliche Aufnahme fand, wurde der
Sache niiher getreten und so kam es nach mehrjdhrigen ein-
gehenden Beratungen und Verhandlungen zwischen Staat und
Provinzialverwaltung am 6. November 1893, dem beriihmten
Weinjahre, zur Eroffnung der Trierer Provinzial-Weinbauschule,
welche im groBen Ganzen dhnliche Ziele verfolgte, wie sie bereits
in den 30er Jahren Muhl vorgeschwebt hatten. Nach dem Be-
schlusse des Prov.-Landtages hat die Provinzialweinbauschule
die Aufgabe, vornehmlich die Sohne des mittleren und kleineren
Winzers zu tiichtigen Praktikern heranzubilden, die nicht blos
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das , Wie", sondern auch das ,,Warum* bei den Arbeiten des
Weinbaues und der Kellerwirtschaft kennen. Um diesem Zweck
zu entsprechen, hat die Rheinische Provinzial-Verwaltung keine
Opfer und Kosten gescheut, um die Schule mit guten Einrichtun-
gen zu versehen. Zur Anstalt gehoéren zirka 8 Morgen Weinberge
mit rund 20 000 Stocken, ferner die iiber 2 Morgen groBe Reb+
schule und Rebveredlungsstation. Zu Unterrichtszwecken sind
ferner im Anstaltsgebdude ein Kelterhaus, Girkeller, sowie La-
gerkeller und ein chemisches Laboratorium eingerichtet und diese
mit der Neuzeit entsprechenden Maschinen und Geriiten ausge-
stattet worden. Was am Vormittag im theoretischen Unterricht
gelehrt, wird am Nachmittag in der Praxis durchgenommen. So
gehen an der Schule Theorie und Praxis Hand in Hand. Abge-
sehen von den ein- resp. zwei Jahre dauernden Kursen fiir die
Schiiler der Anstalt werden neuerdings auch noch Spezialkurse
und zwar unentgeltlich abgehalten®), so im Monat Januar und
Februar fiir Winzer und Winzerinnen iiber Schneiden und im
April iiber Binden. Durch den zweijdhrigen erfolgreichen Be-
such der Anstalt kann das Zeugnis iiber die Befihigung als Wein-
bergsverwalter erworben werden. Daneben werden auch Kiifer-
kurse abgehalten und Ausfliige nach groBeren Weingiitern und
Besichtigungen von Kellereien Trierer WeingroBhandlungen
unternommen, um an Ort und Stelle den Schiilern einen Einblick
in eine rationelle und mustergiiltige Kellerwirtschaft zu geben.
Das Schulgeld war sehr midBig: Externe bezahlten 3 Mk., Hospi-
tanten 6 Mark fiir den Monat, daneben gab es noch ganze oder
halbe Freistellen fiir bediirftigze Bewerber™*). Der Winzerstand
erkannte bald die Notwendigkeit einer solchen Schule, wie aus
Qer von Jahr zu Jahr stetig wachsenden Schiilerzahl hervorgeht.
Schon im ersten Jahr war das Internat der Anstalt voll besetzt.
Dem Bediirinis entsprechend ist 1912 eine bedeutende VergroBe-
rung vorgenomimen worden. Im engen AnschluB an die Anstalt
ist durch die kgl. Regierung an der Schule eine Rebveredelungs-
station errichtet worden, um fiir den Fall einer Reblausinvasion
iiber Erfahrung in der Veredlung amerikanischer mit unseren
europdischen Reben verfiigen zu kénnen. Auch sind in Temmels
zwei Versuchsweinberge teils mit rein amerikanischen teils mit
veredelten Reben gepflanzt worden, um diese Reben auf ihre
Adoptionsfihigkeit an den Kalkboden zu priifen. Seitens des
Direktors sowie des Obstbaulehrers der Anstalt wurden dazu
alljiahrlich in fast allen wein- und obstbautreibenden Ortschaften
der Mosel und Saar Vortriige gehalten und konnte aus der iiber-
aus zahlreichen Beteiligung des Winzerstandes an denselben fast
allerorts bestitigt werden, wie groB jetzt das Interesse auch des
kleinsten Winzers am Weinbau ist'"®*). Die guten Resultate, wel-

che die junge Anstalt aufzuweisen hatte, fiihrten alsbald zur
7
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Griindung weiterer derartiger Schulen — allerdings vorerst noch
nicht an der Mosel —, zu der in Kreuznach an der Nahe, die im
Jahre 1900, zu der in Ahrweiler, die im Oktober 1902 ihre Eroff-
mung fand'®®),

Bald zeigte sich aber, daB eine Anstalt fiir das Moselgebiet
nicht mehr geniigte; es kam daher 1907 zur Griindung einer dhn-
lichen Anstalt in Bernkastel, im Herzen des Weinbaugebietes.
Schon als die Rheinprovinz zu Beginn der 90er Jahre die Er-
richtung einer Provinzal-Weinbauschule im Regierungsbezirke
Trier ins Auge gefaBt hatte, hofften Kreis und Stadt Bernkastel,
diese Schule in Bernkastel erstehen zu sehen. Diese Hoffnung er-
fiillte sich jedoch nicht, denn bekanntlich wurde die Provinzial-
Weinbauschule nach Trier verlegt, wo sie 1893 erdéfinet wurde.
So sehr im Kreise Bernkastel auch anerkannt wurde und vor-
behaltlos zugegeben war, daB eine einigermaBen abgerundete,
theoretische Belehrung und praktische Unterweisung iiber den
schwierigen Winzerberuf nur in den zehnmonatigen Kursen ge-
geben werden konnte, welche in Trier alljdhrlich abgehalten wur-
den, so wenig wurde und durfte verkannt werden, daB8 die grobe
Mehrheit der kleinen und mittleren Winzer auch bei Gewih-
rung von Stipendien ihre Kinder nicht auf die Trierer Schule
schicken konnten, weil diese Arbeitskriifte bei dem heftigen An-
wachsen der Arbeiten des Winzers in der eigentlichen Weinbau-
periode, also vor allem von Mitte Februar bis Ende November
nicht entbehrt werden konnten. Bis zum Jahre 1907 hatten erst
37 Personen aus dem Kreise Bernkastel die Trierer Anstalt wih-
rend jhres damals 14jihrigen Bestehens besucht. Auch nachdem
der Kreis ein besonderes Stipendium von 300 Mark ausgeworfen
hatte, ist der Besuch der Trierer Anstalt durch Kreiseingesessene
nicht wesentlich gestiegen. Um nun einem erheblichen Bruch-
teil der jungen Winzer eine zwar nicht abgeschlossene, auf alle
Fille aber schr férderliche, theoretische Fachausbildung wéihrend
der arbeitsfreien Wintermonate zu geben, richtete der Kreistag
durch BeschluB vom 4. November 1907 nach zuvorigen Verhand-
lungen und im Einvernehmen mit dem Landeshauptmann und
der Landwirtschaitskammer, zunichst versuchsweise einen acht-
wochigen Wein- und Obstbaukursus in der Stadt Bernkastel-
Cues ein, in welchem Unterricht im Weinbau, in der Kellerwirt-
schaft, im Obstbau, Feldmessen, Deutsch, Rechnen, Raumlehre
und in der Buchfithrung, sowie praktische Unterweisung erteilt
wurden. Der erste Kursus wurde am 2. Dezember 1907 in einem
Saale des Volksschulhauses erofinet und von 34 Teilnehmern be-
sucht. Der Verlauf des Kurses ergab, daB der Erfolg ein durch-
aus zufriedenstellender war, und die ganze Einrichtung einem
dringenden Bediirfnisse entsprach. Diese Tatsache und die
Aussicht, daB die Stadt iiber ihren Schulsaal anderweitig ver-
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fiigen mubBte, notigten den Kreistag zu dem BeschluBl in einer
Sitzung vom 15. April 1908, auf einem besonderen Grundstiick
ein Haus fiir den Weinbaukursus mit Dienstwohnung fiir den
Weinbaulehrer zu bauen und einen Obstmustergarten anzulegen.
Diese Anstalt wurde alsdann mit AusschluB einer Beihiilfe der
Stadt Bernkastel von 3000 Mark und einem ZuschuB der Land-
wirtschaftskammer Bonn von 1000 Mark vollstindig aus Kreis-
mitteln erbaut. Wabhrlich ein schlagender Beweis fiir das groBe
Interesse und Bediirfnis der Mittelmoselbewohner an einer ra-
tionellen Weiyku]tur und wissenschaftlichen Belehrung auf die-
sem Gebiete™’). Die Anstalt bewirtschaftet ein Areal von 476,70
Ar, davon entfallen:

229,70 Ar aui Weinberge,

35,40 Ar auf Rebschulen,

153,00 Ar auf Obstgarten,

59,60 Ar auf Ackerland'®).

Auch Bernkastel besitzt eine staatliche Rebveredelungs-
anstalt. Die Schule erfreut sich heute einer groBen Beliebtheit
und es gehort bereits zum guten Ton der jungen Moselwinzer, die
Weinbauschule besucht zu haben. Im Jahre 1909 schlossen sich
die bisherigen Besuche~ der Schule zum ,,Verein ehemaliger
Schiiler der Wein- und Obstbauschule Bernkastel” zusammen,
der im Jahre 1920 neugegriindet wurde. In diesem Verein findet
das Lehrpensum der Anstalt eine Weiterung und persénliche
Aussprache. Nach seinen Statuten bezweckt er nimlich: Die
Pflege personlicher Beziehungen der Mitglieder und hauptsich-
lich die Férderung und Hebung des Wein- und Obstbaues. Diese
Zwecke sollen erreicht werden :

1. durch Zusammenschluf séimtlicher Wein- und Obstbau-
schiiler und durch stiindige Fiihlung untereinander und mit
der Weinbauschule.

2. Durch Vortriige und schriftlichen wie miindlichen Austausch
praktischer Erfahrungen und wissenschaftlicher Forschun-
gen, besonders iiber Neuerungen und Verbesserungen.

3. Durch Ausfliige zur Besichtigung von Muster- und Versuchs-
anlagen.

4. Durch gemeinsamen Bezug von Bedarfsartikeln, auch
Schédlingsbekdmpiungs- und dergleichen Mitteln.

5. Durch Unterstiitzung der Interessen der Wein- und Obstbau-
schule und eifrige Werbetitigkeit fiir dieselbe.

Das Vereinsorgan war der ,,Weinmarkt" in Trier und ist
heute ,,Der deutsche Weinbau* in Karlsruhe. Ein dhnlicher V_er—
ein bildete sich auch an der Provinzial-Weinbauschule‘in Tr:far.
So wurde also jetzt das bis dahin iibliche empirische Tasten im
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Dunkeln durch eine bewuBte und wissenschaftliche Grundlage
untermauert. Die praktische Erfahrung und die Wissenschaft
vermihlten sich nun endlich auch im Moselweinbau zu gegen-
seitiger Hiilfe und Erginzung. Die alte Zeit war vorbei, wo der
Moselwinzer den Weinbau allein nach der Viitersitte trieb, lachte
und spottete iiber die von einzelnen eingefiihrten Neuerungen.
Wenn der Winzer auch heute noch im allgemeinen wenig durch
Wort und Schrift zu iiberzeugen ist, so wird doch jede Demon-
stration im Weinberge selbst, wie es wohlweislich gerade unsere
Weinbauschulen pflegen, an ihm stets einen neugierigen und ge-
lehrigen Schiiler finden.

Die junge Wissenschaft kam vor allem der Bekdmpfung
der in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts immer stir-
ker und allgemeiner auftretenden Rebschiddlingen und Krankhei-
ten zu nutze. Friither bestand der Kampf gegen die Rebschid-
linge nur in einem ,,Ablesen* derselben. Neuerdings erlauben die
Fortschritte der Wissenschaft auch vorbeugende MaBregeln, die
man ehedem nicht kannte.

Neben dem altbekannten Heu- und Sauerwurm, gegen
den bis heute, trotz staatlicher Primie noch kein erfolg-
reiches Bekimpfungsverfahren bekannt ist, traten in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch 3 neue Feinde des Reb-
stocks hinzu.

Das Oidium-Tuckeri, oder auch echter Mehltau oder kurz
Traubenkrankheit genannt, zeigte sich in den 50er Jahren zum
erstenmal zwar nur vereinzelt und wenig auffallend an der Mosel,
wihrend es sich in Frankreich derart stark ausbreitete, daB die
jahrliche Weinproduktion von 45 Millionen Hektoliter im Jahre
1850 auf 23 Millionen Hektoliter im Jahre 1853 sank'*).

In den 1860er Jahren dagegen kam diese Krankheit auch
schon stirker an der Obermosel vor und verbreitete sich_all-
mahlich iiber das ganze Moselgebiet, bis sie heute eine jahrliche
Plage fiir den Moselwinzer geworden ist'™).

Ein zweiter boser Pilz, der auch an der Mosel sich ver-
heerend zeigte, ist die Peronospora viticola; wegen einer ge-
wissen Aechnlichkeit mit dem schon lingst bekannten Mehltau
(Oidium Tuckeri) hat man diese neue Krankheit im Gegensatz
dazu den falschen Mehltau genannt. Zu uns an die Mosel kam die
Peronospora in den 1880er Jahren und trat erstmalig verheerend
auf im Jahre 1886, wobei sie in den meisten Lagen die Hoffnung
auf einen qualitativ wie quantitativ guten Herbst griindlich zer-
storte, sodaB die Ernte nur mittelméBig und teilweise gering aus-
fiel.’*') Seit dieser Zeit ist sie eine Plage fiir die Moselwinzer .
geblieben, da sie von Jahr zu Jahr bald stirker, bald schwicher, je
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nach der Witterung immer wieder auftritt und sich zuweilen mit
erschreckender Schnelligkeit ausbreitet. Im Jahre 1905 war der
durch sie an der Moszl angerichtete Schaden angesichts des iiber-
aus reichen Fruchtansatzes auf weit iiber 50 Millionen Mark ge-
schatzt.

Von der Reblaus ist die Mosel verschont geblieben bis auf
das ,Metzer Verseuchungsgebiet”, das 70 Gemarkungen mit
einer Weinbaufliiche von 2256 Hektar umfaBte, worin jedoch bis
1911 Reblausherde in nur 35 dieser Gemarkungen nachgewiesen
worden sind. In der anscheinend noch nicht verseuchten an-
deren Hilfte befanden sich allerdings nur 378 Hektar Reben.
Ueber das Fortschreiten der Seuchen in den letzten Jahren gibt
die nachfolgende Statistik Aufschluf:

bis z. J. abgestorben sichtlich erkrankt mit reblausfesten
Reben neu ange-

setzt
1907 6 ha 28 ha 4 ha
1908 21 ha 28 ha 10 ha
1909 32 ha 62 ha 14 ha
1910 47 ha 110 ha 21 ha
1911 63 ha 117 ha 30 ha

Die Rekonstruktion mit Amerikaner-Reben hat sofort nach
Aufgabe des Ausrottungsverfahrens eingesetzt und in enger An-
passung an die Erweiterung der abgingigen Rebflichen von Jahr
zu Jahr an Ausdehnung gewonnen. Die Rekonstruktion des
Metzer Weinbaues konnte somit von vornherein in gesicherte
Bahnen gelenkt werden und sich von ihrem Aniange bis jetzt
ohne wesentliche MiBerfolge zur Zufriedenheit der Beteiligten
vollziechen'*®). Neuerdings (1925) wurde auch ein Reblausherd
in Ayl an der Saar festgestellt.

Die verschiedenartigsten Versuche sind von den Weinbau-
schulen und Forschungsanstalten schon zur Bekdmpfung all die-
ser Schidlinge angestellt worden und noch immer ist die Wissen-
schaft vereint mit der Praxis rege am Werk, neue und bessere
Schidlingsbekimpfungsmittel zu erfinden. Die wissenschaftliche
Erkenntnis des Wesens der meisten tierischen und besonders
pflanzischen Schiidlinge gehort also erst der neuesten Zeit an.
Friiher scheint man diesem Ungeziefer keine so groBe Bedeutung
geschenkt und es als selbstverstindliche Schickung des Himmels
hingenommen zu haben. Wenn man wohl auch schon friiher ab
und zu Bekimpfungsversuche vornahm, so waren es doch nur
vereinzelte empirische MaBnahmen, die meist nur in einem Ab-
lesen bestanden: erst der Neuzeit war es vorbehalten, das We-
sen und Leben der Schiidlinge wissenschaftlich zu erforschen,
um dann darauf aufbauend sich nach Bekidmpfungsmethoden fiir
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die einzelnen Krankheiten und Schidlinge umzusehen. Fiihrend
und segenspendend fiir die Mosel ist die 1920 eingerichtete Biolo-
gische Zweiganstalt Trier (jetzt in Bernkastel), deren Auigabe es
ist, das Wesen und Leben der Krankheiten und Rebschidlinge zu
erforschen, den wissenschaftlichen Unterbau der praktischen
Schidlingsbekimpfung zu liefern. Die Wissenschaft hat keinen
Augenblick geschlafen, sondern war stets rege gewesen in der
Unterweisung der Winzer in dem Wesen und in den Bekdmpf-
ungsmethoden der einzelnen Krankheiten durch Wort und
Schrift, sodaB heute derartig groBe Ausfille der Ernte durch Reb-
schiadlinge und Krankheiten wie ehedem in den 80er und 90er
Jahren zu groBen Seltenheiten geworden sind.

In den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts hatte der
Moseclweinbau unter dem immer allgemeiner werdenden Auf-
treten alter und neuer Rebschadlinge zu kdmpfen, und wenn in
einem Jahre einmal seltsamerweise sich keine Krankheit gezeigt
hatte, so wurde das stets rithmend hervorgehoben. Aber auch
Frost und schlechte Witterungsverhiltnisse storten damals sehr
oft die Hoffnung auf einen erfolgreichen Herbst, sodaB wir in die-
ser Zeit, abgesehen von den MiBjahren 1871, 1872, 1873, 1880 und
dem guten Weinjahr 1884 meist nur mit Jahrgdngen geringer
oder mittlerer Qualitit und Quantitit zu rechnen haben. Viel-
fach wurden die Trauben verkauft, weil der Winzer den geringen
Ertrag nicht selbst keltern wollte, und im Jahre 1880 wurde vie-
lerorts nicht einmal gelesen, da andauernde und heftige Froste
die ganze Ernte verdorben hatten.

Erst in den 90er Jahren kamen wieder bessere Zeiten fiir
die Mosel. So wuchs im Jahre 1892 ein Wein, der sich
den besten Jahrgidngen der letzten zwei Jahrzehnte gleich-
wertig an die Seite stellen konnte. Vielfach mufite zur Vorlese
geschritten werden. Aber erst 1893 war die Weinproduktion eine
recht gute. Damals reifte unter vorwiegend trockener und
heiBer Witterung der weltberithmte 93er. Ernte und Vorlese be-
gann unter tagtiglich eintretenden Regenfillen, sodaB bald Edel-
fiulnis eintrat. Die Qualitdt war sehr gut, und die Weine schwer,
aber aromatisch. Auch konnte man quantitativ mit einer vollen
Ernte an der Mittelmosel rechnen. 1895 erziclte die Mosel eine
Ernte von guter bis sehr guter Qualitit, woraus sich ein recht
angenehmer, leichter und duftiger Wein entwickelte. Und bald
darauf folgte 1897 ein Jahr, das den Winzern noch lange als
eines der merkwiirdigsten fiir den Weinbau in Erinnerung blei-
ben wird. Es ist eine Qualitit erzielt worden, die alle Erwar-
tungen weit iibertraf, trotzdem die Feinde der Reben in diesem
Jahr alle vereint und iiberall ihr Unwesen trieben. NaBkaltes
Wetter bis 20. Juni verzogerte die Bliite. Dann setzte herr-
liches Sommerwetter ein, das die Bliite rasch und gleichmiBig
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durchbrachte. Dann folgte eine groBe Hitze. Juli und August
blieben gut. Darauf setzte Regen und mit ihm Sauerwurm,
Oidium und Peronospora ein. Die Fiulnis griff rasch um sich, und
man muBte auBerordentlich frith lesen. Man stand unglidubig vor
den hohen Zahlen der Mostwage. Bei den schon zu Anfang Ok-
tober geernteten Trauben fand man 75—80 % Oechsle und
10—13 °lo Sdure, aber in der zweiten Halfte des Oktobers er-
hohten sich die Zahlen auf 95% und iiberschritten vielfach 100%.
Das hochste Mostgewicht konnte bei einem Ruwerweine mit 119
Grad Oechsle bei 12% °/,, Siure festgestellt werden. Die Gérung
hatte Miihe, einen solchen Zuckergehalt zu bewiltigen. Viel-
fach wurde gefunden, daB die besseren 97er sii blieben und
nach Monaten noch immer in langsamer Garung sich befanden.
Die Hefen kamen durch den hohen Zuckergehalt nicht recht
voran, Die Qualitit war vorziiglich, die Quantitit sehr klein,
denn der Sauerwurm, der massenhaft aufgetreten war, hatte in
noch nie da gewesenem Umfange Schaden angerichtet. Mit die-
sen vier guten Jahren bei steter Verbesserung der Kultur war
der Ruf der Moselweine besiegelt; der Moselwein war zum
Modewein geworden. Er hatte sich Dank der stetig fortschrei-
tenden Qualititskultur seit den 60er Jahren und unter starker
Begiinsticung der Natur in den 90er Jahren zu einem Weinchen
entwickelt, das da ist:***)

,.Jeicht und fliichtig,

feingiirig, duftig, blumig, wiirzig und pikant,
elegant und siiffig,

fest und stahlig,

rassig und charaktervoll,

voller Leben, frisch, spritzig und prickelnd.
lichtfarbig, griingoldig schimmernd®,

oder um negativ zu sprechen:

»hicht schwer, dick und wvoll,

nicht mastig, saftig, fett und schmalzig,

nicht plump und stuftig,

nicht weich und ldppig,

nicht stumpf und kalt,

nicht matt und tot,

nicht brandig,

nicht hochfarbig,

nicht zart und lieblich und auch nicht sii8,"
obgleich ihm gerade diese Eigenschaften gern angedichtet wer-
den. )

Ehedem war man mit dem Urteil iiber den Moselwein,
der immer gern in Vergleich gezogen wurde mit dem R_he[n—
wein, schnell fertig. Der Rheinwein ist siiB, der Moselwein ist
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sauer, sagte man. Aber heute ist man dahintergekommen, daB
der Moselwein sich neuerdings durch andere Eigentiimlichkeiten
mehr auszeichnet, als durch seine Séure.

Riickblickend kén-
nen wir sagen, daf§
der Uebergang des

Moselweinbaues
zum Einheits-Ries-
lingsatz in den bes-
seren Lagen, die
unermiidlichen und
seit den 60erJahren
immer allgemeiner
werdendenVersuche
des Qualititsbaues
und schlieflich die
guten und hervor-
ragenden Weinjahre
des letzten Dezenni-
umsim 19.Jahrhun-
dert den Sieg und
Weltruf des Mosel-
weins herbeigefiihrt
haben. Die Hoch-

konjunktur des
Moselweinbaues in
den 90er Jahren be-
ruhte somitnichtwie
die der 20er Jahre
auf den giinstigen
Absatzverhiltnissen
beim Fehlen einer
starken Konkurrenz,
sondern war als Er-
gebnis einer ratio-
nellen Qualitatskul-
tur zwar auch unter
reger Mitwirkung
derNatur,wieinden
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20er Jahren mog-
lich, aber trotz der
von Jahr zu Jahr
wachsenden Kon -
kurrenz des Auslan-
des bezw. seit An-

fang der 1890er
Jahre.
SeinegrofieNach-

frage verdankt der
Moselwein nicht zu-
letzi der vollstindi-
gen Umstellung
unserer deutschen
Volkswirtschaft seit
den 70er Jahren und
der damit verbunde-
nen Umschichtung
in der Geschmacks-
richtung des deut-
schen Volkes. Das
ehemalig agrare
Deutschland liebte
schwere, plumpe u.
alte abgelag. Rhein-
u. Bordeauxweine.
wihrend heute die
erregte u. entnervte
Bevolkerung des
rastlosenu.industri-
ellen Deutschlands
entsprechend der
ZeitihrWohlgefallen
findet an dem leich-
ten, siiffigen u. rassi-
gen Moselwein,'*)

Ueber den Anklang, den in den 90er Jahren die Moselweine fan-
den, duBlerte sich Kommerzienrat Wegeler folgendermaBen™™):
Schon in den Jahren 1884, 1886 und 1889 war im Mosellande ein
Wein gewachsen, der iiberall Aufsehen erregte: als aber dann
der vornehme, elegante 1892er zur Reife kam und der reiche
Herbst von 1893 die Keller mit Gewichsen fiillte, die an Reife.
fruchtiger Fiille und edler Blume mit den besten wetteifern konn-
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ten, was im Rheingau gewachsen, als der 1895er sich zu einem
vielbegehrten Edelweine entwickelte und die bouquettreichen
1897er die hochste Wiirdigung fanden, da war das Ansehen der
Mosel auf immer fest begriindet. Zahlreiche Bewerber stritten
sich um die Hochgewdchse der Mosel, Saar und Ruwer, und in
den Weinversteigerungen zu Trier kamen die dafiir gezahlten
Preise denen der Kabinettsweine des Rheines ziemlich nahe. Die
hohen Preise der Qualititsweine wirkten auch erzieherisch auf
die mittleren und Kleinwinzer, die bisher noch nicht so flott den
Fortschritt der Qualitidtskultur mitmachen konnten. Sie befaB-
ten sich jetzt reger und intensiver mit der Verbesserung ihrer
Weinberge, und verwendeten jetzt viel mehr Sorgfalt auf den
Bau in all seinen Einzelheiten. Die alten Weinberge, mit 60—80
Jahre alten Bestinden, die durch Ausflicken notdiirftic im Er-
trag erhalten wurden, verschwanden; der Winzer hatte gelernt,
daB ihm ein junger Weinberg rasch wieder durch Menge und
Giite das einbrachte, was er durch Ausfall einiger Ernten wih-
rend des Umbaues verloren und an Barkosten direkt ausge-
geben hatte; er warf jetzt den alten Bau ganz aus und setzte den
Weinberg allmihlich regelrecht neu. Die ganze Art des Baues
war sorgféltiger geworden. Die fortgesetzten Belehrungen der
Wanderlehrer und der Weinbauschulen trugen ihre Friichte. Es
wurde Qualitdts- und nicht Quantitdtsbau getrieben. Mit wah-
rem Stolze konnte der XVII. deutsche Weinbaukongre 1898
melden: ,,In den letzten Jahrzehnten strebte der Winzer auf eine
moglichste Erhéhung der Qualitit des Produktes. Der alte hohe
Moselbau mit seinen zwei bis drei, ja vier Etagen von Biiglingen
iibereinander, der mehr auf Quantitit als auf Qualitdt berechnet
war, hat iiberall dem modernen Qualititsbau weichen miissen.
Beziiglich der Reihenweite und Entfernung des Stockes in der
Reihe ist jetzt auch mehr und mehr der Satz in Fleisch und Blut
des Winzers iibergegangen: ,Stelle mich frei, und ich trage dir
fiir drei!* Die Pilanzung von 1 Meter im Quadrat ist als Mini-
mum anzusehen; in der Trierer Gegend pflanzt man auf 1,10
Meter im Quadrat, im Kreise Bernkastel auf 1,20 und noch
weiter."

Bei der groBen Bedeutung, welche der Moselwein im letz-
ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fiir den Weinhandel gewann,
schauten sich viele fremden Leute nach dem Erwerb bevorzugter
Mosellagen um. Im allgemeinen war wenig Besitzwechsel von
Weinbergen zu verzeichnen und weitaus die meisten Ausgebote
waren durch Sterbefall und Erbteilung bedingt. Jiedoch als
spiter die Bodenpreise zusammen mit den Weinpreisen merk-
lich anzogen, war der Winzer eher geneigt, den Mehrwert dur_cl;
Verkauf zu kapitalisieren, sodaB dann der Besitzwechsel ein




106 Die Entialtung des Qualititsbaues

haufigere Erscheinung wurde. Jedoch schlieBlich ging der Mo-
selwinzer, als der Moselwein in diesen Jahren seinen Siegeszug
durch die Welt antrat, selbst daran, Umschau nach weiterem
zum Weinbau passenden Gelinde zu halten. Kein Wunder,
wenn bei solcher Nachfrage die Weinbergspreise ins Ungemes-
sene stiegen. Zwar hatte die neue Weinsteuervorlage trotz der
guten Jahrgidnge 1892 und 1893 das Steigen der Weinbergspreise
dhnlich wie das der Weinpreise anfinglich zuriickgehalten,
lieB ihm aber freien Lauf, als ihre Nichtdurchfiihrung gewiB war.
Preise von 18—20 Mark fiir den Stock = 1 Quadratmeter, waren
alsdann keine Seltenheit mehr. In Erden hatten sich die durch-
schnittlliclhen Weinbergspreise pro qm seit 1860 folgendermaBen
entwickelt:

im Jahr Weinbodenpreise pro am in Erden*®).
1860 0,50—2 Mk.
1870 —5 Mk.
1880 —8 Mk.
1890 —8 Mk.
1895 —9 Mk.
1900/1906 —25 Mk.

Da die Bodenpreise den Weinpreisen im allgemeinen
nachhinken, so konnte sich auch die durch die Hochkonjunktur
des Moselweinbaues in den 90er Jahren hervorgerufene Steiger-
ung der Weinbodenpreise erst im folgenden Jahrzehnt voll aus-
wirken. Den hochsten wohl damals bezahlten Preis erzielte
beim Verkauf aus freier Hand ein Weinberg in Scharzhofberg,
groB 3053 qm. Es wurden 90 000 Mark dafiir bezahlt, und ver-
blieb die 1896er Kreszenz noch dem fritheren Besitzer. Einen
interessanten Ueberblick iiber die Wertsteigerung der besten
Lagen gibt dieser Weinberg: Derselbe kostete bei einer Ver-
steigerung am 13. Mai 1844 1848 Taler = 5544 Mark. Die
beiden Ansteigerer teilten denselben in zwei gleiche Hilften; die
eine Hilfte wurde am 4. Juli 1865 an den Besitzer des anderen
Teiles fiir 2400 Taler = 7200 Mark iibertragen, sodaBl der
ganze nun wieder in einer Hand befindliche Weinberg seinem
Besitzer insgesamt Mk. 9972 Mark gekostet hatte. Er verblieb
im Besitz derselben Familie bis Mitte 1896 und ging dann fiir
00 000 Mark ohne die 189er Kreszenz in andere Hinde iiber.
Es liegt also eine Preissteigerung von 1,85 Mark auf 30—
Mark vor, der 15fache Kostenpreis wurde bezahlt'""). Zwei Par-
zellen, ,,Badstube® und ,,Graben”, zu den besten Lagen von
Bernkastel gehorend und 1090 Stocke haltend, wurden im Jahre
1846 mit 118 Taler, zwei Silbergr., 6 Pfg. bezahlt = 35 Pig. fiir
den Stock. Ende der 90er Jahre waren diese Lagen nicht fiir
12 Mark pro Stock zu haben; somit lag eine Preissteigerung um
den 34fachen Betrag vor. Mit welch’ rapider Fixigkeit die Wein-
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bergspreise in den 90er Jahren hochkletterten, zeigt ein Kauf, der
abgesehen von der exorbitanten Hohe des Preises auch durch die
in Frage kommende Lage besonderes Aufsehen erregte. Die
Hilfte des ,,Bernkasteler Doktor®, etwa 4000 Stécke, gingen fiir
240 000 Mark = 60 Mark fiir den Stock 1898 in anderen Besitz
iiber'**). Und schon 2 Jahre spiter, also im Jahre 1900, zahlte
die Fa. Deinhard u. Co. in Coblenz fiir die andere Hilfte des
Doktor-Berges an Biirgermeister Kunz in Bernkastel, ,,den hoch-
sten, jemals fiir einen Weinberg geforderten Preis, nimlich Mk.
100 fiir jeden Stock“.™) Also innerhalb zweier Jahre eine Wert-
steigerung von 60 auf 100 Mark.

‘ Aber nicht die Preise fiir wohlgepflegte Weinberge allein
streggn; bei der ungeheuren Nachfrage und Jagd nach Oedland,
das in geeigneter Weise hiitte zur Weinkultur herangezogen
werden konnen, stieg auch der Bodenwert der unrentablen 1oh-
hecken zu ungesunder Hohe. Hatte man einst zur Zeit der Win-
zernot in den 40er Jahren eine Primie auf Umwandlung von un-
rentablen Weinbergen in lohnende Lohhecken durch einen zwoli-
jahrigen GrundsteuererlaB gesetzt, so machte sich jetzt eine
riickldufige Bewegung bemerkbar im Verhiltnis des Weinbaues
zur Schilwaldwirtschaft. Ein wechselseitiges Herandriingen
und Hineinwachsen ist bei beiden Kulturen im Laufe des Jahr-
hunderts je nach der Preislage der Produkte stets zu beobachten
gewesen. Bald siegte der Weinbau, bald die Lohkultur, immer
zum Nachteil der anderen Kulturart.

In den 90er Jahren driangte der Weinbau die Lohkultur
siegreich zuriick und beschriinkte sie auf einen engen Raum.
Der Hunger nach geeigneten Lohhecken zur Anlage von Wein-
bergen war riesig groB, sodaB ihre Preise rapide stiegen. Die
Gemeinde Casel versteigerte beispielsweise einen 9 ha, 42 ar
groBien Lohheckenkomplex fiir Mk. 104 350, also 2747 Mk. fiir
dpn Morgen®”’). Eine Lohhecke im Dhrontal, 3,570 ha groB, er-
zielte in der Versteigerung 10910 Mark; da jedoch ein Nachge-
bot von 3000 Mark gemacht wurde, so wurde diese Versteiger-
ung nicht genehmigt und bei cinem spiteren Ausgebot konnte
der Zuschlag einem Gebote von ca. 27 820 Mk. erteilt werden®").
Die brachliegenden Lohhecken, die beim Niedergang der Eichen-
lohgerbung dem Besitzer zum Sorgenkind auszuwachsen droht
ten, entfesselten jetzt eine stiirmische Nachfrage, sowohl bei
den Winzern, als auch fremden Kapitalisten, die in dem bliihen-
den Moselweinbau ihr Kapital gewinnbringend anzulegen such-
ten. Aus dieser Periode stammt vornehmlich der im Gegensatz
zum alteingesessenen parzellierten Streubesitz der Mitlclmosel
mehr festarrondierte und kapitalistisch betriebene Neubesitz an
der Saar. Die groBen modernen Weingiiter der Saar und _I}’uwef
sind erst ein Kind der Neuzeit. Ehemals standen da Eichen-
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schilwaldungen, welche mit ihrem Produkt, der Lohrinde, die
Gerbereien der Trierischen Lande und Ostfrankreichs speisten.

Die Lohe bildete ehedem einen Haupthandelsartikel der
trierischen Lande. Insbesondere war im (Gegensatz zur soge-
nannten Waldlohe die auf dem Schieferboden stehende Saar-
und Mosellohe vorziiglich geschiitzt. Es gingen damals jdhrlich
etwa iiber 35 000 Biirden (a 45 Pid.) Lohe aus dem Regierungs-
bezirk Trier nach dem Rhein und selbst nach Frankreich. Nach
amtlichen Berichten wurden ausgefiihrt:

im Jahre 1838 7927 Zentner
im Jahre 1839 7674 Zentner
im Jahre 1840 8632 Zentner.

Insbesondere bezogen die zahlreichen Gerbereien von
Malmedy und St. Vith die Lohe von dort***). Daneben war
der Verbrauch der inlindischen Gerbereien ein auBerordentlich
grofer. Von den 640 Gerbereien der Rheinlande entfielen im
Jahre 1829 allein 273 Stiick auf den Regierungsbezirk Trier*),
und davon besal im Jahre 1868 die Stadt Trier allein noch
33 Stiick®*), wihrend die iibrigen bis in die kleinsten Dori-
chen gewandert waren. In demselben MaBe, in dem das Trierer
Leder Anklang und Absatz fand in den Linderstrichen von Ost-
und Norddeutschland, wohin es durch Vermittlung der groBen
Messen von Frankfurt, Leipzig und Berlin gelangte, hob sich
auch die Nachfrage und damit der Preis der Lohe (in den 1860er
Jahren um etwa 60%, ***), bis schlieBlich bei der stirker werden-
den Einfuhr von Wildhiuten aus den La Plata-Staaten®*) die
heimische Lohproduktion bei weitem nicht mehr dem inlindi-
schen Bedari geniigte, und die Gerbereien auf die Loheinfuhr
von Frankreich, Luxemburg, Belgien und Ungarn angewiesen
waren. Zu Neuanlagen oder gar Umwandlungen der nun endlich
mal wieder lohnenden Weinberge in Eichenschiilwaldungen war
in den guten Weinjahren der 60er Jahre trotz der hohen Loh-
preise keine Lust vorhanden. Wegen des starken Mangels an
Gerbstoffen war man daher stindig auf der Suche nach Surro-
gaten. Und als man Mitte der 80er Jahre ein solches in dem
sog. Quebrachoholz, eines in Siidamerika, namentlich in Argen-
tinien und Brasilien einheimischen Baumes, gefunden hatte, des-
sen Kernstiicke in Lohschnitten zerkleinert oder in Pul-
verform oder auch als Extrakt an Stelle der Eichenrinde
benutzt wurde, da zeigten sich die einschneidenden Fol-
gen bald in der heimischen Lohgerberei und insbeson-
dere in den Eichenschilwaldungen. Infolge seiner Eigen-
art schnell zu gerben und seines verhiltnismidBig hohen
Gerbstoffgehaltes fand dieses Gerbmittel eine iiberaus schnelle
und ausgedehnte Anwendung, besonders in den Gerbereien
Norddeutschlands. Die argentinische Wildhaut ging jetzt nicht
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mehr die FliiBe und Biche hinauf zu den Eichenschilwaldun-
gen von Hunsriick, Eifel, Mosel und Saar, sondern blieb in den
an der Kiiste und dem bequemen Rheinstrom neu errichteten
kapitalistischen Gerbereien und Lederfabriken, wo sie sich
mit dem gleichfalls aus Siidamerika heriiberkommenden Que-
brachoholz nach langer getrennter Fahrt vereinigte. Wihrend
die norddeutschen Gerbereien sich auBerordentlich entfalteten,
gingen die Eichenlohgerbereien im Oberland immer mehr zu-
riick. Die weitere Folge hiervon war ein allgemeiner Nieder-
gang der Preise fiir Eichenlohrinde, sodaB ausgedehnte Eichen-
schilwaldungen, die an vielen Orten Rheinlands und Westialens
einen wesentlichen Bestandteil des biauerlichen Gemeindevermo-
gens ausmachten, ungeschilt blieben und soweit es moglich war,
zu lohnenderen Kulturen iibergefiihrt wurden. Nur mit Miihe
konnten alte Gerbereien ihren Betrieb aufrecht erhalten, und die
Gewinnung der Eichenlohe, fiir viele Waldstrecken fast die ein-
zige Moglichkeit der Nutzbarmachung, deckte kaum noch die
Kosten der Arbeiten. Da man im Quebrachoholz den eigent-
lichen Feind des Schilwaldes und der alten Lohgerbereien er-
blickte, glaubte man vielfach auch eine Wendung der Wirt-
schaftslage durch Belegung der fremden Gerbstoffe mit einem
hohen Eingangszoll herbeifithren zu kénnen. Da jedoch der Zoll
unterblieb, verfiel die heimische Schédlwaldkultur immer mehr.
Die Lohe hatte ihren Dienst erfiillt, ein besseres Gcrhmittgl war
an ihre Stelle getreten und hatte groBe Strecken vou Eichen-
schilwaldungen anderen Kulturarten zur Verfiigung gestellt.
Diese unerfreulichen Verhiltnisse haben dann manche Schil-
waldbesitzer veranlaBt, ihre Lohhecken zu anderen Zwecken zu
verwenden. Als dann noch in den 90er Jahren der Umstand
der auBerordentlich hohen Weinpreise dazu kam, ging man
immer allgemeiner zur Umwandlung von Lohholzschilwaldun-
gen in Weinberge iiber. Je schneller die Fillarbeiten des Que-
brachoholzes in den Urwildern Argentiniens und Brasiliens vor
sich gingen, desto stirker konnte die Ausdehnung der Wein-
bergsiliche an der Mosel und Saar die Eichenschilwaldungen
auf einen peschrinkten Raum zuriickdriingen. Der im giinstig-
sten Falle erst 11ach_ 12—15 Jahren und dann noch sehr wenig
lohnende Eichenschillwald muBte jetzt den Weinbergen weichen,
deren Reben alljahrlich 'Wohlstand und Reichtum entquoll. Da-
bei wurden zunichst die Lohhecken, welche schon friiher mal
Weinberge waren, aber bei der in den 40er Jahren geringen Ren-
tabilitit des Weinbaues dem urspru.nghchen Zweck entfremdet
worden waren, zur Anlage von Weinbergen in Angriff genom-
men. Viele Katasterbezeichnungen deuten noch heute auf ihre
ehemalige Benutzung als Weinland hin. Die Unrentabilitit der
Eichenschilwaldungen veranlaBte aber auch viele Gemeinden,
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ihre zu Weinbergsneuanlagen geeigneten Lohhecken parzelliert
zum Angebot zu bringen, und sie erzielten hierfiir schéne Preise.

207 .

km Jahre 1897 allein wurden Weinberge neu angelegt®):

Im Kreise Trier Stadt und Land 63,69 ha
Im Kreise Bernkastel 7,92 ha
Im Kreise Wittlich 6,72 ha
Im Kreise Saarburg 39,10 ha

zusammen: 117,73 ha
oder ca. 1 Million 177 300 Stocke.
Dazu waren schon geplant fiir die nichste Bauzeit im
Jahre 1897:

Im Kreise Trier Stadt und Land 80,34 ha
Im Kreise Bernkastel 46,76 ha
Im Kreise Wittlich 6,75 ha
Im Kreise Saarburg 43,80 ha

zusammen: 176,40 ha

oder ca. 1764 000 Stock. Wir sehen, wie gerade an der Saar
der Neubesitz riesig wuchs. Hier kauften nimlich GroBkapita-
listen umfangreiche zusammenhingende Distrikte von Gemein-
den und Staat, um wirklich mustergiiltige groBkapitalistische
Weinbaubetriebe anzulegen.

Als aber die Nachfrage und die Antrdge von Privaten
auf Ueberlassung von unrentablen Lohhecken bei der Staats-
regierung immer hdufiger wurden, da ging sie selbst dazu iiber,
die nicht lohnenden Lohhecken in gewinnbringende Weinbergs-
anlagen umzuwandeln. Zwei Griinden verdanken die Domiinen
an Mosel, Saar und Ruwer ihre Entstehung. Einmal der gerin-
gen Rente der Eichenschilwaldungen, dann aber auch der
wachsenden Vorliebe fiir die frischen und blumigen Moselweine.
Dabei verfolgte der Staat weniger den Zweck, den lockenden Ge-
winn der Neuanlagen der Privatinitiative vorzuenthalten, als
vielmehr das Ziel, aus diesen Lolhhecken Musterwirtschaften des
Weinbaues herzustellen und durch wissenschaftliche und prak-
tische Versuche auf dem Gebiete des Weinbaues und der Keller-
wirtschaft dem Weinbau zu niitzen und den guten Ruf der
Mosel- und Saarweine nur noch weiter zu fordern. Die from-
men Wiinsche einiger biederer Moselwinzer, welche in den Ta-
gen der Not der 40er Jahre gewiinscht hatten, daB der Konig an
der Mosel, insbesondere bei der Burg Landshut bei Bernkastel
Weinberge erwerbe, um durch die Kabinetsweine solcher Muster-
betriebe den Ruf des Moselweines wieder zu heben, gingen erst
jetzt in den 90er Jahren insoweit in Erfiillung, als sich jetzt die
Staatsregierung dazu entschloB, die unrentablen forstfiskalischen
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Lohhecken in staatliche Weinbergs-Dominen, in werbende und
zugleich fordernde Betriebe umzuwandeln. Dieser Gedanke
fand warme Befiirwortung und Unterstiitzung des damaligen
Ministerialdirektors Dr. Thiel und den Beifall Sr. Exzellenz des
Landwirtschaftsministers Freiherrn von Hammerstein, der die
Errichtung vorerst der heutigen Weinbaudomine Ockfen und
spiter der Domidnen Avelsbach und Serrig verfiigte. Nachdem
die Staatsregierung eine zu Ockfen an der Saar gelegene ca. 15
ha groBe Lohhecke zur Anlage staatlicher Weinberge bestimmt
hatte, wurde am 1. Dezember 1896 seitens des Regierungsprasi-
denten von Trier die erste Rebe gepflanzt. Zur Feier waren
neben den Spitzen der Behorden eine groBe Anzahl Winzer von
Mosel und Saar herbeigeeilt. AnschlieBend an die Weinberge
wurde die Anlage eines Hofhauses mit Kellereien fiir 300 Fuder
vorgesehen. Bereits 1902 wurden die Anlagearbeiten der Do-
mine Ockfen beendet. Ihre 114500 Sticke sind von reinem
Rieslingsatz®™®). Daneben vollzog sich die Anlage der zwei
groBen Dominen Avelsbach und Serrig. An reinem Rebgelinde,

also ohne Gebdude, Dienstland und Wegeiliichen umifassen die
Dominen

Ockfen . . . . rund 14 ha
Avelsbach . . . rund 30 ha
und Serrig . . rund 36 ha

zusammen also rund 80 ha Weinberg.

Bei voller Ertragsfihigkeit der Reben wiirde bei Annahme
eines jahrlichen Durchschnittsertrages von 4 Fuder Wein pro
Hgktar eine Jahreserzeugung von 320 Fuder Wein zu erwarten
sein. Die gesamten Anlagekosten der Domine Ockien betrugen
einschlieBlich der Kosten fiir Gebiude, Eisenbahnhaltestelle,

Wege USWE s e e 0 o o o 1639000 Mk:
d!e gesamten Kosten fiir Avelsbach . . . . . 1000000 Mk.
die gesamten Kosten fiir Serrig. . . . . . . 1200000 Mk.

Die Lagerung des in den Girkellern der einzelnen Doménen ver-
gorenen Weines erfolgt zu dessen weiteren Ausbau in dem in
Trier erbauten Zentralkeller, der etwa 5474 gm. groB ist, 1050
Fuder fassen kann und dessen Kosten betragen ungeféhr 335 000
Mark. Fiir ein gleichzeitic errichtetes Direktionsgebdude und

Kiiferei usw. wurden verausgabt. . . . . . . 112000 Mk.
so daB das gesamte Anlagekapital fiir die drei :
Domiénen betrigt . . . Je ETL 73306000 M

Unter Zugrundelegung dieser Gesamtziffer, also ein-
schlieBlich aller Bauten und Wege, stellen sich die Kosten fiir
den gm Rebland auf 4,13 MK.

Die gegeniiber den Aufwendungen fiir die Domane Ockien
verhiiltnismiBig billigeren Anlagekosten fiir Avelsbach und Ser-
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rig erkldren sich durch den Umstand, daB fiir Ockfen freie Ar-
beiter, fiir Avelsbach und Serrig die billigeren Arbeitskriifte der
Strafgefangenen verwendet wurden. Die Domiine Avelsbach ist
mit rd. 248500 Stoécken Rieslingsatz bepflanzt und stellt den
groBten zusammenhiingenden Weinbergsbesitz Deutschlands
dar. Um einen moglichst vorteilhaften Neigungswinkel fiir Reb-
anlagen zu schaffen und die Wegeverhiltnisse giinstig zu gestal-
ten, waren sehr umfangreiche Erdbewegungen erforderlich. Hier
wurden im ganzen iiber 510 000 cbm. Erd- und Gesteinsmassen
bewegt. Es wurde eine Kuppe von 8,65 m Hohe abgetragen, meh-
rere Teileinschnitte ausgefiillt, die 10 bis 15 m, an einer Stelle
sogar 19,5 m Auftrag erforderten, im ganzen 7100 lidm, 3 bis
5 m breite Fahrwege gebaut und 3400 Ifdm Gleiswege angelegt.
Von den 36 ha Weinbergen der Domiine Serrig sind ca. 18 ha
mit 140 000 Stocken reinem Rieslingsatz angelegt. Im Herbst
1909 hat die Doménenverwaltung das ca. 15 Minuten vom Bahn-
hof Karthaus gelegene landwirtschaftliche Gut Rohscheiderhoi
zum Zwecke der Stalldiingerproduktion fiir die drei Weinberg-
dominen angekauft®), da der Weinbau als einer der stirksten
Stallmistkonsumenten nur in Verbindung mit der Viehzucht ge-
deihen kann. So wuchsen die fiskalischen Weinbergsanlagen
allmihlich bis zu ihrer heutigen GroBe heran. Die Zahl der Ar-
beiter betrug wihrend der Neuanlagen zeitweise 300—600, im
laufenden Weinbergsbetrieb sind heute durchschnittlich 150—200
minnliche und weibliche Arbeitskriifte beschiiftigt. Samtliche
Weine der Doménen werden vollig naturrein auf den groBlen Friih-
jahrsweinversteigerungen des dem Verbande der deutschen Na-
turwein-Versteigerer angegliederten Trierer Vereins von Wein-
gutsbesitzern der Mosel, Saar und Ruwer e. V., dem die Do-
ménenverwaltung als Mitglied angehort, fuderweise versteigert.
Die versteigerten Weine konnen bis zur volligen Flaschenreife in
dem Domiinenkeller lagern und dort auf Kosten der Ansteigerer
auf Flaschen gefiillt werden. Die so abgefiillten Weine erhalten
den Stopfenbrand und die gesetzlich geschiitzte Ausstattung
(Originaletikette) der Doménenverwaltung. Die bisherigen Er-
gebnisse erbrachten den Beweis, daB das groBe Kulturwerk,
welches die preuBische Staatsverwaltung in den neuen Wein-
baudomiinen an der Mosel und Saar geschaffen hat, auch in Be- -
zug auf seine Rentabilitit Musterwirtschaften darstellen. So trat
der Staat in den Kreis der Mosel- und Saarwinzer ein und teilte
mit ihnen die Freuden am Blithen und Gedeihen, aber auch die
Saorgen wegen Unwetter und Schidlingen, sowie wirtschaftlicher
Notlagen. Und wihrend man auf der einen Seite sich viel ver-
sprach von diesem engeren ZusammenschluB der Interessen und
daher das Vorgehen des mit groBen Mitteln arbeitenden Staates
begriiBte, der in diesen Weinbergsanlagen Musterwirtschaften
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errichtete, die allen Winzern als Vorbild und zur Belehrung
dienen und ihn ermuntern sollte, ein moglichst vollkommenes
Produkt zu erzielen, stand man auf der anderen Seite diesen
Anlagen mit gemischten Gefiihlen gegeniiber, denn man fiirchtete
kleinlicher Weise einen staatlichen Wettbewerb auf dem Wein- it
markte zum Nachteile der Winzer. Hétte jedoch der Staat keine s
Domanen angelegt, so wiren zweifellos Neuanlagen von Pri-

vaten die Folge gewesen. Aber auch die groBen Wohltaten, |
welche diese Musterbetriebe dem Mosel- und Saarweinbau ge-
spendet haben, stellten die geringe Benachteiligung ganz hintan, _
so daB sich heute wirklich kein Winzer mehr durch den staat- |
liphen Doménenbesitz benachteiligt glaubt, sondern dankend die
I\r‘orteiie und Wohltaten dieser sinnreichen Einrichtung aner-
{ennt.

Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts war auch die kurze ;
Bliitezeit des Moselweinbaues in den 90er Jahren vorbei, und i
triibere Tage folgten, Zeiten bitterster Not. ,,Das Jahr 1901 — '
schreibt Kommerzienrat Wegeler,*'") bezeichnet einen besonderen '
Abschnitt in der Geschichte des Weinbaues an der Mosel. In |
ihm kam die seit 10 Jahren stetie andauernde Preissteigerung '
der Moselweine zum Stillstand, ja, es machte sich sogar eine
energisch einsetzende riickliufige Bewegung der Preise bemerk-
bar. Die Moselweine sind zu gut akkreditiert, um jemals wieder
entwertet werden zu konnen, aber daB die gianzlich unkontrollier-
baren Liebhaberpreise nunmehr wieder miBigeren Grenzen zu-
streben, ist im Interesse des Handels wie des Publikums zu be-
griiBen.” Ja, die Moselweine waren zu gut akkreditiert, um je-
mals wieder entwertet werden zu konnen. Das stimmt wohl, in-
sofe{n die nun folgende Weinkrisis die Qualitits- und Hoch-
g'c?wachse der Mosel, die wegen der Gunst ihrer Lage einen ge-
wissen monopolartigen Charakter behaupteten, weniger traf, als
vornehmlich das groBe Heer der mittleren und kleinen Wein-
chen. Bekanntlich teilt sich der Moselweinbau in die auf die
besseren Lagen beschrinkte Zahl der Qualititsweine und die
groBe Masse der Konsumweine. Beide nehmen in ihrer histori-
schen Entwicklung teilweise einen verschiedenen Lauf. B'is._her
galt die Schilderung insbesondere der Entwicklung der Qualitits-
weine. Im AnschluB daran soll jetzt ein Ueberblick zu geben
versucht werden iiber die Sonderentwicklung der Konsumweine,
die im Laufe der Jahrzehnte wohl auch im groBen und ganzen
alle Neuerungen auf dem Gebiete des Qualititsbaues u_nq der
Lese mitgemacht haben, trotzdem aber wegen ihrer natiirlichen
Eigenart nicht zu den vorziiglichen Ergebnissen der Qualitats-
weine gelangen konnten. Im Zusammenhang damit wirgi in kl}r-
zen Ziigen der Einflub der sogenannten Weinfrage, .dIB Wein-
gesetzgebung und Weinzollfrage behandelt, die in ihrer Aus-
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wirkung in verstirktem MaBe gerade die Konsumweine getroffen
haben, wihrend die Qualititsweine Dank ihres monopolartigen
Charakters davon zumeist weniger beriihrt wurden.

6. Kapitel.
Sonderentwicklung der Konsumweine.

Um die Sonderentwicklung jener kleinen Konsumweine
zu erkennen, muBl man zuriickkehren in eine Zeit, wo allzugrofe
Qualititsunterschiede noch nicht bestanden, um so den Zeit-
punkt zu erfassen, in dem sich die Konsumweine abspalteten von
den Kreszenzweinen und getrennt von diesen ein Sonderdasein
fiithrten. Dabei darf man nicht mit einer Zeit beginnen, in der die
Weinkultur bliihte, und die kleinen Weine neben den Weinen der
besseren Lagen flotten Absatz fanden, sondern in Zeiten groBer
Absatzschwierigkeiten, wo nur bessere Weine gesucht wurden,
wihrend der Durchschnitt durch seine Absatzunfihigkeit eine
Sonderstellung einnahm und dadurch Gegenstand offentlicher
Erorterungen, kurz Gegenstand der sogenannten Weinfrage
wurde. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Mosel in der Wein-
frage auf Grund ihrer Eigenart und Ungunst ihres Klimas eine
gewisse Ausnahmestellung einnimmt. Und wenn wir insbeson-
dere von einer Moselweinfrage sprechen, so haben wir vor allen
Dingen erst die groBe Schar der mittleren und kleinen Konsum-
weine im Auge, denen durch Reformen auf kellertechnischem Ge-
biete, insbesondere durch Verzuckerung Absatz verschafit wer-
den soll, ehe wir an die besseren Qualititsweine denken, die
wegen ihrer stindig regen Nachfrage kaum Veranlassung hatten,
die Oefientlichkeit an ihrer wirtschaftlichen Notlage zu
interessieren.  Wegen der verschiedenartigen und zahlreichen
Qualitits- und Lagenunterschiede ist jedoch ein scharfer Schnitt
swischen Qualitits- und Konsumweinen nicht moglich. Die
Grenze ist fliissig. Die Wurzeln der modernen Moselweinfrage
reichen hinunter bis in jene traurige Zeit der Not und des Elends
der Moselwinzer in den 30er und 40er Jahren. Wihrend damals
die feineren Weine, iiberall in den Handen reicher Weinprodu-
zenten, noch immer zu angemessenen Preisen gesucht waren,
blichen die Weine der mittel- und geringen Sorten, das Haupt-
produkt der unbemittelten Winzer, besonders gedriickt. Allerlei
MaBregeln wurden versucht, auch dem weniger guten Produkte
der groBen Masse der Kleinwinzer Absatz zu verschaff.en. Es
fehlte nicht an Reformversuchen sowohl auf dem Gebiete der
Produktion wie des Absatzes selbst. Vorschlige zum rationellen
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Weinbau konnten wegen Geldmangel von den Kleinwinzern be-
kanntlich nicht befolgt werden und nur die besser gestellten
Weingutsbesitzer konnten sich mit derartjgerj Neuerungen befas-
sen und erreichten denn auch noch verhiltnismiBig ansehnliche
Preise. Zwar suchten die Kleinwinzer vielerorts durch Reformen
auf dem Gebiete des Absatzes durch Ersetzung des fehlenden
Weinhandels ihre Weine an den Mann zu bringen. Jedoch was
sie den Konsumenten anboten, war ein saures Produkt, das mit
der Griindung des Zollvereins eine Konkurrenz der schmack-
haften siiddeutschen Weine nicht aushalten konnte.

Es ist daher nicht wunderlich, wenn zu Anfang der 50er
Jahre, nachdem man an dem kranken Korper des Moselwein-
baues jahrzehntelang herumgedoktert, und ihm durch Vereins-
grindung, Staats- und Selbsthilfe usw. zu helfen versucht hatte,
dabei jedoch nur die Not und das Elend verschob, das sich bald
wieder verstirkt bemerkbar machte, nachdem die Hilfe aui-
horte, ein Mann auf den Plan trat, der insbesondere der groBen
Masse der Kleinwinzer mit ihren unreifen Rieslingtrauben durch
MaBnahmen auf kellertechnischem Gebiete zu helfen gewillt war.
Es war der aus Aldenhoven stammende und in Trier wohnhafte
Dr. Ludwig Gall mit seinem Biichlein: »~Anleitung, sehr gute
Mittelweine selbst aus unreifen Trauben zu erzeugen. Trier 1851,
1854. Gall unterschied deutlich in bessere Qualitdtsweine, deren
Ruf er durch rationelle Auslese und Vorkeltern der reifen Beeren
zu heben suchte, und in geringere Konsumweine, die er durch
Verzuckern verbessern wollte. Die Erfindung Galls bestand aus
zwei Teilen. Einmal lehrte er die Winzer, durch Zuckerwasser-
zusatz vor der Girung die sauren Moste verbessern, dann aber
hatte er auch ein Mittel insbesondere {iir Weinhindler, auch
schon abgelagerte, geringe Weine durch nochmaliges Giren-
lassen unter Zumischung entsprechender Zuckerlosung mit glei-
chem Erfolg zu veredeln. Gall, der die ganze Zeit der Not und
des Elends an der Mosel mit erlebt hatte, war durchaus vor
besten Willen beseelt, dem Notstand der Moselwinzer abzuhelfen
und suchte durch eingehende Studien auf kellertechnischem Ge-
biete der Losung des Ritsels niher zu kommen, nachdem er fiir
die Erzielung von Bouquettweinen ecine Auslese vorgeschlagen
hatte. Er hatte bald erkannt, daB der Winzer nicht verarmte,
Weil er von seinen besseren Weinen 2—12 Taler Moststeuer be-
zahlen muBte, sondern weil seine geringen Weine, % seiner Kres-
Zenzen, nur mit Apfelwein und Bier konkurrieren konnten. Diese
geringen Weine muBten unbedingt veredelt werden, um absatz-
fahig zu sein. Gall sah sich um so mehr zu diesem Schritt ver-
anlaBt, als die wegen anhaltender Nisse schnell aufeinander-
folgenden MiBjahre der 40er und Anfang der 50er Jahre das

Ungliick der Mosel noch zu vermehren drohten, und seit 1846
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nur etwa 1848 ein Wein gewachsen war, den man gut nennen
konnte. Zudem waren die kellertechnischen Reformversuche
Chaptals,*™) des spiteren franzosischen Ministers (1788), der in
minder guten Jahren die fehlende Sonne durch Zuckerzusatz zu
ersetzen und die iiberschiissige Siure der Weine durch Marmor-
pulver zu fillen suchte, an den primitiven Kellereinrichtungen
der Moselwinzer gescheitert. AuBerdem hatten die Vorschlige,
die Sidure des Weines durch anbautechnische MaBnahmen, wie
gemischter Satz der Reben, zu strecken, Widerstand gefunden
an den besseren Ernteaussichten der ertragreicheren Riesling-
rebe und nicht zuletzt an dem ins MaBlose zerfetzten Streu-
besitz der Kleinwinzer, der einen rationellen Bau nicht zulieB.
Wohl konnten groBe fest arrondierte Weingiiter mit dem ge-
mischten Satz einen rationellen Bau verkniipfen, indem sie zur
Hebung des Zuckergehaltes und Fillung der Sdure im Herbst
zwei Teile Riesling mit ein Teil Kleinberger oder Burgunder
vermischt kelterten, um dadurch die Hirte des Weines zu mil-
dern und ein bekémmliches und konsumfihiges Produkt zu er-
zielen. Jedoch die meisten groBen Weingiiter waren von dem
gemischten Satz zum reinen Rieslingsatz iibergegangen, da ihre
giinstige sonnige Lage auch in geringeren Jahren den Riesling
vollkommen ausreifen lieB, und sie beim Einheitssatz auch mit
einer einheitlichen Lesezeit rechnen konnten. Die Kleinwinzer
waren seit Anfang des 19. Jahrhunderts in dieser Hinsicht dem
Beispiel der groBen Weingiiter leider blindlings gefolgt, unge-
achtet der meist weniger giinstigen Lage ihrer Weinberge und
der sonstigen Verschiedenheiten in den natiirlichen Voraus-
setzungen, sie dehnten den reinen Rieslingsatz arglos sogar auf
die schlechtesten und feuchtesten Weinbergslagen aus, in denen
gar keine Aussicht bestand, daB hier der Riesling einmal zur
Vollreife sich entfalten wiirde. So gewann der reine Rieslingsatz
immer mehr an Boden und die Folgen spiegelten sich wieder in
den Absatzschwierigkeiten der Winzernot der 30er und 40er
Jahre, als siiBere und bekommlichere Weine aus Siiddeutschland
den sauren Moselwein immer mehr vom Markt verdringten. An-
gesichts der Notlage war es jetzt ganz ausgeschlossen, nochmal
zu einer weicheren Rebsorte iiberzugehen. In dieser Not suchte
Ludwig Gall den Moselwinzern durch seine Vorschlige in dem
eben genannten Schriftchen zu Hilfe zu kommen. Gall war
durchaus kein Laie oder seltsamer Schwirmer auf dem Ge-
biete der Weinkultur.**) IThm verdankt die Kellertechnik ndmlich
mehrere Neuerungen. Schon 1826 schlug er die Verbesserung
der Weine durch verschlossene Girung vor, welche heute noch
an der Mosel allgemein und mit bestem Erfolg angewendet wird.
Wir kénnen daher Gall durchaus als Fachmann auf dem Ge-
biete der Kellertechnik ansprechen. Im Gegensatz zu Chaptal,
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der schon 40 Jahre vorher in Frankreich gelehrt hatte, wie man
aus nicht ganz reifen Trauben ebenso guten Wein, wie aus voll-
kommen zeitigen Trauben gewinnen konne, indem er den aus
nicht vollkommen reifen Trauben gewonnenen Most als einen
solchen betrachtete, der zu wenig Zucker und zuviel Siure ent-
halte, lehrte Gall, daB ein solcher Most im Verhiltnis zu seinem
Sduregehalt zu wenig Zucker und zu wenig Wasser enthalte**).
Indem also Chaptal davon ausging, daB jeder Most, der kein
Normalmost ist, nicht blos zu wenig Zucker, sondern auch zu-
viel Sdure enthalte, schlug er den falschen Weg ein, sagt Gall,
die iiberschiissige Siure durch chemische Mittel (Kalk) entfernen
zu wollen, wodurch dann Pantschereien und Félschungen Tiir
und Tor gedifnet wurde. Abgesehen davon, daB dergleichen Mit-
tel, den Most zu verbessern, vom groBten Teil der Winzer nie-
mals hitten angewendet werden konnen, kam man auch nach
den verschiedensten Versuchen die iiberschiissige Siure zu
neutralisieren, zu der Ueberzeugung, daB der Geschmack der
Weine dadurch stets mehr oder weniger alteriert wurde. Man
begniigte sich demnach damit, die iiberschiissige Siure als ein
nicht zu beseitigendes Uebel anzusehen und beschrinkte sich
lediglich auf den Zuckerzusatz. Dieses in Frankreich sehr an-
gewendete Verbesserungsmittel hat auch in Deutschland unter
dem Namen des Chaptalisierens Eingang gefunden, ohne jedoch
im gleichen Grade zu befriedigen, weil wir, wenn die Trauben
nicht vollkommen reif werden, es mit einer weit groBeren Menge
iiberschiissiger Sdure als in Frankreich zu tun haben. Zwar er-
kannte auch Chaptal ebenso wie Gall, daB Zucker, verschiedene
Siuren (Wein-, Citronen- und Traubensdure) und Wasser die
Hauptbestandteile des Traubensaftes bilden. Diese Bestandteile
miissen in einem bestimmten Verhiltnis zueinander stehen, um
einen bekommlichen Wein darzustellen. Gall glaubte, ein Plus
von Sdure durch ein Plus von Wasser zu eliminieren und die
fehlende SiiBe durch Zucker zu ersetzen, indem er zur Bemes-
sung des erforderlichen Zucker- und Wasserzusatzes einfach
diejenigen quantitativen Verhiltnisse zugrunde legte, in welchem
Zucker, Sdure und Wasser in guten Jahren im Wein vorhanden
ist. Was an den Verhiltnissen der einzelnen Bestandteile fehlte,
muBte zugesetzt werden. Da in dem nordlichen Weinbauge-
biet der Mosel dem spitreifenden Riesling meist der normale
Zuckergehalt fehlt, wihrend ein groBer SéiureiiberschuB vorhan-
den ist, so blieb bei dem sogenannten Gallisieren fiir die Mosel
ein Zusatz von Zucker und Wasser dienlich, sodaB man heute
allgemein unter Gallisieren den Zusatz von Zuckerwasser zum
Most vor der Girung versteht. Gall lieB sich zweifellos von dem
Gesichtspunkte leiten, daB nichts in den Wein gehort, was in den
Trauben fehlte. Zucker und Wasser aber sind Bestandteile der
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Trauben und somit galt es nur noch das normale Verhiltnis zu
finden. Galls Gedanke war wirklich wohlwollend gemeint, und
wenn sein Mittel spiter durch ein Uebermall an Zusétzen in sein
Gegenteil umschlug und nicht allein auf die schlechten Jahre be-
schrinkt blieb, wie es Gall urspriinglich gemeint hatte, so ist das
keineswegs seine Schuld. Gall hatte nur im Auge, dem Not-
stand der Winzer abzuhelfen. Seine Versuche wurden Gegen-
stand lebhafter Erérterungen und reger Kimpfe, fanden aber bei
den fiihrenden Kopfen auf dem Gebiete der Chemie und beson-
ders bei Justus von Liebig, dem Vater des Agrikultur-Chemie,
lobende Anerkennung. So schreibt die trierische Volkszeitung
von 1854, Nr. 70°*): , Dem Vernehmen nach ist der Universi-
titsprofessor Justus Freiherr von Liebig in Miinchen aus AnlaB
der jiingsten Broschiire des Herrn Dr. Gall iiber das Wein-
bereitungsverfahren hochstens Ortes zur Kundgabe seiner An-
gabe hieriiber veranlaBt worden, worauf derselbe erklirte, dal
er die Vorschlige von Dr. Gall zur Besserung der Weine fiir
sehr beachtenswert in solchen Jahrgingen halte, in welchen die
Weintrauben ihre natiirliche Reife nicht erlangen. Der Zucker-
zusatz sei bei allen franzosischen Weinproduzenten im Gebrauch
und die Verdiinnung des Mostes mit Wasser bis zu einer gewis-
sen Grenze zur Verminderung des prozentigen Séduregehaltes
konne nicht als Weinschmiererei angesehen werden.” Wenn
auch derartige kellertechnische Manipulationen die Extrakt- und
Bouguettstoffe des Weines nicht ersetzen konnten, so war doch
der Gedanke Galls aufrichtig und gut gemeint, da er es moglich
machte, wenigstens einen trinkbaren Konsumwein herzustellen,
wenn er auch an die edlen, hervorragenden, naturreinen Ries-
linggewiichse nicht heranreichen konnte. Die Natur hat eben
nicht die ganze Mosel mit den gleichen Gaben ausgestattet, son-
dern nur einzelne Lagen besonders bevorzugt. Mit Galls Me-
thode war neben dem Begriff der naturreinen Weine der neue
Begriff der gallisierten oder verzuckerten Weine im Moselwein-

bau einzezogen. S :
Da fiir die GroBwinzer mit ihren vorziiglichen Lagen ein

Gallisieren auch in schlechten Jahren meist iiberfliissig war, gal-
ten die Vorschlige Galls vor allem der Behebung des Notstan-
des der Kleinwinzer. Jedoch wie alle Verbesserungsvorschlige
der damaligen Zeit wegen des chronischen Geldmangels der
Kleinwinzer auf unfruchtbaren Boden fielen, so war es auch jetzt
den Kleinwinzern nicht moglich Zucker zu kaufen, um ihren sau-
ren Wein konsumfihig zu machen. Sie hatten doch kaum Geld
ihre notwendigsten Lebensmittel zu erstehen, geschweige denn
noch um sich Zucker zur Weinverbesserung zuzulegen, sonst
hitten sie wohl gerne auf diese Weise das ersetzt, was ihnen die
Natur, inshesondere die Sonne vorenthalten hatte, zumal man fiir
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den gallisierten1852er Wein per Fuder gerne 105—117 Taler be-
zahlte, wihrend roher Wein derselben Lage und desselben Jahr-
ganges nur 25—30 Taler kostete®*). Der landwirtschaftliche
Verein fiir RheinpreuBen machte zwar zur groBziigigen Durch-
fiihrung der Gallisierung unter Galls Leitung als Mittel zur Lin-
derung der traurigen Lage der armen Winzer den Vorschlag zur
Griindung einer Aktiengesellschait, deren Grundkapital von ca.
6000—8000 Taler in Aktien von 10 Taler von dem Moselwinzer
aufgebracht werden sollten®®), blieb aber unausgefiihrt, da nicht
der ganze Verein geschlossen auf Galls Seite stand. In den Be-
sitzern der besseren Lage fand er viele Feinde, und seine Me-
tllode_ rief eine starke Girung im SchoBe des Vereins hervor,
trotzdem die Versuche des Vereins das Gall'sche Verfahren
offensichtlich empfehlenswert erscheinen lieBen. Der Verein
konnte daher nicht das Gallisieren allgemein empfehlen, sondern
mublte sich begniigen, zu wiederholten Versuchen anzureizen.
Jedoch der Winzer war durch sein Vorurteil sein eigener groBter
Feind. Er stand dieser Methode selbst anfinglich miBtrauisch
gegeniiber. Dall auch der damals noch spérliche Weinhandel an
der Mosel nur in beschrianktem MaBe sich Galls Vorschlag zu
Nutze machte, dafiir spricht die Tatsache, daB bei den bestehen-
den Verkehrsschwierigkeiten es wohl kaum einem Hindler ein-
gefallen ist, schon an der Mosel dem Wein Wasser zuzusetzen,
um ihn dann nach dem Konsumtionsorte zu versenden, denn die
teuren Frachtkosten lohnten sich nicht fiir einen Transport von
Wasser. Es lag vielmehr niher, sich den sauren Moselwein
nach den Konsumtionsgebieten kommen zu lassen, um dann dort
das Gallisieren bezw. Umgirung vorzunehmen. Wasser gab es
d.och iibe.rall. Und so waren es denn auch wirklich die groBen
hoz:lspmtlonszgntren, besonders die hollindischen und nieder-
rl:1e1n1sc:.hen Stddte und die Kiistenstidte Norddeutschlands, die
sich mit dieser Verbesserungsmethode befaBten. Schon lange
hgvor Gall zu seinen Vorschligen aufmunterte, haben gerade
diese Stddte schon auf allerlei andere Art und Weise den Wein
zu vermehren gesucht. In den 40er Jahren wurde infolge des
Notstandes die immer mehr um sich greifende Pantscherei am
Niederrhein zum gefihrlichen Gegner gerade der weniger guten
Weine der unbemittelten Moselwinzer. ,,Welch’ unetldl{chel!
Schaden*, schreibt Breuning®?), ,verursachen diese Fabrikan-
ten den Winzern, der nebst seiner harten miihseligen Arbegt.
Grund-, Klassen-, Wein- und anderen Steuern, dagegen ein
Weinfabrikant nur ein kleines Patentchen zu zahlen hat und da-
fiir Keller voll Wein und soviel aus Rosinen, Zucker, Spiritus und
und Wasser machen und brauen kann, als er will und aufier dem
Patente als Weinhindler weder Wein- noch andere Steuern
zahlt. Solche Fabrikanten schaden daher auch dem Einkommen
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des Staates. Wir Winzer und alle rechtlichen Weinhdndler hof-
fen jedoch noch immer, daB die Regierungen doch endlich ein-
mal diese Sache von der wahren Seite ansehen werden und alle
und jede Verfilschung von Getrinken, die unter der Rubrik
Wein verkauft, oder in den Handel gebracht werden sollten, sei
es von Aus- oder Inland, nicht nur untersagen, sondern auch
jeden Zuwiderhandelnden ebenso strafen werden, wie den, der
falsche Kassenanweisungen macht oder in Zirkulation setzt.”
Jedoch die Verwaltungsbehorden beschriankten sich nur auf Poli-
zeimaBnahmen und schritten nur dann ein, wenn etwa solche
Getriinke unter dem Namen ,,Wein* mit der Gesundheit nach-
teiligen Ingredienzien angesetzt oder gebraut wurden®®). Wirt-
schaftliche Gesichtspunkte dagegen kamen fiir die Eingriffe des
liberalistischen Staates nicht in Frage. Die Trarbacher
Kommission zur Behebung der Winzernot erkannte an, daB
auBer der im Strafgesetzbuch vorgesehenen Vermischung der
Weine — entweder mit anderem Wein oder mit Zucker und
Weingeist — bei dem gegenwiirtigen Stande der Gesetzgebung
nicht zu verhindern sei; auch wiirde mit einem solchen Uebel
allen Champagnerfabriken ein Ende gemacht werden. Die Kom-
mission muBite vielmehr der Ansicht beitreten, daB auch hier, wie
in vielen anderen Fillen ein Eingriff in die Privatindustrie unzu-
lissig sei, und der Ruf und die Ehre des Verkiufers die einzige
Biirgschaft gegen solche Benachteiligungen blieben. Bei den be-
stehenden liberalistischen Ideen, die nur ein ,Laisser-faire,
laisser-passer” kannten, war ein Eingriff des Staates in das
Wirtschaftsleben undenkbar. Der Weinbau blieb sich selbst iiber-
lassen. Und ich mochte glauben, daB gerade der Umstand, daB
der Staat den bedrdngten Moselwinzern nicht durch ein Gesetz
oder Verbot der Filschung zu Hilie kam, wihrend in den Kon-
sumtionszentren am Rhein und in Norddeutschland immer feste
drauflosgepanscht und Geld gemacht wurde, Gall dazu veranlafBit
hat, auch den Moselwinzern durch seine Verbesserungsmethode
die Moglichkeit eines flotten Absatzes zu verschaffen und das
hiermit verdiente Geld ihnen selbst zuzufiihren. Jedoch, wie ge-
sagt, durch seine 1851 erschienene Schrift erreichte er dies keines-
wegs, da die Kleinwinzer, fiir welche die Verbesserungs-
methode doch allein in Betracht kam, kein Geld hatten, und
iknen auch die notigen Kellereinrichtungen hierzu fehlten. Gall
erzielte daher nicht das, was er gewollt hatte, sondern gab den
Weinpantschern am Unterrhein und in Norddeutschland ein wei-
teres Mittel an die Hand, den Wein ins UnermeBliche zu vermeh-
reii. Die Bereitung dieses gallisierten Weines hatte fiir den Win-
zer ja nur wenig Wert, weil jeder Wirt und Kaufmann ihn tiu-
schender und vorteilhafter aus geringen Weinen selbst bereiten
konnte. Um selbst Gallisieren zu konnen, gaben die Weinhand-

.
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lungen offentlich bekannt, daB sie in Zukunit jede weinprodu-
zierende Gemeinde meiden wiirden. sobald sie sich oder eines
ihrer Mitglieder in den Ruf der Schmiererei des Gallisierens ge-
bracht hiitte. Da nach Gall'schem Verfahren jetzt wieder Wein-
hédndler auch Weinproduzent werden, d. h. aus geringem Wein
guten produzieren konnte, so suchte er aus Eigennutz die Winzer
vom Gallisieren abzuhalten, um den Gewinn in seine eigne
Tasche zu leiten. So befanden sich beispielsweise unter den 218
Weinménnern, denen bis 1854 Galls geheimes Weinbereitungs-
verfahren verkauft worden war, iiber 170 Nichtwinzer! Auf
diese Weise konnte aber die Winzernot nicht behoben werden.
Mit Galls Weinverbesserungsverfahren bliihte die Weinvermeh-
rung in den Konsumtionsgebieten verstirkt auf, wofiir haupt-
sdchlich die zwei Tatsachen sprachen, daB sich die Zahl der Kar-
toffelzuckerfabriken bedeutend vermehrt und der Traubenauf-
kauf zu Preisen, wie sie der Winzer aus dem Wein nicht erzielen
konnte, starken Umfang angenommen hatte®®). Auch ein steter
Hausierhandel der Schiffer mit Wein nach dem Niederrhein ent-
wickelte sich, wobei sie die sauren 52er und 53er Weine fiir 15
bis 23 Taler inkl. FaB an dortige Héndler und Wirte absetzten,
die dann ihre Vermehrungsversuche damit vornahmen. Dabei
erreichten die 50er und 5ler Weine vielfach nur Preise von 10
bis 12 Taler inkl. FaB*"). Lowen aus Ediger, der diese Zeiten
miterlebt hatte, berichtet, daB er selbst von den 50er und 5ler
Weinen fiir eine Firma in Diisseldorf 50 Fuder gekauft habe zu
13% TIr. inkl. FaB, Schrot- und Kiifergeld und Provision. Er er-
zdhlt weiter, daB dann bald eine so groBe Nachirage nach diesen
sauren und billigen Moselweinen einsetzte, daB, ,,als nun die
Stettiner Weine gesucht wurden, die Preise dieser Sorten in die
Hohe gingen bis zu 50 Taler. Das beleuchtet offensichtlich den
immensen Bedarf Norddeutschlands an billigen und sauren
Moselweinen in den 50er Jahren. Auch die Handelskammer
Trier meldete im Jahre 1855, daB die einzig bemerkenswerte
Wegfuhr von Wein sich auf den Versand von Moselweinen nach
Frankreich, Hamburg, Bremen und Danzig beschrinkt habe.
Statt also die verzuckerten und konsumfihigen Weine von der
Mosel kommen zu lassen, nahmen die Weinhiindler und Wirte
des Konsumtionsgebietes dieses Veredlungsverfahren im Ueber-
maB selbst vor, wobei sie sich den Extraktstoff, den sauren Wein,
von der Mosel fiir billiges Geld schicken lieBen. So erklirt es
sich denn, daB abgesehen von der Geldknappheit und dem kon-
servativen und fiir Neuerungen wenig empfinglichen Geist der
Winzer auch aus diesem Grunde die Reformversuche Galls we-
nig Anhinger an der Mosel fanden. Sje mogen zweifellos von
einer kleinen Minderheit von etwas besser gestellten Win-
zern als tiefes Geheimnis gehiitet wohl schon Anfang der
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S0er Jahre an der Mosel vorgenommen worden sein, und
es ist auch kein Zweifel, ,,daB solche Winzer, die diese
Kunst der ,Veredelung* bereits vor ErlaB der Weingesetz-
gebung unter Verschweigung dieses Umstandes trieben, sehr
viel Geld verdienten und teilweise sich sogar ein Vermogen
gegriindet haben‘“*'). Zumeist waren es aber Kommissionire,
welche, da ihnen billige Wasserfracht zur Verfiigung stand, fiir
ihre Auftraggeber am Niederrhein die an der Mosel aufgekauften
sauren Weine bereits im Produktionsgebiet an Ort und Stelle
fiir deren Rechnung verbesserten, um sie dann konsumfihig zu
verfrachten. Und zuletzt waren es nicht die fremden Hindler,
die sich zur Zeit der Traubenlese im Produktionsgebiet nieder-
lieBen, um das Gallisieren im groBen vorzunehmen und dann
hald wieder fiir ein Jahr lang zu verschwinden. Wenn die Mosel-
winzer auch anfinglich sich nicht selbst mit dem Gallisieren be-
faBten, so zogen sie doch indirekt Nutzen aus diesem Verfahren.
Ihre sauren Weine wurden ndmlich sehr gesucht und erreichten
bessere Preise wie in fritheren Jahren. Dagegen blieben mittel-
gute Naturweine vielfach unbeachtet liegen und muBten schlieB-
lich zu denselben Preisen verkauft werden, wie die allersauer-
sten, denn beim Einkauf war fiir den Hindler der Preis entschei-
dend, nicht die Qualitit und zwar wurden fiir das Gallisieren die
sauersten Weine am liebsten genommen. So wurden z. B. noch
im Jahre 1886 gerade in den Gegenden, wo die Peronospora die
Reife der Trauben unmoglich gemacht hatte, wie im Wittlicher
Tale die Trauben in kurzer Zeit alle aufgekauft, wihrend in
Orten, wo nur normaler Wein geerntet wurde, der Handel voll-
stidndig stockte.

Der immer mehr um sich greifenden Gallisierung im Kon-
sumtionsgebiete kam noch der Umstand zustatten, daB zu An-
fang der 50er Jahre der Zuckerpreis auf einen so niedrigen Stand
sank, als man den raffinierten inlindischen Zucker noch nie vor-
her gekannt hatte. Der Grund dazu lag groBenteils in der be-
deutend vermehrten Produktion des Riibenzuckers um Magde-
burg, wodurch die rheinischen Raffinerien von Kolonialzucker
wahrhaft ins Gedringe kamen und darauf sannen, ebenfalls Rii-
benzucker zu fabrizieren.***) Nur ein so sehr verbilligtes Produkt
konnte die Gallisierung allgemein werden lassen. So standen
fortan Riibenzuckerproduktion und Gallisierung in steter Wech-
selwirkung. Was die natiirliche Sonne versiumt hatte zu ge-
ben, das muBte die ,,Magdeburger Sonne” den Trauben fortan
ersetzen. Jedoch noch ehe das Verzuckern, wie man das Galli-
sieren allgemein nannte, an der Mosel weite Kreise um sich ge-
schlagen hatte, brach mit dem Jahre 1857 und den nachfolgenden
vorziiglichen Weinjahren bekanntlich eine Zeit herein, welche
dieses Verfahren vollstindig iiberfliissig machte, da auch in den

__#



Anwendung und Mibrduche des Gallisierens 123

geringen Lagen die harten Rieslingtrauben vollkommen ausreif-
ten, und alle Weine zu bisher noch nicht gekannten Preisen glatt
ihre Abnehmer fanden. Erst als 1871 wieder ein vollstindiges
Fehljahr eintrat, und der harte Riesling nicht ausreifte, sah der
Moselwinzer, der inzwischen durch die guten Weinverkiufe der
50er und 60er Jahre wieder Geld in die Finger bekommen hatte,
sich genotigt, seine sauren Weine einer rationellen Verbesserung
nach der Methode Gall zu unterziehen. Jetzt, nachdem er die
finanzielle Unterlage besaB, war auch der sonst so konservative
Moselwinzer eher fiir eine rationelle Verbesserung zu gewinnen.
Er ging aber selbst jetzt noch zaghaft zu Werke, da er glaubte,
den Wein durch Zuckerzusatz verderben zu konnen. Hatte er
versuchsweise dem Moste einen Bruchteil Wasser zugesetzt, so
horchte er dngstlich und erwartend am Fasse der sich unter lau-
tem Gepoche vollziehenden stiirmischen Girung. Und als er
sah, daB die gezuckerten oder entsiuerten 7ler Weine Kiufer

fanden zu Preisen, die friiher nur fiir Weine guter Jahre bezahlt
wurden, namlich

fiir den 1871er per Fuder 120—150 Taler und
fiir den 1870er per Fuder 180—300 Taler ***)

ging er auch im Jahre 1872, als infolge des starken Frostes nur
eine geringe Ernte sich herausstellte, immer mehr zum Ver-
zuckern iiber. Nachdem in den schlechten 50er Jahren der
Schwerpunkt des Gallisierens in den Konsumtionsstidten des
Niederrheins und den Seestidten Norddeutschlands lag, und im
Produktionsgebiete das Verzuckern meist durch Fremde oder in
deren Auftrag, dagegen von den eigentlichen Produzenten nur in
Versc_hwindend kleiner Zahl vorgenommen worden war, konnte
man jetzt zu Anfang der 70er Jahre konstatieren, wie in schlech-
ten Jahren das Verzuckern an der Mosel immer mehr Allgemein-
gut wurde. Der Handelskammerbericht Koblenz von 1872 er-
wahnt auch zum erstenmale den Transport von Traubenzucker
per Schiff die Mosel herauf, ein Beweis dafiir, da8 in den 50er
Jahren das Verzuckern an der Mosel doch noch eine groBe Sel-
tenheit war. Allerdings stieg dieser Zuckertransport dann vom
Jahre 1872 bis 1873 schon von 9767 Zentner auf 18 096 Zentner,
Wwas eindeutig fiir das Umsichgreifen der Verzuckerung beson-
ders in den frostreichen 70er Jahren sprach. Man nahm dieses
Verfahren jetzt aber nicht mehr, wie ehedem im geheimen vor,
sondern, da fast jeder Besitzer von unreifen Trauben in schlech-
ten Jahren zu diesem Verfahren zwangsliufig iibergehen mubte,
war das Gallisieren zum offentlichen Geheimnis geworden. Da
wirklich rationell verbesserte Weine sehr gesucht waren, lag
durchaus kein AnlaB vor, das Verzuckern zu verschweigen. Und
man schied daher offenkundig in Naturwein und verbessertem
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Wein. Allerdings da dieses Verbesserungsverfahren die Mog-
lichkeit eines groBen Geldgewinnes in Aussicht stellte, konnte es
selbst im Produktionsgebiete nicht ausbleiben, daB man die
wohltitigen Wirkungen des Verzuckerns, sowohl fiir den Pro-
duzenten, der so seine Weine absetzen konnte, als auch fiir den
Konsumenten, der statt des sauren in schlechten Jahren einen
konsumféhigen rationell verbesserten Wein erhielt, durch Ueber-
treibung der rationellen Verbesserung in eine maBlose Vermehr-
ung oder Verwiisserung in ihr Gegenteil umwandelte.***)

Es etablierten sich damals mehrfach sogenannte Wein-
hédndler, welche dadurch aus diesem Verfahren Gewinn zu ziehen
suchten, daB sie Schiffsladungen saurer Obermosler und Luxem-
burger Weine nach der Mittelmosel brachten, um sie hier tiichtig
zu verzuckern. Den Winzer dagegen lockte zu einer rationellen
Verbesserung weniger der dadurch erlangte Geldgewinn als viel-
mehr die Marktfihigkeit der Weine, zumal ein groBer Unter-
schied in den Selbstkosten der naturreinen und wirklich rationell
verbesserten Weine nicht besteht.**)

Diesem maBlosen ,,Vermehren” muBte unbedingt ent-
gegengetreten werden. Da aber bekanntlich die Verwaltungs-
behorde bei dem gegenwiirtigen Stande der Gesetzgebung sich
nur auf das Polizeiliche einlassen konnte und nur insoweit ein-
schritt, als etwa solche Getrinke unter dem Namen ,,Wein” mit
der Gesundheit nachteiligen Ingredienzien angesetzt waren, so
schlug man vielerorts den bedriingten Winzern vor, zur Selbst-
hiilfe zu greifen und mittels Bildung von Winzervereinen die
reelle Produktion zu schiitzen, indem die Produzenten dafiir
Sorge trugen, daB von ihnen aus kein ,,Fabrikat” in den Handel
kam. Auf dieser Grundlage wurde ein Verein in der Pfalz ge-
griindet und durch Bildung von Lokalausschiissen in den einzel-
nen Orten dafiir gesorgt, daB die von den Mitgliedern iibernom-
mene Verpflichtung auch eingehalten wurde. Solche Vereine
konnten wohl dazu beitragen, das Vertrauen zu einem Produk-
tionsgebiete zu heben, aber sie waren nicht ausreichend, denn
ihre Gewalt erstreckte sich nur auf die sich ihnen freiwillig An-
schlieBenden.?®’) Auch an der Mosel ging man zu Anfang der
70er Jahre bei dem weiteren Umsichgreifen eines _rnaBlt_)_sen Ver-
mehrens zur Griindung solcher Produzentenvereine uber.. $_0
wurde beispielsweise im Jahre 1876 der Lokalweinbauverein fiir
die mittlere Mosel des Bezirkes Dusemond ins Leben gerufen,
indem jedes Mitglied sich dem Priisidenten gegeniiber schriftlich
verpilichtete, wihrend der Dauer seiner Mitgliedschaft von der
Griindung des Vereins an seine simtlichen Weine nur aus Trau-
ben ohne Zusatz herzustellen und nur Naturweine in den Han-
del zu bringen. Zuwiderhandlungen wurden mit einer GeldbuBe

L.—————#



Phot. Bitz, Trier

Drahterziehung beim Riesling







Mittel zur Abhilfe 125

von 30 Mark pro Fuder (§ 4a der Statuten) bestraft; in den 80er
Jahren wurde diese Summe auf 200 Mark erhoht.**”) Vielerorts
entstanden derartige puristische Produzentenringe, und wo sie
noch nicht zu finden waren, wurde eifrig Propaganda dafiir ge-
macht. Diese ganzen Versuche arteten schlieBlich aus in einen
groBen Interessenkampf zwischen Puristen und Verbesserern,
zwischen groBen Weingutsbesitzern und den Kleinwinzern, sowie
dem Weinhandel, einen Interessenkampf, der die ganze Folge-
zeit in allen Weinbaugebieten Deutschlands, ja ganz Europas,
bis tief hinein ins 20. Jahrhundert erfiillte. Die groferen Wein-
gutsbesitzer, welche die besten und sonnigsten Weinbergslagen
innehatten, so insbesondere die vielfach kapitalistisch betriebe-
nen jungen GroBbetriebe der Saar kdmpiten mit Hinden und
FiiBen gegen die Verzuckerung, weil sie ihr Privileg beseitigte,
in schlechten Jahrgingen allein trinkbaren Wein liefern zu kon-
nen. Auf der anderen Seite trat die Masse der Kleinwinzer mit
ihren Weinbergen in meist geringen Lagen, entschieden fiir die
Beibehaltung einer rationellen ,Verbesserung™ ein, war jedoch
auch ganz entschieden gegen eine maBlose ,,Vermehrung”. Noch
waren die Schatten der groBen Winzernot der 40er und S0er
Jahre nicht von der Mosel gewichen. Viele Winzer hatten diese
tritben Zeiten am eigenen Leibe erfahren und wiinschten jetzt,
nachdem es ihnen moglich war, durch ein rationelles Verbessern
ihre Weine marktfihig zu machen, nicht wieder in die ehemalige
Absatzkrise zuriick zu fallen. Der Kleinwinzer sah es als sein
gutes Recht an, durch ein etwaiges Verbot der Verzuckerung
und die dadurch bedingte Unverkiuflichkeit seiner sauren Weine
in schlechten Jahren sich nicht aus den Weinbergen verdringen
zu lassen, in deren Zeilen seine Vorfahren seit Jahrhunderten
Weinbau getrieben hatten. Und ferner war es dem immer boden-
stindiger werdenden Weinhandel an der Mosel nicht moglich.
nur Qualititsweinhandel zu treiben. Sollte der Moselwein Volks-
getrink werden, so muBte der Handel dem Abnehmer auch
Schoppen- und Konsumweine offerieren. Wenn es nun aufler
allem Zweifel stand, daB die Lehren Galls in den Grenzen einer
vichtigen Wein-,,Verbesserung” angewandt, zum Segen fiir die
wirtschaftliche Lage der groBen Masse der Winzer und des
Weinhandels geworden war, so verdankte auch der Konsument,
der nicht immer solch hohe Preise fiir die hervorragenden Quali-
titsgewichse zahlen konnte, diesem Verfahren einen wirklichen
GenuB beim Konsum billiger Schoppen-Weine in sonnenarmen
Jahren. Der Konsument, der in vielen nacheinanderfolgenden
schlechten Weinjahren mit schiefer Miene traurig seufzte,
wiinschte ja selbst, daB ihm der Wein nach Mag!ich}celt mund-
gerecht vorgesetzt wurde. Der Kampf gegen die Wemver_!ae_sse-
rung wurde also hauptsichlich von den durch die natiirliche
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Lage ihrer Weinberge bevorzugten Weingutsbesitzern gefiihrt,
welche zum Zwecke des einheitlichen Vorgehens im Herbst 1874
in Trier den ,Deutschen Weinbauverein” griindeten. Da da-
mals nach der Griindung des Reiches der Ruf nach geeintem
Zusammenstehen, zum Besten des Vaterlandes, zur Hebung sei-
nes Handels, seiner Industrie, seiner Kunst und seiner landwirt-
schaftlichen Produktion durch alle Schichten des Volkes ging, so
konnte es dem deutschen Weinbau nicht schwer fallen, Vertreter
aller deutschen Weinbaugebiete, in einem Verein zusammen zu
fassen, der sich in der Zeit des allseitigen Gallisierens als Ideal
und Ziel den Kampf gegen die Weinverbesserung voran stellte.
So wurde es denn auch die Aufgabe des deutschen Weinbauver-
eins, den puristischen Tendenzen erhohten Nachdruck zu geben,
indem er ebenfalls den Weg der Selbsthilfe einschlug und als
Aufnahmebedingung fiir seine Mitglieder die Bestimmung fest-
setzte, dab sie sich bei ihrem Eintritt verpflichteten, wissentlich
lceinen fabrizierten Wein in den Handel zu bringen. Jedoch, als
dieser Weg sich ziemlich ungangbar erwiesen hatte, versuchte
er mehr durch EinfluBnahme auf die Gesetzgebung und Verwal-
tung die Interessen der Weinproduktion zu fordern.

In den Konsumtionsgebieten suchte man das maBlose Gal-
lisieren dadurch zu bekimpfen, daB sich die Konsumenten nach
dem System der Schulze-Delitzschen Selbsthilfe zu Weinkonsu-
mentenvereinen zusammenschlossen mit der Absicht, nur beim

reellen und erprobten Weinhandel zu kaufen. _
Der Weg der Selbsthilie erwies sich bald als nicht aus-

reichend gegen das zeitweise iibertricbene Gallisieren. Man for-
derte daher in Winzerkreisen, nicht allein auf Seiten der GroB-
winzer, sondern auch auf Seiten der Kleinwinzer, welche neben
einem rationellen Verbessern in geringen Jahren von einem ma8-
losen Vermehren und Pantschen zu allen Zeiten und an allen
Orten nichts wissen wollten, immer dringender und instindiger
ein Gesetz, das es ermoglichte, diesem Uebel endlich ein Ende
zu machen. Eine starke Anregung bekam diese Bewegung durch
das Gesetz des Konigsreichs Belgien vom 17. Midrz 1856 iiber
die Verfilschung von Lebensmitteln. Jedoch die Rufe nach
einem solchen Gesetz wurden in der Mitte der 60er Jahre erst
allgemein. In der Folge der von der Generalve:rsammlung des
landwirtschaftlichen Vereins fiir Rheinpreulen im Herbst 1866
zu Diisseldorf gefaBten Beschliisse stellte der Prisident gneses
Vereins in der im Monat Februar 1867 stattgefundenen S:tz'ung
des Landes-Oekonomie-Kollegiums den Antrag: ,.auf_ ErlaB eines
Gesetzes, welches bei relativ hohen Strafen verbleten. sollte,
Weine, die unter Zugabe fremder auch an sich _UI_ISChElFlllcher
Stoffe, als: Wasser, Zucker, Fruchtsifte usw. fabriziert sind, zu
verkaufen, ohne beim Verkauf zu sagen, daB solches geschehen
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sei.* Jedoch wies der Referent Geh. Ober-Regierungsrat Moser
unter Ablehnung des Antrages darauf hin, daB im Strafgesetz-
buche alles vorgesehen sei, das zur Aufrechterhaltung von Treu
und Glauben im Handel mit Getrdnken und EBwaren, insbeson-
dere mit Wein von Seiten der Staatsgewalt iiberhaupt angewen-
det werden konnte. Er glaubte, daB, wie iiberhaupt im offent-
lichen Verkehr das wirksamste Korrektiv gegen Benachteiligung
des Publikums in der Konkurrenz zu suchen sei, so auch im
Weinhandel. Wer gute Ware fiir angemessene Preise liefere,
der finde Absatz und prosperiere; wer dagegen die Konsumenten
iibervorteile, verliere seine Nahrung und erleide dadurch eine
weit empfindlichere Strafe, als ihm das Gesetz zufiigen konne.
Auf dem Gesetz des Handels zu reglementieren, bleibe, wie die
Erfahrung hinreichend gezeigt habe, doch stets mehr oder we-
niger ein fruchtloses Bemiihen. ***) Leider irrte er sehr in seiner
Ansicht, da es den Konsumenten durchaus unmaoglich war, natur-
reinen Wein von verbessertem Wein zu unterscheiden. Jedoch
die Griinderzeit der 70er Jahre zusammen mit den Miflernten die-
ses Jahrzehnts hatten eine ungeheure Nachfrage nach Wein und
Riaumung der Weinkeller zur Folge gehabt, sodaB unlautere Aus-
wiichse des Gallisierens sich sehr hiduften und groBes MiBfallen
beim Publikum hervorriefen. Es horten daher die Klagen iiber
das maBlose Verbessern nicht mehr auf, bis endiich die Regier-
ung sich gezwungen sah, durch Einbringung des Nahrungsmit-
telgesetzes von 1879 den Forderungen der Konsumenten und
reellen Weinproduzenten entgegen zu kommen. Da es iiber den
Rahmen der Arbeit hinausgehen wiirde, wenn man die Wein-
gesetzgebung im einzelnen beleuchten wollte, so wird sie sich
darauf beschrinken kurz ein Schlaglicht zu werfen iiber die
einzelnen Weingesetze und nur Markantes und fiir die Mosel be-
son_ders Wichtiges herauszuschiilen, indem sie insbesondere
schildern wird, wie das Gall’sche Verfahren hin- und hergebogen
wurde, um seine Auswiichse zu beschneiden und auf seine ratio-
nelle Verbesserung in geringen Jahren zu beschrinken. Die For-
derungen der Weinproduzenten waren sehr verschieden. Die
cinen verlangten eine Kunstweinbesteuerung, wihrend die ande-
ren fiir ein direktes Kunstweinverbot stimmten.

Das Gesetz von 1879 aber war seinem Wesen nach lggm
wirtschaftspolitisches, sondern von sanitéitspolizeilicher Natur ),
da es vor allem das gerechte Interesse der Konsumenten ge-
wahrt wissen wollte. Es stellte sich zu diesem Zwecke auf den
Standpunkt der Puristen, welche den Namen Wein nur enem
Getrink geben wollten, welches ohne jeden Zusatz aus Trauben-
saft durch alkoholische Gdrung gewonnen war, wihrend sie die
verbesserten Weine als verfilscht ansahen.
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Paragraph 10 des Gesetzes sagt: ,,Wer zum Zwecke der

Tauschung . ... ... GenuBmittel nachahmt oder verfilscht, wer
wissentlich . .. .. .. GenufBmittel, welche nachgeahmt oder ver-
fdlscht sind, unter Verschweigung dieses Umstandes . . .. . ...

feilhdlt, wird mit Gefingnis bis zu 6 Monaten und mit Geld-
strafe bis zu 1500 Mark oder mit einer dieser Strafen bestraft.*

Die groBen Weingutsbesitzer sahen ihr Ziel erreicht, je-
doch die Masse der Kleinwinzer fiirchtete, ihr Produkt nicht ab-
setzen zu kénnen. Die Reichsregierung gab daher am 2. Oktober
1882 im Reichsanzeiger bekannt, daB das Chaptalisieren, Galli-
sieren und Petiotisieren, wenn diese Methoden nur zur Ver-
besserung des Weines dienten, mit dem Nahrungsmittelgesetz
vereinbar seien. Von dieser Zeit ab war die Rechtsprechung
unsicher. Irgendwo muBte eine Grenze sein, wo sich das un-
erlaubte und schidliche Verbessern von dem erlaubten und not-
wendigen Verbessern der Weine schied. Aber wo war diese
Grenze zu finden? Das Nahrungsmittelgesetz enthielt eine An-
gabe dieser Grenze nicht; es blieb beim Fehlen jeden Anhalts-
punktes fiir den Begriff der Filschung im Gesetze selbst das
Urteil ganz im Belieben des einzelnen Richters. Es kam bald
zu den widersprechendsten Urteilsspriichen, indem der eine
Richter, der mehr puristischen Neigungen huldigte, als Wein-
filschung bestrafte, was der andere, der fiir die Weinverbes-
serung Sympathie entwickelte, unbeanstandet lieB. **°) Die Auf-
regung in Handelskreisen war daher naturgemaB eine sehr groQe,
da der Begriif der Weinfilschung ja keineswegs feststand . . .
Ein reger Kampf setzte ein zwischen den GroBweinproduzenten,
welche sogar den Deklarationszwang fiir verbesserte Weine ver-
langten, weil sie von einer Beschriinkung dieser Produktion ver-
besserter Weine eine Erleichterung des Absatzes ihrer Hochge-
wichse und Qualititsweine erwarteten, und zwischen den Wein-
hindlerkreisen, die mit aller Energie fiir die staatliche Anerken-
nung des Verbesserungsverfahrens eintraten, indem sie darauf
hinwiesen, daB in Frankreich die Weinverbesserung vom Staate
direkt begiinstigt wiirde und zwar besonders, als Frankreich an-
fing, die gesetzliche Zwangslage Deutschlands dadurch auszu-
beuten, daB es, wie beispielsweise im Jahre 1885 in groBem Um-
fange unverkdufliche deutsche Weine trotz seines groBen heimi-
schen Weinreichtums zu 110—113 Mark das Fuder aufkauite,
um sie gehorig zurecht gemacht als kleine franzésische Weine
zu hoheren Preisen wieder an die durstigen Deutschen zu ver-

kaufen.*)
Der Kampf um die Weinverbesserung verlief in den 80er

Jahren recht hitzig. Die vier neuen Gesetzentwiirfe, die in die-
sem Jahrzehnt eingebracht wurden, beweisen recht deutlich, wie
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schwierig es war, allen Anforderungen gerecht zu werden.
Wiiren in geringen Jahren alle Trauben zur vollen Reife gelangt,
so wiire das groBe Staubaufwirbeln dieses Interessenkampfes
nicht notie gewesen, denn dann hitte auch der kleine Winzer
sein Produkt abgesetzt und der Konsument zu einem trinkbaren
Schoppen ohne Verbesserung gelangen kénnen. Ein vollstén-
diges Verbot des Gallisierens und der Herstellung des Kunst-
weines wire dann am Platze gewesen. Jedoch die Natur lieB
sich nicht in Gesetzesparagraphen zwingen und daran scheiter-
ten in der Hauptsache die ganzen Gesetzesvorschlige. Es

herrschte ein ebenso unsicherer wie unhaltbarer Zustand im
Weinhandel.

Jedoch die Handelsvertragpolitik des Reichskanzlers
Caprivi fithrte die Losung der Weinfrage plotzlich und iiber-
raschend schnell herbei***) Bei immer stirker anwachsender
industrieller Bevolkerung brauchte die Industrie neue Absatz-
gebiete fiir ihre Produkte.

»Es galt daher Waren zu exportieren, sollten wir nicht ge-
zwiungen werden, Menschen zu exportieren.“

Durch den Handelsvertrag mit Italien war den italieni-
schen Trauben, um unserer Industrie den italienischen Markt zu
offnen, eine erleichterte Einfuhr in deutsches Gebiet, den durch
GesetzmaBnahmen geketteten kleinen deutschen Weinen aber
dadurch eine gefihrliche Konkurrenz geschaffen, umsomehr als
die Herabsetzung der italienischen Zollsitze auf Wein und
Trauben ganz automatisch auch allen meist begiinstigten Staa-
ten insbesondere Spanien und Frankreich.zu Gute kam. Die
alten Gesetzeszustéinde waren bei dem Hereinstromen der siid-
europdischen Weine unhaltbar geworden. Man verlangte daher
moglichst sofort ein neues Weingesetz, das es dem deutschen
Weinbau ermoglichen sollte, selbst billige Massenprodukte zu er-
zeugen, um mit diesen den deutschen Markt zu fiillen, ehe die mit
auslindischer Traubenmaische hergestellten Weine ihn erobert
hitten. So riumte denn auch das durch die Zollpolitik bedingt'e

eingesetz vom 20. April 1892 der Weinverbesserung den wei-
testen Spielraum ein, indem es den Teufel mit Belzebub auszu-
treiben suchte. Das Gesetz brachte die vielumstrittene deklara-
tionsfreie Gestattung des Gallisierens, also eine schrankenlose
Vermehrung mit staatlicher Sanktion. Zwar sollte sie nur inso-
weit gestattet sein, als dadurch der Charakter des Weines als

ein nicht geindert oder, in den Worten des Entwurfs ausge-
driickt, ,als dadurch der Gehalt des Weines an Extraktstoffen
und Mineralbestandteilen nicht unter die bei ungezuckertem Wein
des Weinbaugebietes, dem der Wein nach seiner Benennung ent-
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sprechen sollte, in der Regel beobachteten Grenze, herabgesetzt
wurde.* Die Grenze der Verbesserungsireiheit war also durch
die innere chemische Zusammensetzung des Weines gegeben. ***)
Das Gesetz brachte die sogenannten analysenfesten Weine. Die
Chemie hatte das letzte Wort zu sprechen. Da aber das Ver-
besserungsverfahren chemische Kenntnisse voraussetzte, konnte
der Winzer nichts mit diesen Bestimmungen anfangen. Die che-
mische Qualititsgrenze konnte von ihm unwissentlich zu leicht
iiberschritten werden, besonders da es sogar vorkam, das Che-
miker denselben mehrmals vorgesetzten Wein ganz verschie-
den beurteilten. Man hatte ein Gesetz gemacht, nach dem die
gewohnheitsmifBigen Filscher sich richten konnten, um sich bei
der Weinvermehrung vor Strafe zu bewahren. Der einfache
Winzer konnte sich in diesen Bestimmungen aber nicht zurecht-
finden. **) Der Weinhandel war mit dem Gesetze wohl zufrie-
den, da ihm die Vorschriften des Gesetzes weniger Schwierig-
keiten machte. Fiir ihn bliihte jetzt in den 90er Jahren der Wei-
zen. Er brachte dank der besonderen Einrichtung seiner Keller-
betriebe bald in groBen Massen diese sogenannten analysen-
festen Weine an den Markt. Die groBere Freiheit, welche das
Gesetz dem Verkehr mit Wein gewihrte, wurde milbraucht, in-
dem man zum Nachteile nicht allein des Winzerstandes, son-
dern auch des Konsumenten ein Getrink herstellte und als
Wein in den Handel brachte, das nur zu einem mehr oder min-
der geringen Teil aus wirklichem Wein bestand, aber als ana-
lysenfest den Anforderungen des Gesetzes entsprach. Da nun
ein solches Gemisch sehr billig herzustellen war, mubBte es auch
die Preise derjenigen Weine driicken, die selbst eine geringe
Qualitit hatten und hauptséchlich ihrer verhiltnisméBigen Bil-
ligkeit wegen gekauft wurden. Die sozusagen schrankenlose
Vermehrung forderte daher den schirfsten Widerspruch der
Produzenten heraus. Massenpetitionen aller Winzer- und re-
ellen Weinhindlerverbiande an den Reichstag, das Gesetz abzu-
dndern und eine Beschriinkung der Weinbereitung herbeizufiih-
ren, waren an der Tagesordnung. Man verlangte das Auigeben
der Grenzzahlen und die Beseitigung der dem schlichten Winzer
unverstindlichen chemischen Kontrolle und forderte (als Korre-
lat der raumlichen und zeitlichen Begrenzung) die Kellerkon-
trolle. ***) Die am 6. Februar 1897 nach Berlin berufene Sach-
verstindigenkonferenz, das sogenannte ,Weinparlament”, sollte
sich eingehend mit der Losung dieser Frage befassen. Daf} die
Interessen des Produzenten darin nur wenig gewahrt wurden,
geht aus der Zusammensetzung desselben hervor. Es bestand
namlich nur aus 10 Produzenten, aber aus 18 Vertretern des
Handels und 27 Chemikern.**) Der Schwerpunkt lag also
auch hier wieder in der Chemie. Auf seinen jahrelangen Vor-
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arbeiten beruhte das Gesetz vom 24. Mai 1901, das dann auch
wirklich die erste Kellerkontrolle durch Kellerkontrolleure im
Nebenamte schuf. Es bildete einen KompromiB zwischen den
Interessenten des Weinbaues und Weinhandels. Wihrend die
Grenzzahlen und die chemische Kontrolle beibehalten wurden,
bestimmte das Gesetz weiter, dall die Weinverbesserung erlaubt
sei, sofern nicht eine ,.erhebliche* Vermehrung damit verbunden
sei. Jedoch gerade dieser juristisch nicht festgelegte Begriff der
,erheblichen* Vermehrung sollte der wundeste Punkt des neuen
Weingesetzes werden. Was dem einen als notwendige Verbes-
serung schien, wurde von dem anderen als unzulissige Vermehr-
ung angesehen. Die Folge war, genau wie nach dem Nahrungs-
mittelgesetz von 1879 eine zunehmende Unsicherheit in der ra-
tionellen Verbesserung der kleinen Weine, wodurch eine nervose
Erregung selbst in solchen Kreisen hervorgerufen wurde, die bis-
her in ruhiger Sachlichkeit die Weinfrage zu beurteilen gewohnt
waren. Die vielen Weinfilschungsprozesse, die seit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes entstanden waren, bewiesen zwar, daB
das Gesetz in der Hauptsache seinen Zweck erfiillte, jedoch sie
brachten bei dem Kautschukbegriff einer ,,erheblichen* Vermeh-
rung auch redliche Winzer und Weinhédndler in Verruf, die sich
durchaus befleifligten, ihren Wein einer rationellen Verbesserung
zu unterziehen und von Vermehrungstendenzen vollkommen
freizusprechen waren. Die vorgeschlagene Sinnenpriifung durch
Zungensachverstindige schien ein unsicheres und subjektives
Moment zu enthalten und fand daher keinen Anklang.

. Seit ErlaB des Gesetzes von 1901 waren unhaltbare Zu-
stinde eingetreten. Wiihrend die 90er Jahre durch einige gute
Ernten den Winzer das Uebel nicht so sehr spiiren lieBen, son-
dern ihm zuweilen noch einen leidlich guten Preis fiir seine
Weine gebracht hatten, setzte mit dem Jahre 1901 eine riickldu-
fige Bewegung ein, welche immer mehr in Not und Verarmung
des Winzerstandes hineinlief und schlieBlich in einer vollstén-
digen Krisis endete. Der Markt war iiberfiillt mit kleinen Wei-
nen, sodaB der kleine Moselwinzer keinen Absatz fiir sein Ge-
wichs finden konnte, das er infolge des schwankenden Begriffes
einer ,erheblichen Vermehrung nicht zu verbessern wagte. In
einem neuen Weingesetze glaubte man das Heil zu finden und
insbesondere in einer riumlichen Begrenzung der Weinverbes-
serung, der jetzt selbst in Kreisen des Weinhandels bei 1:13!3:r star-
ken auslindischen Konkurrenz das Wort geredet wurde. **)

Das Weingesetz vom 7. April 1909 verwirklichte diesen
Wunsch. Wenn es im allgemeinen die Produktion wn_eder auf
die Bahnen der Purismus leitete, so verbot es doch keineswegs

g9*
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die Weinverbesserung; vielmehr bestimmte es beziiglich der-
selben:
.. Die Weinverbesserung wird beschrinkt:
a) rdumlich, insofern der Zuckerwasserzusatz nur ein
Fiinftel der Fliissigkeit darstellen darf.
b) zeitlich, insofern der Zusatz nur in der Zeit vom Be-
ginn der Weinlese bis zum 31. Dezember gestattet ist.
c) ortlich, indem die Zuckerung nur innerhalb des Wein-
baugebietes vorgenommen werden darf (§ 3).

2. Die Verbesserung darf nur zu dem Zwecke vorgenommen
werden, um einem natiirlichen Mangel an Zucker oder
einem UebermaBl an Sdure abzuhelfen. (§ 3).

3. Es wurde eingefiihrt die indirekte Deklaration des ver-
besserten Weines durch Verbot einer Etikettenaufschrift,
nach welcher der Wein Wachstum eines bestimmten
Weinbergsbesitzers ist. (§ 5).

4. Die Benennung der Verschnittweine nach einem Anteile,
welcher in der Gesamtmenge iiberwiegt (51 %) und die
Art bestimmt. (§ 7).

5. Ausiibung der Kellerkontrolle durch Sachverstindige im
Hauptberuf an Hand der fiir Winzer und Weinhéndler
vorgeschriebenen Biicher (§§ 19/21).

Damit war die Mitwirkung der Chemiker bei Ueberwach-
ung des Weinverkehrs ziemlich weit zuriickgedrdngt. Und der
Buchfiihrungszwang hatte die Aufgabe, die Mengenkontrolle im
Weinverkehr zu erleichtern.

Was die rdumliche Begrenzung angeht, so ist dariiber zu
sagen, daB sie zwar das Verbesserungsverfahren in allen auch
den verschiedenartigsten Jahrgiingen schematisierte und ein fiir
allemal ziffernméBig begrenzte, daB aber mit einer starren
schablonenhaft bestimmten Grenze sich eher und ruhiger wirt-
schaften lieB, als mit dem juristisch undefinierbaren Begriff einer
erheblichen* Vermehrung. Ein Zuckerzusatz sollte nur insoweit
gestattet sein, als er dazu dienen konnte, auszugleichen, was
durch die Ungunst der Witterung den Trau_ben an _Reife fehlte.
Obschon nicht allein die Jahrginge verschieden sind, sondern
auch die einzelnen Weinbaugebiete ganz verschiedene Lebensbe-
dingungen haben, wurde doch durch dieses Gesetz fiir ganz
Deutschland eine einheitliche Normalgrenze festgl}setzt. .Da
aber die Mosel wegen ihrer natiirlichen Eigenart eine gewisse
Ausnahmestellung in der Weinfrage einnimmt, so mubite jede
Beschriinkung des Zuckerwasserzusatzes die Mospl hartgr tref-
fen als manche andere Gebiete, besonders da zw1scl]er1 ihr und
den vom Klima mehr begiinstigten siiddeutschen Weinbaugebie-
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ten mit ihren weichen Traubensorten tatsichlich eine Reifegrad-
verschiebung von 3—4 Wochen bestand. Wenn also der siid-
deutsche Weinbau mit % Zuckerwasserzusatz in geringen Jahren
eben noch auskam, war es der Mosel infolge der Verschieden-
heit der Lebensbedingungen und Traubensorten nicht mehr
moglich, mit % Zuckerwasserzusatz noch einen konsumfihigen
Wein zu liefern. Gott sei dank ist aber die Grenze so hoch ge-
griffen, daB immerhin noch ein groBer Spielraum gelassen ist;
in besonders schlechten Jahren, vornehmlich in den an der Mosel
so haufigen Frostjahren, wird aber die Grenze zu eng gegriffen
sein. Auch die Handelskammer Trier glaubte, daB bei den ver-
schiedenartigsten Verhiltnissen und Bediirinissen der einzelnen
Weinbaugebieten Deutschlands und den sich scharf widerspre-
chenden Interessen es nicht leicht sei, einen fiir alle Teile
einigermalien befriedigenden Ausgleich zu schaffen. ***) Sie hielt
daher die baldige Einrichtung einer 6nochemischen Unter-
suchungsstation fiir das Weinbaugebiet Mosel, Saar und Ruwer
fiir unerléBlich, damit durch eingehende und planmiBig durchge-
filhrte Untersuchung jederzeit zahlenmiBig nachgewiesen wer-
den konne, ob und in welchem Umfange unsere Weine heson-
dere Beriicksichtigung in der Weingesetzgebung beanspruchen
diirfen, denn vor allen deutschen Weinbaugebieten sei die Mosel,
Saar und Ruwer dasjenige, welches wegen seiner klimatischen
und Bodenverhiltnisse und wegen der seit altersher angepflanz-
ten Rieslingrebensorte durch einige Paragraphen des Weinge-
setzes besonders betroffen wiirde. **") Eine voriibergehende
Aenderung allerdings erfuhr das Weingesetz von 1909 durch
das Notgesetz vom 26. November 1914 (Bundesratsverordnung),
welches die drohende Absatzstockung der Moselweine zu
Kriegsanfang dadurch zu beseitigen suchte, daB es gestattete,
dem 14er Wein einen Zuckerwasserzusatz von 25 % statt des
vom Gesetz erlaubten HochstmaBes von 20 % zu geben. (§ 3).
Angeregt war es durch den Antrag der Vertretung des Mosel-
weinbaues und Weinhandels. (Trierischer Winzerverband, Han-
delskammer Coblenz und Trier). Auch spiter noch, als man die
Wirkung des Gesetzes einige Jahre in der Praxis beobachtet
hatte, erhoben sich noch Stimmen gegen die fiir die Mosqlw_eme
zu enge riaumliche Zuckerungsgrenze. So wandte sich beispiels-
weise am 15. Juli 1915 der Schutzverband fiir deutschen Grund-
besitz (E. V.) Berlin, dem der trierische Winzerverbanq ange-
schlossen war, an den Landwirtschaftsminister mit der Bitte, **°)
daB der § 3 dadurch erweitert werde, daB hinter § 3, Abs. 1 des
Weingesetzes vom 7. 4. 1909 als Absatz 2 folgende Bestimmung
eingeschaltet werde: , Ausnahmsweise kann im Mosel-, Saar-
und Ruwergebiet fiir Lagen, die einen besonders groen Mangel
an Zucker oder ein besonders groBes UebermaB an Sidure auf-
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weisen, auf Antrag der beteiligten Weinbauern der Regierungs-
priasident gestatten, daB der Zusatz an Zuckerwasser bis auf
% der Gesamtiliissigkeit gesteigert wird. Die Genehmigung des
Antrages ist nur zulissig, wenn die zustindigen Weinkontrol-
leure die Genehmigung zur Vermeidung erheblicher wirtschaft-
licher Nachteile fiir den Antragsteller als notwendig bezeichnet
und pflichtmiBig erklirt, daB die Ueberwachung des Verfahrens
dadurch nicht beeintrichtigt wird.“ Diesen Antrag begriindete
er wie folgt: :

wDie jetzigen Vorschriften des deutschen Weingesetzes
iiber die Grenzen der zuldssigen Zuckerung, tragen den beson-
deren Verhiltnissen im Mosel-, Saar- und Ruwergebiete nicht in
vollem Umfange Rechnung. Die in diesem Gebiete herrschende
harte Rieslingtraube reift mehrere Wochen spiter als die wei-
chere Traube des siiddeutschen Weinbaues und hat, wenige be-
vorzugte Lagen ausgenommen, meist einen geringeren Zucker-
und groBeren Sduregehalt, als die siiddeutsche Traube. Das be-
stehende Weingesetz gestattet diesem Uebelstande durch Zucker-
wasserzusatz bis zu % der Gesamtiliissigkeit in der Zeit vom
Beginn der Lese bis zum 31. Dezember des Jahres abzuhelfen.
Aber es gibt in diesen Gebieten auch Lagen, die mit einem
Zuckerwasserzusatz von 20 % noch nicht dem Geschmacke der
Verbraucher angepaBt werden kénnen. In solchen Fillen bleibt
z. B. den betreffenden Winzern nichts anderes iibrig, wenn sie
ihr Erzeugnis nicht vom Verbrauche ausschlieBen wollen, als sol-
chen Wein mit auBerdeutschem Wein zu verschneiden, um ihn
auf diese Weise marktfihig zu machen. Gerade hierdurch aber
wird der Wettbewerb ausldndischer Weine, der ohnehin infolge
der niedrigen Handelsvertragszollsitze zu einer fiir den ganzen
deutschen Weinbau bedrohlichen Hohe angeschwollen ist, noch
kiinstlich verstirkt, und daB darin eine Gefahr fiir alle deutschen
Weinbaugebiete liegt, kann nicht iibersehen werden.*

Nun ist aber seit dieser Zeit die Beengung des Moselwein-
baues durch den schematischen Zuckerungsparagraphen 3 noch
nicht praktisch geworden, da seitdem noch keine iibermiBig ge-
ringen Jahre gefolgt sind, vielmehr kurz aufeinander. mehrere
gute Jahre wie 1915, 1917, 1920 und 1921 die Moselwinzer be-
gliickt haben. Da wir aber bei einem Riickblick auf die Ge-
schichte des Moselweinbaues im 19. Jahrhundert feststellen kon-
nen, daB schlechte Jahre in groBer Ueberzahl hiufiger einsetzten,
als gute und vortreffliche Jahrgiinge, so wird der Moselweinbau,
unbeschadet des Einheitsgedankens, nicht eher ruhen, bis an
Stelle des Reichsweingesetzes mit seiner schematischen Zucker-
ungsgrenze ein Landesgesetz, also ein preuBisches Gesetz getre-
ten ist, das den individuellen und lokalen Verhdltnissen und

_
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Lebensbedingungen der nordlichen Weinbaugebiete beziiglich der
Verbesserungsfrage mehr Rechnung tragen wird und die Zucker-
ungsgrenze je nach den Bediirfnissen des einzelnen Jahrganges
alljihrlich besonders feststellt, oder aber bis die Mosel in dem
Reichsweingesetz eine besondere Beriicksichtigung gefunden
haben wird.

Was die ortliche und zeitliche Begrenzung der Zuckerung
angeht, so kann man sagen, da dadurch insbesondere dem
maBlosen Vermehren der Weine im Konsumtionsgebiete Einhalt
getan wurde und die Zuckerung jetzt wirklich auf eine rationelle
Verbesserung geringer Weine im Produktionsgebiete und durch
die zeitliche Beschrinkung auf eine Verbesserung durch die
Winzer selbst beschrinkt blieb, trotzdem zahlreiche Stimmen
aus dem Weinhandel sehr heftige Klagen gegen diese Vor-
schriften fithrten. Jetzt endlich war es unmdoglich geworden, das
Cirgeschift iiber das ganze Jahr zu verteilen, um auf diese
Weise das Zuckern als eine Vermehrung auszunutzen. Fiir
die sogenannten Weinfabriken, die sogenannten Nur-Umgirungs-
betriebe, lohnte jetzt die kurze Spanne nicht mehr; allerdings
wurden daneben auch unangenehm beriihrt die Gebiete, welche
wie die Mosel ziemlich spit ernteten; jedoch konnte man sich
hier sehr bald darein schicken.

Bei der geographischen Abgeschlossenheit der Weinbau-
gebiete war die so notwendige enge Begrenzung des Zuckerungs-
gebietes unter AusschluB aller nichtweinbautreibenden Orte recht
gut durchzufithren. Da die Zuckerung von jetzt ab nur noch in-
nerhalb der am Weinbau beteiligten Gebiete des deutschen Rei-
ches vorgenommen werden durfte, wurden die gesamten Wein-
baugebiete Deutschlands zu einem groBen Zuckerungsgebiete zu-
sammengefaBt, auBlerhalb dessen im allgemeinen in den wein-
baufreien Gebieten des Reiches die Zuckerung nicht vorgenom-
men werden darf. Der Hauptwert dieser ortlichen Beschrinkung
der Zuckerung lag darin, daB dadurch die Kontrolle ganz we-
sentlich erleichtert wurde. In Norddeutschland darf daher von
einigen versprengten Resten des Weinbaues abgesehen, in Zu-
kunft iiberhaupt nicht mehr gezuckert werden. Diese Bestim-
mung iiber ortliche und zeitliche Begrenzung der Zuckerung
hatte zur Folge, daB sich der Schwerpunkt des Weinhandels im-
mer mehr nach dem Produktionsgebiete verschob und anderer-
seits auch mehrere Firmen ihren Betrieb nach dem von diesen
Beschrinkungen vorerst noch unberiihrten GroBherzogtum
Luxemburg verlegten, ohne dabei aus dem Rahmen des deut-
schen Zollgebietes auszuscheiden.

Mit der zeitlichen Begrenzung war allerdjngs no_ch
nicht allen Moselwinzern geholfen. Wohl waren zufrieden die-

R RV




, jenigen Winzer, welche ihre Trauben selbst kelterten und den
i | Wein bis zum ersten Abstich pflegten, um ihn dann erst abzu-
(| setzen; dagegen nicht die Winzer, welche ihre Trauben oder
i Moste schon im Herbst veriuBerten, wie die Winzer von der
i Obermosel, die ihre Moste dem Handel fast ausnahmslos in na-
’ turreinem Zustande iiberlieferten. Bei spdt beginnender Lese
war es dem Handel, der schon seit Jahrzehnten sich die Keller-

wirtschaft angegliedert hatte, nicht mehr moglich, den Ankauf
- und Transport der Moste so friihzeitizc zu bewerkstelligen, daB
I die Verbesserung derselben noch rechtzeitiz vorgenommen wer-
den konnte. Die Obermoseler Winzer konnten sich aber nicht

so leicht zum Lagern der Weine umstellen, da insbesondere ihre

| Keller nach alter Gewohnheit nicht fiir langes Lagern eingerich-

i
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tet waren, und der Winzer zum friihzeitigen Verkauf der Moste

oder Trauben gezwungen war. Gelang ihm aber der Verkauf

nicht vor dem 31. Dezember, so bot sich ihm wegen der gesetz-
L | lichen Bestimmungen nach diesem Termine kaum mehr Gelegen-
{ heit sein Produkt einigermaBen preiswiirdig zu verwerten. ***)
| Daraus erkennt man, wie schwer es war, den lokalen Interessen
‘ der einzelnen Beteiligten durch Gesetzesparagraphen gerecht zu
werden. Die Relativitit der natiirlichen Grundlagen und wirt-
| schaftlichen Tatsachen war eben eine zu groBe.

| Voriibergehend brachte das Notgesetz vom 26. November
‘ 1914 auch hier eine Aenderung, indem es gestattete, die Verbes-

i serung der geringen Weine bis zum 28. Februar 1915 hinauszu-
1l schieben, statt bis zum 31. Dezember 1914, um dadurch insbeson-
| dere den Mangel an auslindischen Verschnittweinen zu Kriegs-
|| anfang wettzumachen.

So endete kurz vor dem Weltkriege der Streit um die
Weinverbesserungsirage, die zum groBen Teil auf Galls Reform-
| ‘ versuchen der 50er Jahre basierte, auf kellertechnischem Gebiete
| dem Notstand der Moselwinzer abzuhelfen, nach einem 50jihri-

| gen Kampfe, der durchaus nicht dazu berufen war, den Ruf der
| deutschen Weine im In- und Auslande zu vermehren. Abgesehen
| von seiner straffen Schablonisierung der Verbesserungsgrenzen
.'l und der Unzuliinglichkeit des § 7 des letzten Weingesetzes kann
i | man die Verbesserungsfrage wissenschaftlich, sozialpolitisch als
, auch wirtschaftlich so gut wie gelést betrachten. Die iibertrie-
i | bene Vermehrung ist auf eine rationelle Verbesserung der
fl Weine zuriickgeschnitten, dem Kleinwinzer ist es moglich ge-
macht, in seinen von der Natur weniger begiinstigten Lagen un-
ter Beibehaltung des Rieslings auch in geringen Weinjahren
einen Wein herzustellen, der den Anforderungen des Konsumen-
ten vollauf gerecht wird.
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Der Riesling konnte erst infolge der gesetzlichen Aner-
kennung des Gallisierens seinen vollstindigen Siegeslauf an der
Mosel beenden, und ,,die“ Traube der Mosel werden.***) — Heute
ist man nicht mehr gezwungen, wie ehedem zur Zeit der Winzer-
not in den 30er bis 50er Jahren, die Trauben minderguter Jahr-
ginge fiir ein Spottgeld zur Kognak- und Essigfabrikation her-
zugeben. Nachdem heute die Mosel in geringen Jahren ihren
sauren Riesling verzuckern kann, ist es ihr nicht mehr schwer,
zusammen mit ihren Edelgewichsen dem siiddeutschen Wein
entschieden die Wage zu halten. Hat daher Gall durch sein
Verfahren auch nicht dem augenblicklichen Notstand seiner Ge-
neration abhelfen kénnen, so genieBen doch heute die Nachkom-
men_dieser ehemals so bedriickten und verarmten Moselwinzer
die Vorteile dieses seines geistreichen Reformplanes.

7. Kapitel
Die Weinkrisis seit 1901.

Aber auch das Weingesetz von 1909 hatte nicht, wie man
gehoift hatte, vermocht, die seit 1901 immer stirker einsetzende
Not der Winzer zu beheben. Der Niedergang des Moselwein-
baues setzte sich auch jetzt noch weiter fort, indem er neben
den Konsumweinen allmihlich auch die besseren Kreszenzen —
wenn auch nicht so stark — ergriff und sich somit zu einer all-
gemeinen Weinkrisis entwickelte, die man beziiglich ihrer Ent-
stehungsursachen in Parallele setzen kann zu der ehemaligen
Winzernot in den 30er bis 50er Jahren. Beide haben gemeinsam,
daB sie auBerordentlich guten Zeiten gefolgt und durch zollpoli-
tische MaBnahmen veranlaBt worden sind, die dann noch eine
Reihe von anderen Ursachen auslésten. Nur lag in den 30er
Jahren die Konkurrenz im Inlande selbst, in den nicht preu-
Bischen Weinbaugebieten Deutschlands, mit ihrem Schwerpunkt
in Siiddeutschland, wihrend jetzt der Feind auBerhalb der deut-
schen Grenzpfihle in den weinbautreibenden Mittelmeerlindern
zu suchen war. Mit dem Anfang des 20. Jahrhunderts geriet der
Winzer wegen der groBen Absatzstockung von Jahr zu Jahr in
groBere Schulden. Die guten 90er Weinjahre hatten, wie oben
gesagt, zur Erweiterung der Weinbergsfliche und zur Schuld-
aufnahme veranlaBt und mit dem Hereinbrechen der auslin-
dischen Konkurrenz zu Anfang des 20. Jahrhunderts war es dem
Winzer nicht mehr moglich, bei den stark gesunkenen Wein-
preisen sich seiner Schuld zu entledigen. Der Dezernent im Land-
wirtschaftsministerium, Freiherr von Hammerstein, friiher Land-
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rat in Bernkastel, wies bei Beratung des Weinsteuergesetzes
1909 nach, daB die Verschuldung der Winzer in seinem Kreis
innerhalb dreier Jahre bei der Kreissparkasse um 66 % zugenom-
men habe. Damals hatten

66 % der Winzer ein Einkommen unter Mk. 900,—

29 9% der Winzer ein Einkommen zwischen Mk. 900—1800.
3% 9% der Winzer ein Einkommen zwischen Mk. 1800—3000.
1% % der Winzer ein Einkommen iiber Mk. 3000. **)

trotzdem es sich dabei um das beste Weinland des Moselgebietes
handelte. ***)

Nach einer Statistik des Trierischen Genossenschaftsver-
bandes waren 1913 die Schulden der Winzer bei 50 Genossen-
schaften an Mosel, Saar und Ruwer im Zeitraum von 10 Jahren
von 1,5 Millionen Mark im Jahre 1900 auf 8,3 Millionen Mark,
also um 522 % gestiegen. **®) Nach Faust gehorte es damals
nicht zu den Seltenheiten, daB ein Winzer seinem Hypotheken-
gldubiger die Zinsen schuldig blieb und von ihm neue Mittel zum
Bau der Weinberge fordern mubBte, weil er selbst die Baukosten
nicht mehr aufbringen konnte. Der Gldubiger streckte wieder
vor, weil andernfalls das Weingut verodete und sein ganzes Ka-
pital in Frage gestellt worden wiire, denn bei einer Zwangsver-
steigerung hiitten nicht einmal 40 % des ehemaligen Wertes ge-
16st werden kénnen. Es soll sogar vorgekommen sein, daB fiir
erstklassize Weinbergslagen bei Versteigerungen Preise erzielt
wurden, die um fast 50 % hinter den in besseren Zeiten gezahlten
Preisen zuriickblieben, withrend auf mindergute Lagen iiberhaupt
nicht geboten wurde. ***) Manchem Besitzer wire es nicht un-
angenehm gewesen, wenn die Reblaus bei ihm eingekehrt wire
und ihm die gesetzliche Entschidigung fiir den betroffenen Wein-
berg eingebracht hitte.

Ein Notar der Mittelmosel stellte 1909 fest, daB ganz be-
sonders seit einem Jahre bei Versteigerungen die Preise der
Weinberge

in besseren Lagen um etwa 30 %,

in mittleren Lagen um etwa 40—50 %

und in geringeren Lagen sogar um mehr als 60 %
zuriickgegangen waren. In einigen Dorfern, in denen das dort
breitere Moseltal eher die Moglichkeit zum Ackerbau bot, wurde
auf Weinberge bei Versteigerungen kaum noch ein Gebot ge-
macht, ") denn die allgemeine Ansicht ging dahin, daB, wer ein
Weingut kaufte, sich eine Last auflade, die ihn in schlechten Jah-
ren zum Zinsknecht mache. ***)

Wie ehedem in den guten 90er Jahren die Bodenpreise fitr
Weinberge und damit die Anbaufliche machtig gestiegen war, so
sank jetzt der Preis derselben und mit ihm die Rebfliche immer
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tiefer zum Nullpunkt herab. Der Bodenwert war so sehr zuriick-
gegangen, daB manche Banken die Beleihung von Weinbergen
durch Geschiftsordnung grundsitzlich ausschlossen. **) Die
Kurve der Anbauiliche zeigt seit dem vorziiglichen Weinjahr
1895 einen markanten Aufstieg bis 1906, um dann ebenso steil
wieder abzufallen. Im deutschen Reiche betrug die GroBe der
Erntefliche seit 1895: **°)

1895 11 6136,6 ha
1896 1164045 ,,
1897 117041,9 ,,
1898 1172790 .,
1899 1172840 ,,
1900 119249,0 ,,
1901 119560,0 ,,
1902 119922,0 ,,
1903 119649,0 ,,
1904 11 9873,0 ,,
1905 12 0096,0 ,,
1906 120207’0 i
1907 11 8581,0 ,,
1908 11 6768,0 ,,
1909 114737,0 ,,
1910 11 2506,0 ,,
1911 11 0053,0 ,,
1912 10 8840,0 ,,
1913 10 6220,0 ,,
1916 9 2000,0 ,,

in 10 Jahren also um etwa 23 % ihres Umfanges. Proportional
mit der Abnahme der Weinbauiliche setzte auch die Abwander-
ung jugendlicher Winzer ein.*") Zwar handelte es sich hierbei
nicht so sehr um eine ,, Auswanderung®, wie in den schlechten
Zeiten der 50er Jahre, als vielmehr um eine Binnenwanderung,
indem die Winzersohne in groBen Scharen dem unrentablen véa-
terlichen Weinbau untreu wurden, um in die inzwischen aufge-
blithten heimischen Industriezentren, den Eisen- und Kohlenberg-
bau der Saar, Ruhr, ElsaB-Lothringens und Luxemburgs abzu-
Wandern und dort leichter ihren Unterhalt zu verdienen. _
Winzer, die nicht abwandern konnten, griffen in ihrer w1{t-
schaftlichen Notlage wieder zu dem allbekannten und viel
empfohlenen Mittel der Selbsthilfe, indem sie zur Griindung von
inzervereinen iibergingen, welche besonders durch das__ Au§-
beutesystem einiger Hiindler aufzubliihen begannen, die fur_dle
besten Weine Spottpreise zahlten, bei denen der Winzer nicht
bestehen konnte. Die erdriickende auslindische Konkurrenz hatte
héhere Preisgebote vollstindig unmoglich gemacﬂl':g. Dem
trierischen Revisionsverbande waren angeschlossen: **)
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1896 2 Winzervereine
1897 2
1898 5 ~
1900 17 -
1901 16 i/
1902 15 i
1903 16 5
1904 16 ,,
1905 18 "
1906 19 5
1907 18 .
1909 19 2
1910 17 %
1911 16 -

Diese Vereine hatten u. a. den Zweck, ihren verarmten
Mitgliedern zur Vervollkommnung des Baues und der Pilege
Vorschiisse zu gewédhren. Jedoch waren auch sie nicht das ge-
eignete Mittel, die Not der Winzer zu beenden.

Durch das Weingesetz von 1909 hatte man sich endgiiltige
Hilfe gegen diesen Notstand versprochen, jedoch seit Erlafl die-
ses (Gesetzes verschlimmerten sich diese traurigen Zustinde
noch. Statt gegen den wirklichen Feind, die Caprivische Han-
delspolitik Klage zu erheben, welche den heimischen Weinbau
den Interessen der Industrie geopfert hatte, beschuldigte man
die Weingesetzgebung. Aber das Gesetz von 1901, sowie das
von 1909 wuBten dem bedringten Weinbau und Weinhandel
nicht zu helfen, da der Feind diesmal nicht im Inlande, sondern
im Auslande lag. Dem Auslande aber konnte man mit Wein-
gesetzen und Zuckerungsverboten nicht beikommen; dadurch
beschrinkte man hochstens die inldndische Produktion zu Gun-
sten der auslindischen. Es galt jetzt vielmehr durch zollpoli-
tische MaBnahmen den auslindischen Weinbau zu treffen, denn
schon bald nach dem Fehischlagen des Weingesetzes von 1909
konnte man bemerken, daB trotzdem die Zuckerungseinschrin-
kung die Vermehrung der inlindischen Weinproduktion kurz
hielt, dennoch der Markt nicht leer wurde von kleinen Kon-
sumweinen, die iiber die niedrige Zollmauer nach Deutschland
hereingeflutet kamen und in demselben MaBe nach 1909 noch
anschwollen, als die Verzuckerung der in]éindischf:n Weine be-
schnitten worden war. Der auslindische Weinbau genofl
erhebliche Vorziige auf dem deutschen Markte; wéhrend der
deutsche Wein durch die Weingesetze von 1901 und 1909 in
Ketten geschlagen war, konnte der Auslandswein unbehindert
an seine Stelle treten. Mit dem Weingesetz von 1901 setzte
ndmlich auf dem deutschen Markte ein Mangel an kleinen Wei:
nen ein und es zeigten sich die Folgen, die man ehedem durch
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die Freigabe des Gallisierens im Gesetz vom 17. Mirz 1892
abgewendet hatte. Die Auslandsweine traten in die Liicken ein
und preBten die Inlandsweine mit aller Wucht aus ihrer bis-
herigen Position. Man ging also 1892, als man nun einmal die
Weinzolle erniedrigt hatte, bei der Zulassung der Gallisierung
von ganz richtiger Voraussetzung aus. Die ZollermaBigung
muBte dem Auslande iiber unseren Weinbau das Uebergewicht
sichern, wenn nicht die Vermehrung der kleinen Weine zuge-
lassen wurde. Logischerweise hitte man nun aber 1909, als das
Gallisieren auf ein Minimum beschrdnkt wurde, auch die Zolle
wieder erhohen miissen. Dies geschah aber nicht.***) Als so
1909 der ergédnzende Zusammenhang zwischen Weingesetzge+
bung und Weinzollgesetzgebung zerrissen war, beherrschten die
ausldndischen Weine vollstindig den deutschen Markt. Die

Einfuhrziffern stiegen wie folgt:**)
1902 605685 D. Z.
1903 589182 D. Z.
1904 557150 D. Z.
1905 624615 D. Z.
1906 696 067 D. Z.
1907 87140 D. Z.
1908 072828 D. Z.
1909 847832 D. Z.
1910 1184407 D. Z.
1911 1200449 D. Z.

Das Weingesetz von 1909 war aber die falsche Medizin fiir
den deutschen Weinbau. Je besser unsere Weingesetze desto
miserabler wurde die wirtschaftliche Lage von Weinbau und
Weinhandel. Unsere Weingesetzgebung war wie ein geschlos-
sener Ring zu seinem Anfang zuriickgelaufen.*®) Vom Puris-
mus im Nahrungsmittelgesetz 1879 war man nach allen mog-
lichen Erwigungen und Operationen im Gesetz 1909 wieder zum
Purismus mit stark beschrinkter rationeller Verbesserung zu-
riickgekehrt, ohne den Feind des Weinbaues zu treffen; er
multe demnach auBerhalb dieses Ringes liegen. Eine falsc!le
Zollpolitik lieB die wohlerwogenen Weingesetze nicht zur er—
kung kommen. Es galt also Front zu machen gegen den wirk-
lichen Feind des deutschen Weinbaues, gegen das weinbautrei-
bende Ausland, indem man durch erhohte Zollsitze seine be-
drohlichen Weinwellen abzuhalten suchte. Die starke aqslan-
dische Konkurrenz trat besonders scharf in die Erscheinung
durch das Aufbliihen spanischer und italienischer Weinstuben in
Trier, Coblenz, Freiburg, StraBburg, Wiirzburg, Stuttgart, Mainz
und Koln usw., also im Herzen des deutschen Weinbaugebietes.
Um unseren Winzern wenigstens das Existenzminimum 2z
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sichern, muBten unbedingt hohe Schutzzolle gefordert werden.
Gleichzeitig verlangte man, daB die Zollstundung an GroBhind-
ler aufgehoben wurde, welche den Weinhiindlern gewihrt
wurde, die im Laufe eines Jahres mehr als 300 Hektoliter aus-
lindischen Wein einfiihrten, indem ihnen die filligen Zollbe-
trige gestundet und der verzollte Wein unter Zollverschluf3
teils in eigenen Kellern, teils in besonderen Zollkellern auf Lager
gehalten wurde. Der Staat stellte auf diese Weise manchem
GroBhiindler einen Teil seines Betriebskapitals zur Verfii-
gung,**®) was aber bei der Notlage der einheimischen Winzer ein
unhaltbarer Zustand war.

Und schlieBlich muBte noch, um den Anreiz zur Einfuhr von
auslandichen, insbesondere spanischen Weinen zu nehmen, der
§ 7 des Weingesetzes vom 7. April 1909, der sogenannte Ver-
schnittparagraph, geindert werden, der die Benennung der Ver-
schnittweine nach dem Anteile regelte, welcher in der Gesamt-
menge iiberwog (51%) und die Art bestimmte. Es war dem-
nach moglich, 51% Zeltinger mit 49% spanischem Wein zu ver-
schneiden und diesen Verschnitt unbeanstandet als ,,Zeltinger”
in den Handel zu bringen, da die rassigen Moselweine fast immer
die Art bestimmen. Die Moselweine muBten somit dem auslidn-
dischen Wein Vorspanndienste leisten auf dem deutschen
Markte, denn unverschnitten hitte der Konsument die geringen
spanischen Weine zweifellos zuriickgewiesen. Indem so der
deutsche Winzer dem auslindischen Wein den deutschen Markt
erobern half, grub er sich selbst das Grab. Es wire also am
Platze gewesen, die Verschnittweine beim wirklichen Namen
zu nennen und sie nicht als einheimische Weine auf dem deut-
schen Markte auftreten zu lassen, und zwar wire dieses zu er-
reichen gewesen durch Umiénderung des § 7 des Weingesetzes
in eine Deklarationspflicht der Verschnittweine. Die Zollerho-
hung allein konnte nicht als Abwehrmittel der ausldndischen
Konkurrenz dienen, wohl war sie imstande, dieselbe stark einzu-
schrinken, jedoch vermochte sie nicht die Verschiedenheiten
in den Lebensbedingungen der konkurrierenden Weinbaugebiete
auszugleichen. Selbst bei anscheinend sehr hohen Zéllen auf
auslindische Weine wiirden noch spanische und franzésische
Weine, welche den Vorzug der billigen Seefracht genieBen, durch
die Moglichkeit eines Verschneidens mit dem beliebten Mosel-
wein iiber die deutschen Grenzen gelockt werden. Es miilite
demnach gleichzeitig mit der Zollerhéhung auch die Uminder-
ung des Verschnittparagraphen Hand in Hand gehen, wenn man
den deutschen Weinbau vor der auslindischen Konkurrenz

geniigend sichern wollte.
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8. Kapitel
Die Kriegszeit.

Der Weltkrieg machte vorerst alle diese Forderungen illu-
sorisch, denn dem Weinbau ging es bald besser. Zwar dauerte
die Weinkrisis noch die ersten zwei Kriegsjahre an, und selbst
das gute Weinjahr 1915 war fiir den Winzer insofern ohne be-
deutenden Erfolg, als die an dem 15er Jahrgang spiiter erzielten
Mehrgewinne lediglich dem Weinhandel als reife Frucht in den
SchoB fielen. Jedoch mit dem Jahre 1916 machten sich die Ein-
wirkungen der kriegswirtschaftlichen MaBnahmen, insbesondere
der Blockade auf dem Weinbau geltend. Durch Schaffung
einer auBerordentlich giinstigen Marktlage fiir die deutschen
Weine und Fernhalten der Konkurrenz des Auslandes ver-
schwand zusehends die Not der Vorkriegszeit. Der deutsche
Markt gehorte wieder dem deutschen Wein. Ein kiinstlicher
Wohlstand des Weinbaues war geschaffen, der schlieflich durch
die hervorragenden Rekordernten 1915 und 1917 zwar etwas
verschleiert wurde, im Grunde aber auf dem Fernhalten der aus-
lindischen Konkurrenz durch die Blockade und der Monopol-
stellung des deutschen Weinbaues beruhte. Eine sich stetig
aufwidrts bewegende Kriegskonjunktur setzte ein, die selbst
durch die mittelmdBigen 18er und 19er Weinernten keineswegs
beeintrichtigt wurde, vielmehr ganz fabelhafte Preise zeitigte,
die allerdings mit Waffenstillstand wieder jih herunterschossen,
um alsbald noch stirker anzuziehen, bis sie im Friithjahr 1920
ihren Hohepunkt und Stillstand erreichte. Der ungeheure Hee-
res- und Heimatbedarf, der Mangel an trinkbarem Bier und an-
geren alkoholischen Getriinken einerseits, der herrschende Geld-
iiberfluB und die fortschreitende Geldentwertung andererseits,
brachte es mit sich, daB die Weinpreise so sehr ins Riesenhafte
wuchsen, daB es dem Reich in seiner finanziellen Bedringnis
moglich wurde, durch Gesetz vom 26. Juli 1918 sich an diesen
abnormen Gewinnen durch eine Reichsweinsteuer von 20% des
steuerpflichtigen Wertes zu beteiligen, ohne daB dadurch die

einproduktion beengt wurde. Anfangs auf 110 Millionen ver-
anschlagt, {iberschritt der Weinsteuerbetrag, dank der steigen-
den Weinpreise, bald die Summe von 500 Millionen, und wuchs
sich bald zu einem Betrage von nahezu einer Milliarde aus.
Das Friihjahr 1920 brachte ein mehr oder weniger starkes
Abflauen der Weinpreise. Die Aufhebung der Blockade hatte
den kiinstlichen Zustand beseitigt, und die Feinde des deut-
schen Weinbaues der Vorkriegszeit gewannen bald wieder an
Geltung. Durch das ,.Loch im Westen* stromten ausléindisc'he
eine in ungezihlter Menge zollfrei in das besetzte Gebiet
und wirkten preisdriickend auf dem deutschen Weinmarkte.
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Diese Wirkung wurde noch verschirft durch einige Bestim-
mungen des Versailler Friedensvertrages, welche dem deut-
schen Weinbau mehrere harte Bedingungen auferlegten. So
mubBte der niedrige Zollsatz auf Wein aus der Vorkriegszeit unge-
achtet der kriegszeitlichen Erhéhung von Mk. 20.— pro Doppel-
zentner auf Mk. 60.— 3 Jahre lang beibehalten werden. Ferner
rdumte der Vertrag allen alliierten und assozierten Michten die
weiteste Meistbegiinstigung (ohne Gegenseitigkeit fiir Deutsch-
land) ein. Sodann suchte das selbst weinreiche Frankreich den
von der deutschen Volkswirtschaft losgerissenen weinbautreiben-
den Staaten ElsaB-Lothringen und Luxemburg den deutschen
Markt dadurch zu erhalten, oder wenigstens ihre Umstellung in
der Absatzrichtung dadurch zu erleichtern, daB es in dem Ver-
trag die Bestimmung aufnehmen lieB, daB 5 Jahre lang nach In-
krafttreten des Friedensvertrages — d. h. bis zum 10. Januar
1925 — 260 000 Hektoliter elsaB-lothringischer Kontingents-
Weine alljdhrlich vollstindig zollfrei nach Deutschland einge-
lassen werden, und daB auch Luxemburg einen Teil seiner Ernte
(1920 ca. 50 000 Hektoliter) fiir die Dauer von 5 Jahren zollfrei
nach Deutschland einfiihren kann. Bislang wirkte jedoch unsere
stark gesunkene Valuta wie ein erhdhter Schutzzoll, wie eine
neue Blockade auf die Einfuhr fremder Weine, und es sind daher
die Folgen des Friedensvertrages fiir den deutschen Weinbau
noch nicht konkret in die Erscheinung getreten. Als jedoch der
Valutadamm durch die Stabilisierung der deutschen Wihrung
abgetragen und nicht durch einen hohen Zollschutzdamm ersetzt
wurde, da machte der alte Erbfeind unseres Weinbaues sich wie-
der in vollem Umfange der Vorkriegszeit auf dem deutschen
Weinmarkte geltend.

Vornehmlich war es Spanien, das mit dem Inkrafttreten
des Handelsabkommens mit Deutschland am 1. August 1924 in-
folge der niedrigen Zollsidtze auf spanische Weine bald den deut-
schen Weinmarkt beherrschte und auBerordentlich preis-
driickend wirkte. Die Einfuhr aus Spanien stieg seitdem ganz
rapide. An FaBweinen allein wurden eingefiihrt:

im Monat August 1924 . . . 4 119 Doppelzentner
im Monat September 1924 . . 11888 7
im Monat Oktober 1924 . . . 50805 "
im Monat November 1924 . . 30492 %
im Monat Dezember 1924 . . 37369 =
im Monat Januar 1925 . . . 38237 =
im Monat Februar 1925. . . 39811 o2
im Monat Miarz 1925. . . . 42683 - i
im Monat April 1925. . . . 46097 -
im Monat Mai 1925 . . . . 48220 o
insgesamt in 10 Monaten . . 349721 Doppelzentner
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Die vorkriegszeitliche Gefahr, die also nur zuriickge-
dimmt und nicht beseitigt war, brach jetzt verstirkt
und verderbenbringend hervor. Der Wert der Einfuhr betrug
nach der amtlichen Statistik Dezember/Februar 1911/12 17,3
Millionen Mark, Dezember/Februar 1924/25 aber 30,1 Millionen
Mark, wiihrend vor dem Kriege die Verschuldung der Moselwin-
zer innerhalb von 10 Jahren den Umfang von 6 695 000 Mark an-
nahm, geniigten hierzu (6 188 000 Mark) unter der Herrschaft des
spanischen Handelsvertrages schon 10 Monate. Wihrend im
Januar 1924 ein Fuder Moselwein im Durchschnitt noch mit 1100
Mark bezahlt wurde, war der Preis im Januar 1925 nur noch 500
Mark und fiel noch tiglich mehr. Auch die Preise der Spitzen-
weine wurden nach einigen Monaten schon in die Abwirtsbe-
wegung hineingezogen. Das lehrt ein Vergleich der Versteige-
rungsergebnisse des Trierer Vereins von Weingutsbesitzern im
Friihjahr 1924 mit denen im Frithjahr 1925. Es wurden niamlich
erzielt im Durchschnitt pro Fuder:

fiir 1921er
Februar 1924 Februar 1925
1. Tag 19958 Mk. 3198 Mk.
2. Tag 14479 Mk. 2983 Mk.
3. Tag 18438 Mk. 3765 Mk.
flir 1922er
Februar 1924 Februar 1925
1. Tag 2728 Mk. 1336 Mk.
2. Tag 3803 Mk. 1456 Mk.
3. Tag 7103 Mk. 072 Mk.

Hierbei handelte es sich um die edelsten Qualititen der
Mosel, Saar und Ruwer. Die 2ler Weine sind demnach um
80 % und die 22er um 60—70 % gesunken. Fin groBer Teil der
Weinhandlungen, die sich reichlich im Friihjahr 1924 mit den
teueren 2ler Spitzenweinen eingedeckt hatten, kamen unter Ge-
schiiftsaufsicht und muBten, um sich iiber Wasser zu halten, die
teueren 2ler spiter weit unter Selbstkostenpreis abstoBen. Dazu
kam noch das falsche und unberechtigte Vorurteil gegen den
2ler, das die Abwiirtsbewegung noch unterstrich. Eine then«
stille im Weingeschift setzte ein, und um den Betrieb einiger-
maBen in Gang zu halten, muBte auch der Winzer 40—50 %
unter Gestehungspreis seinen Wein verschleudern. Es wurden
Weinpreise genannt von 300—400 Mark fiir Mittelmoselweine.
Aber auch selbst bei diesen Spottpreisen fand der We_m fast
keine Abnehmer. Im April 1925 lagen unverkiuflich in dt‘éﬂ
Kellern von 108 Moselgemeinden (es existieren 157) noch in
1000 Liter:
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Jahrgang Fuder
1070ckse . fomd |, Ew, IR0 65
199G 2ab. fisWl L Jovss 697
1R asndairsdmasall iz 22882
WPt sads A PE0L 1suwiadedm1 237 (Mibjahr)
et sealdudursel alb suald 123084
insgesamt . . . . . . 27365 Fuder Wein.

Auch die Weinbergspreise machten, wenn auch etwas
spiter, dieselbe Abwirtsbewegung durch wie die Weinpreise. Ein
Sturz von 60—70 % war normal. Stellenweise sank der Preis
fiir 1 qm. von 2.— MK. bis auf 10—15 Pig. Bei den Versteigerun-
gen erfolgte kein Gebot.

Fine maBlose Verschuldung driickte den Winzer nieder.
In einem Zeitraum von 6 Wochen allein wurden nach Erhebun-
gen des Winzerverbandes von Mosel, Saar und Ruwer in 79
Moselgemeinden durch die Not der Winzer veranlaBt:

1979 Pfindungen

2693 Notverkidufe von Wein weit unter Gestehungspreis,

104 Notverkidufe von Landparzellen.

Die Zahl der Pfindungen war groBer als die der letzten
30 Jahre®T).

Es galt daher vor allem der Regierung und o&ffentlichen
Meinung von dem Winzerelend zu berichten und iiber die Ur-
sachen aufzukliren, die in den niedrigen Zollsdtzen des spani-
schen Handelsvertrages beruhten. Zu Tausenden bestiirmten
Petitionen die Regierung und den Reichstag. Protestversamm-
lungen in allen Weinbaugebieten Deutschlands und die restlose
Aufklirung in der Tagespresse trugen viel dazu bei, das grofe
Publikum fiir die Not der Winzer zu interessieren. So wurde
denn auch das spanische Abkommen im Handelspolitischen Aus-
schuB des Reichstages abgelehnt, aber im Plenum am 27. Mai
1925 nachts um 11 Uhr angenommen, nachdem es bereits seit
1. August 1924 in Kraft getreten war. Die Reichsregierung und
der Reichstag aber lieBen sich auf die Annahme nur unter der
ausdriicklichen Bedingung ein, daB sofort nach Ratifizierung
neue Verhandlungen zu Gunsten des deutschen Weinbaues ‘mit
Spanien angekniipft wiirden. ~Als diese Verhandlungen aber
nicht fruchteten, kiindigte man deutscherseits den Vertrag zum
16. Oktober 1925. Die Folge davon ist heute bereits ein lang-
sames Anziehen der Preise. Der Handel interessiert sich jetzt
nach einem Jahr vollstindiger Stille im Weingeschéft mehr und
mehr fiir die deutschen Weine. Augenblicklich steht der deut-
sche Weinbau im Zeichen der Handelsvertrige auch mit anderen
Staaten. Moge er mit ihmen nicht dieselben bitteren Ent-

tiuschungen erleben wie mit Spanien.
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Als Hauptzukunftsforderungen des deutschen und besonders
des Moselweinbaues schilen sich aus der Entwicklung heraus:
1. ausreichende Ausgleichs- und Erhaltungszolle,

2. Beseitigung oder Aenderung des Verschnittpara-
graphen,
eine rationellere Verbesserungsmoglichkeit fiir sauere
und alkoholarme Weine, besonders kleiner Jahrgénge,
die Aufhebung oder doch starke ErmafBigung der
Wein- und Getridnkesteuer,
denn nur dann wird der Weinbau an den steilen Hidngen
der Mosel, Saar und Ruwer lebensfihig bleiben und seinen gegen-
wirtigen Stand behaupten und erhalten konnen.

3.
E3

9. Kapitel.
Der gegenwirtige Stand.

Nach dem Weltkriege umfaBte das Weinbaugebiet von
Mosel, Saar und Ruwer eine Weinbaufliche von 7327 ha =
29 308 PreuBische Morgen oder 58 Millionen Rebsticke.

Nach der neuesten Statistik des Regierungsamtsblattes
umfaBt das deutsche Weinbaugebiet von Mosel, Saar und

Weinbaugebiel der Mosel Saar u. Ruwer

Gesamtflache 7327 ha = 29308 Pr. Morgen,
Stadt od. 58 Millionen Stodke.
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Der gegenwirtige Stand

Ruwer bereits 8640 ha Weinberge, wovon auf den Regierungs-
bezirk Coblenz 3173 ha und auf den Regierungsbezirk Trier
5467 ha entfallen. Der Anteil der einzelnen Kreise ist folgender:

Kr. Trier-Stadt 31 ha
, Trier-Land 1820 .,
., DBerncastel 1627~ .,
., Cochem 128215
» Zell 1305 ,,
, Saarburg 1122
» Wittlich 859 ,,
» Coblenz 328
» Mayen 137
. St. Goar (mit Brodenbach) 120 .,
,, Bitburg G 5

insges. 8637 ha

Wenn man bedenkt, daB der Moselweinbau von der land-
wirtschaftlich benutzten Fliche

des deutschen Reiches . . . nur 02 %
PrasBans.. oniniifiod @it vatunamiadiit e 0800
der Rheinprovinz . . . . . murl %

und im Stromgebiet von Mosel, Saar und Ruwer nur 4,7 % ein-
nimmt, und wenn man ferner bedenkt, daB von der Weinbau-
fliche Deutschlands nur etwa 10,5 %, nimlich von 90 349 ha nur
7327 bezw. 8640 ha auf das Weinbaugebiet von Mosel, Saar und
Ruwer entfallen, konnte man versucht sein zu glauben, daB der
Weinbau an Mosel, Saar und Ruwer einen wirtschaftlichen Fak-
tor von nur ganz geringer Bedeutung darstelle. Ein anderes Bild
bekommt man jedoch, wenn man bedenkt, da das Rebland der
Mosel einen hoheren Mostertrag pro Hektar hat als jedes andere
deutsche Weinbaugebiet (im Jahre 1924: Mosel 48,4 Hektoliter
pro Hektar, Rheinpfalz 32 Hektoliter, Rheingau nur 11,2 Hek-
toliter pro Hektar) und daB das Rebland im Stromgebiet der
Mosel auch einen annihernd 4*fachen Rohertragswert ab-
wirft als eine gleich groBe Ackeriliche. Wihrend sich hier die
Flicheninhalte von Rebland und Ackerland wie 4,7 zu 100 verhal-
ten, stehen sich die Ertragswerte pro ha bereits gegeniiber wie
26.8:100. Dem Laien tritt der relativ hohe Ertragswert des Wein-
bergsbodens markant in die Erscheinung durch die recht dichte
Besiedelung des Mosel-, Saar- und Ruwertales und durch die
maBlose Parzellierung des Bodens. Wenn auch die Mosel,
Saar und Ruwer hinsichtlich der GriBe der Weinbaufliche mit
ihren 7327 bzw. 8640 ha hinter dem Rhein, Hessen, Wiirttemberg,
Baden und Bayern zuriickbleibt und nur 10,5 % der Weinbau-
fliiche des Reiches verkdrpert und auch beziiglich der Erntemen-
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gen von Bayern, Baden und Hessen iibertroffen wird und nur
9% 9%, der Reichsweinernte darstellt, so wurden sie doch beziiglich
des Geldwertes der gesamten Mosternte nur von Bayern iiberragt,
das aber auch eine dreimal so groBe Anbauiliche besitzt. Der
Wert der Moselweinernte macht durchschnittlich etwa 15 % des
Wertes der Reichsweinernte aus. Demnach ist der wirtschaft-
liche Wert des Mosel-, Saar- und Ruwerweinbaues doch viel be-
deutender als man auf den ersten Blick glauben mochte. Die Ge-
wichse von Mosel, Saar und Ruwer sind eben ausgesprochene
Qualitatsweine, die teilweise zu den ersten Spitzen Deutschlands
zihlen. Der Moselweinbau verdient aber eine noch viel groBere
Wertschdtzung, wenn man bedenkt, daB all diese Millionenwerte
alljahrlich aus einem Nichts geschaffen werden, und wenn man
bedenkt, daB das Weinbaugelinde von Mosel, Saar und Ruwer
absolutes Weinland darstellt und ehedem aus Gestriipp, Oedland,
steinigem Felsboden oder unrentablen Lohhecken bestand. Dank
der wirtschaftlichen Durchschlagskraft ist er in normalen Zeiten
im Stande auf 1 gkm etwa 96 Personen zu unterhalten,
wihrend rein ackerbautreibende Kreise des Trierer Landes nur
49 Menschen auf den Quadratkilometer zu erndhren im Stande
sind. Der Weinbau driickt dem Moselstromgebiet seine eigene
Note auf. Der Moselweinbau besteht in der Hauptsache aus stark
parzellierten Familienbetrieben mit kleiner BetriebsgroBe, wih-
rend der Neubesitz der Saar meist wohlarrondierte und kapita-
listisch betriebene Wirtschaftsinseln aufzuweisen hat.

Nach der Betriebsstatistik von 1907 entfielen von der Ge-

samtzahl der Weinbaubetriebe von Mosel, Saar und Ruwer

21,58 % aui Parzellenbetriebe (unter 10 ar)

71,49 % auf Kleinbetriebe (10 ar — 1 ha)

6,52 % auf mittelgroBe Betriebe (1 ha — 5 ha)

0,41 % auf GroBbetriebe (iiber 5 ha)
Die Parzellen- und Kleinbetriebe umfaBten demnach 93,07 % und
die Kleinbetriebe allein rund % aller Betriebe. Zu einem Durch-
schnittsbetrieb gehorten damals rund 0,4 ha. Die Betriebe
unter 2 ha, also die Mehrzahl der Betriebe, wurde bewirtschafte!
zu 91,4 % von Familienangehorigen und zu nur 8,6 % von frem-
den Arbeitskriften. Die Betriebsstatistik gibt uns also ein klares
Bild von der wirtschaftlichen und sozialen Struktur des Wein-
gebietes von Mosel, Saar und Ruwer.

Die Eigenart der Mosel, Saar- und
Ruwerweine.

Wiihrend noch vor etwa 70 Jahren der Weintrinker vom
Moselwein sich nicht viel Gutes zu erzihlen wubte, und die Saar-
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und Ruwerweine fiir ihn noch nicht existierten, da sie meist unter
dem Sammelbegriff ,,Moselwein* in den Handel kamen, haben
sich heute nicht allein fiir die Weine der einzelnen FluBtdler ge-
wisse Geschmackstypen herausgebildet, sondern innerhalb der
einzelnen Tiler haben sogar die einzelnen Ortsgemarkungen
nach Lage, Boden, Bau und Lese eine Eigenart ihrer Weine mit
gewissen monopolartigem Charakter herausgearbeitet, die ihnen
Weltruf verschafft haben.

Fiir den gewodhnlichen Sterblichen gab es ehedem nur 3 bis
4 Begriffe von Moselweinen: Der Piesporter, Brauneberger, Zel-
tinger und der Bernkasteler Doktor. Den Piesporter trank der
Kutscher, der Brauneberger war ein Bowlen- und der Zeltinger
ein kleiner Kirmeswein. Was noch besonderen Klang hatte von
der Mosel, das war bestenfalls noch der Bernkasteler Doktor.
Der billigste Wein auf der Weinkarte iiberhaupt war stets der
Moselwein. Die Saar- und Ruwerweine existierten fiir das grolle
Publikum noch gar nicht. Ganz anders ist es heute.

Dem michtigen, massiven, wuchtigen und vollen Rhein-
wein steht seine traute, liebliche, spritzig, leichtgeschiirzte und
lebensfrohe Tochter Mosella treu zur Seite, deren Weine uns je
nach Jahrgang, Ort und Lage als edel, reif, michtig, kraftvoll,
blumig, vollsaftig, vornehm, schmalzig, wiirzig und griingoldige
Rieslingtropfen bekannt sind. Dagegen gebirdet sich sich der
jiingere Saarwein mehr als ein Wildfang von stahliger, eleganter,
fliichtiger Rasse mit feiner Blume und der jiingste Sprofl des
Moselweines, nimlich das Gewichs der Ruwer, als ein rassiger,
stahliger und blumiger Jiingling.

Gerade diese Weine sind durch ihren intensiven Quali-
titsbau und die Umschichtung der Geschmacksrichtung heute
geradezu Mode geworden. Er ist in seiner Eigenart Balsam auf
die Wunden des Schicksals und auf die zerriitteten Nerven des
modernen Menschen. Und so hat nicht nur der Weintrinker, son-
dern auch der Mediziner sehr bald die Eigenarten dieser Weine
zu schitzen gewuBt.

Der Moselwein, unter dessen Sammelbegriff auch die
Saar- und Ruwerweine fallen, erheitert als Sorgenbrecher das
Gemiit, belebt die ermiideten Nerven, ermuntert zur Arbeit, re-
guliert das Blut, fordert den Appetit, die Verdauung und verhin-
dert die Verstopfung. Er ist daher als Tischwein vornehmlich
beliebt. Er ist ein Heilmittel gegen die Grippe; er erheitert den
Hypochonder und Triibsinnigen, macht den Furchtsamen mutig,
die Sorgenvollen fréhlich, den Schweigsamen redselig, den Ein-
siedler freundlich und liebenswiirdig, der Abgestumpfte macht
sprudelnde Witze, der Greis wird wieder jung. Der Moselwein ist
die Wiirze des Lebens. Er ist die Milch des Alters, denn trotz
der totalen Unterernihrung im Weltkriege iiberstanden die mei-
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sten 80—90jiahrigen Greise an der Mosel dank ihres Moselweines
die Hungerblockade. Er ist also eine Stiitze aller schwichlichen
blutarmen und schlecht gendhrten Menschen. Er wirkt auch
stark einer Blutzersetzung entgegen.

Nicht allein deutsche Aerzte, wie Dr. Meurer in Zell, Dr.
Graff in Trarbach, Richter, Friedr. Hoffmann, Ritter in Mainz, Dr.
Foehr und Dr. Wolf in Bonn, sondern auch englische und holldn-
dische Mediziner, wie Boerhave, haben die vorziigliche Heilkraft
des Moselweins bei Nieren-, Blasen- und Gallensteinleiden aner-
kannt. Und die Erfahrung lehrt, daB an Mosel, Saar und Ruwer
Steinkrankheiten garnicht vorkommen.

_Die Mosel-, Saar- und Ruwerweine fehlten einst auf kei-
nem Seeschiff als das sicherste und erprobteste Heilmittel gegen
den See-Skorbut, einer Geschwiirkrankheit, die sich auf langen
Seereisen hiufig einstellt. Und gerade die Moselweine eignen
sich vor dem Rhein- und franzésischen Weinen fiir den Trans-
port in heiBe Zonen, da sie sich in den Tropen und unter dem
Aequator unverdndert in ihrem Gehalt erhalten, nicht um-
schlagen und vielfach den Rheinweinen beim Export in heille
Linder zur Stiitzung zugesetzt werden.

Da der Moselwein zudem auch die Genesung ganz allge-
mein fordert und beschleunigt, eignet er sich besonders auch bei
Fieberkrankheiten, nachdem sie ihren Hohepunkt erstiegen ha-
ben und die Schwiche beschleunigt zunimmt. Ein kiihler Trunk
prickelnden Moselweins am Abend beseitigt die Schlailosigkeit,
die meist in einer Erschlaffung des Nervensystems besteht; sie
sind ferner ein Vorbeugungsmittel gegen allzufrith hereinbre-
chende Altersschwiche. Der Wein ist im allgemeinen am zu-
trfvi_glichsten im Winter, wenn er die dem Korper entzogene
Warlme ersetzen kann; aber leichte und prickelnde, stahlig und
rassige Mosel-, Saar- und Ruwerweine wirken auch im Sommer
erfrischend und labend. Wein soll man nur trinken, wenn man
gegessen hat, denn der niichterne leere Magen wird vom Wein
zu sehr gereizt. Da die Kriifte am Morgen am lebendigsten sind,
empfiehlt sich der WeingenuB vornehmlich nach der Arbeit am
Abend zur Aufirischung der verbrauchten Krifte. !

Der Moselwein hat, mit MaB und Ziel genossen, zu allen Zei-
ten seine heilbringende Wirkung auf seine Gonner und Freunde
ausgeiibt, sodaB sie geradezu sprichwortlich geworden ist.

., Moselwein, du Sorgenbrecher,

Schafist gesundes Blut,

Trink aus dem bekriinzten Becher

Gliick und frohen Mut!* ;
Sinkt schon von Kleist. ,Vinum mosellanum est omni tempore
sanam!” bestitigt die hohe Geistlichkeit. Er lockt und reizt
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zum Trinken, er ist wie eine holde Schone, die den Mann immer
mehr in ihre Netze verstrickt, je mehr er an ihren Lippen nippt.
Aber nach der Erniichterung kommt keine Reue und kein Katzen-
iammer, sondern immer mehr Lust, der holden Schonen erneut in
die Augen zu schauen. Wer einmal von den Edelgewichsen der
Mosel, Saar und Ruwer gekostet hat, verspiirt Sehnsucht nach
dieser schonen holden Jungfrau, mit der er frohlich scherzend
manch heitere Stunde verlebt hat, und bleibt ihr ewig treu.
Mancher Mucker und Einsiedler ist schon zu ihrem feurigsten
Liebhaber geworden; den Mosel-, Saar- und Ruwergewichsen
gehort die Welt. Thr Wein fehlt heute auf keiner Weinkarte, alle
Welt fragt nach ihm, fragt nach der holden Schoénen, fragt nach
der kernigen, herzlichen, leutseligen, lieblichen Jungfer voll An-
mut und Reiz, mit ihrem blumigen und wiirzigen Parfiim. Wer
die Weine von Mosel, Saar und Ruwer trinkt, wird sich unge-
wollt des Dichters Wortes bewuBt, das da heiBt:

»Wer frohlich fithrt zum Munde,

Das Glas mit kiihlem Wein,

Dem duften auf dem Grunde

Viel tausend Bliimelein."

Dritter Teil
Die Interessenvertretung im Moselweinbau.

DaB die harten und langwierigen Interessenkdmpfe um die
Weinverbesserung und Zollpolitik von den einzelnen Winzern
als solchen vollkommen unorganisiert ausgefochten worden sein
sollen, ist kaum glaublich. Das Verlangen der Winzer, auf die
wirtschaftliche Politik des Staates EinfluB zu gewinnen, als auch
das Bediirfnis der Staatsverwaltung, sich iiber MaB und Art der
Wiinsche in den Winzerkreisen zu unterrichten, muBte zu einer
einheitlichen Interessenvertretung der Winzer fiihren®*®). In
Wirklichkeit haben sich dann auch schon recht bald nach dem
Ausbrechen des offentlichen Meinungskampfes Organisationen
zur gemeinsamen Vertretung der Interessen der Beteiligten ge-
bildet, welche sich neben der Vertretung der Interessen ihrer
Mitglieder im Kampf um die Weinverbesserung auch noch die
Pflege der Weinkultur und Kellertechnik zur Aufgabe gemacht
hatten, wie wir weiter unten an Hand der Statuten feststellen
konnen. Anfang der 80er Jahre bildete sich nach dem Gesetz
von 1879 der Verein zur Wahrung der Interessen des Weinbaues
und Weinhandels an Rhein und Mosel. Doch schon viel friiher
hatte sich in den 70er Jahren, wie oben bereits erwahnt, auf An-
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regung pfilzischer Weinbauern eine Bewegung gegen die un-
lautere Konkurrenz der Weinverfilschung bemerkbar gemacht,
die bald groBeren Umfang annahm und ein Hauptgrund wurde
fiir die Griindung des deutschen Weinbauvereins in Trier im
Herbst 1874 als ausgesprochenen Puristenverein, dessen Zwecke
bereits oben dargelegt wurden und die im allgemeinen darin be-
standen, die gemeinsamen Interessen des deutschen Weinbaus
vnd Weinhandels zu fordern und zu wahren. Diese Zwecke
suchte der Verein durch die Herausgabe eines Vereinsorgans,
durch Weinbaukongresse, Ausstellungen usw. zu erreichen. Er
mochte sehr viel ErsprieBliches fiir die Weinkultur und Keller-
wirtschaft geleistet haben, aber beziiglich der Interessenver-
tretung des Weinbaues in der Gesetzgebung krankte er doch an
seiner Allgemeinheit, allzugrofien Extensitit und einseitigen Be-
tonung des Purismus. Er umfaBte alle Weinbaugebiete Deutsch-
lands und konnte daher den einzelnen lokalen Interessen der ver-
schiedenen Weinbaugebiete keineswegs so gerecht werden, wie
es ein Lokalverein hitte tun konnen. Ein solch’ groBer Verein
durfte zwar nicht hin und her gezerrt werden von den Wiinschen
der einzelnen Weinbaugebiete, sondern mufite eine einheitliche
Direktive verfolgen. Da er sich jedoch auf den puristischen
Standpunkt einseitig festgelegt hatte, sah die Masse der Mosel-
winzer keineswegs ihre Interessen in der Weingesetzgebung
durch ihn vertreten. Dazu kam noch der Umstand, daB er aus
einzelnen Mitgliedern bestand, und korporative Mitglieder an-
fanglich keine Aufnahme fanden, er sich daher nicht a}!f Wein-
baugebiete aufbauen konnte. Die Mosel war nur mit einigen Per-
sonen in ihm vertreten; das Schwergewicht des Vereins lag in
Siiddeutschland, wo man Dank der besseren Lebensbedingungen
des dortigen Weinbaues und der Pflege der weichen Trauben-
sorten eher den puristischen Tendenzen folgen konnte. Da die
Mosel in ihm garnicht zur Geltung kam, viclmehr ihre Selbstdn-
digkeit und Interessen unter andere Weinbaugebiete unterordnen
muBte, traten die Vertreter der Mosel kurzer Hand aus dem Ver-
eine aus und schlossen sich zu Lokalvereinen zusammen. Da-
mit war ein RiB im Verein entstanden, der sobald nicht mehr zu
iiberkleben war. Die verschiedenen Einzelinteressen innerhalb
der Weinbaugebiete muBten diesen Bruch unbedingt herbei-
fithren.

Unter diesen Lokalvereinen steht voran der im Jahre 1907
durch Biirgermeister Simonis in Bernkastel gegriindete »Wein-
bauverein fiir Mosel, Saar und Ruwer®, mit dem Sitz in Bern-
kastel.**) Dieser Verein bezweckte laut Statuten:

a) Verbesserung im Weinbau, in der Ke!_lerwirtschaft und
in dem Absatz des Weines herbeizufiihren.
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b) Die gemeinsamen Interessen von Weinbau und Wein-
handel zu wahren und zu fordern.
Der Verein setzte sich aus personlichen wie auch aus
korporativen Mitgliedern, insbesondere Winzervereinen, zusam-
men. Der Stand der Mitglieder im Jahre 1914 war folgender:

Uebersicht iiber den Mitgliederstand des W einbauvereins fiir

Mosel, Saar und Ruwer im Juni 1914.*)
GroBle der
Kreis bezw. Biirger- Weinbau- Zahl der Mitglieder
meisterei fliche personliche korporative zus.
Kreis Saarburg 1056 22 = 22
Stadt Trier 34 28 5 33
Kreis Trier 1735 45 22 67
Kreis Bernkastel 1558 235 7 242
Kreis Wittlich 759 45 1 46
Kreis Zell 1117 168 11 179
Kreis Cochem 1064 81 5 86
Biirgermeisterei
Brodenbach 137 3 — 3
Biirgermeisterei
Miinstermaifeld 139 12 1 13
Biirgermeisterei
Winningen 326 22 — 25
Stadt Coblenz 46 6 1 7
nicht Moselbezirke — 3 1 4
7971 670 57 127

Finanziert wurde der Verein aus Beitrdgen seiner person-
lichen und korporativen Mitglieder und aus Zuschiissen der
Kreise. Er vertrat lange Jahre vollstindig isoliert vom deut-
schen Weinbauverein die Interessen des Moselweinbaues, was
ihm aber gegeniiber dem groBen Gegner recht schwer wurde, so
daB er nicht immer siegreich durchdrang. Es machte sich daher
bald insbesondere beim Streit um das Weingesetz von 1909 das
Bediirfnis zum AnschluB an einen groBeren Verband geltend. Da
aber auBer dem deutschen Weinbauverein ein solcher nicht be-
stand, so ging man 1909 iiber zur Griindung eines ,,Verbandes
preuBischer Weinbaugebiete*, um dadurch wenigstens die ganz
anders gearteten Interessen und Lebensbedingungen des siid-
deutschen Weinbaues auszuschalten und gleichzeitig ein starkes
Gegengewicht gegen den deutschen Weinbauverein zu bilden,
was einem Einzelverein eines auch noch so bedeutenden Wein-
baugebietes nicht gelingen konnte. War auch die grofie Mehrzahl
der Moselwinzer fiir die Griindung eines preuBischen Verbandes,
so stand doch der Weinbauverein fiir Mosel, Saar und Ruwer,
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zit dem keineswegs die Mehrzahl der Moselwinzer gehorte, der
Neugriindung eines groBeren Verbandes wegen der schlechten
Erfahrung, welche die Mosel mit dem deutschen Weinbauverein
cemacht hatte, lange skeptisch gegeniiber und konnte sich nicht
entschlieBen, seinen Beitritt zu erkldren, was eine groBe MiB-
stimmung gegen die Mosel in den beteiligten Kreisen hervorrief.
Die Befiirworter des Vereins brachten vor, der preuBische Land-
wirtschaftsminister wiinsche, daBl die sdmtlichen preuBischen
Weinbauvereine sich zusammenschlieBen und einen Zentralwein-
bauverein bilden mochten. Der Minister kénne sich alsdann von
diesem Verein iiber Weinfachsachen unterrichten lassen, und
brauche sich nicht mehr von den Siiddeutschen, d. h. dem deut-
schen Weinbauverein, Information iiber Weinfachsachen zu
holen. Jedenfalls sei dies besser als einseitig Rat zu holen bei
dem Moselweinbauverein oder irgend einem andern Weinbauver-
eine in PreuBen.*®) Der Moselweinbauverein aber hielt noch lange
an der zweifellos sehr richtigen Erkenntnis fest, dal die In-
teressen der einzelnen Gebiete keineswegs immer gleiche seien.
Aber da er wohl einsah, daBl es besser sei, fiberhaupt gehort als
nicht gehoért zu werden, und da nun die anderen preuBischen
Gebiete unbedingt den Gesamtverband wollten, so muBten, trotz
anfinglichem Widerstande des Vorstandes, auch Mosel, Saar
und Ruwer mittun, um nicht schlieBlich ausgeschlossen zu wer-
den.*®) Der Vorstand des Moselweinbauvereins beschloB daher
am 7. Jan. 1910 in einer Sitzung in Bernkastel, einem preuflischen
Weinbauverein im Prinzip beizutreten; jedoch unter der aus-
driicklichen Bedingung, daB der preuBische Verein nicht durch
eine Hintertiir in den deutschen Weinbauverein wieder zuriick-
gefiihrt werde, und die Mosel stets in dem Vereine so ver-
treten sei, daB sie ihre Selbstindigkeit und Interessen nie unter
andere Weinbaugebiete unterordnen miisse, wie dies ehedem im
deutschen Weinbauverein der Fall gewesen war.**) Da eine
wirkliche Vertretung nur moglich schien, wenn sie sich an Wein-
baugebiete hielt, nicht an Weinbauvereine, so wurde be-
schlossen, dall jedes Gebiet in dem preuBischen Verbande_m.in-
destens 3 Stimmen haben sollte, die bedeutenderen natiirlich
mehr: die Nahe 4, Rheingau 6, Mosel, Saar und Ruwer 8, alle zu-
sammen 27. Koblenz wurde Sitz des Verbandes, weil es nun €in-
mal dessen Mittelpunkt war. Laut Satzung bezweckte .der Ver-
band preuBischer Weinbaugebiete die sachliche und wirtschaft-
liche Forderung des preuBischen Weinbaues. Dieser Zweck
sollte insbesondere erreicht werden durch:

a) Besprechung und Beratung iiber wirtschaftliche Fragen
., und Stellungnahme zu solchen; . '
h)' Fiihlungnahme mit Behorden und Auskunftserteilung in
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allen einschligigen wirtschaftlichen und sachlichen Fra-
gen;

c) Sammlung, Bearbeitung und Veroffentlichung statisti-
schen Materials;

d) jdhrliche abwechselnd in den Weinbaubezirken abzuhal-
tende Versammlungen, in denen den Teilnehmern auBer
Vortrigen usw. vornehmlich Gelegenheit gegeben werden
soll, um sich iiber die besonderen weinbaulichen und
kellerwirtschaftlichen Verhiltnisse der betrefienden Ge-
biete zu informieren und ihre Erfahrung gegenseitig aus-
zutauschen;

e) eine Fachzeitschrift.

Diesem Verbande gehorte also als korperschaftliches Mit-
glied an der Weinbauverein fiir Mosel, Saar und Ruwer
als Vertreter fiir das genannte Gebiet. Es dauerte aber nicht
lange, da machten sich innerhalb des preuBischen Weinbauver-
bandes Annidherungsversuche nach dem Deutschen Weinbauver-
eine hin bemerkbar; doch ein Sturm der Entriistung brach aus

“dem Moseltal iiber die Anstifter dieser Bewegung hin. **)

SchlieBlich kam es im Jahre 1913 doch zur Einverleibung
des preuBlischen Verbandes mit dem deutschen Weinbauverein,
nachdem letzterem vollstindig neue Satzungen aufoktroyiert wa-
ren, und der preuBische Verband sich bei der neuen Zusammen-
setzung des deutschen Weinbauvereins nach Art der Bundesver-
fassung durch 30 bei insgesamt 100 Stimmen bei der Abstim-
mung mit einheitlicher Direktive gesichert und bei Beratung von
wirtschaftlichen oder gesetzgeberischen Fragen Einstimmigkeit
durchgedriickt hatte. Der gefihrliche Feind von auBen, das An-
schwellen der auslindischen Weineinfuhr dringte den deutschen
Weinbau zum ZusammenschluB hin, zur geschlossenen Front mit
einheitlichem Kampfinteresse nach AuBen, nachdem die lokalen
Interessen des Inlandes beziiglich der Weingesetzgebung durch
das Weingesetz von 1909 zum groBten Teil beriicksichtigt und
dadurch stark abgeschwicht worden waren. Der ,,Deutsche
Weinbauverband* — wie er sich seit 1913 nennt — setzte sich
von nun ab in seinem zweiten Stadium nicht mehr aus Einzelmit-
gliedern zusammen, sondern aus Landesverbéinden, die da sind:
..Verband PreuBischer Weinbaugebiete",

Der bayerische Weinbauverband",

Der elsissische Weinbauverband* (ist fortgefalien),
,,Der hessische Weinbauverband®,

,,Der badische Weinbauverband*,

»Der wiirttembergische Weinbauverein*,

wDer Landesobst- und Weinbauverein des Konigreichs
Sachsen*.
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Von den 100 Stimmen des Verbandsausschusses betrug

die Zahl:

1. fiir PreuBen . . . . . . . . 30 Stimmen

2: §iic Bapesmicmaruntos L olooneZ2 o

3. fiir ElsaB-Lothringen . . . . . 18 ,, (ist fortgefall.)
4: tirgiessenW o aty aryriaanse ok 12 o

5. gingRadensgieint e ade . i sl s
GaEmicaWViirttemberg i s Lol s 00 B ¥
geaiirasachsen = voserlsl oo laed =

3 100 Stimmen.
Durch den Fortfall von ElsaB-Lothringen und die Einbe-

ziehung von Landwirtschaftskammern und Genossenschaftsver-
bdnden ist die Stimmverteilung heute eine ganz andere geworden.

Der Verband bezweckte die Férderung der Interessen des

deutschen Weinbaues und Weinabsatzes. Er hielt es insbeson-
dere fiir seine Aufgabe:

Zu wichtigen Fragen der Gesetzgebung sowie zu anderen
wirtschaftlichen und technischen, den Weinbau und Wein-
absatz betreffenden Fragen Stellung zu nehmen und durch
Uebermittelung von Berichten, Beschliissen und Antriigen
an die zustindigen Stellen EinfluB auf die Entwicklung und
Erledigung der betrefienden Angelegenheiten zu gewinnen.
In der Forderung des Weinbaues und des Verkehrs mit
Wein, die Behorden, Landwirtschaftskammern und andere
Korperschaften (Vereine usw.) zu unterstiitzen und zu ge-
genseitiger Beriicksichtigung ihrer Tatigkeit und zu ge-
meinsamem Zusammenwirken zu gewinnen.

Die Forderung eines rationellen Weinbaues und einer
sachgemiBen Weinbehandlung zu erstreben und nament-
lich auch durch Erkenntnis und Vernichtung der Schid-
linge, sowie zur Verhinderung und Heilung der Krank-
heiten des Weinstockes beizutragen.

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung fiir die
Praxis nutzbar zu machen.

Diesen Zweck suchte der Verband zu erreichen durch
Abhaltung von Sitzungen und Versammlungen der den
Verband vertretenden Organe, durch Veranstaltung von
Versammlungen (Weinbaukongressen) und Ausstellun-
gen, durch Herausgabe einer Verbandzeitschrift sowie
durch andere MaBnahmen (§ 4).

Von nun an war der gesamte deutsche Weinbau, weni

auch nicht gesetzlich, so doch freiwillig orgapisatorisch zusa:jm—
mengefaBt im deutschen Weinbauverband, einem Verband der

Verbinde. Diese Verbinde waren ihrerseits wieder auf de

n lo-
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kalen Weinbauvereinen aufgebaut. Der Vertreter der Mosel im
engeren Sinne war also der Weinbauverein fiir Mosel, Saar
und Ruwer. Man muB diesen Verein streng unterscheiden
von den dhnlich klingenden Vereinigungen, wie beispielsweise
dem Verein von Weingutsbesitzern der Mosel, Saar und Ruwer
E. V. in Trier, und der Vereinigung von Weingutsbesitzern der
Mittelmosel zu Bernkastel, welche lediglich sogenannte Verstei-
gerungskonsortien darstellen. Miiller®) und Schafdecker®*)
scheinen eine etwas willkiirliche Einteilung vorgenommen zu ha-
ben, indem sie auch den Weinbauverein fiir Mosel, Saar und
Ruwer unter diese Versteigerungskonsortien zihlen. Dieser Ver-
ein war lediglich eine Interessenvertretung des Moselweinbaues,
speziell in wirtschaftlichen und gesetzgeberischen Fragen. Aller-
dings war selbst eine grofle Zahl der Moselwinzer dariiber nicht
vollstindig aufgeklirt, da sie den Weinbauverein fiir Mosel, Saar
und Ruwer fiir ein Selbsthilfsorgan der Mittel- und GroBwinzer
hielten, wie es die Winzervereine fiir Kleinwinzer waren. Das
mag Miiller und Schafdecker auch zugute gehalten werden, da
sie wohl die allgemeine Ansicht der Moselwinzer teilen zu diirfen
glaubten. Vielleicht beruhte dieser Irrtum auch auf dem zwie-
fachen Zweck des Weinbauvereins, der dahin zielte:

1. Die Verbesserung im Weinbau, der Kellerwirtschaft und

den Absatz des Weines herbeizufiihren.
2. Die gemeinsamen Interessen von Weinbau und Weii-
handel zu wahren und zu fordern.

Bei der Beurteilung dieses Vereins kam es nun allerdings
sehr darauf an, festzustellen, auf welches dieser beiden Ziele er
das Hauptgewicht legte. Die Mehrzahl der Moselwinzer sah ihn
ohne Zweifel als einen kulturfordernden Weinbauverein der
GroBwinzer an und verkannte dabei, daB er eine Interessenver-
tretung der gesamten Moselwinzer und des Moselweinhandels
war. Kleinwinzer schlossen sich ihm daher nur wenige an, trotz-
dem der Verein seine Versammlungen abwechselnd in den ver-
schiedenen Gebieten abhielt und auch kriftig die Werbetrommel
rithrte, und nicht rastete bis auch der kleine Winzer zu ihm ge-
stoBen sei. ,,Den Schwachen, weniger leistungsfihigen schiitzen*,
sagte der Prisident Merrem, ,,sei eine der vornehmsten Aufgaben
des Vereins, der immer auf dem Plane sei, wenn es gelte, unseren
Weinbau zu verteidigen gegen seine Feinde*.*") :

Man horte vielfach Aeullerungen von Kleinwinz;m, cpe
dahin gingen, daB nur GroBwinzer Zutritt zu dem Yereme ha_r-
ten. Vielleicht mag auch in der Praxis der Verein mehr die
Interessen der groBen Weingutsbesitzer betont ha}ben; ob und
wie weit das geschah, entzieht sich meiner Beurteilung. ‘Wohl
steht fest, daB dies die allgemeine Ansicht der Mehrza.hl der
kleineren Moselwinzer war. So kam es, daB es dem Direktor
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des trierischen Bauernvereins gelingen konnte, die kleineren
Moselwinzer in der Ueberzahl zu einem neuen Verein, dem
_Trierischen Winzerverband des trierischen Bauernvereins® zu-
s’ammen zu scharen, der seit 5. Juni 1914 als selbstindige Vertre-
tung der Kleinwinzer der Mosel neben dem Weinbauverein fiir
Mosel, Saar und Ruwer nicht untitig dahinlebte. Er war mit seinen
Spezialaufgaben als jiingster SproB aus dem trierischen Bauern-
verein als Mutterorganisation hervorgegangen.*®) Diese Orga-
nisation der Winzer hat sich im Kriege tadellos bewéhrt. Von
den 370 000 Weinbergsbetrieben standen zwar nur rund 3600 hin-
ter dem Winzerverband des trierischen Bauernvereins, aber
dieser Verband hatte trotz seiner Jugend Riesenerfolge aufzu-
weisen. Es ist ihm gelungen u. a.:

1. Die Bekdmpfung der Hochstpreise fiir Wein.

2. Die Heraufsetzung der Zolle von 20 auf 60 Mark. Dieser
groBe Vorteil, um den ein jahrelanger Kampf gefiihrt wor-
den ist, wurde leider durch den Friedensvertrag wieder
verloren.

3. Die Abwendung der Flaschenweinsteuer, die eine Steuer
auf Mosel- und Saarweine gewesen wiire etc.

4. Der Kampf gegen die neuen Steuern und vor allem gegen
den spanischen Handelsvertrag.

Neben dem Weinbauverein fiir Mosel, Saar und Ruwer
und dem trierischen Winzerverband des trierischen Bauern-
vereins sproBten noch andere derartige Vereinigungen aus dem
Boden, wie ,Das Saarwinzerkasino* und der ,Weinbauverein
Obermosel*, die ebenfalls ihre Sonderinteressen durch den Wein-
bauverein fiir Mosel, Saar und Ruwer nicht vertreten glaubten.
So entstand mit der Zeit eine Vielheit von Interessengruppen,
wahrend doch allein der Weinbauverein fiir Mosel, Saar und
Ruwer der berufene Vertreter des gesamten Mosel-, Saar- und
Ruwer-Weinbaues und -Weinhandels war. Bei allgemein inter-
essierenden Fragen handelten die vier Vereine jedoch meistens
miteinander entweder personlich oder durch Vermittlung der Be-
horden*). Diese bestindigen Riickifragen waren jedoch sehr
listig, und die Interessen der Moselwinzer hatten sich in den vier
Verbinden so sehr zersplittert, daB sich unbedingt eine Zusam-
menfassung zu einer einheitlichen Interessengruppe ﬂf_theﬂd‘g
machte. Diese Kraftverschwendung durften sich die Winzer be-
sonders nach dem Kriege nicht mehr leisten, denn es standen
seitdem wichtigere Fragen auf der Tagesordnung als bisher. Es
galt daher die vier Vereine, bezw. Verbinde zusammen zu fasggull
zu dem ,,Winzerverband fiir Mosel, Saar und Ruwer" in Tg‘ler- )

Unter dem Drucke, welche die Bedingungen des Friedens-
vertrages von Versailles dem Moselweinbau insbesond'err; verur-
sachten, kam auch wirklich nach mannigfachen Schwierigkeiten
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und Verhandlungen am 21. Mai 1919 aus dem ZusammenschluB
des Weinbauvereins fiir Mosel, Saar und Ruwer, des Saarwinzer-
kasinos, des Obermoseler Weinbauvereins und des trierischen
Winzerverbandes der heutige groBe Winzerverband fiir Mosel,
Saar und Ruwer als Interessenvertretung des gesamten Mosel-
weinbaues und -Weinhandels zustande. Von der ersten General-
versammlung des Verbandes am 5. August 1920 im groBen Saale
des katholischen Biirgervereins zu Trier wurde die Einrichtung
von 10 Gauverbinden in Bezirke des heutigen Verbandes unter
der straffen Leitung desselben beschlossen. Diese Gauverbinde
sollen umfassen Trier, Trier-Land, Saar, Obermosel, Bernkastel,
Wittlich, Zell, Trarbach, Cochem und Hatzenport als engere Ge-
biete, sodaBl auch den értlichen Verhiltnissen Rechnung getragen
wird. Der neue Verband hat seinen Sitz in Trier und sein Ver-
einsgebiet umfaBt die Weinbauorte der Mosel, Saar und Ruwer.
Die Mitgliedschaft kann von GroB-, Mittel- und Kleinwinzern und
von Weinbergsarbeitern erworben werden. Auch Frauen kénnen
Mitglieder des Verbandes werden. Die Verwaltung des Vereins
ist so zugeschnitten, daB auf GroB-, Mittel- und Kleinbesitz ent-
sprechende Riicksicht bei Besetzung der Aemter genommen wor-
den ist. Auch sind die einzelnen Weinbaugebiete ihrer GroBe und
Bedeutung entsprechend vertreten. Der Vorstand des Verban-
des umfaBt 16, der HauptausschuB vorliufig 40 Personen. Letz-
terer soll aber der GroBe des Vereins entsprechend vermehrt
werden. Zum Vorsitzenden des Hauptausschusses wurde ge-
wihlt der Weingutsbesitzer Merrem in Zeitingen, der zugleich
auch Vorsitzender des Verbandes preuBiischer Weinbaugebiete
war. Spezialausschiisse sind gebildet worden:
a) Fiir Handels- und Zollfragen.
Vorsitzender: Friedrich August Immich-Enkirch.
b) Fiir Steuersachen.
Vorsitzender: Weingutsbesitzer Milz-Neumagen.
¢) Fiir Statistik
Vorsitzender: Administrator Holken-Trier.
d) Fiir Weingesetzreform.
Vorsitzender: O. Diinweg-Neumagen.
e) Fiir Weinbautechnik.
Vorsitzender: Administrator Seufferheld-Griinhaus.
£) Fiir Weinvertrieb (Versteigerungen).
Vorsitzender: Weingutsbesitzer Adolf Hiisgen-Traben.
g) Fiir Lohnfragen.
Vorsitzender: Adolf Hiisgen-Traben.
h) Fiir Pressefragen.
Vorsitzender: Weingutsbesitzer Wagner-Serrig.
Der neue Verband war durch den Gang der Ereignisse vor
schwerwiegende Fragen gestellt. Die kommenden Steuern,
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Zollfragen, und die Weingesetzreform bieten reichliche Bet:iti-
gung, der Erfolg aber hingt davon ab, ob die Winzer der Mosel,
Saar und Ruwer nun auch geschlossen hinter ihrem Verbande
stehen. Der Weg zu einer einheitlichen méichtigen Organisation
der Winzer an Mosel, Saar und Ruwer ist damit frei geworden.*™)

Zeichnerisch wiirde sich die organisierte Interessenver-
tretung des Moselweinbaues etwa folgendermaBen darstellen:

Inleressenvertretung un Deulschen Weinba w

tnsbes Sektor : ,Mosel Saar u.Ruwer.

WG -
aﬁvﬂa

nr
o5el (Kastel 5 .
Gauverbande

Also die einzelnen Gauverbidnde der Mosel sind zusam-
mengefat im Winzerverband fiir Mosel, Saar und Ruwer, dem
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sogenannten Gebietsverband. Dieser wieder ist zusammen mif
den iibrigen preuBischen Gebietsverbinden, wie Nahe, Ahr und
Rheingau, vertreten im Verband PreuBischer Weinbaugebiete,
dem sogenannten Landesverband, welcher neben den iibrigen
deutschen Landesverbinden seine Interessen in dem Zentral-
organ, dem deutschen Weinbauverband (Sitz in Karlsruhe) zu
wahren sucht. Wir sehen also eine stark zentralisierte Inter-
essenvertretung auf breiter lokaler Grundlage. Neuerdings ,,wo
die immer mehr schwindende Selbstiindigkeit der Einzelldnder
auch die wirtschaftspolitische Betidtigung der Landesweinbau-
vereine von vornherein aussichtslos macht", und nur ein ge-
schlossenes Vorgehen des gesamten deutschen Weinbaues Erfolg
verspricht, machten sich Vorschldge zur Bildung eines ,,Reichs-
ausschusses des deutschen Weinbaues* horbar, von dessen Be-
schliissen man hofft, daB sie zweifellos die nach Lage der Um-
stinde beste Aussicht auf Beriicksichtigung durch Regierung und
Volksvertretung haben werden. Um die Mittel fiir ein solches
. Weinbauparlament“ zu schaffen, wiren die Landwirtschaft-
lichen Genossenschaftsverbinde, eventuell auch der deutsche
Landwirtschaftsrat mit heranzuziehen. Dadurch wiirde der deut-
sche Weinbauverband auf eine viel breitere Grundlage gestellt.
Mittel zur Férderung des Weinbaues konnten aus den Ertrdgen
der Reichsweinsteuer vom Reich zur Verfiigung gestellt werden.
Schritte zur restlosen Erlangung dieser Mittel sind bereits unter-
nommen. Vorlidufig stellt noch ein ,Beirat fiir Weinbau und
Weinbehandlung® im Reichsministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft den gewiinschten engen Konnex zwischen Wein-
bau und Regierung her. Daneben sucht der deutsche Weinbau-
verband (D. W. V.) auch durch personliche Eingaben die Regie-
rung iiber die gegenwdrtigen Zustinde und Wiinsche im deut-
schen Weinbau zu informieren, und andererseits hilt auch die
Regierung sich dauernd iiber die weinbaulichen Verhiltnisse auf
dem laufenden, indem sie ihre Vertreter zu den alljéhrlichen
Tagungen des deutschen Weinbauverbandes entsendet.*™)

Die Aufgaben einer Interessenvertretung im deutschen
Weinbau, speziell im Moselweinbau werden in der Hauptsache
dreifacher Art sein. Sie soll einwirken:

1. Nach oben, auf die Regierung.

2. Nach unten, auf die weinbautreibende Bevolkerung.

3. Nach auBen, auf die Konsumenten.

Vor allen Dingen soll der Weinbau seine Interessen in der
allgemeinen Politik der Regierung gewahrt sehen. Die Regierung
soll erkennen, daB, gleich wie sich die Witterung nach dem Baro-
meterstande vorher bestimmen ldBt, ebenso, nur viel sicherer,
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sich erfahrungsgemiB auch der Wohlstand oder Notstand des
heimischen Winzers nach der Skala des Zolltarifs voraussagen
laBt, daB je tiefer die Zolle sinken, um so weniger er sich gegen
die Winzer des Auslandes zu behaupten vermag. Gerade die
Geschichte des Moselweinbaues im 19. Jahrhundert gibt uns den
schlagendsten Beweis dafiir, lehrt uns aber auch, daB iibertrie-
ben hohe Schutzzolle, die imstande sind, dem deutschen Weinbau
ein Monopol zu sichern, keineswegs kulturférdernd auf ihn wir-
ken konnen, sondern dal ein gewisser miBiger Druck vom wein-
bautreibenden Auslande her in der Lage sein wird, die seit den
50er Jahren fortschreitende Qualititskultur im Moselweinbau
weiter fortzufithren oder doch zu erhalten. Ausgesprochene
Prohibitivzolle sind daher keineswegs angebracht, schon deshalb
nicht, weil Deutschland seinen Weinbedarf bei nicht geniigender
heimischer Produktion zum groBen Teile im Auslande decken
muB. Denn auch hier wiirde ein solches Hochschutzzoll-
system sich lediglich in einer Ausdehnung der Weinbergsfliche
und keineswegs in der Hebung des Qualititsbaues bemerkbar
machen, welch letztere aber allein in der Lage ist, Deutschlands
Weinbau am richtigen Platz in dem arbeitsteiligen Getriebe der
Weltwirtschaft einzuflechten. Heute mehr als ehedem mufB der
allgemeine Zug im deutschen Weinbau zum Qualititsbau gehen.
Deutschland muB bestrebt sein, beziiglich seiner Weine sich ein
natiirliches Monopol auf dem Weltmarkt zu verschaffen. Das
aber kann weder durch ausgesprochene Handelsfreiheit noch
durch ein Prohibitivsystem erreicht werden. Das Ideal liegt
vielmehr in der Mitte.

. Die frithere konsumentenfreundliche Weinzollpolitik Ca-
privis muB durch eine mehr produzentenfreundliche miBige
Erh_a'lﬁlllgfgpohtik ersetzt werden. Zusammen mit einer solchen
Politikk wird Deutschland bej Steigerung der Weinausfuhr
zu Gunsten einer aktiven Handelsbilanz in der Lage sein,
ein gutes Stiick beizutragen zur Sanierung seiner zerriitteten
Wihrung. Der Wein muB gerade heute einen Hauptposten
der deutschen Ausfuhr bilden; das Interesse der Inland-
konsumenten wird dabei den allgemeinen Landesinteressen
nachstehen miissen. Ein verarmtes Deutschland muB auf den
Luxus eines ausgedehnten Weinkonsums verzichten zu Gunstgn
der Hebung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, und es ist
daher unverstindlich, wie selbst heute noch verniinftig denkende
Menschen mit Schlagworten wie ,, Ausfuhrverbot fiir deut_schpn
Wein* operieren konnen. Will das Reich auch fernerhin wie bis-
her durch eine hohe Weinsteuer teilnehmen an den Gewinnen d‘es
Weinbaues und Weinhandels, so wiirde es seine Aufgabe sein,
dem Weinbau und Weinhandel das Z#uBere Milieu zu verschaifen,
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indem sie leben und gedeihen kénnen. Auigabe des Staates wird
es dann ferner sein, einige schon oben erwiihnte schematische
und scharfe Bestimmungen der Weingesetzgebung durch bessere
zu ersetzen oder vollstindig zu beseitigen (§§ 3 und 7) und dann
auch die eingefiihrten Auslandsweine einer eingehenden weinge-
setzlichen Kontrolle zu unterwerfen. SchlieBlich kann der Staat
noch mittelbar dem Weinbau insofern niitzen, als er bei den
Weinbaugemeinden dahin wirken kann, daB die Arbeit der Win-
zer durch Neuanlagen von Wegen durch die Weinberge erleich-
tert bezw. die bis heute noch allgemein vorherrschende mensch-
liche Handarbeit zum Teil wenigstens durch tierische und
mechanische Arbeit ersetzt wird.

Alsdann hat eine Organisation der weinbaulichen Inter-
essen nicht zuletzt die Aufgabe, den Winzer iiber seine wirtschaft-
liche Lage und Neuerung im Weinbau durch Wort und Schrift
aufzukldren und ihm klar zu machen, daBl heute mehr denn je der
Blick des deutschen Winzers weniger auf eine groBe Masse als
vielmehr auf fortschrittlichen Qualititsbau gerichtet sein mub,
um auch fernerhin auf dem Weltmarkte konkurrenzfihig bleiben
zu konnen. Hierzu ist der Ausbau einer Fachpresse, Weinbau-
schulen, Versammlungen, Vortrige, Ausstellung usw. zu em-
piehlen.

SchlieBlich wird es Aufgabe einer Interessenvertretung im
Weinbau sein, die Konsumenten des In- und Auslandes iiber
Fortschritte und Sonderheiten im Weinbau aufzukliren und
durch geeignete Propaganda Stimmung fiir den Absatz der deut-
schen Weine zu machen. Hierbei erscheinen Eisenbahn- und
Postreklame, Aufklirung durch die Presse, Veranstaltung von
Weinkostproben und Weinversteigerungen auf groBien inter-
nationalen Méarkten, Aerzte- und Wirteorganisationen, Wander-
und Verschonerungsvereine im Produktionsgebiet, Ausstellungen
ind Messen, sowie noch weitere Wege gangbar, um das ge-
steckte Ziel, die Forderung des Absatzes unserer guten deut-
schen Erzeugnisse zu erreichen. Derartige Schritte konnten
zweckmiBig durch eine einheitliche Zentralwerbestelle eingelei-
tet werden. Die beste Reklame jedoch, den durch _den Krieg in
Vergessenheit geratenen deutschen Erzeugnissen, ;_he An§laqu-
mirkte wieder zu erobern, wird zweifellos eine hochstmpghche
Oualitit unserer Weine sein und bleiben; deshalb muB sich der
Winzer vor allen Dingen erst mal selbst zu he_lfen versuchen,
will er von anderer Seite Hilfe beanspruchen; die beste Selbst-
hilfe wird jedoch ein fortschreitend intensiver werdender Quali-
tiitsbau bleiben, und wo dieser nicht in der Lage ist, aufzukom-
men. oder dem Winzer die Méglichkeit seines Auskommens zu
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gewihren, da erst ist es Aufgabe des Staates, helfend ein-
zugreifen.

Damit aber dann der Winzer auch Gehér findet, ist es
notig, die Organisation des Weinbaues straffer, fassender und
einheitlicher zu gestalten. Jeder Weinbauer mul3 wissen, daB er
in seine Standesvertretung hineingehort; heute, wo alles zum
Zusammenschlull driangt, wo sich alle Berufszweige organisieren,
ist dies besonders notwendig. Der isoliert dastehende Winzer,
vermag nur sehr wenig zur Besserung seiner Lage beizutragen.
Die Opferwilligkeit muB groBer werden; die Sonderbiindelei muB
endlich ausgeschaltet werden; die wirtschaftlichen Divergenzen
der einzelnen Weinbaugebiete miissen geschickt iiberbriickt und
ausgeglichen werden”.”) ,Kleine Vereine und Vereinchen im
gleichen Weinbaugebiet miissen verschwinden und sich zu ein-
heitlicher Arbeit zusammenschlieBen, statt sich gelegentlich zu
befehden. Die ortlichen Vereine miissen mit den Landesverbédn-
den, diese mit dem Prisidium und dem Sekretariat des D. W. V.
in ununterbrochener Fiihlung und Zusammenarbeit stehen. Jeder
Teil soll wissen, was der andere tut, um geeignetenfalls beisprin-
gen und in die gleiche Kerbe hauen zu koénnen. Einer fiir alle,
alle fiir einen! Wenn der deutsche Weinbauverband seine
Stimme erhebt, so soll man oben und unten wissen, daB der ge-
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Zweites Buch.

Die Entwicklung des Moselweinhandels
im 19. Jahrhundert.

Vinum Mosellanum
est omni tempore sanum.

Erster Teil
Der Absatz des Moselweins bis 1800.

Obschon in der Geschichte der Handel mit Moselwein
schon recht friih einsetzte, so blieb er doch im Gegensatz zum
heutigen Moselweinhandel insofern passiv, als er nach Verfall
der Romerherrschaft mit ihrem bodenstindigen Weinhandel
wihrend des Mittelalters nicht von den Moselbewohnern, sondern
von fremden Kaufleuten des Niederrheins und der Niederlande
organisiert worden war, welche sich in der Hauptsache auf eine
aufkaufende Sammeltitigkeit beschriankten. Das trierische Land
schopfte nicht von den Handelsgewinnen seiner Weine, sondern
mubBte zusehen, wie sie fremden Kaufleuten zufielen. Ein boden-
stiandiger Moselweinhandel existierte wiihrend des Mittelalters
noch nicht. Der Schwerpunkt des Moselweinhandels lag am Nie-
derrhein, vorziiglich in Koéln, das es verstanden hatte, den Mosel-
weinhandel durch seinen Stapel an sich zu ziehen. Im Mittelalter
an der Mosel etwa einen Weinhandel der Kloster zu vermuten,
wire falsch.

1. Kapitel.
Der Weinverkauf der Kloster.

Da es den Klostern keineswegs auf die Vermittlung zwi-
schen fremder Produktion und fremdem Konsum ankam, son-
dern lediglich auf den Absatz ihres eigenen Produktes, bezw.
ihrer UeberschuBprodukte, so kann man ihre Tétigkeit nicht als
eigentlichen Handel im volkswirtschaitlichen Sinne ansehen, zu-
mal der Geistlichkeit Handelsgeschifte schon friihzeitig unter-
sagt waren. Man kann bestenfalls von einem Weinverkauf der
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Kloster sprechen. Der Absatz ging in der Hauptsache nach den
zahlreichen Klostern und Abteien des weinarmen Belgien und der
Niederlande. Viele dieser fremden Kloster, die anfinglich be-
strebt waren, selbst Weinberge an der Mosel zu besitzen, gingen
bald zweckmiBigerweise Weinlieferungsvertrige mit ihren Mut-
ter- oder Schwesterklostern an der Mosel ein, um sich auf diese
Weise von dem damals meist noch unsicheren Handel zu eman-
zipieren. Der Weinabsatz der Kloster vollzog sich aber nicht
ausschlieBlich auf diese Weise, sondern auch der fremde Wein-
handel beteiligte sich rege an den Aufkiufen der klosterlichen
Weine, umso mehr, als der theologische Wein schon sehr friih
sich eines besonderen Rufes erfreute.

Erginzend suchten die Kloster auch den Kleinverkauf der
Weine in ihrer Hand zu monopolisieren. Wihrend die besten
Sorten im Eigenkonsum verschwanden und die mittleren Weine
Gegenstand des Fernhandels wurden, muBten sich die geringen
Zehnt- und Zinsweine auf einen lokalen Abnehmerkreis beschrin-
ken. Im Kleinverkauf wurden sie von der Geistlichkeit geschenkt,
»verhokt”, wobei ihr Zoll- und Abgabefreiheit reichliche Vergiin-
stigungen bot. In den Zentralkellern der Stadt Trier sammelten
sich die Weine, welche in den alljihrlich einziehenden Prozessio-
nen von Tausenden von Wallfahrern reichliche Abnehmer finden
sollten.*™) Diesen Fremdenverkehr in eigenniitziger Weise he-
ben, hieB den geringen Zehnt- und Zinswein einen sicheren Kon-
sumentenkreis schaffen, der umso groBere Mengen davon ver-
tilgen konnte, als man bei den damals noch trostlosen Verkehrs-
verhiltnissen, insbesondere beim Fehlen der Eisenbahnen, ge-
zwungen war, in der Stadt zu iibernachten und man nicht an
d_emselben Abend noch nach Hause fahren konnte. In Trier er-
hielt sich der protektionierte Weinkleinverkaui der Kirchen und
Kloster bis tief ins 18. Jahrhundert*™®), und war oft Gegenstand
des Streites zwischen Biirgerschaft und Geistlichkeit.

Auf dem Lande pflegten die Kloster das Weinzapfmonopol
als Auswirkung ihrer grundherrlichen Macht. Sie bildeten die
Gastwirtschaften des Mittelalters fiir das flache Land. Den Klein-
verkauf ihrer geringen Weine, besonders des neuen Weines, hat-
ten sie sich dadurch gesichert, daB ihre Leute in Bezug auf de_n
Wein, den sie verbrauchten, in ihr Wirtshaus gebannt waren. Die
strengen Vorschriften des Bannweines bestimmten, daB, solange
der Grundherr seine Wirtschaft eroffnet hatte, kein anderer Wein
verzapit werden durfte; spiter durfte jedermann verkaufen, aber
nur gegen eine gewisse Abgabe an das Kloster als Grun_dherr und
spiter an die Gemeinde, bis sie schlieBlich als Konsumtionssteuer
unter dem Namen Ungeld®™) fast allerwirts den Bannwein
verdringte, und aus der spdter die moderne Verbrauchssteuer
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wurde. Alle Feste wie Kindtaufe, Einkindschaften, Weinkauf
usw. muBten in des Klosters Bannwirtshaus abgehalten werden.
Auch Strafen und Gerichtssporteln wurden sehr oft in Wein an-
gesetzt. Und zur Zeit der Kirchweihen und der Jahrmirkte,
welch letztere vielfach in die Nihe der Kloster gezogen wurden,
iibten die Ménche das Weinbannrecht oder Weinzapfrecht aus.
Ging bei diesen Gelegenheiten der Zinswein nicht vollstindig
fort, oder war er abstiindig geworden, so waren die horigen Bau-
ern gezwungen, dem Kloster den Bannwein abzukaufen, ob sie
wollten oder nicht; wer ihn nicht nehmen wollte und sein Tor
schloB, dem wurde er zum Hiihnerloch hineingeschiittet und die
Zahlung zwangsweise — durch Wegnahme eines Pfandes — bei-
getrieben.*™)

Und selbst spéter, als es den Biirgern nach Abgabe des
sogenannten Ungeldes gestattet war, Wein zu verzapten, da ver-
standen es noch die Kirchen und Kloster, den Weinbezug der
biirgerlichen Wirte derart an sich zu kniipfen, daB jene gehalten
waren, nur aus gewissen Kellern der Kloster und Stifter ihren
Vorrat zu decken. Der Kleinverkauf der Kloster war also ein
Mittel, den Absatz ihrer geringen Weine moglich zu machen.

2. Kapitel

Der nichtbodenstindige Handel in Moselweinen.

I. Die Handelsrichfungen.

Waren es nicht die Kloster, welche Handel in Moselweinen
trieben, blieben es die niederrheinischen Kaufleute, insbesondere
die Kaufmannsgeschlechter der Hansa, welche die rheinischen
Weine, nachdem sie sich vom Oberlande kommend in K6ln kon-
zentriert hatten, nach Briigge, Antwerpen und Amsterdam ab-
setzten, von wo aus sie in alle Welt versandt wurden. Zusam-
men mit den Weinen des Rheins, kamen die Moselweine teils als
rheinische, teils als Mosel-, oder auch als Kolner Weine schlecht-
weg in den Handel, sodaB neben dem Ort der Herstellung auch
zuweilen der Hafen der Einschiffung oder des Stapels bestim-
mend war fiir ihren Namen. Nach dem Niedergang der Hansa
und nachdem durch die Wirren des 30jihrigen Krieges der rhei-
nische Weinhandel stark gelitten hatte, waren es besonders die
im Kolonialhande! reichgewordenen Hollinder, welche sich stark
mit dem Haaodel in Moselweinen beschiftigten. Scharenweise
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erschienen sie vornehmlich seit dem 17. Jahrhundert alljahrlich
nach dem Herbst an der Mosel, um das Produkt der letzten Ernte
aufzukaufen.

Blieben auch Mosel und Rhein die Hauptabsatzwege fiir
die Moselweine, so machten sich doch besonders infolge des
umstindlichen Umschlagrechtes des Kolner Stapels und der
kleinstaatlichen Wirtschaftspolitik, welche mit ihren vielen Zoll-
stellen die Pulsader des Rheines und der Mosel an unzihligen
Stellen einschniirte, Ansitze bemerkbar, den Wein auf dem Land-
wege seinem niederlindisch-flandrischen Bestimmungsorte zuzu-
filhren. Es entstand so der Zwischenhandel der Stadt Malmedy.
Von der Mittelmosel quer durch die Eifel nach Flandern ist ein
kurzer Weg. Das Hinterland der Hafenstadt Antwerpen reichte
tief hinein nach der Mittelmosel, und schon frithzeitig ergoB sich
der von dort kommende Warenstrom in dieses Becken, statt den
umstdndlichen Umweg auf dem Rheine zu machen. Als im Laufe
des 15. Jahrhunderts infolge der hohen Rheinzélle sich die Mo-
selweintransporte immer stirker vom Rheine wegzogen, um iiber
Land die flandrischen Stiddte zu erreichen, suchte der Kurfiirst
von Trier auch diesen Warenstrom durch neue Wehrzolle, wel-
che im allgemeinen hoher als die Wasserzolle waren, auf dem
Lande zu erfassen. Im Jahre 1603 betrug der Wehrzoll 2%, i. J.
1710 1% und i. J. 1718 nur ein Goldgulden vom Fuder Wein. Der
Moselzoll bei Pfalzel, Cochem und Coblenz war gewdohnlich
etwas niedriger. ,Kaiser Friedrich erlaubte dann auch, wie
vormals Jakob von Sierk (1439—56) auf dessen Bitte von einem
jeglichen Fuder Weins, das von der Mosel mit Wagen oder Kar-
ren iiber Land gefiihrt wurde und auf des Stifts von Trier, Mosel-
oder Rheinzollen nicht Zoll gegeben hiitte, an drei Enden, na-
mentlich zu Wittlich, zu Huntheim und zu Pieyde (Faid) einen
rheinischen Gulden und soviel, als ein jegliches Fuder Weins
auf allen seinen Moselzollen zu geben pfleget zu nehmen, so auch
Johannesen (Johann von Baden 1456—1503) Erzbeschoffen zu
Trier, zu Wittlich, Huntheim, und Pfeyde und darzu zu Ulmen,
wan wir aber verstehen, daBl die Weine von der Mosel nicht al-
lein die jetzt gemelten keine StraBen, sondern auch sonst man-
cherley Weg zu beeden Seithen der Mosel iiber Land ausgefiihrt
werden, Zoll an welchen Enden es ihme am gelegensten sein
wird.* **°) Die Errichtung dieser neuen Zollstellen an den Eifel-
straBen spricht am deutlichsten fiir den regen Weintransport
durch diese Gegend nach Belgien und den Niederlanden. Man
darf daher wohl annehmen, daB der Weinhandel der Stadt M;l[-
medy, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch zum guten Teil
durch die kurzsichtige Rheinzollpolitik ins Leben gerufen “{Urdcn
ist und auf Kosten der Stadt Kéln aufbliihte, dhnlich wie der
Weinhandel der Stadt Frankfurt, wie wir weiter unten sehen
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werden. Auch rechtsrheinisch umging man die Rheinzollstellen
auf dem Landwege, so daB der Landesherr sich veranlaBt sah,
in Miilheim auf dem Westerwald eine Zollstelle zu er-
richten, um von den von Ehrenbreitstein das Tal hinauf
durch das Weserbecken nach Hamburg, Lﬁbeck" und
Bremen transportierten Weinen 3 Goldgulden von 2 Stiick zu
erheben. Die vielen Versuche, die spiter noch gemacht worden
sind, sich den englischen Markt zu erhalten, dabei den vielen Ab-
gaben auf dem Rhein zu entgehen und auch die in Holland
schwunghaft betriebene Weinfilschung zu unterbinden und die
schlieBlich darauf hinauslaufen, den Weintransport nach Eng-
land ***) aufs Land zu verlegen und ,,die Ware per Achse nach
Diest, Lowen, Briissel und Antwerpen zu bringen, wo dann be-
sondere Faktoren die Ueberleitung nach London besorgen soll-
ten,* ***) sprechen fiir diese Annahme.
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Die Kaufleute von Malmedy vermittelten sehr rege den
Weintransport von der Mosel nach dem Niederland. Auch die
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Piarreigeschichte von Rachtig®*®) spricht beispielsweise von ei-
nem Besuch der Kaufleute von Malmedy an den Landesherrn,
worin vornehmlich von dem Absatz ,des rothen Weins aus
Rachtig nach Brabant” die Rede ist. Selbst bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein, bis zum Entstehen des modernen Verkehrs im Zeit-
alter der Eisenbahnen, sollen die Malmedier Kaufleute nach Aus-
sagen ilterer Moselwinzer noch hiufig mit ihren hohen zwei-
radrigen Karren, welche drei Fuder fassen konnten, manchen
guten Tropfen von der Mosel fortgefiihrt haben. Sie waren also
im Gegensatz zum modernen Weinhandel noch ihre eigenen
Frachtfiihrer. :

Viele StraBen der Eifel werden heute noch als ,» Wein-
straBen” bezeichnet, wie beispielsweise die StraBe von
Bengel durch den Condeler Wald nach Huntheim, ein StraBen-
stiick bei FluBbach in der Eifel, zwischen Wittlich und Huntheim
gelegen und die StraBe Dorf:Greimerath. Die StraBe Dorf-
Greimerath wird heute noch in den Generalstabskarten als
»WeinstraBe* gefiihrt. Die Priimer StraBe und ferner der Ver-
bindungsweg von der Mosel zur Abtei St. Thomas und
zum Kloster Steinfeld gehéren ebenfalls zu den Wein-
strallen. ~ Die PriimerstraBe fiihrte von Uerzig, Monzel,
Miilheim, Lieser, Dusemond usw. aus dem Moseltale,
konzentrierte sich in Wittlich, um von da weiter zu fiihren iiber:
GroBlittgen, Kloster Himmerod nach der Abtei Priim. Jedoch
sind es meist nur noch kurze, zusammenhanglose Bruchstiicke,
welche heute noch diesen Namen fithren. Man darf aber wohl
annehmen, daB hierzu die meisten Verbindungswege von Kloster
zu Kloster zu zéhlen sind, auf denen sich der Weintransport des
Mittelalters abgespielt hat. Es ist nicht uninteressant feststellen
zu konnen, daB die StraBe bei Huntheim und Wittlich bereits
im 15. Jahrhundert, wie oben bemerkt, als Zollstellen fiir den
Moselweintransport zu Lande erwdhnt wurden. Das stimmt
also mit der heutigen Bezeichnung der alten WeinstraBen, wie
wir sie heute noch in Huntheim und FluBbach bei Wittlich haben,
ziemlich iiberein. Solche Wehr- und Landzollstellen bestanden
neben Wittlich, Huntheim, Faid und Ulmen auch in Liizenrod
und Kajsersesch. Wohl wird auch das ., Weinfelder-Maar* bei

aun seinen Namen von diesen Weintransporten herleiten, zumal
die WeinstraBe von Huntheim an diesen Maar vorbei iiber Daun,
Gerolstein nach Malmedy weiterfiihrte, oder aber von d;m
Weinbau im Kreise Daun, der bereits sehr friih dort urkundlich
erwahnt wird**).
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Fé2 Die Handelsformen

l1. Die Handelsformen.

1. Die Weinversteigerungen der Kloster
(erste Aera.)

Es ist natiirlich, daB ein nicht bodenstindiger Weinhandel
besonders bei den damals noch sehr primitiven Verkehrsverhali-
nissen ganz andere Handelsformen herausbilden mubte, als wir
sie bei dem modernen Moselweinhandel treffen. So galt es friiher
vor allem die iiber die viclen Moselorte sich zerstreuenden Scha-
ren fremder Weinhéndler bei einem groBeren geschlossenen An-
gebot von Weinen zusammenzufassen, um die giinstige Konjunk-
tur auszunutzen und die Preisbildung fiir den Produzenten giin-
stig zu beeinflussen, andererseits den Handlern das miih-
selice Umheriaufen von Keller zu Keller zu ersparen und ihnen
eine groBe Auswahl von Weinen vorzusetzen.

Eine besonders straffe Zusammenfassung des Angebots
stellten die klosterlichen Weinversteigerungen dar, die im
Laufe des 17. Jahrhunderts erstmalic an der Mosel in
die Erscheinung traten. **) Wir miissen ihren Ursprung in einer
Zeit suchen, wo die klosterliche Produktion schon fiir den Markt
produzierte und der Handel durch fremde Kaufleute besorgt
wurde. Diese beiden Voraussetzungen fallen aber erst im 17.
Jahrhundert zusammen, als nach dem 30jdhrigen Kriege das ver-
armte Deutschland seine eigenen Weine nicht mehr selbst kaufen
konnte und reiche Kaufleute des Auslandes das schéne Gold
Englands und Hollauds fiir das ebenso verlockende Gold der
Moselreben hergaben, und ein allgemeiner Ausverkauf deutscher
Kreszenzweine in der Weise einsetzte, wie wir ihn erst wieder in
neuerer Zeit nach dem Weltkriege beobachten kénnen. Auf den
Hof- und Kelterhdusern an der Mosel wurden die Weinversteiger-
ungen abgehalten, nachdem sie eine zeitlang vorher in den In-
telligenzbldttchen bekannt gegeben waren. ***) Hier sammelten
sich die zur Herbstzeit iiber die zahlreichen Moseldorfer zer-
streuten fremden Hindler als geschlossene Nachirage an einem
bestimmten Tage beim Produkt der letzten Ernte. TLie Ver-
steigerungen erkliren sich somit vor allem aus der Not der Zeit,
aus dem Mangel an einem festen, bodenstindigen We'i'nhandel
und den geradezu halszerbrecherischen Verkehrsverhdltnissen
der Moselgegend. Sie wuchsen notgedrungen aus den Verha_lt-
nissen heraus und waren ein Kind ihrer Zeit. Diese Moselwein-
versteigerungen in ihrem ersten Stadium entbehrten no.ch voll-
stindig der RegelmiBigkeit. Je nach Bedarf wurden sie abge-
halten, etwa wenn sich die Weine im Klosterkeller so sehr ange-
hiuft hatten, daB sie einer Neueinlagerung hinderlich im Wege
standen. Vielfach faBte man auch den Ueberschull mehrerer
Jahre zusammen, um so die Versteigerungskosten auf einen Fall

zu beschrinken.
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2. Derobrickeitlichregulierte Weinverkauf
derWinzer.

Die Weinversteigerungen waren lediglich eine Verkaufs-
torm der Kloster und adeligen Grundherren, welche nicht der
obrigkeitlichen Regulierung unterstanden. Ganz anders verhielt
es sich mit den Weinen der biirgerlichen Winzer, den Mitgliedern
der Gemeinden. Fiir sie war bei obrigkeitlich geregeliem Wein-
verkehr die Form der Weinversteigerung ausgeschlossen. (We-
nigstens bis zum Jahre 1747). Freihindiger Verkauf der Weine
war dem Winzer nicht erlaubt, seitdem im 15. Jahrhundert die
Gemeinde die Kontrolle iiber den Weinverkaui, das sog. Markt-
recht iibernommen hatte und als Entgelt dafiir das sog. Ungeld
vom verkauften Wein erhob. Auch hier spielten dieselben Ge-
sichtspunkte mit wie bei der Einfithrung der kldsterlichen Wein-
versteigerungen, wie schlechte Verkehrsverhiltnisse und Fehlen
eines bodenstindigen Weinhandels, daneben aber noch Schutz
des kleinen isoliert dastehenden Winzers vor der Uebervortei-
lung von Seiten der geeinten, fremden Hindlerkonsortien und
schlieBlich finanztechnische Gesichtspunkte, nimlich leichtere
Erfassung der Umsitze bei Zentralisation des Weinverkaufs
zwecks leichterer Erhebung der Accise, des sog. Ungeldes. Die
Marktordnung, **") Weinmarkt oder auch SchlieBung genannt,
bestand darin, daB das Weinhindlerkonsortium, das sich in einer
Moselgemeinde niedergelassen hatte, bezw. vor Anker gegangen
war, mit der Obrigkeit den Weinpreis an Hand von Proben all-
gemein fiir alle Mitglieder der Gemeinde gleichmiiBig festsetzte
und die dann nach Einigung die Weinglocke léduten lieB, um
den Gemeindemitgliedern den Einheitspreis offentlich bekannt zu
geben. Es stand nun im Belieben der Winzer fiir den Zwangs-
preis — etwa 7 oder 10 Taler pro Ohm — fiir den betreffenden
Jahrgang zu verkaufen oder nicht: beim Fehlen eines boden-
standigen Weinhandels und dem nur zeitweisen Erscheinen der
fremden Hiandler im Moseltale war jedoch jeder Winzer prak-
tisch gezwungen, zum festgesetzten Einheitspreis zu verkaufen.
War er daher mit dem Verkauf einverstanden, so wurde der
Wein ,geschlossen, ,zugemacht und versiegelt und konnte
alsdann zum Schiff geschroten werden. Der Eingriff der Obrig-
keit in den Weinverkauf durch Festsetzen von Preistaxen ge-
schah einesteils als Entgelt fiir den Schutz des Publikums, an-
dernteils aus kommunalfiskalischen Gesichtspunkten wegen df?f
genauen Kontrolle fiir den Eingang des Ungeldes, als _E“tR'CIF fiir
die Befriedigung des Marktes. Einigten sich Rat und Kiufer 1:ncht.
kam also kein 6ifentlicher ..Markt" zustande, so durfte jeder
sein Privatgeschift machen. Ein Einheitspreis aber konnte nie
kulturférdernd auf den Weinbau wirken, sondern muBte der Aus-
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breitung des Qualitdtsbaues hemmend entgegenstehen. Er wiire
bestenfalls durchzufiihren gewesen bei einem Durchschnittswein.
Der Handel, der auf ein gutes Produkt sah, versuchte daher
schon recht friih, sich von der Festsetzung des Einheitspreises
dadurch zu befreien, daB er nach seiner Festsetzung die besten
Fuder aus den Kellern der Winzer auswiihlte. Doch auch hier
sprang die Gemeinde dem Winzer schiitzend und helfend bei mit
der Institution der ,,Gabelung*, welche man als notwendige Er-
ganzung der offentlichen Taxierung ansehen muB. Sie zwang den
Kéufer mit jedem schweren FaB Wein, auch ein geringes zu kau-
fen. Stand die Weintaxe fest, so vollzog man die Gabelung,
indem man ein gutes mit einem geringer Fuder paarte. Bei ei-
nem Keller mit 6 Fuder Wein wurde in der Regel das erste Fuder
mit dem sechsten, das zweite mit dem fiinften, und das dritte mit
dem vierten Fuder ,,gegabelt. Wir sehen also, wie fiir die mit-
telalterliche Weinbaupolitik die Frage des Absatzes der kleinen
Konsumweine eine groBe Rolle spielte. Zu diesem Zwecke hatten
sich die Kloster das Schankmonopol gesichert, den Winzern
sollte die Gabelung helfen. Dieser sogenannte Gabelungshandel,
im 15. Jahrhundert an der Mosel eingefiihrt, erhielt sich im Zu-
sammenhang mit den Preistaxen besonders lange in Dusemond
und Wehlen. Die Weinpreise, welche hier alljihrlich ,,von Ohm
zu Ohm* festgesetzt wurden, waren im 17. Jahrhundert und
noch in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts bestimmend auch
fiir die Weinpreise der umliegenden Ortschaften, welche sich in
ihren Preisforderungen vielfach an die alljdhrlich in diesen bei-
den Orten iiblichen Wein-Gabelungs-Taxen hielten. Damit war
also der Winzer geschiitzt, der Weinhandel aber stark gebunden
und beschrinkt. Ein Auswihlen im Winzerkeller gab es nun
nicht mehr. Diese Reglementierung wurde vom Weinhandel, dem
es auf die Qualitit des Produktes ankam, die ja allein die hohen
Frachtkosten tragen konnte, mit Recht als Hemmschuh betrach-
tet. Mit der Verfeinerung des Geschmackes muBten die Preis-
taxen dem Verkehr einen unertriglichen Zwang auferlegen. Sie
wirkten als tote, unberechtigte Schablone, durch die der Win-
zer es sich auf Kosten des Konsumenten gemiitlich sein lieB. Zu
Anfang des 18. Jahrhunderts verstummten daher die Beschwer-
den des Weinhandels iiber diese obrigkeitliche Reglementierung
des Handels nicht mehr. Gesuche der Hindler an den Landes-
herrn um Aufhebung dieser MaBnahmen blieben erfolglos. Je-
doch dieser freiheitliche Zug brach sich immer mehr Bahn, und
nachdem am Rhein im Jahre 1726**°) die letzten ,,Weinmirkte*
gehalten und im Jahre 1753 die ,,Weinmirkte samt den &ffent-
lichen Preistaxen* auch offiziell vollstindig aufgehoben und ver-

boten wurden, kam dem Weinhandel das Verfahren der Mosel in

noch viel stirkerem MaBe als listige Beschriankung vor. Da aber
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auch jetzt von der Obrigkeit aus fiskalischen Griinden keine
Schritte zur Aufhebung dieser Intsituts unternommen wurden,
griff der Handel zur Selbsthilfe, indem er erst die Weine der nicht
bevormundeten Kloster und der priveligierten GroBwinzer kaufte
und schlieBlich i. J. 1747 die zu Dusemond und Wehlen iiblichen
Wein-Gabelungs-Taxen pro 1 Ohm fiirs letzte Mal hielt und i. J.
1748 nur wenige Kaufleute ,,mit Zuziehung ihrer Herren Faktoren
in selbige oben besagte Wein-Gabelungs-Orther hinkamen, dabei
aber nur die in der Weinschul zu Kélln anbemerkt guten Keller
,von Fuder zu Fuder* aufkauften. **) Jetzt konnte der Handel
frei nach Wunsch wihlen und sich die besten Fuder aussuchen.
Jetzt gab es kein Einheitspreis mehr fiir je eine Ohm, (woraus
sich dann als das 6-fache der Fuderpreis ergab), sondern der
Handel zahlte freihiindig seinen Preis fiir das einzelne Fuder. Es
bildete sich die Handelsform heraus, wie sie heute noch an der
Mosel vorherrscht, nimlich der individuelle und freihindige Ver-
kauf an Hand der Probe durch den Winzer personlich. Die
schlechten Fuder blieben liegen, jedoch mit den guten Sachen
setzte eine rege Spekulation ein, auch unter Leuten, die sich bis-
lang nicht mit dem Weinkauf beschiiftigen konnten. Kapitalisten,
Gewerbsleute 1md Private legten ihr entbehrliches Geld in Wein
an, zogen und verduBerten ihn mit Vorteil. Sie machten an die
Winzer Vorschiisse, nahmen Wein an zahlungsstatt und befrie-
digten sie fiir die erkauften Weine nur nach und nach, so wie es
ihre Bediirfnisse forderten, in abschligigen Zahlungen. Reiner und
aufrichtiger als in damaliger Zeit wurde der Handel dieses Pro-
duktes nie betrieben. **°) Das wirkte natiirlich auch sehr befruch-
tend auf die Forderung des Weinbaues und die Preise der bes-
seren Weine. Wiihrend wir vor 1747 (Siehe Preiskurve) eine
groBe Stetigkeit und Uebereinstimmung der jihrlichen Wein-
preise je nach Giite und Menge der Ernte beobachten konnen,
setzte mit dem Jahre 1747 ein groBeres Schwanken der Wein-
preiskurve ein. Die Preise werden von Jahr zu Jahr stark un-
ruhig, zeigen aber durchaus eine klare Tendenz nach oben.
Durch das Durchbrechen des individuellen Weinverkaufs war es
somit moglich geworden, daB sich ein griBerer Kreis am Wein-
handel beteiligte als vorher, als noch ganze Keller oder _doch
immerhin stets ein gutes Fuder zusammen mit einem geringen
Fuder gekauft werden muBte, und ein Aussuchen von einzelnen
Fudern nicht moglich war. Zwar erhielt sich trotz Fortfall der
Gabelung bis heute noch bei vielen Moselwinzern die Ge_wohn-
heit, mit den guten Weinen zusammen auch gleichzeitig die ge-
ringeren Sorten abzustoBen; jedoch wird ihre Durchfiihrung stets
eine wirtschaftliche Machtirage bleiben, die in den fiir den
Weinbau giinstigen Jahren fiir den Winzer eher zu erreichen sein
wird, als in Zeiten der Krisen.
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3 Kapitel

Die Entstehung eines bodenstdndigen Moselweinhandels
in Traben-Trarbach.

Der Fortfall der obrigkeitlichen Reglementierung des
Weinverkaufs mit all seinen Nachteilen muBte natiirlich fordernd
auf die Entstehung eines bodenstindigen Moselweinhandels wir-
ken, wie wir ihn zuerst in Trarbach sich entwickeln sehen. Nicht
als ob er die erste Grundlage zum bodenstindigen Moselwein-
handel Trarbachs gelegt hitte; seine Wurzeln reichen hier viel
tiefer hinunter. Schon mit dem Anfang des 17. Jahrhunderts be-
gann sich hier der friihkapitalistische Geist durchzusetzen. Es
ist nicht uninteressant festzustellen, wie auch hier, wie so viel-
fach, das protestantische Bekenntnis auf die Ausbildung eines
Unternehmertums fordernd einwirkte. Das ehemals katholische
Trarbach war nidmlich nach dem Augsburger Religionsfrieden
unter den gemeinschaftlichen Regenten dem Pfalzgrafen Fried-
rich von Simmern und Markgraf Philibert von Baden im Jahre
1557 zum Protestantismus iibergetreten. *') Seit dieser Zeit da-
tiert die Entstehung des Trarbacher Weinhandels. Trarbach, das
als Eckpfeiler des protestantischen Gebietes der sponheimschen
Lande tief in das katholische Trierer Land vorstiel, bietet ge-
radezu ein Schulbeispiel von der Bedeutung der geistesgeschicht-
lichen Fundamentierung fiir die Entwicklung des Friithkapitalis-
mus. Der wirtschaftsfeindliche Geist des asketischen Mittelal-
ters in Sonderheit der des klerikalen Kurstaates Trier war hier-
mit durchbrochen. Mit dem anbrechenden 17. Jahrhundert ent-
standen hier in Trarbach bedeutende Firmen, wie insbesondere
,das berithmte Bocking’sche Handlungs- und Wechselcomp-
toir, ***) die ehemalige Moogische und die jetzt zweifache Rum-
pel’sche, die Hiisgen'sche, Arnoldi’sche, Nagel’sche, Langguth-
sche Handlungen und noch andere nicht unbetrichtliche Kaui-
liden*. Alles Namen, die uns zum Teil heute noch als ehrwiir-
dige Weinfirmen mit fester Tradition in Trarbach entgegen-
treten. Davon wurde die Firma Bocking bereits 1623 gegriindet
und konnte demnach im Jahre 1923 auf ein 300-jihriges Be-
stehen zuriickblicken. Jedoch nicht als fertige WeingroBhand-
lungen sind diese Firmen entstanden. Aus dem Kommissions-
handel sind sie groBtenteils aufgebliiht zu einer selbststindigen
Stellung. Obschon im allgemeinen die Tendenz festgestellt
werden kann, den Eigenhandel durch den Kommissionshandel zu
ersetzen, nimmt also der Weinhandel an der Mosel eine umge-
kehrte Entwicklung.
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Der urspriingliche Eigenhandel in Moselweinen saB nim-
lich am Niederrhein und in Holland und bediente sich des Kom-
missionshandels an der Mosel, der sich dann spiter zu einem
seBhaften Moselweineigenhandel entwickelte. Anfinglich waren
diese Trarbacher Firmen also Berater und Vertreter der nieder-
rheinischen und holldndischen Kaufleute. Bei den schwierigen
Verkehrsverhiltnissen war es verstindlich, wenn die fremden
Hindler sich bald vollstindig durch die Trarbacher Kaufleute
vertreten lieBen, die ihnen dann die gewiinschten Weine auf
ihre Rechnung kauften. Sie selbst wieder bedienten sich zu
ihrer speziellen Information eines ortskundigen Unterkommis-
siondrs, beziehungsweise Miklers, der als Ortskiifer mit den lo-
kalen Verhiltnissen der Winzerkeller noch besser vertraut war,
als sie selbst. So bildete sich mit der Zeit ein festes Kommis-
sionsverhdltnis heraus zwischen den Kaufleuten der Stadt Trar-
bach, welche stets von fremden Hindlern stark besucht worden
war. Fiir das hidufige Erscheinen der niederrheinischen Kaui-
leute in Trarbach sprechen in Sonderheit die bunten Erkerfenster
des ehemaligen Trabener Rathauses mit Szenen aus alten bibli-
schen Historien, welche daneben noch die Familienwappen und
Namen fremder Kaufleute und Jahreszahl (meist von 1653) tra-
gen. Ueber jedem dieser Wappen schweben zwei Engel, wovon
einer eine dampfende holldndische Pfeife, der andere aber ein
gefiilltes Glas in der Hand hilt, gleichsam als Symbol fiir die
innigen Handelsbeziehungen dieser beiden Gebiete. Eine Wal-
fischrippe, die an einem Kettchen im Erker des Rathauses auige-
hingt war, stellte ein Andenken eines Kaufmannes aus Nieder-
wesel (Wilhelm Weyern) aus dem Jahre 1624 dar.

Aus dem Kommissionsgeschiift, das lange neben dem kol-
lektierenden Aufkaufhandel der niederrheinischen Kaufleute sich
entfaltete, entwickelte sich mit der Zeit der Eigenhandel der
Stadt Trarbach. Die Aufhebung des obrigkeitlich regulierten
Weinverkaufs trug viel hierzu bei. DaB es sich bei diesen Trar-
bacher Firmen nicht um kleine Einzelkaufleute handelte, sondern
um groBere kapitalistische Handelsgesellschaiten, ergibt sich aus
dem Gesellschaftsvertrag der im Jahre 1764 gegriindeten Firma
Johann Wilhelm Hiisgen; (siche Anlage Nr. 1). Gegenstand des
Handels war bei diesen Handelshiusera jedoch nicht allein der
Wein, da er meist nur zur Zeit der Lese oder im Friihjahr nach
dem ersten Abstich im groBen verkauft wurde, **) um dann yon
dem Weinhandel der niederrheinischen bezw. niederléindlsq}wn
Stidte im kleinen abgesetzt zu werden. Das Weingeschait fiillte
die Jahrestitigkeit der Trarbacher Kaufleute noch nicht voll und
Ranz aus. Wir finden daher den ersten Moselweinhan@el selbst
bis tief ins 19. Jahrhundert hinein noch mit dem Kolonialwaren-
und Landesproduktenhandel verquickt. Tabak, Kaffee, Zucker,
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Reis, Seide, Wolle, Baumwolle, Leinwand, Heringe, Stockfische
und Gewiirze brachten die Schiffe mit, die bei ihrer Talfahrt
neben Wein auch Pottasche, Kalk, Gips, Dachschiefer, Holz,
Flachs und Lohe mitgenommen hatten. ***) Die groBen Handels-
firmen der Stadt Trarbach belieferten dann ihrerseits die kleinen
Dorfgeschifte der Mittelmosel, von Hunsriick und Eifel mit den
notigen Kolonialwaren und kauften andererseits die {iberfliissigen
Produkte des Landes auf, um sie an den Ort des Bedarfs zu brin-
gen. ***) AuBerdem hatte sich der damalige Weinhindler bei dem
starken Miinzwirrwarr der kleinen Territorien auch das Geld-
wechsel- undn Bankgeschift und schlieBlich auch die Spedition
angegliedert. **°) Eine Spezialisation im Weinhandel hatte sich
also noch nicht vollzogen.

Neben der nérdlichen Richtung unterhielt die Trarbacher
Handelsmonopole auch einen regen Verkehr in west-oOstlicher
Richtung mit der Frankfurter Herbst- und Ostermesse, wobei ihr
neben der WasserstraBie auch die alte RémerstraBe Trarbach—
Simmern—Bingen—Mainz iiber den Hunsriick zu statten kam.
Auch der Weinhandel der Stadt Frankfurt war ahnlich, wie der
der Stadt Malmedy auf Kosten der Stadt Koln aufgebliiht, als der
durch die unzidhligen Zollstellen des Rheinstroms verdringte
Warenstrom sich iiber Frankfurt in das Weserbecken ergoB, um
auf diesem Wege leichteren AnschluB an den Weltverkehr zu fin-
den. Von der Frankfurter Messe nahmen dann auch die mit ge-
werblichen Produkten aus Mitteldeutschland kommenden Fuhr-
leute Moselweine als Riickfracht mit nach Berlin und anderen
Stddten Norddeutschlands.

Die iibrigen Stidte der Mosel, wie Trier, Bernkastel und
andere blieben beziiglich der Aktivitit des Weinhandels weit hin-
ter Trarbach zuriick. In Trier herrschte gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts noch der fremde niederrheinische Kaufmann vor. In
diesen Stéddten setzte sich ein bodenstindiger Moselweinhandel
erst fest, teils um die Wende des 18. Jahrhunderts, als franzo-
sischer Handelsgeist die Bevolkerung befruchtete, teils erst mit
dem Aufkommen besserer Verkehrsverhiltnisse. -

Ueberschauen wir die Zeit vor der franzosischen Invasion,
so finden wir im Weinhandel der Mosel neben dem bodenstén-
digen Weinhandel der Stadt Trarbach in der Hauptsache fast
nur fremde Kaufleute aus Holland, dem Niederrhein und Mal-
medy vertreten, welche wegen der starken Transportkosten nur
die besseren Weine aufkauften, wihrend die kleinen Konsumweine
seit Fortfall des Gabelungsverfahrens fast nicht mehr gehandelt,
sondern von den Wirten vom Hunsriick und Eifel aufgekeluft
wurden. Die kleinen Konsumweine waren das Volksgetrank
Siid-Westdeutschlands geworden; im Produktionsgebiete selbst
wurden sie verzehrt. Ortschaften mit geringen Lagen lieferten

13*

—




180 Einfluf der franzdsischen Invasion

nur Wein fiir die lokale Konsumtion. ,,Wenn in einem reichen
Jahrgang der Wein wohlfeil ist, sagt die Regierungsenquete
iiber Weinbau und Weinhandel im Saardepartement 1816, so
wird dessen viel im Land getrunken, und ist er wohlfeil wegen
geringer oder schlechter Qualitit, so ist es derselbe Fall.*

Die Stadt Trier zihlte im Jahre 1818 allein ca. 43 Wein-
wirte, ) und noch 11 in den Vorstidten, bei einer Einwohner-
zahl von nur 15 067 Personen; es kamen also auf 279 Einwohner
eine Weinwirtschaft. Auf dem Lande waren die Verhiltnisse
dhnlich. Auch hier war der Wein Volksgetrink geworden. So
lagen die Verhdltnisse vor der franzosischen Revolution, jener
Zeit, die fiir den Besitzstand der Moselwinzer die grofte Um-
wilzung bedeutete.

Zweiter Teil

Die Entwicklung des Moselweinhandels seit 1800.

1. Kapitel.

EinfluB der franzdsischen Invasion
auf den Moselweinabsatz.

Die franzosische Revolution hat auf den Moselweinhandel
nicht so umgestaltend wirken konnen, wie auf die Produktion, da
sich im Weinhandel der freie kapitalistische Geist schon viel frii-
her hatte durchsetzen kénnen. Aber sie wirkte doch insofern
auf den Absatz der Moselweine ein, als mit der Vertreibung der
Geistlichkeit und Monche besonders fiir die besseren Sorten ein
groBer Abnehmerkreis genommen war, und jetzt ein stirkeres
Angebot als ehedem an den Markt driingte. Denn bis zur fran-
zosischen Revolution bildeten die Stifter und Kloster Belgiens
und der Niederlande sowie die Kloster der vier rheinischen De-
partements, welche in nicht-weinbautreibenden Gegenden lagen,
seine Hauptabnehmer.

Dazu riefen die Kriegsdrangsalen der franzosischen Herr-
schaft am Rhein eine Absatzstockung hervor, indem in demsel-
ben MaBe, wie das Absatzgebiet der franzosischen Weine sich er-
weiterte, das Absatzfeld der Moselweine trotz des verstdrkten
Zuwachses der freigewordenen klosterlichen und geistlichen
Weine einschrumpfte. Die Rotweine des weinreichen Frank-
reichs drangen von Jahr zu Jahr siegreicher auf dem deutschen
Markte vor, und erfreuten sich teilweise infolge ihrer sehr an-
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Die Kontinentalsperre

sprechenden Verpackung in verkorkbaren Weinflaschen einer
umso groBeren Beliebtheit, als damals die Moselweine noch alle
per FaBl gehandelt wurden. Franzosische Rotweinofferten fiill-
ten in dieser Zeit zum groBten Teil den Anzeigenteil der diiri-
tigen Intelligenzblidttchen. Mit den franzésischen Weinen dran-
gen auch die franzosischen Weinhindler auf dem deutschen
Markte vor und errichteten vielerorts, insbesondere in Trier
und Coblenz Niederlassungen, um ihr Produkt entweder im
kleinen auszuschenken, oder aber seinen weiteren Absatz zu or-
ganisieren. Da der Seetransport der franzésischen Weine nach
Norddeutschland, wie in iiblicher Weise infolge der seit 1806 ein-
setzenden Blockade unméglich geworden war, nahm der fran-
zosische Weintransport seinen Weg groBtenteils die Mosel hin-
unter nach dem Rhein, und die im Jahre 1808 von der Mosel in
den Rhein kommenden 200 525 Zentner Wein waren zur Hilfte
franzésische.™) Kein Wunder, wenn die Mosel trotz hoher Pa-
piergeldpreise iiber Absatzschwierigkeiten klagte.

Dazu kam noch, daB durch die Kontinentalsperre die Aus-
fuhr von Wein nach auBereuropiischen Lindern, insbesondere
nach England unméglich geworden war. Da man vielfach nicht
wuBte, wohin mit dem Wein, war man in verstirktem MaBe auf
Selbstkonsum angewiesen, oder muBte sich auf ein langes La-
gern gefaBt machen.

Jedoch eine Zeit lang war das Blockadesystem fiir die
Mosel insofern giinstig, als eine Verschiebung des Absatz-
marktes es moglich machte, dem Moselwein aui dem Kon-
tinent Ersatz zu schaifen fiir die Gebiete, welche er durch die
Stérung zur See verloren hatte. Damals wurden ndmlich an-
sehnliche Versendungen von Moselweinen bis nach Hamburg ge-
macht, ***) da diese Stadt, wie das ganze norddeutsche Gebiet,
das bislang nur Bordeaux und Rotspon getrunken hatte, jetzt
notgedrungen zum Moselwein greifen muBte, weil infolge der
englischen Gefahr franzosische Weine zur See nicht nach dort
gebracht werden konnten. Jedoch bei den schlechten Verkehrs-
verhdltnissen zu Lande konnten die Vorziige eines naheliegenden
und per Schiff erreichbaren Marktes, auf dem die Moselweine
stark verdrdngt worden waren, nicht durch ein weitabliegendes
Absatzgebiet ersetzt werden.

Die Regel blieb also fiir diese Zeit eine allgemeine Ab-
satzstockung der Moselweine. Und als dann das Jahr 1811 eine
hochst ergiebige und vorziigliche Weinernte, den sogenannten
Kometenwein brachte, da wuBte man wirklich nicht genug Fésser
herbsjuz)uschaffen und fiirchtete, den Wein nicht absetzen zu kon-
nen. "

Dazu wirkten die durch die franzosische Okkupation ge-
schaffenen eigenartizen Steuerverhiltnisse sehr driickend auf
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den Absatz in ndherer Umgebung und insbesondere auf den
linksrheinischen Weinhandel. Man darf sich nach Ueberwindung
der feudalen Abgaben durch die franzosische Revolution die
Fremdherrschaft keineswegs als eine steuerlose Zeit fiir Weinbau
und Weinhandel darstellen. Auch sie kannte Abgaben vom Wein,
welche aber als Geldabgaben im Gegensatz zu den ehemaligen
Naturalabgaben nicht oder doch nicht in solch offensichtlichem
MaBe qualititshindernd auf die Weinkultur einwirkten und auch
insofern den Weinbau weniger nachteilig beeintrichtigte, als sie
nicht, wie die spétere preuBische Moststeuer, beim Produzenten
erhoben wurden, sondern teils als indirekte Steuer und teils als
Bewegungsgebiihr. ***)

Aber gerade diese indirekte Abgabe, die sogenannte droits
réunis, wurde von Konsumenten und Weinhandel sehr driickend
empfunden. So beklagten sich beispielsweise die Weinhidndler
Kolns bei der Steuerdirektion im Jahre 1813, daB der Handel
nach dem Auslande seit der Abgabe des droifs réunis ins Stocken
geraten sei, und der Sitz des Weinhandels mehr und mehr auf
die rechte Rheinseite ziehe. ***)

Wir diirfen jedoch trotz all dieser Beschrinkungen kei-
neswegs die giinstigen Wirkungen auBer Acht lassen, welche die
franzosische Besetzung hinsichtlich der Verbesserung des Ver-
kehrswesens uns brachte. Vor allem wirkte sie vereinheitlichend
auf die Rheinzollpolitik, indem sie die verrotteten Staatsgebilde
des Rheinlandes hinwegfegte und die unzidhligen Rheinzollstellen
auf zwolf Stiick beschriinkte, wodurch die formale Ordnung fiir
den ganzen Rhein eine gleichmiBige, ein System wurde, was man
im Vergleich zur fritheren Willkiir und Zerfahrenheit schon als
groBen Fortschritt ansehen durfte.

Auch beziiglich der LandstraBen hat die franzosische
Invasion segensreich gewirkt. Die wenigen Landwege im
Mittelalter lagen sehr im argen, zudem fehlte ihnen wegen der
kleinstaatlichen StraBenpolitik der systematische Zusammen-
hang mit den Nachbarlindern. Meist waren sie hochst kunst-
los ausgefiihrt und hatten oft nur die notdiirftigste Unterhaltung.
Erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts fingen, angeregt
durch das Beispiel Frankreichs, einige Trierer Erzbischofe
an, dem trostlosen Zustande ein Ende zu machen; der syste-
matische Wegebau begann unter dem Kurfiirsten Franz Georg
von Schénborn (1729—1756) und wurde von seinen Nach-
folgern Johann Philipp von Walderdorf (1756—68) und Kle-
mens Wenzeslaus (1768—1801) fortgesetzt. Dieser Ausbau voll-
zog sich jedoch nur langsam. Bei der Besitznahme des linken
Rheinufers fanden die Franzosen im Moselgebiet nur die StraBe
Metz—Coblenz, iiber Hetzerath—Wittlich in gutem Zustande vor.




¥

Verkehrsverhltnisse 183

Napoleon dringte daher auf schleunige und energische Ausfiihr-
ung der StraBenbauten iiberhaupt und besonders einzelner, in mi-
litirischer Beziehung wichtiger Linien. Jedoch der Siegeszug
der deutschen Stimme machte seinen begonnenen Arbeiten ein
schnelles Ende. Das wichtigste, was die Franzosen hinsichtlich
des Wegebaues hinterlieBen, war ihre darauf beziigliche Gesetz-
gebung. Sie hat noch bis heute im Rheinlande Giiltigkeit erhal-
ten, wenn sie auch im Laufe der Zeit viele Aenderungen erfuhr.
Von samtlichen 1816 von PreuBen iibernommenen StraBen waren
aber nur 22% Meilen chaussiert, und diese meistenteils auch
schon wieder zerfallen. **) Die nichtchaussierten Wege konnten
nur bei gutem Wetter befahren werden, da sie bei Regen-
wetter aufweichten und ein Weiterkommen unmoglich machten.
Dazu umgingen die meisten Wege noch das Moseltal, indem sie
auf den Hohen hinfiithrten. Die Mittelmosel, insbesondere die
Strecke von Schweich bis Trarbach, wurde mit ihren unzéhligen
Dorfern von keiner durchgehenden StraBe beriihrt. Zuweilen fand
man Stiicke von Vinzinalwegen, welche den Verkehr von Ort zu
Ort herstellten, die aber der Ueberschwemmung der Mosel nach-
teilig ausgesetzt waren. Zuweilen war nicht einmal durch einen
FuBpfad die Verbindung zwischen den einzelnen Ortschaften auf-
recht erhalten. Aller Verkehr war also auf die WasserstraBle be-
schriinkt, die aber im Winter bei Frost und ebenso bei Trocken-
heit im Sommer keinen Verkehr zulieB. Der preuBische Staat
konnte diesem Uebelstande nicht vollstindig abhelfen, da es ihm
nach den Erschopfungen durch die Befreiungskriege noch an
Mitteln fehlte, dann aber auch, weil er noch nicht recht im klaren
war, ob das Moselland dauernd dem preuBischen Staate erhalten
werden konnte. Die traurigen StraBenverhiltnisse im Moseltal
hielten daher vorerst noch an. Und selbst im Jahre 1871 konnte
Regierungsrat Beck noch berichten: **) |, Es existiert im ganzen
Staate kein zweites Tal, von der hohen Bedeutung des Mosel-
tales, in welchem der Verkehr einer so zahlreichen und werk-
tatigen Bevolkerung, sowohl unter sich, als mit der AuBenwelt in
ahnlicher Weise gehemmt wire." Waren auch die Verkehrsver-
hiiltnisse bei der Uebernahme der trierischen Lande durch Preu-
Ben im Jahre 1815 noch durchaus keine rosigen und daher fiir
den Weinabsatz nicht giinstig, so wurde doch durch das Zoll-
gesetz vom 26. Mai 1818 jener kiinstliche Zustand geschafien, der
dem Moselwein eine ganz bevorzugte Stellung auf dem preu-
Bischen Markte sichern sollte.
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2. Kapitel.

Die Absatzverhiltnisse zur Preuienzeit bis zur Griindung
des Zollvereins.

Die anhaltenden Truppenmirsche hielten anfinglich die
Weinpreise in der Hohe, obgleich die geistigen Getrinke in der
zweiten Hand als Luxusware besteuert waren. Der Winzer lieB
keine Beschwerde vernehmen. Und als sich dann mit dem Zoll-
gesetz vom 26. Mai 1818 ein einheitliches preuBisches Zollgebiet
bildete, und sich dem Moselwein das groBe preuBische Hinter-
land erschloB, konnten die durch die franzosische Revolution
freigewordenen und mittlerweile aufgestauten Schitze der Mo-
selwinzer wieder Absatz finden. Jetzt, wo an Rhein und Mosel sich
Handel und Gewerbe wieder tiichtig zu regen begann, erstand
auch ein zielbewuBter rithriger WeingroBhandel, der eifrig be-
miiht war, die alten Beziehungen wieder anzukniipfen und dem
herrlichen Erzeugnisse des heimischen Bodens neue gewinnbrin-
gende Absatzquellen zu eréfinen. *) Die allgemeine preuBische
Staatszeitung ***) schrieb damals: ,,Manche Gegenden der Rhein-
provinz, deren Hauptnahrungszweig im Weinbau besteht, fingen
zur franzosischen Zeit an, zu verarmen, weil ihr Produkt mit dem
besseren franzosischen Wein die Konkurrenz nicht halten
konnte; aber eben diese Gegenden sind jetzt, durch die Ver-
einigung mit einem Staate, in dessen i{ibrigen Provinzen kein
Wein gebaut wird, sehr blithend geworden.” Diese giinstige Ab-
satzgelegenheit wurde eifrig ausgenutzt, zumal das franzosische
Beispiel sehr zur Griindung von Weinhandlungen im Moseltal,
insbesondere in Trier und Coblenz angeregt hatte. Zunichst
sehen wir die Kéufer der groBen Staatsdomiinen, welche die
freien Schiitze der ehemaligen Klostergiiter wihrend der fran-
zosischen Zeit nur mit Not haben absetzen konnen, also die gro-
Ben Produzenten bemiiht, ihren Weinen selbst Absatz und Ruf zu
verschaffen. ,Der nun zugleich Eigentiimer gewordene Speku-
lant, berichtet die Regierungsenquete von 1816, betreibt den
Weinhandel wie der Weinhindler, nur mehr oder weniger mit
Einkauf sowohl als Verkauf.” ") Dabei kam ihnen die Tatsache
zugute, daB bisher die allerbesten Weine der Mosel noch nicht in
den Handel gekommen waren. Konnte es auch kein geringer
Wein sein, der die damaligen hohen Frachtkosten aushaltqn
konnte, so war doch bekanntlich der beste Mosel- und Saarwein
zur kurfiirstlichen Zeit in den Hidnden der Ahteu_:n, Stifter und
Kloster sowie mehrerer reichen Familien, und diese haben den
groBten Verkehr in ihren eigenen Haushaltungen damit getrieben
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und AduBerst selten ein paar gute Fuder von ihren besten Gewéch-
sen verkauft. Der beste Moselwein war daher in unserer nahen
Umgebung wenig und in der Ferne kaum dem Namen nach be-
kannt. ®®) Zur Verbreitung dieses Handelsgewichses verdient
Kommerzienrath Hayn aus Trier, besonders genannt zu werden.
da er zu den ersten Moselbewohnern gezdhlt werden darf, die
durch Selbstreisen den Gewédchsen dieses Gebietes im Auslande
Aufnahme verschafften. **) Auch in Trarbach war man eifrig be-
miiht, am Absatz der Moselweine teilzunehmen. Auch hier ging
der alt eingesessene Weinhidndler personlich auf Reisen. Der
GroBvater von Adolf Hiisgen aus Trarbach, zog noch zu Pierde
mit seinem Diener am Niederrhein von Stadt zu Stadt, um sich
einen Kundenkreis fiir seine Weine zu verschaffen. Dabei ging er
so vor, daB er in jedem Orte ausschellen und bekannt machen
lieB, daB er in seinem Gasthause Weinbestellungen entgegen-
nehme.

In Coblenz legte die im Jahre 1794 gegriindete Wein-
handlung Deinhard u. Co. ebenfalls ihr Schwergewicht auf
den Absatz der Weine nach dem Niederrhein und dem Nieder-
lande, da die Schiffahrt doch noch. der bequemste und billigste
Weg war. Allerdings hielten den Transport nach Holland nur
die allerfeinsten Gewichse aus. In Trier beschiiftigten sich auBler
den jetzt allméhlich aufkommenden Weinhandlungen (wie P. L.
Mohr, Nell & Co. und J. M. Graach) viele Einwohner, die zugleich
Weingutsbesitzer waren, oder die iiber ein Kapital zur Speku}a—
tion zu disponieren vermochten, in guten Jahren mit dem _Wem-
handel, **°) indem sie sich fiir einige Hundert Taler Wein in den
Keller legten, um ihn nach einigen Jahren mit Gewinn zu ver-
kaufen. War also ein ergiebiger Herbst, ein Wachstum, das
auf dem Lager Gewinn zu bringen versprach, so kaufte Wein,
wer Geld iibrig hatte und den Erfolg abwarten konnte. ***) Der
Wein bedeutete damals eine vorziigliche Kapitalanlage,*)
gewiB ein gutes Zeichen fiir den Stand von Weinbau und Wein-
handel zur PreuBenzeit. Ueber die Absatzverhiltnisse zu An-
fang der preuBischen Zeit meldet die Regierungsenquete von
1816: ,Die meisten der ausgefiihrten Weine werden nach den
Ortschaften benannt, in denen sie wachsen, jedoch sind im Aus-
land die Namen der geringeren Weine weniger bekannt als der
allgemeine Unterschied zwischen Saar- und Moselweinen. Aus-
gefiihrt wird vorldufig die Hilfte des ganzen Wachstums, das
meiste aus den ersten sechs Klassen, von guten Jahrgangen
mehr, von schlechten weniger, von ganz schlechten nichts. Die
Ausfuhr geht gewdhnlich nach Belgien, ins Herzogtum Luxem-
burg, Priim, Koln, Aachen, Jiilich, Cleve und etwas uber- den
Rhein ins Bergische, weniger nach Holland und fgast nichts
rheinaufwirts. Die jahrliche Ausfuhr von Moselwein betrug
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etwa 5—6000 Fuder, oder 97 500/117 000 Zentner (1830). )
Auch Delamorre berichtet iiber den Weinhandel in s;ei-
nem Annuaire des Saar - Departements fiir das Jahr 1810: )

,Les produits en vins sont trés considerables; ils
dépassent de plus du double les besoins du pays. Tout le
surplus est acheté et enlevé par les habitants de la Westphalie de
la Holland et des bords de la Roer et de la Meuse.”

Jedoch der rheinlédndische Konsum blieb damals noch ent-
scheidend, denn von den durchschnittlich jihrlich in den Rhein-
provinzen produzierten Weinmengen von 419 000 Eimer gingen
ungefihr nur 10000 in die ostlichen Provinzen und 2500/3000
Eimer ins Ausland. Es wurden somit 20/21 ihres Weingewinnes
von den westlichen Provinzen selbst konsumiert.***) Was aber for-
dernd und schiitzend auf den rheinischen Weinbau und Wein-
handel wirkte, war der hohe Zollschutz gegeniiber dem Ausland
und den nichtpreuBischen Staaten durch das Gesetz vom 26. Mai
1818, wodurch die Nachfrage nach Moselwein so sehr wuchs
und die Weinpreise so michtig stiegen, daB dadurch jede Er-
wartung und alle seit Menschengedenken gemachten Erfah-
rungen iibertroffen wurden. Dadurch wurde es der Mosel mog-
lich, ihrem Wein auch in den ostlichen Provinzen Eingang zu
verschaffen. Vor allem pilegte Traben-Trarbach das Weinge-
schift nach dem Osten, indem der Wein teils per Achse indirekt
iiber die Frankfurter Messe oder auch direkt per Achse bis zum

. Bestimmungsort nach Berlin und den anderen Stidten geschaiit

wurde. Die Geschiftsbiicher der Firma J. W. Hiisgen geben
interessante Beispiele iiber die groBen Weinmengen, welche in
guten Jahren per Achse unmittelbar nach Berlin abgingen. So
empfing beispielsweise die Firma H. Casparie Mitscher in Berlin
in einer Woche 40 Fuder 1819r und 1822er per Fuhre, **) was
man bei dem damals recht schwierigen Achstransport wirklich
als einen groBen Posten ansehen darf. Der Handel in der West-
Ost-Richtung scheint damals Trarbachs Hauptstirke gewesen zu
sein. Die Festschrift zur Jahrhundertieier des Trarbacher Ka-
sinos (1810/1910) berichtet iiber die Berliner Weinfuhren:
,,GroBer war der Verkehr iiber den Hunsriick und die jetzige
,alte StraBe” hinauf. Wer sie kennt, versteht, wenn erzihlt
wird, daB bei den Weinfuhren im Friihjahr und Herbst, besonders
an die Firma Mitscher und Casparie in Berlin alljdhrlich abgin-
gen, bis auf die Hohe an 30 Pferde als Vorspann notig waren.
Die Ankunft und Abfahrt der ,Berliner Fuhre” war daher ein
Ereignis fiir Alt und Jung.” War der Weg iiber den Hunsriick
unfahrbar, so wurden die Weine zu Wasser iiber Coblenz nach
Bingen gesandt, wo sie an der Binger Briicke vom preuBischen
Zollamt versiegelt und mit Attest versehen weiter an ihre Be-
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stimmung abgingen. Die Fracht pro Fuder von Trarbach bis
Frankfurt zu Wasser kostete f. 30, von Trarbach zu Lande bis
Bingen f. 16—17. ")

Daneben war bei offenem Wasser fiir den Weintransport
der Stadt Trarbach nach Kéln und den Niederlanden die Wasser-
straBe der Mosel der gegebene Weg.

Samtliche Weine wurden in Kéln auch im Anfang des
19. Jahrhunderts noch umgeschlagen, und der Transport vollzog
sich wegen des Kolner Stapelrechtes in der Weise, daB die
Weine meist an einen Diisseldorfer Schiffer hier verladen wur-
den, welcher regelmiBig zu einer bestimmten Zeit in Diisseldorf
eintraf. Dieser iibernahm dann das Weiterspedieren. ***) Die
WasserstraBe der Mosel war aber damals bekanntlich noch in
einem solch schlechten Zustande, dalB es bei kleinem Wasser
unmoglich war, nach dem Rhein durchzukommen. Die Wein-
hiindler klagten dann stets iiber die verddeten Verkehrsverhilt-
nisse dieser Gegend. Vielfach muBten die Schiffe, um nicht aui-
zulaufen, nur mit halber Fracht sich nach dem Rhein auf den
Weg machen. Niedriger Wasserstand gebot, die Schiffe nicht
voll zu laden. Das Schiff von Andreas Hausmann, Traben-Trar-
bach, mubBte z. B., laut Geschéftsbiicher der Firma J. W. Hiisgen,
Trarbach 1822, mit nur 17 Fuder Wein die Reise nach Koln
antreten, obwohl es bei gutem Wasserstand ca. llq Fuder héi.tte
fassen konnen. Bemiihten sich dagegen die Weinhéndler, gleich
nach dem Herbst schon die Weine nach dem Rhein zu transpor-
tieren, so kam es sehr oft vor, daB die Schiffe vom Eisgang iiber-
rascht wurden. Die Firma J. W. Hiisgen, Trarbach, berichtet
dariiber: ***) ,Ich muB ]hnen mit Bedauern melden, daB der
Schiffer Hausmann mit einer geladenen Partie Weine von mir
nicht weiter als Cochem, halbwegs Coblenz, gekommen ist, wo
bereits samtliche Weine ausgeladen und in gute Keller in Sicher-
heit gebracht werden muBten. Die plotzlich eingefallene Kﬁlge
bedeckte schon am 13./14. Dezember die Mosel mit Grundeis
und setzte der Fortsetzung dieser Fahrt Schranken. Schiffer
W. Reis von Traben ist mit einer Ladung von 150 Fuder Wein
einige Stunden weiter als Cochem ebenialls eingefroren, welcher
schon mit der Einladung derselben am 18. November begon-
nen hat.” ok

Also schon gleich nach dem Herbst zogen die einheimi-
schen wie fremden Hindler mit ihren Kommissiondren von Ort
zu Ort, um sich mit Wein einzudecken. Gingen die Schiffer
dann zum Einladen iiber, so fuhren sie, von der Obermos_el an-
fangend, von Ort zu Ort die Mosel herunter und luden ein, so-
weit ihr Auftraggeber dort gekauft hatte. Das Einschroden der
Fuder in das Schiff muBte also schnell geschehen, um nicht von
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den Elementen, an welchen die Schiffahrt gebunden war, er-
hascht zu werden. In solchen Tagen hatten dann die Schré-
dereien und Schiffer die Hiinde voll zu tun, und ,,nicht die Wein-
versender, sondern die Schiffer spielten dann die Herren”.*®)
Der Weinhandel ruhte also bei Hochwasser, Eisgang und nie-
drigem Wasserstand, und ging im Sommer, wenn die Wege
trocken waren, auf den Landtransport iiber. Der Umstand, daB
der Weinhindler nur fiir einen Bruchteil des Jahres im Weinhan-
del Beschaftigung fand, wirkte also dahin, daB er sich noch an-
dere Handelsartikel angliederte, oder negativ gesprochen, be-
wirkte, daB an eine Spezialisation im Weinhandel noch nicht
zu denken war. Bei der Vereinigung der trierischen Lande mit
PreuBlen, insbesondere nach dem fiir den Moselweinhandel so
giinstigen Zollgesetz vom 26. Mai 1818, nahmen auch andere
Firmen, die bislang sich noch nicht mit dem Weinhandel beschzf-
tigt hatten, den Wein unter die Gegenstinde ihres Geschiftes
auf. Es entstanden so eine Reihe neuer Weinfirmen, die aber
vorerst noch ihren alten Handelszweig nebenbei weiterfiithrten,
obschon sie jetzt in der Hochkonjunktur des Moselweinbaues
starker das Weingeschift betonen konnten. Ueber die giinstigen
Absatz- und Zollverhiltnisse fiir Moselweine duBert sich das Ko-
pierbuch der Firma J. W. Hiisgen wie folgt: ***)

,»Nach neuer eingezogener Erklirung zahlen die inlédndi-
schen Moselweine vom Fuder 35 preuBische Taler oder 2% preu-
Bische Taler pro Eimer Eingangszoll in AltpreuBen, hingegen
muB vom Eimer auslidndischen Weines 15 preuBische Taler Im-
port in AltpreuBen erlegt werden. Dies Verhiltnis ist Ursache,
daB jetzt so viele Moselweine nach AltpreuBen gehen und da-
durch die Preise derselben so hoch sind, besonders da die
Rheinprovinzen mit ihrem Konsume einzig auf den Moselwein
angewiesen sind.” So kann man es denn verstehen, wenn die
Moselweine kraft ihres Quasimonopols schon im Herbst Preise
von durchschnittlich 160—195 Taler erzielten, wihrend Produ-
zenten vom ganz besonderem Bau und Lagen wie beispielsweise
Ellinghuisen in Zeltingen fiir seinen 22er 250 Taler mit den
Hefen, also schon gleich nach dem Herbst, bezahlt bekamen.
Die seit der franzosischen Invasion durch die un_geheure Papier-
geldinflation hoch geschraubten Weinpreise hlgltet} auch zur
PreuBenzeit bei stabiler Wihrung infolge der gunsst;;gen Mono-
polstellung des rheinlindischen Weinbaues noch an.**)

Neben dem inlindischen Geschift pflegte man besonders
bei der mach der franzosischen Zeit im Inlande selbst vielfach
noch herrschenden Kargheit der Vermégens- und wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse den Weinverkehr mit dem Ausland. Die
Kontinentalssperre war aufgehoben, die aufkommenden Dampi-
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schiffe auf dem Rhein, sowie die Vereinheitlichung der Rhein-
zollgebiihren hatten Fremde insbesondere die Englinder ange-
lockt. ,,Durch die ungeahnte Frequenz der Fremden“, so meldet
die Handelskammer Koln 1829, ,besonders der Engléinder, hat
sich der Wohistand der ganzen Provinz gehoben. Die Anzahl
der Fremden hat sich seit der Einrichtung der regelmiBigen
Dampfschiffahrt London—Mainz verzehnfacht, und die Hilfte
aller Passagiere sind Englinder.*

In der Tat war seit Byrons Child Harold die Rheinreise
plotzlich in England Modesache geworden. Diese englische
Geburts- und Geldaristokratie, welche damals mit Vorliebe den
Rhein als Reiseziel aufsuchte, und durch ihr selbstbewuBtes Aui-
treten, ihr Geldausgeben, die gediegene Ausstattung, die Bewun-
derung und den Neid vieler erregte®®). war es, welche die Auf-
merksamkeit des rheinlindischen Weinhandels auf sich lenkte.
Damals wurden mannigfache personlichen Beziehungen ange-
kniipit, auf die hin rheinische Firmen Verkaufsreisen nach Eng-
land unternahmen, deren Erfolge die Erwartungen sehr iiber-
trafen. Man ging daher bald zur Errichtung eigener Niederlas-
sungen oder Vertretungen in England iiber.

Nicht wenig trug zur Verbreitung des Moselweines das
Loblied des Trarbacher Arztes Dr. Karl Grafi bei, das er 1821 in
seiner Schrift ,Der Moselwein als Getrink und Heilmitte]*
und 1848 in der Schrift ,Der Moselwein gegeniiber der pestillen-
ziellen Cholera® dem heimatlichen Tropfen sang. Desgleichen
trug zu seiner Verbreitung bei die in den 30er Jahren erschienene
Abhandlung iiber die medizinischen Eigenschaften des Mosel-
weins von Dr. Fohr zu Neumagen®*). In den 60er Jahren hob
auch Dr. Franz Meurer aus Zell die gesundheitsfordernden
Eigenschaften bei Gesunden und die heilkriftigen Wirkungen
des Moselweins bei Kranken eingehend hervor.**®) Auch in Eng-
land fing man an, den Moselwein von drztlicher Seite zu em-
pfehlen. So schrieb z. B. 1824 der Englinder Henderson in
seiner Schrift ,Die Geschichte der Weine*: ,.Die leichteren
Rheinweine und die Moselweine sind weit kiihlender als die
friilher genannten (auslindischen) und werden in ihrem Vater-
lande hidufig wegen ihrer harntreibenden Kraft verorginet. Sie
haben sich in manchen Arten von Fiebern, bei denen ein §chwa—
cher Puls und groBe Nervenschwiche stattfanden, sehr wirksam
gezeigt und konnen allerdings mit mehr Vertrauen _verordnet
werden, als die meisten anderen Sorten, da sie nur wenig Alkohol
enthalten und dessen Titigkeit durch die Anwesenheit freier
Sduren geschwiicht x;rird. Sie sollen auch gegen Wohlbeleibtheit
gute Dienste tun*.**® 3 ]

Andere englische Aerzte empfahlen die rheinischen Weme
als Priiservativ- und Heilmittel gegen bosartige in den tropischen
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Lindern herrschende Fieber.”*”) Insbesondere waren dem ner-
vosen und industriellen Englinder die prickelnden Ileichten
Moselweine sehr willkommen, wie heute noch der Englinder
sehr fiir die trockenen Moselsekte schwirmt.

Auch nahmen verschiedentlich englische Reisebeschrei-
bungen des Rheinlandes Schilderungen von rheinischen Wein-
handlungen in ihre Reisebiicher auf und lenkten so die reichen
Englinder auf die Fundstitten eines edlen Tropfens. Das eng-
lische Freihandelsprinzip, das es fiir verniinftiger hielt, Wein aus
siidlicheren Ldandern zu beziehen, wo die Traube im Freien besser
reifte als in den Treibhdusern Englands, war dem deutschen
Weinbau durchaus wohlwollend gesinnt. Besonders aber kam
dem deutschen Weinhandel nach England der Umstand zu-
statten, ,,daB im Jahre 1825 in England eine fiir die deutschen
Weine #AuBerst giinstige Zollinderung bevorstand. Der Ver-
brauch deutscher Weine in England hatte zu Beginn dieses
Jahrhunderts eine auBerordentlich niedrige Ziffer erreicht. Im
Jahre 1824 wurden nur 26 000 Gallonen (117 000 Liter) Rhein-
und Moselwein in England verzollt, wihrend dort die Einfuhr im
Jahre 1700 schon einmal 257 000 Gallonen (1 156 500 Liter) be-
tragen hatte".

Dieser auBerordentliche Riickschritt war hervorgerufen
durch den Methuen Treaty, der durch den englischen Gesandten
Methuen im Jahre 1703 mit Portugal hauptsidchlich zum
Schaden des englandieindlichen Frankreichs abgeschlossen
wurde. Dadurch genossen die Portweine die Vergiinstigung, daf
sie bei Zusicherung einer begiinstigenden englischen Wollwaren-
einfuhr ein Drittel weniger Zoll zahlten, als die franzosischen
und deutschen Weine. Damit war Englands Abhingigkeit von
Portugal im Weinbezug befestigt. Obschon nun die Portweine
anfinglich bei dem Publikum nicht beliebt und nicht derart
waren, daB sie auf einen solch entschiedenen Vorzug Anspruch
machen konnten, nahm der Gebrauch derselben durch die rast-
lose Arbeit britischer Kaufleute, welche sich zur Forderung der
bis dahin noch wenig rationell betriebenen portugiesischen Wein-
kultur®®®) im Duerotale (Oporto und Viana) niedergelassen hat-
ten, und durch die Zollvergiinstigung bald so zu, dal im vorigen
Jahrhundert 20 mal mehr Portwein wie franzosische Weine in
England getrunken wurden und der Geschmack fiir deutsche
Weine ganz auszusterben drohte. Dazu kam noch, daB die deut-
schen Weine mit der Kontinentalsperre vollstindig vom eng-
lischen Markte abgeschlossen waren, bis sich mit dem Frieden
von 1815 die Engldnder wieder mehr dem leichter_l deutschen
Wein zuwenden konnten. Im Jahre 1825 wurde endlich die ganz
unberechtigte Bevorzugung Portugals aufgehoben, du; qule auf
franzosischen und deutschen Wein ganz erheblich erniedrigt und
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zwar die ersteren auf 6 Shilling die Gallone (6 Flaschen), die
letzteren auf 4 Shilling die Gallone, sodall die deutschen Weine
einen Vorteil von etwa 50 % erhielten. Letzteres erklirt sich
daraus, daB Deutschland bei weitem der beste Kunde fiir Eng-
lands Fabrikate und Handelsartikel war, von denen es damals
schon fiir 5 Millionen Pfund Sterling (100000000 Mark) die
doppelte"Menge wie Frankreich jéhrlich bezog. Dieser Vorzug
Deutschlands wurde aber schon im Jahre 1831 wieder aufge-
hoben, da damals alle Weinzjlle aui 4 Schilling die Gallone
gleichgestellt wurden.**) Schon gleich im Jahre 1827 hatten
sich in London zahlreiche neue deutsche Weinhduser etabliert,
um den englischen Markt mit deutschen Weinen zu versehen.
Neben dem groBen inlindischen preuBischen Markte hatte also
auch das britische Inselland seinen Markt dem deutschen Ge-
wichse geofinet, kein Wunder wenn in den 20er Jahren an der
Mosel Preise erzielt wurden, die den Winzer iibermiitig und nach-
ldssig machten, und schlechten Bau mit dem Ziel auf einen recht

groBen Ertrag einreifen lieBen. Die Qualitit blieb eine sekun-
dire Frage.

3: Kapitel.
Die Absatzverhiltnisse zur Zeit des Zollvereins bis 1857.

Diese MiBstinde muBten sich schwer richen als erstens
1831 die Bevorzugung deutscher Weine in England fortfiel, und
dann auch mit der Griindung des Zollvereins die kiinstliche
Hochkonjunktur aufhorte, und in den siiddeutschen Weinen dem
Moselwein manch iiberlegener Konkurrent an die Seite gestellt
wurde. In der Tat erlitten dann auch die Bewohner der Mosel,
der Ahr und des preuBischen Rheins durch den Zollverein gleich
zur Zeit der Vertragsabschliisse einen mehrere Millionen be-
tragenden Schaden**) Der Wohistand der Mosellande brach
zusammen und iiberall schlich sich die Armut ein. Der Absatz
der Weine stockte und schon im Jahre 1826 setzte der Ruckgapg
der Weinausfuhr der Rheinprovinzen nach den ostlichen Provin-
zen der preuBischen Monarchie ein:

Im Jahre 1825 wurdem noch ausgefiihrt 17 780 Zentner .
Im Jahre 1826 wurden noch ausgefiihrt 12650 Zentner
Im Jahre 1827 nurnoch . . . . . 6500 Zentner.

Der Weinhandel wandte sich von der Mosel ab 1_1nd fremde
Weinhindler zeigten sich nur noch hochst selten. Viele mosel-
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lindische Firmen legten den Schwerpunkt ihres Handels wieder
auf andere Produkte oder befaBten sich mit der Weiterverar-
beitung bezw. Veredlung der in natiirlicher Form wenig geniefl-
baren Moselweine in Schaumwein, Essig oder Branntwein. Es
war die Zeit, in der die herben und bukettreichen Sparkling-
Moselle der Firma Deinhard u. Co. in Koblenz in England und
dessen Kolonien sowie in sonstigen heiBen Klimaten groBen An-
klang fanden und seit dem bedeutenden Aufschwung Australiens
zur Zeit der Goldfunde in den 50er Jahren Deinhard’s Sparkling
Moselle bis Ende der 60er Jahre den Markt in Schaumweinen
nahezu ausschlieBlich beherrschte.*®) Durch diese Weiterver-
arbeitung suchte man den Wein wertvoller und absatzfihiger zu
machen. Der Weinhandel war ganz ohne Leben und es war
auffallend, daB sich selbst GroBhdndler in Trier mit dem Detail-
verkauf des Weines befaBten.*®) Wiihrend in den gliicklichen
20er Jahren durchschnittliche Weinpreise von 160—195 Taler er-
zielt worden waren, war der Winzer jetzt froh, wenn er sein FaB
noch bezahlt bekam. Es setzte das wahnwitzige Elend ein, daBl
wir oben beim Weinbau bereits geschildert haben.

Absatzbestrebungen der Produzenten.

In diesen Jahren der groBen Winzernot kann man eigent-
lich von einem Weinhandel an der Mosel nicht sprechen. Die
ganze Zeit der Absatzstockung war angefiillt von krampfhaften
Bestrebungen der Produzenten, ihre Produkte selbst abzusetzen.
Das bedeutete jedoch keine Umgehung des Weinhandels, da
diese MaBnahmen durch die Not der Zeit geboten, und der ehe-
malige rege Weinhandel an der Mosel verschwunden war. So
verderblich der Zollverein auf den Moselweinhandel gewirkt
hatte, so sehr hatte er andererseits das Autkommen eines sell-
haften Weinhandels in Siiddeutschland gefordert, wo auffal-
lenderweise, besonders in Wiirttemberg, in Hessen und in der
Pfalz um die Mitte der 30er Jahre ein seBhafter Weinhandel ent-

stand.***)
|.Weinversteigerungen (zweite Aera).

An der Mosel griff man notgedrungen die alte klosterliche
Form des Weinverkaufs, die Weinversteigerung, wieder aui. Die
Kloster waren zwar bislang nicht die einzigen, welche ihre Weine
versteigerten. Denn selbst nach Aufhebung der Kloster hatte
sich diese Form des Weinverkaufs mit hiniiber gerettet in das
19. Jahrhundert. Zuweilen blieb sie sogar an dem in Privathiinde
iibergegangenen Klostergut als althergebrachte Einrichtung haf-
ten. So finden wir auch in den 20er Jahren schon Wein-
versteigerungen von Privaten nach dem alten Brauch und im
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alten Sinne der Kloster, um namlich die verstreute Nachfrage
nach Wein auf einen Ort zu konzentrieren. Bei den Weinver-
steigerungen der 30er und 40er Jahre jedoch war der Hauptgrund
nicht etwa das Sammeln der iiber das Moseltal verstreuten Wein-
hiindler an einem bestimmten Orte, sondern ein viel groBerer
MiBstand sprach hier mit. Hatten sich iiberhaupt Weinhédndler
gezeigt, um das verhdltnisméilBig saure Produkt der Mosel zu
kaufen, so hétte auch jetzt der Winzer noch ruhig abwarten
konnen, bis ein Hidndler ihm seinen Wein abkaufte. Jedoch der
Weinhidndler, sofern er iiberhaupt noch kam, deckte bei dem
ausgedehnten Bezirk und der verminderten auswirtigen Kon-
sumtion und den gestiegenen Forderungen hinsichtlich der Quali-
tdt seinen Bedarf vorziiglich aus den Kellern der reichen Guts-
besitzer und suchte sich aus den iibrigen Kellern nur die Blume
aus.”) Da aber der Weinhindler hochst selten bei Mittel- und
Kleinwinzern einkehrte, hiuften sich von Jahr zu Jahr die Wein-
vorrite im Winzerkeller so sehr an, dall man notgedrungen zur
Versteigerung schreiten mulbte, um fiir den Herbst iiberhaupt
Platz zum Einlagern der neuen Ernte zu bekommen. Man war
gezwungen, die im Laufe der Jahre in den Kellern angesammel-
ten Weinvorrite trotz der bestehenden niedrigen Preise auf den
Markt zu werfen, indem man in Auktionen die geschlossene
Masse der spirlichen aber wirtschaftlich kraftigeren Nachirage
anbot. DaB bei diesen Notverkdufen erschreckend niedrige
Preise erzielt wurden, liegt sehr nahe. Die unsystematische und
ungeordnete Reihenfolge der einzelnen Weinversteigerungen
spricht klar fiir die harte Notlage der Winzer, welche sich ein-
ander durch ihre Weinversteigerungen den Vorsprung an Zeit
abliefen und sich daher noch unbewuBt Konkurrenz machten. Das
Bernkasteler Wochenblittchen, das iiberhaupt fiir diesen Zeit-
raum recht interessante Angaben enthilt, fiihrt zahlreiche Not-
versteigerungsanzeigen auf.*®®) Das noch heute iibliche Proben
der Weine war auch damals schon ein notwendiges Uebel der
Weinversteigerungen. Interessant ist es auch festzustellen, wie
solche Versteigerungen durch einen Beamten, vielfach auch
durch die Ortsbehorde einberufen wurden. Dabei wurde, wie es
heute noch bei Grundstiicksversteigerungen iiblich ist, durch den
Notar oder einen sonstigen Beamten ein Protokoll iiber den
Weinverkauf aufgenommen. Es war also eine noch recht schwer-
fallige Art des Weinverkaufs, ein alter Zopf ehemaliger obrig-
keitlicher Bevormundung des Weinhandels, wie sie sich selbst
durch die offizielle Teilnahme der Ortsobrigkeit bei den heutigen
Weinversteigerungen an der Mosel noch demonstriert. Selbst die
kleinsten Winzer bedienten sich in dieser Zeit der Weinversteige-
rung zum Absatz ihrer Produkte, und es war nicht selten, daB
sie ihre Weine einerseits in kleinen GefiBen wie Ohm oder Zu-
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lastfdssern versteigerten, andererseits Weinvorrate, die sich in
einer Reihe von Jahren im Keller angesammelt hatten, unter den
Hammer brachten. **)

2. Traubenverkauif.

Der Platzmangel im Keller trieb dann schlieBlich auch
die Winzer, besonders wenn sie selbst auf den Auktionen nur
Spottpreise fiir ihre Weine erzielten, trotzdem sie sich der jahre-
langen Kellerbehandlung unterzogen hatten, dazu, ihre Trauben
nicht einmal mehr zu ernten, sondern sie selbst in guten Jahren
wie 1842 gleich auf dem Stock fiir einen geringen Preis zu ver-
%caufgg). um sich einigermaBen in ihrer bedringten Lage zu hel-
en.

Wozu sich noch die Miihe der Lese, Kelterung und Keller-
behandlung antun, wenn man meist nicht einmal die Kosten der
Ernte bezahlt bekam? Abgesehen vom Raummangel erhielt der
Winzer auch seine Trauben meist eher und besser bezahlt als
seine Weine durch die jetzt allmihlich aufsprieBenden Schaum-
wein- und Essigfabriken, die die Absatzfihigkeit des Produktes
durch Veredlung zu erhdhen suchten. Zur Sektherstellung waren
jedoch die damals noch ziemlich héufig an der Mosel vorkom-
menden roten Trauben bevorzugt. Hatte sich ehedem in den
gliicklichen 20er Jahren, wo noch was rechtes am Wein verdient
war, die Spekulation des Mostgeschiiftes beméchtigt und die
Preise in die Hohe getrieben, so war dieser Brauch heute voll-
kommen verloren gegangen und der Winzer war froh, wenn er
fiir seine Trauben noch einen Hungergroschen bekam, wofiir er
sich Brot und Kartoffeln kaufen konnte. Selbst die Pfarrgiiter,
die sich doch stets eines flotten Absatzes ihrer Weine zu erfreuen
hatten, gingen jetzt zum Verkauf der Trauben iiber.***) Selbst
groBere Giiter zogen den Verkauf ihrer Trauben vor. Aus Ober-
emmel berichtet der Philantrop von 1840 °**): ,Oberemmeler
Wein dieses Jahrganges wurde das Fuder zu 20 Taler abge-
lassen, und es hat sogar ein Gutsbesitzer seine ganze stark
5 Fuder betragende Traubenmasse aus den besten Lagen zu
Casel zu 40 Taler verkauft.” Auch das groBe ehemalige Kloster-
gut, der Graacher Josefshof, lieB im Jahre 1857 sogar seine
Traubenschar versteigern, um nicht selbst keltern zu miissen.
Dabei wurde die Schar aproximativ geschatzt zu 25 Fuder Wein
und versteigert im ganzen zu 225 Taler. Es kamen also aufs
Fuder Wein nur 9 Taler.**!) Vergleicht man dagegen die Preise
des ziemlich dhnlichen Jahres 1817, wo fiir eine Ohm 19 Taler,
also fiirs Fuder schlechter, saurer und gefrorener Qualitdt 114
Taler bezahlt wurden, so erkennt man offenbar, wie privatwirt-
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schaftlich giinstig die kiinstlich geschaffenen Zustinde vor der
Zollvereinsgriindung gewirkt hatten.

In der Winzernot der 30er Jahre war es vielen Wein-
bauern auch nicht einmal moglich, selbst {iber ihre Trauben zu
verfiigen, sie waren meist so sehr verschuldet, daB der Gerichts-
vollzieher schon vor der Traubenlese ihre Trauben auf dem
Stock versteigerte, um seine Beauftragten schadlos zu halten. %)
Aber nicht nur Trauben kamen durch die allseitige und riihrige
Tatigkeit der Gerichtsvollzieher in den Handel, sondern auch
Zwangsweinversteigerungen wurden ebenso hiufig wie unge-
schickt von ihnen vorgenommen. Die Not war also zeitweise
so groll, daB es den Winzern selbst nicht mehr moglich war,
fiir ihre Weine in sogenannten Notstandsversteigerungen Absatz
zu suchen, sondern den Weinverkauf der Willkiir der Gerichts-
vollzieher iiberlassen muBten. Thre Weine wurden sogar wegen
riickstindiger Steuern, die sie infolge der entsetzlichen Not und
Armut nicht bezahlen konnten, in Beschlag genommen und zu
Spottpreisen verduBert. Preise von 18 Taler waren keineswegs
selten. ,,Wenn man hiervon das FaB mit 10 Taler und die Most-
steuer mit 6 Taler in Abzug brachte, so hiitte der Winzer besser
garnicht geherbstet oder die Trauben eingesammelt.” **) Die
Menge der Weine, welche damals durch Gerichtsvollzieher aus-
geboten wurde, darf man keineswegs gering einschitzen. An-
schlieBend an jeden Wochenmarkt finden wir regelmiBige
Zwangsauktionen von Wein in dem Intelligenzblittchen ange-
zeigt.

3. Tauschhandel

Den Hunsriicker Bauern, welche allwéchentlich Kartoffeln
und Gemiise zum Markt brachten, war Gelegenheit geboten, fiir
wenig Geld oder vielfach gegen die Produkte ihres Landes die
Weine der Mosel vorteilhaft einzukaufen. Und ich mochte glau-
ben, daB es kaum eine Zeit gegeben hat, wo Hunsriick und Eifel
So reichlich und vorteilhaft mit Moselwein versehen worden sind,
Wie gerade zur Zeit der Winzernot in den 30er und 40er Jahren,
Wo fiir den Wein der Absatz fehlte, und der verarmte Mosel-
winzer gezwungen war, gegen das Produkt seiner Reben agi
Eifel und Hunsriick die ihm unentbehrlichen Lebensmittel, wie
Kartoffel, Getreide usw. einzutauschen, die er infolge des Ueber-
gangs zur Monokultur und der Vernachlissigung der Landwirt-
schaft im Moseltal selbst nicht mehr geniigend gewinnen konnte.
Mancher Bauer der Eifel wird am Abend nach getaner A}'b&lt
schmunzelnd in den Keller gestiegen sein, um sich an dem kiihlen

Safte der Moselreben zu erquicken. ***)
13*
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4 Der Gedankeeiner Absatzgenossenschaft,

Auf der Suche nach Absatz kamen findige Kopfe auch
auf andere Moglichkeiten. Friiher hatte man nach dem Herbst
gewartet, bis die fremden Weinhindler zum Ankauf der neuen
Weine an die Mosel kamen, und hatte das Produkt der letzten
Ernte dann unter obrigkeitlicher Bevormundung an den Mann
gebracht. Als jedoch im Jahre 1747 die an der Mosel iiblichen
Weingabelungstaxe beseitigt waren, hielt der Winzer doch
immer noch diese abwartende Haltung ein. Der Weinverkauf
vollzog sich jetzt zwar im allgemeinen wohl in der Form, daB
Winzer und Weinhéndler bei der Ware im Keller iiber den indi-
viduell bestimmten Preis eines jeden Fuders sich einigten, worauf
dann das FaB ,zugemacht" und versiegelt wurde und es mog-
licher Ungliicksfille halber fiir Rechnung und Gefahr des Kiu-
fers lag; aber der Winzer ging keineswegs dem Konsumenten
oder Hindler mit seinem Produkt entgegen. Der Weinverkauf,
der sich frither in der breiten Oefientlichkeit vollzogen hatte,
spielte sich also jetzt im Geheimen ab, nur innerhalb des Winzers
und des Hindlers, wobei jedoch der wirtschaftlich schwichere
Winzer in der Regel den Kiirzeren zog. Die alte Form des Wein-
handels war gebrochen, aber dem Winzer war die altherge-
brachte Taktik seiner Ahnen so sehr eingefleischt, dall er selbst
jetzt noch gelassen wartete, bis ihm die gebratenen Tauben in
den Mund geflogen kamen. In der Hochkonjunktur vor der
Griindung des Zollvereins war dieses Vorgehen gerechtfertigt,
jedoch jetzt gereichte es ihm zum Verderben. Wie sehr ver-
gebens er auf den Hiéndler wartete, erzidhlen die traurigen Zu-
stiinde der 30er und 40er Jahre. Er blieb ratlos und wuBte sich
nicht zu helfen. Statt selbst die Initiative zu ergreifen, wartete
er in seiner Not auf die Hilfe des Staates. Da der Moselweinbau
das Opfer einer politischen MaBnahme, des Zollvereins geworden
war, glaubte man in den Kreisen der Moselwinzer auch an eine
staatliche Entschiddigung und stiitzte daher seine ganze Hoff-
nung auf den Staat als den Arzt, der allein die todliche Wunde
heilen konne, die der Zollverein dem Moselweinbau geschlagen
hatte. Sollte der Winzer die ihm durch Natur und Sitte ange-
wiesene Arbeit vollbringen, so muBte der Staat ihm die Atmo-
sphire verschaffen, in welcher er wachsen, gedeihen und leben
konnte. **) Aehnlich wie England einst ungeachtet seiner enor-
men Staatsschuld, doch 16 Millionen Pfund (110 000 000 Taler)
fiir seine westindischen Pflanzer, als Entschidigung fiir die
Emanzipation ihrer Sklaven, wie Frankreich 1 Milliarde fiir die-
jenigen ausgeworfen hatte, welche die Revolution ihrer Giiter
beraubt hatte, ***) so etwa stellte man sich an der Mosel eine der-
artige staatliche Entschddigung vielfach vor.
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Andere traten an die Behorden heran mit der Bitte um Er-
weiterung des Zollvereins auf noch nicht eingetretene deutsche
Staaten, welche keinen Weinbau trieben, “™)  oder schlugen
zwecks Erlangung neuer Absatzwege in fremde Linder diesbe-
ziigliche Handelsvertrage mit Holland und Belgien vor, wobei
iedoch nicht so sehr auf eine Herabsetzung des Eingangszolles,
als auf eine Verminderung der Konsumtionssteuer des fremden
Staates zu sehen war, da in den fiir die Mosel so wichtigen Nach-
barstaaten Belgien und Holland der Eingangszoll unbedeutend,
eine Nebensache, die Konsumtionssteuer jedoch unméBig und so
hoch war, daBl sie bei Weinen der Mittelsorte meistens den ur-
spriinglichen Wert des Weines iiberstieg. ***) Auf diese Weise
glaubte man den Weinen der preuBischen Rheinlande einen
groBeren Markt zu verschaffen und die iritheren Absatzgebiete
der Moselweine wieder zu erschlieBen. Es war dies um so drin-
gender, als die Konkurrenz mit den vereinsldndischen Weinen,
die in groBen Quantititen in die dstlichen Provinzen eingefiihrt
wurden, nicht mehr zu bestehen war, und der Moselwein dorthin
seinen Absatz groBtenteils eingebiiBt hatte. Weil diese MaB-
nahmen jedoch gar zu groBe Opfer fiir den Staat bedeuteten, so
schienen sie ziemlich aussichtslos.

Statt dessen traten Leute auf, welche den Winzer aus
seiner ewig untitigen und abwartenden Stellung beziiglich des
Absatzes seiner Weine aufzuriitteln versuchten und ihm darleg-
ten, daB er selbst, weil der Staat ja zu nennenswerten Entschadi-
gungen noch zu schwach war, die Ziigel des Absatzes in die
Hand nehmen miisse.**’) Sie machten Vorschlige zur Selbst-
hiilfe, zur Griindung von Absatzgenossenschaften, wie wir sie
spiter in den 60er Jahren an der Ahr allgemein verwirklicht
sehen. Dieser Gedanke spielt auch ein Rolle bei den Verhand-
lungen der Kommission zur Beratung iiber Mittel zur Abhiilfe
des Notstandes der Winzer.*™) ,,Um nun“, heiBt es da, ,auch
den Absatz der inlindischen Weine zu fordern, diirften in einigen
mit passenden Lokalen versehenen Stddten offentliche Nieder-
lagen fiir die zum Verkauf bestimmten Weine zu errichten sein.
Die Weine wiirden darin unter Aufsicht der Steuerbehorde und
der Kaufmannschait des Ortes lagern und von letzterer den
Kauflustigen gegen einen von dem Weinbauer im Voraus zu be-
stimmenden Preis abzulassen sein. Die auf solche Weise er-
leichterte Gelegenheit zum Bezuge vaterlindischer Weine konnte
auch die Konkurrenz der vereinslindischen Weine erschweren.
Mit solchen Magazinen lieBe sich vielleicht noch die Einrichtung
verbinden, daB von Zeit zu Zeit tifentliche Mirkte und Auktio-
nen zum Verkauf inlindischer Weine mitbenutzt wiirden.” Je-
doch dieser Vorschlag fand nicht den Beifall der Versammlung,
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da es zunichst allgemein an Kellern fehlte, welche als 6ffentliche
zur Lagerung verwendet werden konnten. Wére nun etwa auch
diesem Mangel abzuhelfen gewesen, so hitten sich neue Schwie-
rigkeiten gezeigt wegen der fortwihrenden Behandlung der
Weine, die nicht ausgesetzt werden durften, in einem Keller,
welcher so verschiedenes Eigentum enthielt, aber nicht durch-
zufithren gewesen wire. Es wurde mit Riicksicht auf die ganz
eigentiimlichen Verhiltnisse die Ueberzeugung ausgesprochen,
daB wenige Winzer, welche hiervon Gebrauch machen wiirden,
beim etwaigen Verderben des Weines Kollisionen ebenfalls nicht
vermeiden konnten. Bei solchen Aussichten und bei den be-
stehenden schwierigen Verkehrsverhiltnissen ist das Projekt
wohl kaum in die Tat umgesetzt worden. Vielleicht haben lose
Zusammenschliisse der Winzer zu diesem Zweck stattgefunden,
von festorganisierten Absatzgenossenschaften an der Mosel
kann aber in den 30er und 40er Jahren noch keineswegs die
Rede sein. Jedoch war wenigstens der Gedanke geboren, der
spiter in idhnlichen Zeiten verschiedentlich wieder aufgegriffen
werden sollte.*")

5.Der Hausierhandel der Schiffer.

Dagegen sah man sich vielerorts nach anderen MaB-
nahmen um. Wenn man den Wein auch weniger durch genossen-
schaftliche Verkaufsstitten in GroBstadten im Detail vertrieb, so
wurde damals doch ein groBer Teil der Weine an Schiffer gegen
Kredit verkauft, welche dann damit nach dem Unterrhein
hausieren gingen®**), den Wein also im groBen absetzten. Dieser
Hausierhandel nach dem Rhein wiederholte sich dann immer
wieder, nachdem eine Schiffsladung Wein abgesetzt war. In
Zeiten der MiBernten brachten die Schiffer als Riickfracht vom
Niederrhein Kartoffeln und Getreide mit, um diese Produkte
gegen Moselwein einzutauschen, welche sie dann wieder am

Niederrhein absetzten.

6.StrauBwirtschaften.

Was nicht abgesetzt werden konnte, mubte vom Winzer
selbst konsumiert oder in sogenannten StrauBwirtschaften im
kleinen verschiinkt bezw. vielfach unter Selbstkosten verschleu-
dert werden, damit nur etwas bares Geld hereinkam. Es lugte
ein furchtbares Elend hinter jenen zahllosen StrauBwirtschaften.
Die Bezeichnung rithrt her von dem StrauB oder Kranz, der an
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der Tiir des Hauses angebracht war zum Zeichen, daB darin
Wein ausgeschinkt wurde. Er ersetzte im Altertum und Mittel-
alter die heutigen Wirtshausschilder. Bei den romischen Schrift-
stellern wird diese Einrichtung schon erwidhnt und Karl der
GroBe ordnete an, daB auf jedem seiner Giiter drei StrauBwirt-
schaften betrieben wurden.***) Jedoch als der Wein allgemeines
Handelsgut geworden war und mit steigender Bevolkerung und
besseren Verkehrsverhiltnissen immer mehr Absatz fand und
nicht mehr so sehr vom Lokalkonsum aufgenommen wurde, da
wandelte sich allmidhlich auch der Begrifi der StrauBwirtschaft.
Er wurde jetzt nicht mehr als Bezeichnung der ortsiiblichen
Gastwirtschaften benutzt, sondern trat nunmehr in Zeiten der
Absatzstockung in Erscheinung als Notbehelf der Winzer, um
ihr eigenes Gewichs im eigenen, mit einem StrauB oder Stroh-
wisch bezeichneten Hause auszuschinken. Sie bildeten sich
demnach als duBere Zeichen eines volkswirtschaftlichen Tief-
standes des Weinbaues heraus. Wo reger Weinhandel besteht,
und durch ihn die Weine der Winzer glatt Absatz finden,
wird man StrauBwirtschaften nicht antreffen. Man wollte mit
der Verleihung dieses Ausschankrechtes dem kleinen Winzer fiir
den Fall mangelnder Absatzgelegenheit einen letzten Ausweg
offen lassen.®®) Als sich mit dem Jahre 1828 bereits die ersten
Vorboten einer durch den Zollverein herbeigefiihrten Absatz-
krise bemerkbar machten, wollte diec PreuBische Regierung
durch Verfiigung vom 5. August 1828 (Nr. 174 1)***) dem Wein-
bauer gestatten, seinen eigenen Gewinn an Most und Wein im
Polizeibezirk seines Wohnortes zum GenuB auf der Stelle wih-
rend eines hochstens auf die Dauer von 2 Herbstmonaten — in
der Zeit vom 1. Oktober bis Ende Dezember beschrinkten Zeit-
raumes — gewerbesteuerfrei zu verkaufen. Diese Zeitperiode
wurde vom Landrat in Bernkastel am 4. 9. 1903 auf drei Monate
ausgedehnt, wihrend schon friilher am 1. Oktober 1891 der
Ausschank nach landritlicher Verfiigung auf den jeweiligen
Herbstertrag des gleichen Jahres beschriinkt wurde. Man ver-
steht heute also unter StrauB- oder Monatswirtschaften ,.ein
zeitlich beschriinktes steuerfreies Ausschankrecht fiir selbstge-
wonnenen Wein oder Most der lezten Ernte, das auf das Pro-
duktionsgebiet beschrinkt ist. Wie gesagt, wird von diesem
Recht nur in Zeiten schlimmster Absatzstockung Gebrauch ge-
macht, ,,denn es ist nicht notig, den Efeubusch da aufzuhdngen,
wo der Wein sich gut verkauft®. Oder wie ein franzosisches
und englisches Sprichwort sagen: ,.un bon vin il ne faut point de
bouchon”; ,,good wine needs no bush”. Jedoch leider waren
diese StrauBwirtschaften sehr notig in den schlechten Jahren

von 1830 bis 1850 und sie fanden bei der Wohlfeilheit des
Produktes regen Zuspruch bei den Moselwinzern.
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4. Kapitel.
Standortsverschiebung im Moselweinhandel seit 1857.

I. Ursachen.

1. Gute Jahrginge und Hochkonjunktur
der60er Jahre.

Alle diese NotmaBnahmen der Moselwinzer konnten erst
aufhoren, als es den Produzenten méglich war, mit Hilfe der
Natur ein Gewichs zu liefern, das nicht mehr so sauer war wie
der bisherige harte und unreife Rieslingwein, sondern von wvor-
ziiglichem Geschmack, Aroma und Siile. In ihrer groBen Not
kam dann auch wirklich den Moselwinzern die Natur mit einer
Reihe von guten Jahren zu Hilfe, anfangend mit dem Jahre
1857, ,,mit dem der Wendepunkt zum Besseren eintrat, und seit-
dem mit Ausnahme des Jahres 1860 (wo der sog. ,,Garibaldi*
geherbstet wurde) lauter gute Jahre aufeinander gefolgt sind,
eine Erscheinung, welche einzig dasteht.’™) Die Koblenzer
Handelskammer berichtet hierzu®"): ,Die Lese von 1857 be-
lohnte auf eine erfreuliche Weise die Miihe und Ausdauer der
deutschen Winzer. Die Giite des Weines ldBt in jeder Hinsicht
nichts zu wiinschen iibrig, und es waren auch die Trauben der
minderguten Lagen, in welchen die Feuchtigkeit ldnger als in den
Bergen standhiilt, zu einer selten gekannten Reife gediehen.
Wenn auch die Ansichten iiber die Qualitét der 57er im Vergleich
mit den anderen vorziiglichen Jahrgidngen dieses Jahrhunderts
hier und da abweichen, so sind doch alle Kenner darin einig, daB
die Weine einen hohen Grad von SiiBe, Feuer auch da, wo die
Traubensorten und der Boden es mitbringen, eine vorziigliche
Wiirze besitzen, ebenso auch einer schnellen Entwicklung und
frithen Brauchbarkeit fihig sind.“ Bei solch vorziiglichen Ernte-
ergebnissen konnte sich der Weinhandel von der Mosel nicht
mehr linger fernhalten. Er drang nun wieder in die Keller der
Winzer ein, um sich ein ziemlich groBes Quantum von diesem
edlen NaB zu sichern. Zudem verlangte der in der Krisis von
1857 neben der merkantilen und industriellen Spekulation und
dem leichten Verdienst der Agiotage einhergehende {ippige
Luxus nach vorziiglichen Tropfen. Die maBlose Verschwendung,
der rasche Gewinn, den viele Spekulanten machten, verleitete sie
zu iibertriebenen Ausgaben, welche sich besonders im Konsum
von Wein und Champagner duBerte. Aehnlich wie ,,der Preis
des Champagners in den Gasthofen um 25—50 % stieg**™®), so
zogen auch die Preise fiir Stillweine méchtig an. Daneben wirk-
ten die groBen kalifornischen und australischen Goldfunde der
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50er Jahre belebend, sowohl auf den Weinkonsum wie auf die
Weinpreise ein.

Der Winzer brauchte jetzt nicht mehr dem Konsumenten
seine Weine aufzuzwingen, da ja der Handel fiir Absatz und
Verbreitung der Weine sorgte. Besonders in der ersten Zeit der
guten Jahrgiinge stiirmte der Weinhandel iiber die Keller der
Moselwinzer einher. So war wohl keine Periode im Weinhandel
vorhanden, in der ein Jahrgang so rasch und zu fiir die Produ-
zenten so giinstigen Preisen Abnehmer fand, als das Friihjahr
1858.°°) Wihrend man sich ehedem 1835er beste Graacher aus
dem Keller auswihlen konnte fiir 38 Taler, wihrend man fiir
1835er Wehlener 48—50 Taler, fiir 1836er Graacher 60 Taler,
1835er und 1836er Zeltinger 40—50 Taler zahlte, und wihrend
selbst im Jahre 1854 noch 8 Fuder Josefshofer zu 30 Taler per
Fuder versteigert wurden®®), erloste man fiir die 1857er Josefs-
hofer und Piesporter 900—1200 Taler, Scharzhofberger 1200 bis
1300 Taler, Oligsberger 1400—1500 Taler®"), Preise, wie man sie
bislang nicht gekannt hatte.

2> Aenderungder Geschmacksrichtung.

Zum flotten Absatz der Moselweine trug auch im be-
deutenden MaBe der Umschwung in der Gescl".lmackspc_h?ung
bei. Je mehr die deutsche Volkswirtschaft sich industrialisierte
und das deutsche Volk vom regelméBigen, eingetretenen Tempo
des Ackerbaues zur regen und nervosen Betitigung in Handel
und Gewerbe iiberging, desto mehr schwand auch seine ehe-
malige Vorliebe fiir ,,alte Weine, und der ,,junge” kam gleich
einseitig in Mode.”*) Der alte greise Wein mit allen Schwéchen
des Alters sagte dem deutschen Publikum nicht mehr zu; e€s
liebte vielmehr den jungen lebensfrischen Wein, in der vollen
Kraft seiner Mannesjahre. Dabei mufite sich der Weinhandel
jedoch hiiten, allzujunge Weine vorzusetzen, welche aus den
Kinderjahren noch nicht herausgekommen waren. Bekanntlich
durchliuft der Wein genau wie der Mensch drei Lebensperiodeq:
Er hat seine Kinderjahre, sein Mannes- und sein Greisenalter, Die
neuere Geschmacksrichtung zog das Mannesalter vor, das miit
dem zweiten Abstich seinen Anfang nimmt. Aelter als §—10
Jahre in geringen, 15 Jahre in den besseren Jahren, soll der
Moselwein iiberhaupt nicht werden. Ein hoheres Alter erreichen
dagegen die schweren Weine des Rheingaues. Mit dieser Um-
schichtung der Geschmacksrichtung machte sich auch eine starke
Antipathie gegen die herben Rotweine der Ahr bemerkbar, WO
jetzt der Weinabsatz anfing zu stocken, bis erst in den 60er
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Jahren die aufkommenden Winzervereine und das Entrappen
dem Ahrwein wieder zu seinem Recht verhalfen.

So gab denn auch der Geschmack des deutschen Pub-
likums fiir junge Weine dem Handel in 57er Moselweinen einen
bedeutenden Impuls und es wurde in diesem Jahrgange ein sehr
umfangreiches Geschéft gemacht, in dessen Folge ein groBer
Teil der Vorriite bei den Produzenten zu nie vorgekommenen
Preisen aufgekauft wurde.*”) Eine Reihe von guten Jahren wie
1858, 1859, 1862 und1865 folgten dem vorziiglichen 1857er. Beim
65er, dem man im allgemeinen das Pridikat ,,sehr gut“ beilegen
darf, betrug der Zuckergehalt der gewohnlichen Untermosel- und
Saarmoste 88 bis 92 %, der besseren Obermoseler 95 und mehr,
von jungen Rieslingen aus vorziiglichen Lagen sogar bis 105 %
auf der Oechsle’schen Wage*.**)

3. Dieenglische Zollbegiinstigung fiir
deutsche Weine.

Die giinstigen Handelsverhéltnisse wurden noch vermehrt
durch die Vorteile, welche der neue englische Zolltarif von 1860
insbesondere den leichten Moselweinen bot. Der englische
Finanzminister Gladstone fiihrte nimlich im Jahre 1860 die Be-
steuerung der Weine nach ihrem Alkoholgehalt ein und er-
miiBigte den Zollsatz fiir Weine von 18 degrees proof spirit und
dann sogar von 16 degrees proof spirit auf 1 Shilling die Gallone
(6 Flaschen). Das kam im Gegensatz zu den in England viel-
fach bevorzugten schweren portugiesischen und spanischen
Weinen hauptsichlich den billigen franzdsischen Clairets zugute,
aber auch in hohem Male den Rhein- und Moselweinen, zumal
Dank der vortrefflichen Ernten von 1857, 1858, 1859, 1861 und
1862 Deutschland in der Lage war, mit ganz ausgezeichneten
Marken zu konkurrieren.’””) Es war ein kiihner aber auch sehr
einsichtsvoller Schritt des scharfsinnigen Finanzgenies Mr. Glad-
stone, durch die Besteuerung der Weine nach dem Alkohol-
gehalte den Geschmack des Publikums auf die leichten natiir-
lichen, nicht mit Alkohol versetzten Weine hinzulenken und von
den mit starken Alkoholzusitzen versehenen spanischen und von
portugiesischen Weinen allméhlich abzubringen. Der Verbrauch
in leichten billigen Weinen stieg dadurch so sehr, daB die Zoll-
einnahmen aus Wein kaum eine Abnahme erlitten.*®)

Diese Reform kam dem Moselwein wie gerufen, und sein
Export nach England stieg infolgedessen. Er wurde sehr nachge-
fragt, seine Preise nahmen kontinuierlich zu und boten Aussicht
auf Spekulationsgewinne, sodaB ,bedeutende _Weinquantitéiten
von den Produzenten in die Hinde von einheimischen Spekulan-
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ten iibergingen, welche im Aufkaufe von solchen vorziiglichen
Weinen, wie es die 57er unstreitig waren, eine vorteilhafte
Kapitalanlage zu finden glaubten.“**") In etwas iiberschweng-
licher Weise wird im Hinblick auf den vielen und guten Wein
im Jahre 1865 in der Trierischen Zeitung die Konjunktur ge-
schildert**®®): ,,Die Weinchronik der Vergangenheit weist fiir
den Weinproduzenten Kein Jahrzehnt einer so goldenen Zeit auf
als die Periode 1857 bis 1865. Oft sind in alter Zeit mehrere
vortreffliche Weinjahre sich unmittelbar gefolgt. Es gab als-
dann eine Fiille besten Weines und alle Hebel wurden in Be-
wegung gesetzt, um den Weinvorrat zu tilgen. Die Kirmessen
wurden toll durchlebt, der Wirtshausbesuch hob sich, jeder
suchte den billigen Schoppen zu profitieren, aber an einen Mas-
senabsatz des Weines in die Ferne wurde nicht gedacht. In
den Jahren vor 1865 fehlt es auBerordentlich an gutem Wein
und mancher freute sich auf den endlichen GenuB eines guten,
wohlfeilen Schoppens im Herbst des letztgenannten Jahres. Der
Wein geriet vortrefflich aber er erhielt frappant hohe Preise.
Auch das folgende Jahr lieB trotz des bedeutenden Zuwachses an
guten Weinen keine Preisminderung zu und selbst nachdem in
neun Jahren acht gute Weinjahre eingetreten und kolossale
Weinmengen produziert worden sind, hat die Quantitit auf das
Herabsetzen der Weinpreise nicht mehr merklich influiert, Viele
Schoppenstecher fanden dies unnatiirlich und behaupteten, auBer-
halb trinke man einen billigeren Wein, trinke man selbst Mosel-
wein billiger als im Moselland. Die Sachlage erkldrt sich jedoch
durch den Umstand, daB seit dem Jahre 1857 im Weinabsatz ein
totaler Umschwung eingetreten ist. In alter Zeit war der Lokal-
konsum fiir die Weinverwertung vorwiegend entscheidend. Je-
doch der Schwerpunkt hatte sich mit der Zeit zu Gunsten des
Weinhandels verschoben. Jetzt wurde der Weinabsatz desto
schneller und umfangreicher, je mehr und ie oftmaliger guter
Wein produziert wurde und je mehr die durch die Eisenbahnen
erleichterte Versendung der Weine in allen Gegenden der Wein-
konsum stieg. Der bisherige Gelegenheitshande] muBte einem
zielbewuBten Betrieb weichen. Der Erfolg einiger schon be-
stehender alten Weinhiuser ermutigte den Handel, Verkehrs-
wege erdfineten sich ihm, Kredite wurden geboten, der (}roB-
handel wurde im Produktionsgebiete seBhaft. Die Trierische
Zeitung sagt in einer Betrachtung iiber die Zeitverhiltnisse (am
8. September 1859) vom Jahre 1857, daB man es allgemein als
festen Grenzstein fiir den Umschwung zum Besseren ansehen
darf, daB seither schnell und iippig, wie Pilze aus der Erde,
Banken und Aktienunternehmen entstanden, daB alle gewerb-
lichen und sozialen Verhiltnisse mehr oder weniger affiziert
wurden. Der ganze Handel und Gewerbebetrieb baute sich
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ja doch auf einer breiten weinbautreibenden Bevolkerung auf
und stand daher mit ihr in steter Wechselwirkung. Schwankte
das Fundament, so stiirzte auch der Ueberbau zusammen; ging
es dem Weinbau schlecht, so fehlten dem Handel und Gewerbe
die Abnehmer.

4. Verbesserung der Verkehrsverhidltnisse.

Ein derartiger Umschwung des Moselweinhandels trat
natiirlich nur langsam und allméhlich ein. Die 50er und 60er
Jahre leiteten ihn erst ein, und in den S8Oer Jahren dehnte sich
der GroBbetrieb auf der ganzen Linie aus. Der Handel folgte
hierbei offensichtlich den einzelnen Verbesserungen der Ver-
kehrsverhiltnisse, wobei sich der Schwerpunkt des Weinhandels
von den Konsumtionsstitten am Rhein nach dem Produktions-
gebiet an der Mosel verschob. Wie mit dem Aufkommen besse-
rer Verkehrsmittel das ehemalige Weinhandelsmonopol der gro-
Ben Weinzentrale Kéln sank, so stieg auf der anderen Seite der
bodenstindige Moselweinhandel. ,,Solange das Reisen noch
kostspielig und zeitraubend, sagt Hansen'), die Beziehungen
teuer und schwierig waren und es nichst einer genauen Kenntnis
der Behandlung der Weine bedeutender Kapitalien bedurfte, um
Wein auf dem Lager alt werden zu lassen, solange stand Kolns
Weinhandel in voller Bliite. Jetzt (1850) haben sich auf jedem
Dorf am Rhein, Mosel, Ahr und Nahe Weinhandlungen gebildet,
und diese Handlungen an den Kreszenzorten haben indes wirk-
lich den Vorteil, daB sie billiger liefern kénnen. Das Leben, die
Lokalititen, Kellermiete, Kiifer und Arbeitslohn sind da wohl-
feiler als in den Stddten, und es ist nicht der kleinste Vorteil,
stets an Ort und Stelle zu sein, um die durch Mangel an barem
Gelde oder sonstiger Umstiinde wegen billiger angebotenen Par-
tien wegkaufen zu konnen. Bei dieser Sachlage hat sich die in-
und auslindische Kundschaft diesen Weinhandlungen in einem
groBeren Umfange zugewandt, wihrend die bedeutenderen Ge-
schifte immer direkt mit den Winzern abgemacht werden”.

Wenn auch das Moseltal selbst erst verhiltnisméBig spét
dem Welteisenbahnnetz angeschlossen worden ist, SO b{achten
doch die Stromregulierungen der 40er Jahre den Weinhdndlern
die Moglichkeit, per Schiff ihre Weine in die Ausgangsbahnhofe
der rheinischen Stidte zu bringen, um sie von dort per Eisenbahn
bis tief ins Innere Deutschlands zu verfrachten. Die erste Bahn-
verbindung ins Moselgebiet war auf der Strecke Saarbriicken—
Trier im Jahre 1860 hergestellt.
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Fiir die Mosel war sie ohne Bedeutung. Da der Wein-
verkehr nicht die Saar hinauf iiber Saarbriicken, sondern die
Mosel hinunter an den Rhein ging, profitierten zundchst nur
einige Trierer Weingeschifte von dieser ersten Bahn. Erst
die am 15. Mai 1879 eroffnete Moseleisenbahn hat auch das
Moselgebiet dem allgemeinen Weltverkehr iibergeben und die
Moglichkeit eines bodenstindigen Weinhandels auch an
Orten geschaffen, die bislang wegen ihrer schlechten Verkehrs-
verbindung nicht zum Weinhandel berufen waren. ,Jetzt war
wenigstens die untere Mosel bis Trarbach bequem zu erreichen;
Cochem wurde in wenigen Jahren ein bedeutender Weinplatz
und in Traben-Trarbach, wo bereits einige édltere Weinfirmen
bestanden, wurden groBe Handelskellereien gebaut. Von der
Mittelmosel war es nur Uerzig, was von der neuen Bahnlinie in
halbstiindiger Entfernung beriihrt wurde; Uerzig blieb eine
Reihe von Jahren der Ausgangspunkt fiir alle die Mittelmosel be-
reisenden Weinhidndler und Touristen, und wir finden in den
Jahren 1870—1890 in Uerzig nicht nur gut geleitete Hotels, son-
dern auch Weinhandlungen von ziemlich bedeutendem Umfange.
Fiir Bernkastel kam der Zeitpunkt der Entwicklung seines heu-
tigen schwunghaften Weinhandels erst mit der Eroffnung der
Stichbahn Wengerohr—Bernkastel im Jahre 1882. Wie mit
einem Zauberschlage setzte um diese Zeit der Weinhandel in
Bernkastel ein’*™). Woh! hatte Bernkastel vereinzelt auch schon
vorher einige Weingeschifte aufzuweisen, hesoug@;r_s seit der
Griinderzeit in den 70er Jahren, jedoch war ihre 121_t1gk61t keine
bestindige, es war mehr ein Gelegenheitshandel, eine Art Spe-
kulation; zuweilen hatte er sich auch der Produktion angeglie-
dert, indem die groBeren Gutsbesitzer ihre Weine selbst abzu-
setzen suchten. Weinhandlungen im modernen Sinne mit kon-
tinuierlich weiterarbeitendem Kapital jedoch entstanden erst mit
dem AnschluB des Stddtchens an das Welteisenbahnnetz. In den
S0er Jahren wird man mit 70 —80 Moselweinhandlungen im
Stromgebiet zu rechnen haben, welche sich auf die Orte: Trier,
Miilheim, Bernkastel, Uerzig, Trarbach, Merl, Cochem, Winnin-
gen und Coblenz verteilen, worunter die alten ehrwiirdigen Fir-
men von Traben-Trarbach als feste Sdulen des Moselweinhan-
dels hervorragten. Erst die Moseltalbahn erschloB im Jahre 1903
das gesamte Mittelmoselgebiet und lieB in Kiirze auch Weinhand-
lungen entstehen in Zell, Zeltingen, Wehlen, Neumagen, Tritten-
heim und anderen Orten, die bislang von der Bahn nicht beriihrt
wurden. Sehen wir von dem alten Weinhandel der Stadt Traben-
Trarbach ab, so finden wir, daB mit den 1860er und 1870er Jah-
ren erst die Mosel anfingt, ihren Weinhandel selbst zu stellen.
Jetzt erst konnen wir von einem bodenstindigen ,Moselwein-
handel* sprechen, wiihrend man vorher nur einen ,Handel in
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Moselweinen* kannte. Die Verbesserung der Verkehrswege zog
also in der Hauptsache den eigentlichen WeingroBhandel in das
Produktionsgebiet und wirkte dabei auch vollstindig umgestal-
tend auf die Geschiftstitigkeit des nun bodenstindig gewor-
denen Moselweinhandels.

ll. Umgestaltung der Geschiiftstiitigkeit des Moselweinhandels.
1. Fernabsatz der Konsumweine.

Um den EinfluB des Verkehrswesens in Sonderheit der
Eisenbahnen auf die Entstehung eines bodenstindigen Mosel-
weinhandels verstehen zu kénnen, muB man sich vergegenwiir-
tigen, daB mit der steigenden Dichtigkeit des Schienennetzes und
seiner Ausdehnung iiber das ganze Land das Produktionsgebiet
der Weine immer mehr beschnitten und auf die naturbegiinstig-
ten Weinbaugebiete Siidwestdeutschlands beschrinkt wurde.
Ehemals baute man Wein hoch oben bei Berlin, sogar in West-
preulen, Posen und Schiesien, teils durch Kléster angepflanzt,
teils durch westdeutsche Winzer, welche zur Zeit der groBen
ostdeutschen Kolonisation infolge der westdeutschen Land-
knappheit nach dem Osten mit besseren Hoffnungen abgewan-
dert waren. Es konnte jedoch nur ein saures Gewichs sein, was
man trank, da hier die Natur den Weinbau nicht begiinstigte und
andererseits wegen der bestehenden Verkehrsschwierigkeiten,
insbesondere wegen Fehlens der Eisenbahnen ein besseres Pro-
dukt nicht herbeigeschafft werden konnte. Als jedoch die Bahnen
begannen ihre Netze immer dichter zu spinnen, da muBte bei den
billigen Transportmoglichkeiten das ehemals so weit ausge-
dehnte deutsche Weinbaugebiet immer mehr zusammenschrum-
pfen und sich auf die naturbegiinstigten Weinbaugebiete des Siid-
westens beschrénken, welche nun allein dazu berufen waren, den
deutschen Weinmarkt zu versehen. Gleichzeitig mit der Ver-
engung des deutschen Weinbauareals verschob sich das Schwer-
gewicht des deutschen Weinhandels nach den siidwestlichen
Produktionsgebieten. Die Eisenbahn tat ihr Moglichstes dazu,
indem sie den ganzen Verkehr revolutionierte und Massenhaftig-
keit, Schnelligkeit, Wohlfeilheit, Haufigkeit, Regelmabigkeit,
Piinktlichkeit und Bequemlichkeit der Versendung bewirkte. Jetzt
konnten auch die kleinen Konsumweine, die chedem im Wein-
baugebiete oder doch in néchster Nihe verbraucht worden wa-
ren, ebenfalls wegen der Billigen Transportverhéltnisse in der
Ferne Absatz finden. Bislang waren allein die sogenannten Aus-
stiche, also die nur besseren Sorten, Handelsartikel, wie insbe-
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sondere das Institut der Gabelung beweist, das einstmals gerade
dem Aussuchen der besten Weine durch die Weinkédufer ent-
gegenwirken sollte. Neuerdings wurde bei der Verbilligung der
Frachtkosten auch ein Transport der kleinen Weine moglich, die
ehedem beim Achstransport oft mehr Fracht zu zahlen gehabt
hiitten, als der Preis des Weines selbst im Produktionsgebiete
ausgemacht hitte. Der Weinhandel erfalite also jetzt neben den
besseren Sorten auch die groBe Masse der Konsumweine. Um
den ungeheuren Preisabbau der Transportkosten darzulegen, sei
erwahnt, daB ein Zerfer Fuhrmann im Jahre 1836 fiir den Trans-
port eines Fuder Weins nach Berlin 180 Taler Fracht erhalten
hat, wihrend im Jahre 1865 die Eisenbahn in kiirzester Zeit und
in schonender Weise 1 Fuder Wein von der Mosel nach Berlin
zum Preise von 22 Taler transportierte.”™) Der Transport eines
Fuder Weins per Schiff kostete im Jahre 1822 allein von Trar-
bach bis Koln bereits 6 Brabanter Kronenthaler und der Trans-
port per Achse von Trarbach iiber den Hunsriick nach Bingen
wurde mit 16 Reichstalern gerechnet.””®) Auch beziiglich der
Schnelligkeit verbesserte sich der Verkehr. Friiher hatte ein
Schiffer bei hohem Wasser fiir eine Reise von Trarbach nach
Koln acht Tage und bei niedrigem Wasserstand zuweilen sogar
drei Wochen notig, dagegen kann heute bereits in 2 bis 3 Tagen
ein Transport von der Mosel bis nach Berlin sich vollzogen ha-
ben. SchlieBlich fiel noch schwer in die Wagschale die Tat-
sache, daB dieses neue Verkehrsmittel vollstindig unabhdngig
war von den Elementen, daB es bei Tag und Nacht, bei Wmd__und
Wetter, im Sommer und Winter fahren konnte, wéhrend friiher
der Weintransport per Fuhre durch Glatteis und Schnee auf den
Wegen und die Schiffahrt durch Wassernot, Hochwasser oder
Eisgang an der Fortsetzung der Fahrt gehindert wurde. Der
Weintransport per Bahn erhielt jetzt nur noch eine Unterbrech-
ung im Winter wegen der starken Frostgefahr, jedoch in den
O0er Jahren stellte die Bahnverwaltung mehrfache Versuche mit
heizbaren Wagen an, die aber leider aus mehreren Umstéinden
versagten, sodaB man neuerdings kurz vor dem Kriege r_lurch SO-
genannte frostireie Wagen nach Art der Miinchener Bierwagen
sich bemiihte, von der Frostgefahr befreit zu werden. In der
Hauptsache ruht aber auch heute noch der Weintransport zur
Zeit der Kilte und im Hochsommer wegen der Gefahr des Um-
schlagens der Weine. Auch Piinktlichkeit, Haufigkeit und Re-
gelmiBigkeit im Verkehr hob sich von der alten Art zu Reisen
ab wie Tag und Nacht. Frither nannte man es ein groBes Gliick,
wenn man mal an der Mosel einen Nachen oder eine Kutsc}:e zZur
Fahrt nach Kéln oder sonst wohin bekommen konnte, wahrqnd
man heute die Fortschritte der Verkehrsverhdltnisse als eine

Selbstverstandlichkeit ansieht.
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2. Spezialisation des Weinhandels.

Erst jetzt war ein regelmiiBiger und bodenstiandiger Wein-
handel an der Mosel moglich, als der Kaufmann durch die Billig-
keit und RegelmiBigkeit in den Transportverhdltnissen in der
Lage war, nicht nur zur Zeit guter Ernten und dann auch nur
die besten Weine zu versenden, sondern auch das ganze Jahr
iiber Beschiftigung zu finden in dem Transport auch von billigen
Konsumweinen der Mosel. War frither der Weinhandel mehr
Gelegenheitshandel oder Saisongeschift, so wurde er jetzt mehr
kontinuierlich. Mit der Ausbildung des seBhaften Weinhandels
an der Mosel beginnt aber auch gleichzeitig eine zunehmende
Spezialisierung. In diese Zeit fillt die Ausbildung der ehemals
gemischten Handelsgeschifte zu Spezialgeschiften des Wein-
handels, wie die der groBen Handelshiduser Trarbachs, welche
bislang neben dem Weinhandel im Herbst und Friihjahr, in der
iibrigen Zeit im Kolonialwaren- und Landesproduktenhandel Be-
schiftigung suchen muBten. Dieser seBhafte Weinhandel stie
nun alle Nebenfunktionen ab, die nicht eigentlich zur Handels-
tiatigkeit gehorten, die aber ehedem einen breiten Raum im kaui-
méannischen Geschiift einnahmen, wie beispielsweise den Trans-
port, das Spedieren, das Lagerhalten und das Wechsel- bezw.
Bankgeschift. **) Jetzt, als auch die kleinen Konsumweine Han-
delsware geworden waren, konnte man einseitig wihrend des
ganzen Jahres im Weinhandel Betitigung finden. Neben der
Umwandlung dieser alten gemischten Handelsgeschifte zu
Spezialgeschiften des Weinhandels griffen auch andere Kreise
den Weinspezialhandel auf, wie z. B. Produzenten und Vertreter
anderer Handelszweige. Nicht zuletzt rekrutierten sich die Ver-
treter des Spezialhandels aus Frachtiuhrunternehmern und vor
allem aus dem Schifferstande. Einmal war bei der mit dem
Aufkommen der Eisenbahnen immer mehr dahinschwindenden
Bedeutung der Moselschiffahrt das Schiffergewerbe von Tag zu
Tag unlohnender geworden, dann aber hatten die Schiffer infolge
ihrer langjdhrigen Titigkeit im Weinversand mit den Vertretern
des Weinhandels in den Konsumtionsstatten rege Fiihlung ge-
nommen, die ihnen bei einer Umstellung vom Schiffergewerbe
zum Weinhandel nur niitzen konnte, und schlieBlich hatte auch
der Hausierhandel der Schiffer in den 30er ,]ahren__vielfach den
Grundstein zur Umstellung zum Weinspezialgeschdft gelegt.

Aehnlich lagen die Verhiltnisse mit dem Aufkommen der
Eisenbahnen auf dem Gebiete des Landirachtgeschiites, sodaf
auch aus diesen Kreisen, wenn auch weniger, manche Vertreter
in das Lager des Weinhandels iiberschwenkten. Einen wei-
teren Zustrom erhielt der Moselweinhandel aus den Vertretern
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der Gastwirts-, Kiiferei- und Weinkommissionsgewerbe. Die-
ses Anwachsen des Weinhandels war erst moglich, nachdem
durch die giinstigen Transportméglichkeiten mit dem Aufkom-
men der Eisenbahnen der Gegenstand des Weinhandels quanti-
tativ zugenommen hatte und somit auch der Absatz der kleinen
Weinchen moglich geworden war. Mit diesen kleinen Weinen
wurde dann auch bald der Angrifiskrieg gegen die Konsumenten
Mittel- und Norddeutschlands unternommen. Insbesondere galt
es, anzukidmpfen gegen die moullierten franzosischen Rotweine,
welche seit Jahrhunderten das Volksgetrink Norddeutschlands
gewesen waren und nach Aufhebung der Kontinentalsperre
wieder freien Eingang nach Norddeutschland gefunden hatten.
Es wurden kleine Weinchen fiir billiges Geld ins Trefien ge-
fithrt, bis endlich bei steigender Beliebtheit des Moselweins auch
die besten Spitzen und Qualitdtskreszenzen nachriickten und
schlieBlich das Feld behaupteten.

3. Die Uebernahme der Kellerwirtschaft
durch den Weinhandel.

Mit dem Aufkommen von Spezialgeschiften im Wein-
handel ging auch ein michtiger Umschwung beziiglich der Kel-
lerwirtschaft vor sich. Der Weinhandel, der viele alte. Neben-
funktionen abgestreift hatte, muBte nun Ersatz suchen in neuen
Auigaben, die vornehmlich auf dem Wege zwischen ihm und
dem Produzenten lagen und in der Hauptsache im Vorrathalten
und der Angliederung der Kellerwirtschait bestanden.

Die Weinhandlung, welche das ganze Jahr iiber Beschii-
tigung haben wollte, muBte jetzt die Kellerwirtschaft an sich
reifien, die bislang in Hinden des Winzers gelegen hatte, der
seine Weine in der Mehrzahl der Fille solange durch mehr-
malige Abstiche usw. pflegte, bis sie vollstindig gebrauchsfertig
an den Handel abgesetzt wurden. Das wurde jetzt anders, wo
der meiste Wein schon gleich zur Erntezeit als Trub, Most oder
Sogar schon als Trauben in die Hinde der Kiufer iiberging,
welche selbst die Herstellung und Pilege der Weine iibernahmen.
Zu der bislang fast ausschlieBlich kaufménnischen Titigkeit des
Weinhiindlers gesellte sich nun auch noch die technische Ar-
beit der Kellerwirtschaft. Kommerzienrat Wegeler (Fa. Dein-
hard u. Co. Coblenz) berichtet hierzu **) ,.Noch in den 1850er
Jahren bedurfte der Weinhéndler nur eines kleinen Kapitals, da:
er nur ein verhiltnismédBig kleines Lager zu halten prauchte. Bei
den groBen Gutsbesitzern im Rheingau, Pfalz, Rheinhessen 1_1_nd
an der Mosel fand man stets Vorrite von mehreren Jahrgin-
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gen, meist glanzhelle, fertige Weine, die innerhalb weniger Mo-
nate nach allen Weltgegenden versandt werden konnten. Jetzt
muB der Weinhiindler die meisten Weine direkt nach der Lese
oder wenigstens gleich nach dem ersten Abstich kaufen, also
mindestens drei, vier, gar fiinf Jahre lang pflegen, bevor er sie
fiir sein Geschiift verwenden kann. Dies bedingt ein Lagern fiir
den Bedarf von drei bis vier Jahren, zu dessen Unterbringung
ausgedehnte Keller notig sind. GroBe Aufmerksamkeit in der
Pilege der Weine, viele Arbeit und schlieBlich ein sehr bedeuten-
des Kapital werden dadurch nétig.” In dhnlicher Weise berich-
tet auch das Kasino Coblenz: **) ,In friitheren Zeiten iiberlieB
der Weinhidndler die mit der Entwicklung der Weine verbunde-
nen Arbeiten und eintretenden Moglichkeiten den Weinbauern
und Weingutsbesitzern und kaufte deren fertige Weine bei Be-
darf: heute muB er alsbald nach der Lese einkaufen und sodann
die Pilege der jungen Weine selbst iibernehmen. Dazu bedarf
er in erhohtem MaBe des notigen Verstindnisses fiir Einkauf
und Behandlung der Weine.* Wir beobachten also, wie der
Weinhandel teilweise das Transportgewerbe abstoBt, und andere
Aufgaben insbesondere das Vorrathalten und die Kellertechnik
iibernimmt. Die Pflege und das Lagerhalten wurde von jetzt ab
Hauptsache des Handels, der in der Kellerwirtschaft sehr ver-
traut sein muBte und unerfahrene Elemente nicht zulieB. So ist
es zu verstehen, daB besonders viele Weinproduzenten sich
Handelsbetriebe angliederten, und daB heute die groBte
Zahl der Weinhandlungen auch gleichzeitiz Weinprodu-
zenten, Weinkeltereien und Weinkellereien sind im Gegen-
satz zum wiirttembergischen Weinhandel, bei dem heute
noch der FaBweinhandel den Flaschenweinhandel stark iiber-
steigt. Mit diesem Uebergang war die Kellerwirtschaft auf eine
bessere Grundlage gestellt, denn dem kleinen Winzer standen
doch nicht solch reichliche Mittel, Einrichtungen und Kellerriume
zur Verfiigung wie den kapitalistischen Weinfirmen. Der Klein-
winzer, der im Weinberg alles tat, um eine bessere Qualitiit zu
erzielen, verdarb meistens durch eine unrationelle Kellerbehand-
lung die schonen Ergebnisse_seiner .Ernte. Er war in seinem
Raum zu sehr beschrinkt. Sein kleiner K_e]ler war oft dumpf,
voller Unrat und Schmutz und iibler Geriiche. Dabei lage}:ten
neben dem Wein Kartoffeln, Riiben, Gemiise, Sauerkrautbiitte,
die Pockelfleischbiitte und das EssigfaB, obwohl es erwiesen ist,
daB kaum irgend eine Fliissigkeit so schnell und stgrk den iiblen
Geruch und Geschmack solcher Gegenstéinc_le annimmt, al§ der
Wein. Dabei waren die Fisser noch teilweise alt und schimm-
lig, die Lager schlecht, teils lagerte der ggrende junge Wein bei
Weinen ilterer Jahrginge, teils war die Temper atur in den Kel-
lern viel zu hoch und die Luift driickend oder roch nach Moder.
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Das Fiillweinfall enthielt in der Regel den schlechtesten Wein
im Keller, war meistens nicht voll aufgefiillt und der Wein
war deshalb kamig und krank.*™) Obschon gerade auf
dem Gebiete der Kellerwirtschaft, dank der regen Belehrung der
Wanderlehrer und Weinbauschulen seit Jahrzehnten michtige
Fortschritte gemacht worden sind, so boten doch schon in den
60er und 70er Jahren die aufkommenden bodenstindigen Wein-
handlungen die Moglichkeit, die Weine in groBe, geriumige und
blitzblanke Kellerriume zu lagern und die Girung der jungen
Weine getrennt von Weinen ilterer Jahrginge in besonderen
Gérkellern vorzunehmen. Auch zur Behandlung kranker Weine
standen dem Weinhandel bessere Mittel und Kenntnisse zur
Seite. Unter Leitung eines geschickten Kellermeisters und einer
Schar gewandter sachkundiger Kiifer genoB der Wein, der in
groBen Massen im Keller lagerte, eine Pilege und Behandlung,
die einWinzer seinen paar Fudern nicht hiitte antun kénnen. Da-
bei blieb der Weinhandel keineswegs auf der althergebrachten
Kellerwirtschaft fest sitzen, sondern machte rege Fortschritte,
besonders als der GirungsprozeB durch die geistreichen Stu-
dien Hansen’s in Kopenhagen auf dem Gebiete der Garungs-
organismen aufgeklart worden war.

4, Der Flaschenweinhandel

Eine Neuerung des Weinhandels auf dem Gebiete der Kel-
lertechnik, die speziell fiir den spritzigen und bukettreichen Mo-
selwein von weittragendster Bedeutung werden sollte, war der
Uebergang des Weinhandels zum Flaschenweinversand. Auf
den ersten Blick mag diese Neuerung sehr geringfiigig erschei-
nen, jedoch bei genauer Kenntnis der Kellertechnik und der
Sonderheiten des Moselweins, wird niemand die schwerwiegen-
den Vorteile dieser Neuerung verkennen kénnen. Es ist dies
eine Neuerung speziell auf dem Gebiete des Detailhandels, den
sich der GroBhandel im Moseltal in der neuen Geschéiftsf_c_;rm_ des
Versandgeschiiftes fiir ortsferne Kunden Dank der giinstigen
Verkehrsverhiltnisse im Laufe des 19. Jahrhunderts anghedeljn
konnte, wiihrend ehemals die Weine nur in groBen Fissern in
die Weinzentralmirkte am Rhein geschickt wurden, um erst von
dort aus im kleinen abgesetzt zu werden. Der Detailhandel be-
fand sich, wenn man von den Weinkiufen von Wirten USW. ab-
sieht, meist in den Konsumtionsstitten, wohin die que der
Mosel im groBen geliefert wurden. Daraus erklért es sich, daB
selbst heute noch der Handel Trarbachs in althergehr__achter
Weise ausschlieBlich den FaBweinhandel en gros pflegt, wihrend
die Weinhandlungen jiingeren Datums sich den Flaschenversand
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angegliedert haben. Ehedem wurde der Wein durch den Detail-
verkauf in kleineren FiBchen und Gebinden bis zu 30 Litern an
Wirte und Private versandt. Aus diesen Gebinden wurde nun
aber solange verzapit, bis Schimmel und Schwefel den Wein
vollkommen abstindig, schal und schlieBlich zdh und sauer
machten, ihr Bukett neutralisierten, und die Konsumenten
schlieBlich iiber den schlechten Moselwein und ihre Kopf-
schmerzen klagten, sodaB in Massen Beanstandungen und Re-
klamationen bei den Weinfirmen einliefen. Die Wirte verstan-
den den Wein nicht zu behandeln, vielfach legten daher die
Weinhandlungen der Weinsendung eine Gebrauchsanweisung
bei. Das waren jedoch alles nur Notbehelfe, die keineswegs
fihig waren, den guten Ruf der Moselweine zu erhalten oder zu
iordern. Der Weinhandel zog es daher vor, auch dem Wirt oder
Konsumenten die Weiterbehandlung der Weine zu entziehen und
die ganze Kellerwirtschaft in seiner Hand zu monopolisieren.
Dabei kam ihm die Weinflasche zu Hilfe, die es ihm moglich
machte, dem Konsumenten den Wein konsumfertig und mund-
gerecht vorzusetzen. Nachdem der Wein einige Jahre sich auf
dem Fasse zur Flaschenreife herangebildet hatte, wurde er auf
Flaschen gefiillt, verkorkt, verlackt, oder verkapselt, sodal} er
luftdicht abgeschlossen war und seine Frische, Aroma und Bu-
kettstoffe unverindert erhalten blieben, bis er vom letzten Ver-
braucher getrunken wurde. Ein solcher Umschwung vollzog sich
jedoch nicht von heute auf morgen, und wenn wir nach dem
Auftreten der ersten Moselweinflasche fragen, so diirfen wir
keineswegs einen bestimmten Tag angeben.

Solche Umwilzungen vollzogen sich erst nach und nach,
erst von einzelnen intelligenteren Leuten versuchsweise ange-
wandt, gewannen solche Neuerungen bei gutem Erfolg allméh-
lich immer mehr an Boden. So war es auch mit der Einfiihrung
der Weinflasche an der Mosel. Weinilaschen gab es schon seit
dem Mittelalter an der Mosel und selbst um das Jahr 670 nach
Chr. sollen nach Horter *") bereits in Frankreich gliserne
Weinflaschen geblasen worden sein, aber dieses waren nicht
Flaschen nach Art der heutigen TransportgefiBe, vielmehr wa-
ren es jene weithalsigen Flaschen, die heute noch zum Aus-
schank in Wirtschaften benutzt werden, wie beispielsweise noch
in Siiddeutschland. Diese Flaschen konnten Jedq‘ch nicht ver-
korkt und als TransportgefdBe benutzt werden. Fiir uns handelt
es sich aber um die Einfiihrung der verkorkparen Moselwein-
flasche. Sie ist ein Kind der Neuzeit, eine Erfindung des Wein-
handels, aber schon viel dlter als die bodenstindigen Wein-
firmen, welche sich in den 60er Jahren an der Mosel ausbrei-

teten.
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Die ersten Moselweinflaschen traten bei den Untersuchun-
gen auf diesem Gebiete zuerst zu Anfang des 19. Jahrhunderts,
und zwar in Form von franzosischen Champagnerbouteillen in
Erscheinung. Wohl moégen auch schon vorher sich manche
Flaschen wohl verkorkt und verpicht in den Moselkellern gefun-
den haben, dann dienten sie aber mehr als Aufbewahrungs- als
Transportmittel. Mit dem Aufblithen der franzosischen Cham-
pagner-Industrie seit dem Ende des 17. Jahrhunderts war fiir
verkorkbare Flaschen ein stindiger Abnehmer geschaffen, und
es werden unsere schon seit dem 16. Jahrhundert bestehenden
Glashiitten in den Wildern der Saar manche Fuhre solcher Fla-
schen nach der Champagne abgesetzt haben. Als nun mit den
franzosischen Heeren zu Ende des 18. Jahrhunderts auch fran-
zosische Weinhidndler nach dem Moselgebiet kamen, war es
selbstverstindlich, daB auch der franzosische Campagner im-
mer mehr Absatz in dieser Gegend fand, und namentlich in gro-
Beren Stiddten wie Coblenz und Trier in groflen Mengen getrun-
ken wurde. Bei dieser Gelegenheit wird wohl mancher einge-
sessene Weinhdndler beim Anblick der Campagnerflaschen zu
der Ueberlegung gekommen sein, auch den Stillwein ebenso in
diesen Flaschen aufzubewahren wie den Champagner. Die gro-
Ben Mengen leerer Champagnerflaschen, die sich mit der Zeit
in diesen Stidten angesammelt hatten und wegen der teuren
Transportverhiiltnisse nur selten wieder nach Frankreich zu-
riickgeschafft werden konnten, boten geniigend Material zu sol-
chen Versuchen. Und in der Tat findet man bei griindlicher
Durchsicht der damaligen Zeitungsannoncen mehriach Ange-
bote von ,Moselwein in Champagnerbouteillen”. So berichtet
beispielsweise das Journal des Saardepartement 1812 vom 20.
Jan.: ,In dem ehemaligen Carmeliterkeller in der Bohmerstralie
wird extra guter 1806er Saarwein von Wiltingen, in versiegelten
braunen Champagner-Bouteillen zu 1,50 Fr. (24 alb.) die Bou-
teille verkauft. Fiir die leere Flasche werden 20 Cent (3% alb.)
vergiitet.” Spiter wurden die Angebote von Wein in Flaschen
noch hiufiger. *®) Ob nun alle Flaschenweine in Champagner-
flaschen verkauft wurden, ist fraglich, man diirfte vielmehr glau-
ben, dall die franzosischen Weinhindler im liuksrheinischgn
Gebiet neben dem Champagner auch ihre besseren Weine in
Flaschen eingefiihrt haben, besonders da man in Frankreich
schon im 18. Jahrhundert dazu iibergegangen war, neben dem
Champagner auch den Stillwein auf Flaschen zu ziehen.*””) Die
Trierische Zeitung vom 28. Oktober 1817 zeigte eine Ver-
steigerung einer Weinquantitit von alten Bordeauxweinen an,
die durch das Haus Gebriider Faure, Eigentiimer von Weinber-
gen zu Bordeaux, in dem Kaufhause zu Trier niedergelegt wor-
den durch die Herren Wittus und WeiBiebach, Commissonaires
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zu Trier.... Weinin Verschldgenzu30Bouteil-
len, 25 Verschlige Chateau Margeau a longs bouchons vom
Jahre 1807 usw. ... ... So werden sich mit der franzodsischen
Sprache damals auch franzosische Sitten und Gebrduche, wie
das Abfiillen der Weine auf Flaschen an der Mosel eingebiirgert
haben, welche sich die bestehenden deutschen Weinhandlungen
dann zu Nutze machten. So zeigte schon im Jahre 1814 die
Firma Deinhard u. C. zu Coblenz Wein aus den Jahren 1811,
1809, 1802, 1800, 1798, 1794, 1783 in Fissern und Flaschen
an, ') Allerlei Vorziige, die etwa darin bestanden, daB man
in der Flasche den Inhalt gut sehen konnte, daB sie dem Wein
keirerlei Geschmack mitteilte, und sich der Wein darin beson-
ders gut hielt, veranlaBiten den Weinhandel, sich der Flasche als
Transportgefdl immer mehr zu bedienen. So finden wir in den
20er Jahren von der-Firma Hiisgen Trarbach die Vorteile der
Flaschenfiillung hervorgehoben, wenn sie schreibt: ***) ,,Nach
einiger Ausruhe wire es ritlich, daf der Wein auf Flaschen ge-
fiillt wiirde, indem er sich darin nicht nur lange Jahre sehr gut
hilt, sondern auch an seinem Spiel und Feuer gar nichts an Giite
einbiiBet. Am langwierigen Krahnen verzapit, leidet auch der
beste Wein." Wir sehen also, wie hier zwar noch das FaB als
TransportgefiB vorherrschte, aber der Weinhandel seine Abneh-
mer, Wirte und Konsumenten bereits auf die Vorteile der Fla-
schenfiillung hinwies. Hiisgen versandte, wie seine Geschiifts-
biicher dartun, auch damals schon Moselwein in Flaschen, aber
meist nur an Freunde und Bekannte als Gefilligkeitssendungen.
Da aber der Weinhandel Trarbachs aus seinem historischen
Werden heraus sich mehr einseitig mit dem Engrosfalhandel be-
schiiftigte, war der Boden der Einbiirgerung der Flaschenfiillung
dort weniger giinstig, da sie eine Einrichtung des Detailhandels
war. Dagegen fanden Flaschen neben Kriigen in den 20er Jah-
ren an der Mosel bereits alilgemeine Anwendung als Probe-
flaschen. In der Zeit von 1830—1860, wo der Moselweinhandel
darniederlag, konnte sich der allgemeine Gebrauch der Wein-
flasche nicht ausdehnen, trotzdem in den 30er Jahren das Ver-
schlieBen der Weinflasche mittels Bleiblech, also den heutigen
Flaschenkapseln, statt des Verpichens der Flaschen empfohlen
wurde. ®**) Als dann der Weinhandel mit dem Entstehen bes-
serer Verkehrsverbindungen in den 60er Jahren an der Mosel
bodenstindig wurde, da war es diesen Weinhandlungen mogl_mh,
sich auch den Detailhandel, der ehedem im Konsumtionsg_t_ahlete
lag, anzugliedern, und immer allgemeiner zur qug@lenfullyng
iiberzugehen. ***) Der Handelskammerbericht von lnell' Spl"‘lﬂ'}t
im Jahre 1855 schon allgemein von .flaschenreifen Weinen*,

und Beck hilt im Jahre 1868 das Erkennen der Flaschenreife fiir
eine schwierige Aufgabe, die aber weniger dem Produzenten, als
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dem Weinhindler zufallen wiirde. Die vortrefilichen und lieb-
lichen Weine der guten 50er und 60er Jahre werden ganz beson-
ders zur Flaschenfiillung gereizt haben, wie denn {iberhaupt in
der ersten Zeit eine solch teure Verpackung nur bei Weinen an-
gewandt wurde, deren Preise Dank ihrer vorziiglichen Qualitit
und ihres monopolartigen Charakters einen Preisaufschlag durch
die teure Emballage vertragen konnten. In der Tat sind die
ersten Flaschenfiillungen mit sogenannten Spitzen- und Auslese-
weinen vorgenommen worden. In den 60er Jahren griff die
Flaschenweinfiillung an der Mosel immer stirker um sich. **")

In Zeltingen wurde (nach persénlichen Mitteilungen von
Augenzeugen) erst im Jahre 1870 das erste Fuder Wein beim
Produzenten auf Flaschen gefiillt und an den Kiufer versandt.
Diese Neuheit hatte die ganze Dorfbewohnerschaft angelockt,
welche staunend zusah, wie die Kédufer jede einzelne Flasche in
Stroh eindrehten und in Kisten verpackten. Anfang der 70er
Jahre exportierte auch eine Trierer Weinhandlung bereits erheb-
liche Weinmengen in Flaschen. ***) Erst der langijihrige Kampf
um die Weinverbesserung war schlieBlich ein weiteres Moment
fiir die Verbreitung der verkorkbaren Weinflasche insofern, als
die Originalabfiillung im Keller des Produzenten unter Aufsicht
seiner Gewihrsleute, schlieBlich der Korkbrand und die Wachs-
tumsbezeichnung des Produzenten auf der Etikette fiir Natur-
reinheit garantierte oder doch vor spateren Veruntreuungen von
Seiten gewisser unredlicher Weinhindler schiitzte. Die Fla-
schenfiillung schlug immer weitere Kreise um sich, bis schlieB-
lich die hervorragenden Kreszenzen der 90er Jahre die Wein-
flasche an der Mosel neben dem FaB als TransportgefdB fiir
GroBsendungen als das TransportgefdB des Detailhandels und
mshesondere_ das der hervorragendsten Spitzen notig machten.
Nach dem Flaschenweinsteuergesetzentwurf von 1908 schiitzte
man die in den Verbrauch iibergehende Menge Wein auf
180 000 000 Flaschen Stillwein zu je % Liter Inhalt®™"), ein
Beweis fiir die Beliebtheit der Flaschenweine. Die Eindriicke,
welche die Flaschenweinsteuervorlage von 1908, die sich prak-
tisch doch nur auf ganz vorziigliche Kreszenzen beschridnken
konnte, auf den Moselweinbau und Weinhandel gemacht hatten,
sprechen am deutlichsten fiir die allgemeine Verbreitung der
Weinflasche im Moselweinhandel, im Gegensatz zu den siiddeut-
schen Weinbaugebieten, insbesondere Wiirttemberg und Baden,
wo man sich des Gebindes als TransportgefiB noch heute in
starkem MaBe bedient. Und gerade auf der Einfithrung der
verkorkbaren Weinflasche beruht ein groBer Teil der Beliebt-
heit der frischen und spritzigen, dabei doch blumigen und aroma-
tischen Moselweine. Wire die Flaschenfiillung nicht gekommen,
so hiitte m. E. der Moselwein nie Modewein werden koénnen. Die-
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ses groBe unschiitzbare Verdienst des Weinhandels, darf keines-
falls verkannt werden. Er war es, der im Konsumentenkreise
die Vorziige der Flaschenfiillung betonte und die Abnehmer so-
lange iiberzeugend bearbeitete, bis sie sich zur Weinbestellung
in Flaschen bequemen konnten.

War die Flaschenfiillung dazu angetan, den spritzigen
Moselweinen ihre charakteristische Art, ihre Frische, ihr ent-
sprechend leichtes, iiberaus liebliches, aber zartes Bukett, ihre
helle, lichtgriine Farbe zu wahren, so muBte im Zusammenhang
damit der Weinhandel folgerichtig die alte Methode der lang-
samen Kelterung, wobei die Weine dunklere Farbe annahmen,
das lange FaBlagern bis zur Ueberreife aufgeben, wobei sie den
Moselcharakter fast vollkommen einbiiBten, ihren frischen le-
bendigen Reiz verloren, flach und firn wurden und mehr einem
Pialz- oder Rheinweine idhnelten. ***) Mit dem Aufblithen der
Flaschenfiillung schwanden diese althergebrachten Methoden
dann auch immer mehr, zumal bekanntlich die nene Geschmacks-
richtung sich mehr und mehr den jungen volljihrigen Weinen
im Mannesalter zuwandte und der alte greise Wein weniger
verlangt wurde.” Wenn je Winzer es verstanden haben, sich in
kurzer Zeit emporzuschwingen, so waren es sicherlich die Mo-
selaner, schreibt Goldschmidt. ***) Der modernen Geschmacks-
richtung Rechnung tragend, verstand man es an der Mosel zur
richtigen Zeit, dem Konsum junge und dabei spritzige Weine zu
verabreichen, die leicht bekémmlich und wegen ihrer angeneh-
men Siure lieblich zu trinken waren. Es wihrte dann auch nur
noch wenige Jahre und der Moselwein war im In- und Ausland
iiberall anzutreifen, sodaB man ihm mit Recht den Namen
., Modewein‘ beilegte.*

5. Das Gallisieren.

War die Flaschenfiillung anfénglich erst eine Neuerung
auf dem Gebiete der Qualitdtsweine, um erst spiter auch auf die
mittleren und kleineren Konsumweine allgemeiner iiberzugreifen,
so muBte der Weinhandel mit der Uebernahme der Kellerwirt-
schaft auch die Reformversuche Galls auf dem Gebiete der klei-
nen, meist sauren Konsumweinchen iibernehmen. Al}sﬁschlieB-
licher Qualititsweinhandel ist undenkbar, da der Qualitéts- und
Konsumwein meist gleichzeitig vom Konsumenten verlangt wer-
den. Wenn wirklich einige wenige Weinhandlungen ausschlieB-
lich Qualititsweine abzusetzen sich bemiihten, so kann man das
nur als eine Liebhaberei bezeichnen. Jede Weinllant_ilung ist we-
gen der Verschiedenartigkeit ihres Konsumentenkreises gezwun-
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gen, in ihren Listen auch Weine zu fithren, die im Preis unter
jenen Marken stehen, die als selbstindige unverinderte Ge-
wichse gehen konnen. Dabei sei bemerkt, daB es auch ,,verbes-
serte” Weine gibt, die unzweifelhaft durch eine Verbesserung
eher zu Qualititsweinen zu rechnen sind, als naturrein gelassene,
aber herbe und harte Sachen. Jetzt, wo es galt, den inneren
Markt zu erobern, und vor allen Dingen vorzustoBen gegen die
starre Front der billigen und moullierten franzosischen Rotweine,
die das norddeutsche, mehr agrare Absatzgebiet noch vollstin-
dig beherrschten, konnten die Moselweinhindler, die fleiBigen
Pioniere des Moselweinbaues, keineswegs mit den teuren Quali-
tatsweinen auffahren, sondern muBiten den spottbilligen franzo-
si‘schen Weinen ebenfalls einen preiswerten Konkurrenten an
die Steite stellen, um iiberhaupt einmal die norddeutsche Zunge
an Moselweine zu gewohnen.

Und nachdem hier eine breite Grundlage geschaffen war,
durfte er versuchen, auch Qualitiitskreszenzen ins Feld zu fiih-
ren, um mit diesen die Massen- und Typenweine der Franzosen
nieder zu ringen. Es ist daher nicht wunderlich, wenn die Trie-
rer Handelskammer 1868 berichtet, daB die mittleren Weine
stets die grofite Zahl von Abnehmern haben, und daB der Han-
delsstand wieder begonnen hat, dem Wein einen direkten Absatz
bei den Konsumenten im Norden von Deutschland zu verschaffen.
Die kleinen und mittleren Konsumweine konnten in geringen
Jahren, wie sie den guten 60er Jahren bald folgten, aber als
wirksames Kampimittel nur Verwendung finden, wenn sie durch
eine rationelle Verbesserung konsumfihig und mundgerecht ge-
macht waren. Ohne sich die rationelle Weinverbesserung an-
zugliedern, wire es dem Weinhandel nicht moglich gewesen,
die sauren Moselweine geringer Jahre abzusetzen. Da nun aber
seit dem gesegneten Jahre 1865 bis zum Jahre 1893 auBier den
guten Jahren 1884 und vielleicht auch noch 1892 meist nur Weine
mittlerer und geringer Qualitit geherbstet wurden, die dazu noch
durch die seit Mitte der S80er Jahre immer stirker auftretenden
Traubenkrankheiten und Schidlinge, wie die Peronospora und
Sauerwurm, immer mehr an ihrer bereits sehr beschrinkten
Giite einbiiten, muBte der Moselweinhandel sich naturnotwendig
in den 70er und 80er Jahren mehr mit der rationellen Verbesser-
ung der kleinen Weine befassen, als es in besseren Jahren not-
wendig gewesen wiire. In guten Jahren konnte er sich mit aller
Macht auf die besten Produkte werfen, wie es die lebhafte und
geradezu stiirmische Nachfrage nach den vorziiglichen 84er
Weinen beweist. Solch vortreffliche Jahre waren aber keines-
wegs die Regel und daher war eine rationelle Verbesserung nach
den Vorschligen Galls in den Jahren geringer Qualitit unum-
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giinglich notwendig. DaB bei den guten Ergebnissen und dem
frendigen Anklang, den diese rationell verbesserten Weine in
Konsumentenkreisen fanden, auch Uebertreibungen dieses Mit-
tels bis zu seinem Gegenteil vorgekommen sind, ist zu sehr ver-
stindlich, um noch besonders hervorgehoben zu werden. Aber
die steigende Wohlhabenheit bei den Moselwinzern seit den
80er Jahren war in erster Linie doch das Ergebnis der Pionier-
arbeit des Weinhandels, der um die Gunst des Publikums rastlos
rang und dies nur tun konnte, weil er statt der grollen Masse
saurer, ungenieBbarer Weine mit Hilfe einer rationellen Galli-
sierung angenehme und doch billige Weine an den Markt brin-
gen konnte. Mit der Uebernahme der Kellerwirtschait hatte
der reelle Weinhandel auch mit der Moglichkeit zu rechnen,
bei Ueberhandnahme einer unrationellen ,,Verwisserung® der
kleinen Konsumweine durch unreelle Mitglieder aus seinen Reihen
zusammen mit diesen unreellen Genossen des ,,Pantschens*
verdichtigt zu werden, und MiBbrauch ist hiermit zweifel-
los getrieben worden. So kam es denn, da man ganz allgemein
den gesamten Weinhandel unlauterer Machenschaften in diesen
Jahrzehnten verdichtigte, so kam es, daB der grole Kampf des
Purismus und einer rationellen Weinverbesserung nicht zwi-
schen GroB- und Kleinwinzern in der Hauptsache ausgefochten
wurde, sondern vielmehr als Streit der Winzer mit dem Wein-
handel in Erscheinung trat, der schlieBlich in der Presse und in
den Verhandlungen zu den einzelnen Weingesetzen soviel Staub
aufwirbelte, daB auch der reelle Weinhandel seinen guten Ruf
immer mehr schwinden sah und bemerken mubte, wie man so-
wohl auf Seiten der Produzenten wie Konsumenten immer mehr
bestrebt war, ihn auszuschalten, um sich ohne seine Vermittlung
die Hand zum Kauf zu reichen.

5. Kapitel.

Ausschaltung bezw. Umgehung des Weinhandels.

1. Durch die Produzenten.

1. Weinversteigerungen (3. Aera).

Da aber der Mittel- und Kleinwinzer in diesen geringen
Weinjahren der 70er und 80er Jahre vollstindig auf den Handel
als Abnehmer seiner Konsumweine angewiesen war und er in der
Tat auch fiir seine Produkte reichlichen Absatz beim Weinhandel
fand, so diirfen wir die ersten Versuche, sich vom Weinhandel
zu emanzipieren, nicht bei ihm suchen; er war nach den langen
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Jahren der Absatzstockung seit Griindung des Zollvereins zudem
froh, daB sich jetzt endlich ein bodenstindiger Moselweinhan-
del als Abnehmer seiner Weine zeigte. Es sind vielmehr die
groBen Weingutsbesitzer mit ihren hervorragenden Qualitiits-
gewiichsen, welchen es zuerst moglich war, Dank des monopol-
artigen Charakters ihrer Kreszenzen auch ohne Vermittlung des
Weinhandels Absatz ihrer Produkte zu finden, indem sie ihre
Weine geschlossen auf den Weinversteigerungen unter den Ham-
mer brachten. Nicht, als ob die Weinversteigerungen an der
Mosel erst in der zweiten Hilite des 19. Jahrhunderts entstanden
waren. Ihr Ursprung liegt viel frither und wenn Dr. Miiller be-
hauptet,”’) die Weinversteigerungen in Trier seien ein Werk
der Weinbauvereine, so muBf dem doch widersprochen werden.
Ohne darauf einzugehen, da er Weinbauvereine und Weinsteig-
lasserkonsortien miteinander verwechselt (wohl kann auch mal
ein Mitglied eines Weinbauvereins gleichzeitic Mitglied eines
Versteiglasserkonsortiums sein), mu doch betont werden, dal
die Weinversteigerungen in Trier schon ilteren Datums sind,
daB sie schqn rege gehandhabt wurden, als man an Weinbauver-
eine noch nicht dachte. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts be-
kommen sie nur einen neuen Anreiz und neues Leben. Die Wein-
versteigerungen sind ein Kind der Not, aus ihren Verhiltnissen
herausgewachsen, wenn man auch heute oft anderer Meinung
sein konnte. Wie oben erwihnt, wurden sie schon sehr friih
infolge der beispiellosen Milistinde im Verkehrswesen von den
Klostern geiibt als bequeme Einrichtung fiir die auswirtigen
Hiéndler und als solche erhielten sie sich bis heute trotz des
Aufkommens eines bodenstindigen Moselweinhandels, und von
ihnen bezieht der mittlerweile aktiv gewordene Moselweinhandel
apch heute noch seine besseren Weine. Man wird fiir ihre Ent-
Steh_ungszcit wohl allgemein das 17. Jahrhundert annehmen
diirfen. Im 18. Jahrhundert tauchen vereinzelt auch schon Wein-
versteigerungen von Laien auf, in der Regel aber im Zusammen-
hang mit sogenannten NachlaBversteigerungen, bei denen neben
dem Wein auch Grundstiicke und Mobilar des Verstorbenen ver-
duBert wurden. In den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhun-
derts waren die Winzer beim Fehlen des Weinhandels gezwun-
gen, durch Versteigerungen ihre mit mehreren Jahrgingen ange-
fiillten Keller zu leeren, um im Herbste die neue Ernte einkellern
zu konnen. Auch sie sind also ein Kind der Not. Sie wurden
abgehalten in den verschiedensten Orten der Mosel am Keller
des Winzers.

Als damals jedoch die kleinen Moselweine wegen
ihrer groBen Siure verrufen waren, suchten die Besitzer bes-
serer Lagen ihre Weine dadurch als besonders gute und vortreff«
liche Sorten von dem Durchschnittsmoselwein abzuheben, dab sie
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die Form der Versteigerung aufgriffen und ihre Weine geschlos-
sen unter den Hammer brachten. In dieser Zeit bemerkt man
auch schon, wie mehrere Winzer zusammen ihre Weine auf der
Versteigerung ausbieten lassen, wie beispielsweise bei einer
Weinversteigerung im Jahre 1839 in Uerzig, ') wo trotz der
schlechten Zeiten bei einer allerdings noch ziemlich guten Quali-
tdt Durchschnittspreise von 225 Taler erlést wurden. Es kann
ﬁich also hierbei nur um vorziigliche Kreszenzweine gehandelt
aben.

Jedoch all diese Weinversteigerungen entbehrten noch
vollstindig der Plan- und RegelmdBigkeit. Sie fanden nur statt,
wenn ein besonderes Bediirfnis dazu vorlag, also sporadisch
nach Zeit und Ort. Man sah ihnen anfinglich noch ihren ersten
wirklichen Ursprung an, wie sie aus der Not der Zeit erwachsen
waren. Sie waren noch nicht in Trier konzentriert, sondern iiber
die ganze Moselgegend zerstreut. Um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts aber versuchte Trier, das inmitten der Weinbaugebiete
der Mosel, Saar und Ruwer gelegen ist, die Weinversteigerungen
immer mehr an sich zu reiBen. Mit den steigenden Verkehrsver-
besserungen gelang ihm dies auch tatséchlich. Insbesondere
trug das Aufkommen der Eisenbahnen sehr dazu bei, indem sie
bequeme Verkehrsmoglichkeiten schufen, fiir die ankommenden
Kiufer, die durch die Moselbahn seit 1879 von der Mittelmosel
vollstindig abgelenkt und direkt nach Trier dirigiert wurden, wo-
hin dann notgedrungen die GroBwinzer der Mittelmosel ihre
Weinproben zu den Versteigerungen schicken mufiten, wihrend
die Weine in den Kellern an der Mosel lagerten. Hatte ein Lieb-
haber sich nach den Versteigerungsproben ein Fuder angestei-
gert, so lieB er es im Winzerkeller versiegeln und nach einigen
Wochen abholen. ™) Seit den 50er Jahren treten daher die
Moselweinversteigerungen nur noch als geschlossenes Angebot
in Trier auf, wo sie sich immer mehr zu einer jihrlich wieder-
kehrenden Einrichtung herausbildeten. Zunichst beteiligte sich
an ihnen nur die unmittelbare Umgebung von Trier. Jedoch
mit der Zeit stieg der Kreis der Beteiligten, und die anfinglich
mehr zufillig zusammengefiigten Versteigerungsmitglieder
schlossen sich immer mehr zu festgefiigten Vereinen und Kon-
sortien zusammen, welche bald alljahrlich mit groBer Regel-
miBigkeit ihre Weine in Trier zur Versteigerung brachten. In
den 50er Jahren fanden sie noch recht wenig Anklang, es fehlten
vielfach die Abnehmer, und die Weine muBten oft wieder ;urugk-
gezogen werden. Jedoch mit den guten 60er Jahren schien sich
der Weinhandel immer mehr ,,auf die schon in den lctz_ten jaht:-
zehnten sehr ausgedehnten und stets zunehmenden Wcmv'erst_m-
gerungen im Frithjahr zu konzentrieren,* *) sodal schlieBlich
im Jahre 1869 die Trierer Handelskammer berichten konnte:
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,.in beiden verflossenen Jahren fanden abermals mit gutem Er-
folg Zyklen von offentlichen Weinauktionen statt. Diese Ein-
richtung bewiihrt sich und scheint bereits den Charakter der
Kontinuitiit zu besitzen. Die Ergebnisse der Auktionen, welche
stets ausfiihrlich durch die hiesigen Tagesbldtter veroifentlicht
werden, bilden einen ziemlich sicheren Wertmesser fiir die bes-
seren Saar- und Moselweine.”

RegelmiBige Weinversteigerungen in Trier findet man
freilich schon in den 1820er Jahren. ***) Im Jahre 1829 folgten 5
regelmiflige Weinversteigerungen aufeinander. Auch das Jahr
1830 hatte eine Anzahl von Weinversteigerungen aufzuweisen,
die in der Hauptsache im Luxemburger Hof abgehalten wurden.
Sie wurden aber noch von sogenannten Gelegenheitsgesellschai-
ten inszeniert, welche durch Aufgebot zusammengebracht wa-
ren und nach der Versteigerung wieder in ihre einzelnen Teile
zerfielen. Es fehlte den Gesellschaften noch der stindige Zu-
sammenhalt. Die Tatsache allein, daB sie im Friihjahre ihre
Weine miteinander versteigerten, konnte diese Gesellschaften
auf die Dauer nicht zusammenhalten, da damals zur Zeit der
Absatzstockung die Versteigerungen noch ein Notbehelf waren.
Konnte ein Winzer seine Weine freihiindig zu annehmbaren Prei-
sen an den Mann bringen, so ersparte er sich gern die vielen
Umstinde, die mit den Weinversteigerungen fiir den Versteiglas-
ser verbunden waren.

Es muBte erst ein zweites Moment hinzutreten, um die Ge-
sellschaften bestindig zu machen und zu festgefiigten Konsor-
tien zusammen zu schweifen. Neben dem eigentlichen Zweck
der Weinversteigerungen muBte noch ein anderes Ziel und Ideal
auftreten, dem sich die Versteiglasser als feste und kompakte
Masse unterwarfen. Eine gemeinsame Gefahr, die abzuwehren
war, trieb wie so vielfach auch sie zu einer festgefiigten Einheit
zusammen, als in den 50er Jahren das Gall’sche Verbesserungs-
verfahren, das vom Weinhandel und den Kleinwinzern so sehr
geschitzt war, stirker um sich griff. Der bodenstindig gewor-
dene Moselweinhandel hatte mit der Kellerwirtschaft auch die
Verzuckerung der Konsumweine an sich gebracht und legte, da
es vorerst seine Aufgabe war, das Gebiet von Mittel- und Nord-
deutschland mit billigen Konsumweinen zu bearbeiten, weniger
Wert auf den Einkauf von vorziiglichem Qualititswein. Auf der
anderen Seite glaubten sich die Besitzer der Qualitiitsgewidchse
durch die Verbesserung saurer Moselweine zu konsumfihigen
billigen Weinen sehr bedroht in ihrer bisherigen natiirlichen mo-
nopolartigen Stellung. Es kam zur scharfen Scheidung der _MO-
selweine in zwei groBe Lager, auf der einen Seite die Kkleinen
Konsumweinchen, die flotten Absatz fanden, auf der anderen
Seite die bedrohten Qualitiitsweine, die weniger stark gesucht
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waren. Auf der einen Seite verbesserte Weine, auf der anderen
naturreine Gewichse. Auf Naturreinheit wurde jetzt erheb-
lichen Wert gelegt und ,,das Streben einiger Moselgemeinden,
ihrer Weinkreszenz den Ruf reiner Naturweine zu erhalten®, sagt
die Handelskammer Trier 1863, ,,verdient Anerkennung und
Nachahmung.“ Der bekannte Streit zwischen Puristen und
Verbesserern entstand, ein Streit in der Hauptsache zwischen
Weinhandel und den groBen Weingutsbesitzern, den Eigen-
tiilmern charakteristischer Qualititsweine, die sich vom Handel
dadurch zu emanzipieren suchten, daB sie ihre Weine als natur-
reine Gewiichse auf den Weinversteigerungen in Trier ausboten,
um sich dadurch eine kiinstliche monopolartige Stellung zu ver-
schafien. Erst als diese gemeinsame Gefahr drohte, bekamen
die Versteigerungsgesellschaften éinen festeren Halt. Aus den
chemaligen Gelegenheitsgesellschaften bildeten sich festgefiigte
und bestiandige Konsortien. Und als dann das puristische Nah-
rungsmittelgesetz von 1879 den Verkauf gezuckerter Weine er-
schwerte und die Kreszenzweine offensichtlich bevorzugte, und
sie dadurch recht hohe Preise erzielten, ,,da scharten sich all-
mahlich die Weinbergsbesitzer, die Qualititsweine bauten, zu-
sammen und bildeten Ringe, in denen ziemlich gleiche Quali-
titen zur Versteigerung gebracht wurden. Der groBe Saal des
katholischen Biirgervereins-Gebiudes, in dem seit 1876 die Ver-
steigerungen abgehalten wurden, wurde neben der Treviris als
Verkaufslokal fiir Weine, die zur Versteigerung kommen sollten,
beibehalten.” **®) Die Weinversteigerungen bliihten also seit den
60er Jahren erneut aus der alten Schale heraus auf als Selbst-
hilfeorgane der GroBwinzer, welche den guten Ruf der Mosel-
weine, den sie seit den vorziiglichen 50er und 60er sich erwor-
ben hatten, und der nun durch die starke Uebertreibung des
Verbesserungsverfahrens immer mehr zu schwinden drohte, er-
halten und fordern wollten, indem sie durch straffe Versteiger-
ungs- und Zulassungsbedingungen ihre Mitglieder zur Erzeugung

vorziiglichster, naturreiner Hochgewichse anhielten®).

Die Trierer Weinversteigerungen lebten in den 70er und
80er Jahren mit wechselndem Erfolg dahin, wobei sie in guten
Jahren, wie etwa 1884, ganz hervorragende Ergebnisse zu ver-
zeichnen hatten. Aber erst die guten und vortrefflichen 90er
Weinjahre sollten ihnen Weltruf und dauernden Bestand ver-
schafien. Die auBerordentlich hohen Preise, welche damals er-
zielt wurden, trieben die Beteiligten zu immer intensiverem Qua-
lititsbau an, was dann wieder in den stetig steigenden Preisen
auf den Versteigerungen zum Ausdruck kam. Die Nachfrage auf
den Weinversteigerungen der 90er Jahre war geradezu eine
stiirmische. Und als seit 1901 im Moselweinbau eine Absatz-
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stockung infolge der ungliicklichen Weinzollpolitik Caprivis ein-
setzte und die Kleinwinzer in Not gerieten, da standen die Natur-
weinversteiglasser unerschiittert da, dank des miihsam erkimpi-
ten Weltrufes und des monopolartigen Charakters ihrer Weine,
mit denen die fremden Massenweinchen sich nicht messen duri-
ten und daher durchaus keinen EinfluB auf die Preisgestaltung
dieser Qualititskreszenzen ausiiben konnten. Zahlreiche Bewer-
ber stritten sich um die Hochgewichse der Mosel, Saar und Ru-
wer, und die unglaublich hohen Liebhaberpreise schreckten den
Weinhandel, der bislang seinen Bedarf an Qualititsgewichsen
auch auf den Versteigerungen zu decken pilegte, immer mehr ab,
da er solch hohe Preise, wie sie zuweilen von Privaten geboten
wurden, nicht zahlen konnte, wenn er noch mit etwas Nutzen
arbeiten wollte. Im Jahre 1906 wurden Einzelpreise von Mark
15 020.—, 19060.— und 25000.— pro Fuder erlost und der
Durchschnittserlos 3664— Mark pro Fuder, ein erfreulicher
Beweis fiir die Wertschiitzung der Mosel-, Saar- und Ruwer-
weine, aber auch ein Hauptbeweis, daB im Moselgebiet das
Hauptgewicht in neuerer Zeit auf den Qualitidtsbau gelegt wurde.

Trierer Verein von Weingutsbesitzern der Mosel, Saar
und Ruwer.

In den jahrzehntelangen Kampfen um die Weingesetz-
gebung blieb der Teilnehmerkreis der Trierer Weinversteigerun-
gen stets seinen puristischen Bestrebungen treu, selbst als das
Weingesetz von 1892 das Verzuckern legalisierte und als not-
wendig anerkannte. Im Laufe des Jahres 1910 schlossen sich
die bestehenden 3 Versteigerungskonsortien zu dem ,Trierer
Verein von Weingutsbesitzern der Mosel, Saar und Ruwer* zu-
sammen, in dessen Bedingungen sich die Mitglieder erneut ,,fiir
Naturreinheit, Jahrgang und Lage ihrer zur Versteigerung ge-
langenden Weine verbiirgten, welche ausnachmslos aus Trauben
eigenen Wachstums gezogen sein muBten®. Und noch im selben
Jahre trat dieser Verein und die Vereinigung Rheingauer Wein-
gutsbesitzer, die Vereinigung rheinhessischer Naturweinver-
steigerer der Rheinpfalz unter dem Vorsitz des Oberbiirger-
meisters der Stadt Trier, Herrn von Bruchhausen, am 2_6. Ok‘—‘
tober 1910 zum ,,Verband Deutscher Namrwein—Versteigerel:
mit dem Verbandssitze in Trier zusammen und bildeten die
Sdulen des neuen Weingesetzes, dessen Tendenz im Schut.z
der Naturweine besteht. So waren die Versteigerungsringe mit
rein puristischen Tendenzen zu einem groBen einheitlichen
Block zusammengeschweilit, welcher ihren Weinen einen un-
erschiitterlichen und ausgezeichneten Ruf in aller Welt ver_schaf—
fen konnte. Die Verpilichtung der Mitglieder, die Weine eigenen
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Wachstum in streng naturreinem Originalzustande zum Ver-
kauf auszustellen, bot dem Kiufer volle Garantie fiir die Echtheit
seiner Ware.

Die hervorragenden Preise der Weinversteigerungen
lockten schon frithzeitic auch kleinere Winzer mit geringeren
Kreszenzen an, ihre Weine zur Versteigerung zu bringen, weil
sie hierdurch viel schneller zu Geld zu kommen glaubten als beim
freihdndigen Verkauf, wie er bis dahin unter ihnen allgemein
iiblich war. Die GroBgrundbesitzer als Mitglieder der Ver-
steigerungskonsortien, aber machten zur Bedingung, daB jeder.
der versteigerte, nur Naturweine zum Ausgebot bringen diirfte.
Die Aubenstehenden, deren Weine zum Teil verbessert waren,
schlossen sich daher zu neuen Gesellschaften, sog. Ringen zu-
sammen und brachten ihre Weine im AnschluB an die Haupt-
weinversteigerungen im katholischen Biirgervereinsgebdude in
anderen Lokalen wie in der ,Bavaria®, im Trierischen Hof,
Luxemburger Hof und im Hotel Porta nigra zum Ausgebot. Sie
waren anfinglich auch nur sogenannte Gelegenheitsgesellschaf-
ten, lose Vereinigungen ohne jede RegelmiBigkeit. Jedoch im
Laufe der Zeit, insbesondere zu Anfang des 20. Jahrhunderts be-
gannen sie, sich immer mehr zu festgeschlossenen Ringen zu
vereinigen und versprachen immer mehr sich zu regelméBig
wiederkehrenden Angeboten zu gestalten.

Die Weine einiger Moselwinzervereine, welche ebenfalls
auf dem Wege der Versteigerung ihre Weine in den Verkehr zu
bringen versuchten, um so gleichfalls an den hohen Weinpreisen
teilnehmen zu konnen, fanden bei meist ziemlich schwacher Be-
teiligung nicht immer Nehmer, muBten daher vielfach wieder

zuriickgezogen werden.””™)

Vereinigung von Weingutsbesitzer im Regierungsbezirk Koblenz.

Auch die Weingutsbesitzer des Regierungsbezirks Koblenz
machten, da in Koblenz Weinversteigerungen nicht heimisch
werden konnten, den Versuch, ihre Gewichse auf den Trierer
Weinversteigerungen ausbieten zu lassen. Sie bildeten zy
diesem Zweck die ,,Vereinigung von Weingutsbesitzern im Re-
gierungsbezirk Koblenz” und brachten als solche zum erstenmal
im Jahre 1912 zirka 75 Fuder der Untermosel aus den Jahren
1909, 1910 und 1911 nach Trier zu den Versteigerungen.*) Die im
Friihjahr 1900 zu Koblenz abgehaltene Weinversteigerung hatte
niamlich, weil in der Hauptsache Winzervereine Weine des sehr
geringen Jahrganges 1898 an den Markt brachten, ein sehr un-
giinstiges Ergebnis gehabt*™) und konnte daher nicht zur Fort-
setzung dieser Einrichtung locken. Die Weinversteigerungen
in Koblenz unterblieben daher in Zukunft vorerst vollkommen,
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bis sie in neuerer Zeit wieder aufgegrifien wurden und zwar mit
Erfolg. Es versteigerten dort die Vereinigung von Weinguts-
besitzern des Rheins, der Untermosel und der Ahr und seit 1925
der Weinversteigerungsring der Ruwer.

W einversteigerungen in Bernkastel.

An der Mittelmosel hatte sich schon zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts das Bediirfnis nach einer eigenen Weinversteigerung
geltend gemacht, einmal weil die Weinversteigerungen in Trier
immer stirker beschickt wurden, dann aber auch weil die Perle
des Moselweinbaues im Mittelmoselgebiet mit dem reizenden
Stidtchen Bernkastel keineswegs hinter Trier zuriickstehen
wollte. Es galt hier vor allen Dingen auswirtige Kéufer durch
die Weinversteigerungen anzulocken, welche so auch mit den
ortlichen Schonheiten und dem Stand des dortigen Weinbaues
und den vorziiglichen und weltbekannten Lagen vertraut wurden,
von denen sie meist blos gehort hatten. VeranlaBt durch die
auBerordentlich hohen Preise, welche die vorziiglichen Weine
der 90er Jahre auf den Trierer Weinversteigerungen erzielt
hatten, lieBen im Jahre 1901 eine Anzahl Weingutsbesitzer der
Mittelmosel ihre Kreszenzen im Kasino zu Bernkastel zum
erstenmal versteigern, wobei sie ein ganz schones Ergebnis er-
zielten. 132% Fuder erbrachten ndmlich einen Gesamterls von
233 430 Mark oder im Durchschnitt 1754 Mark."’) Bei steigen-
der Nachfrage wurde diese Weinversteigerung seit dieser Zeit
alljahrlich abgehalten und folgte meist den Weinversteigerungen
in Trier, war also so festgesetzt, daf} sie mit jenen nicht zusam-
menfiel, sondern, daB die Hindler im AnschluB an Trier noch
die Weinversteigerungen in Bernkastel besuchen konnten, um
auch hier ihren Bedarf zu decken. Als aber mit der steigen-
den Beliebtheit und Besucherzahl auch die Angebote sich zu
vermehren anfingen, schlossen sich die bisherigen Versteiglasser
zu der .Vereinicung von Weingutsbesitzern der Mittelmosel*
als Versteigerungskonsortium im Jahre 1910 zusammen, also zur
gleichen Zeit als auch die drei Trierer Konsortien sich zum
Trierer Verein von Weingutsbesitzern der Mosel, Saar und
Ruwer* zusammenfiigten. Die Folge der Kartellbildung war
auch hier, daB seit dieser Zeit in Bernkastel Nebenauktionen
von AuBenstehenden stattfanden, welche zumeist im Hotel Gas-
sen veranstaltet wurden. Und es ist ganz interessant zu sehen.
wie insbesondere sich der GroBhandel an dem Angebot interes-
sierte, indem er groBe Partien Kreszenzweine freihdndig billig
aufkaufte, um damit zu spekulieren und sie zu teuren Preisen
auf den Weinversteigerungen loszuschlagen. Der Konsumenten-
kreis war infolge des starken Kampfes um die Weingesetz-
gebung, in Sonderheit um das Gallisieren so sehr auch gegen
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die rechtschaffenen Weinhindler voreingenommen, daBl er seinen
Bedarf an Qualititsweinen fast nur noch auf den Weinverstei-
gerungen deckte. Daraus erkliren sich dann auch die auBer-
ordentlichen Liebhaberpreise, die sich der Weinhandel, der sich
mehr und mehr ausgeschaltet sah, durch derartige Spekulations-
kiufe zu Nutze zu machen suchte. Eine Einrichtung, die ehemals
dazu bestimmt war, die Weinhiindler zu umgehen, wurde jetzt
vom Weinhandel selbst benutzt, um seine freihindig aufgekauiten
Waren zu entsprechend héherem Preise abzusetzen. Wir
beobachten also eine vollstindige Umstellung des Zweckes der
Weinversteigerungen. Eine Folgeerscheinung der Nachfrage
nach gangbaren Moselweinen waren auch auswiirtige Flaschen-
und FaBweinauktionen, die man friither nicht kannte und oft schon
vor den Trierer Versteigerungen stattfanden.'™) Fiir die Wein-
kommissioniire und Weinhédndler wurde bald die Zeit der Friih-
jahrsweinversteigerungen in Trier und Bernkastel mit den
Nebenauktionen von Flaschen- und FaBweinen eine sehr an-
strengende. So konnte es nicht ausbleiben, daB man besonders
nach groBen Weinjahren, da das Angebot in den Versteigerungs-
weinen durch die Ertrige der vielen Neuanlagen noch stetig
wuchs, eine zeitliche Teilung der Weinversteigerungen vorsah.

Bisher hatte man meist im Frithjahr kurz nach Ostern
beginnend, nachdem sich der Wein geklirt hatte und eine Probe
moglich war, die Weine zur Versteigerung gebracht, jedoch
wegen der starken Ueberfiillung dieser Friihjahrsversteigerun-
gen brachten einige Gutsbesitzer im Jahre 1909 erst im Dezem-
ber ihre 1908er Wein mit gutem Erfolge zur Versteigerung.

Allerdings waren die zahlreichen Besucher der Weinver-
steigerungen nicht alle Kdufer, viele kommen nicht einmal in der
Absicht zu kaufen zum Versteigerungslokal, sondern sie ge-
liistete, auch einmal eine unentgeltliche Kostprobe zu nehmen
von den Edelgewiichsen, die sie wohl nie hitten kaufen kénnen.
Der Andrang dieses nicht kauf- aber doch probierlustigen
Publikums war besonders stark an Tagen, an denen die
besten Kreszenzen zum Ausgebot kamen. Dall dabei stets
ein recht betrichtliches Quantum Wein wie auch Kaltes
Friihstiick kostenlos vertilgt worden ist, beweist uns eine Auf-
rechnung der Trierischen Zeitung, nach der, gering veran-
schlagt, die Summe der Probierweine, nach dem Durchschnitts-
preis veranschlagt, 19 Fuder im Werte von 50 000 Mark betrug,
wobei 120 000 Brotchen gegessen worden sind. Eine besondere
Art eingesessener Zaungiste soll es fertig gebracht haben, alle
Versteigerungstage von Anfang bis Ende bei Wein und Brot
ihrem Sachverstindnis zu geniigen. Da diese Art von Gisten
zu einem dauernden Stammpublikum auszuarten drohte, mufite
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seitens der Versteiglasser ein Mittel gefunden werden, die
eigentlichen Interessenten und wirklichen Ansteigerer vor Be-
eintrichtigung bei Zumessung der Proben und Plitze zu
schiitzen. Man hatte daher Vorprobetage**) fiir Kommissionire
und Weinhéndler eingerichtet, jedoch da der Raum des Ver-
steigerungslokals noch allen Besuchern in gleicher Weise zur
Verfiigung stand, half dieses Mittel recht wenig. Es stromten
auch fernerhin wie bisher Scharen durstiger und probierlustiger
Giste zu diesem billigen Freudenfeste. Und wenn man dann zu-
weilen die broncefarbenen, zuweilen auch rotblau und weinroten
Gesichter bei ihren lichtgriinen Tropfen weinselig licheln sah,
SO }tonnte man wirklich vergessen, daB die Weinversteigerungen
in ihrem Ursprung ein Kind der Not waren. Neuerdings sucht
man der unliebsamen Giste durch Eintrittsgeld bezw. Handels-
ausweise Herr zu werden.

Waren in den 50er und 60er Jahren die Weinversteigerun-
gen als Selbsthiilfeorgan der GroBwinzer gegen den Wettbewerb
des Weinhandels mit seinen Weinverbesserungsversuchen und
als Mittei aufgebliiht, unter Umgehung des Weinhandels in direk-
ten Verkehr mit dem Konsumenten zu treten, so flachten im
Laufe der Jahrzehnte diese scharfen feindlichen Spitzen gegen
den Weinhandel jedoch immer mehr ab, sodaB die Allgemein-
heit heute, besonders bei den hohen Preisen, versucht ist zu
glauben, daB die Weinversteigerungen den rosigsten Zeiten ent-
sprungen seien und keineswegs ihren Aufstieg zur heutigen
Entfaltung und Beliebtheit genommen haben, als ein Mittel der
GroBwinzer, den Weinhandel zu umgehen. Der Weinhandel, der
ohne Qualititsweine ein geregeltes Geschift ohne Storung nicht
durchfihiren kann, war im Laufe der Zeit als Abnehmer auf
den Weinversteigerungen der Weingutsbesitzer aufgetreten und
hatte dadurch das ehemals feindlich zugespifzte Verhdltnis
zwischen GroBwinzer und Weinhandel verschoben und mit der
Zeit so sehr beseitigt, daB er selbst, wie gesagt, vielfach als
Ygrsteigiasser sich unter die Reihen der ihm ehemals so
leindlich gesinnten Versteigerungsmitglieder mischte. Aber die
Feindschaft der Konsumenten, die bei ihrer regen Beteiligung
an den Versteigerungen zuweilen ganz unerhorte Liebhaber-
preise bezahlten, die der Weinhandel ohne Verzicht auf einen
kleinen Nutzen nicht bieten konnte, hatte die Lage des Mosel-
weinhandels im Geschidft mit Qualititsweinen schlieBlich so
driickend gestaltet, daB auch aus diesem Grunde der Weinhandel
zuweilen das wenig rentable Weingeschift aufgab, um als Pro-
duzent an den hohen Steigpreisen teilnehmen zu kénnen.

Tatséchlich waren die groBten Abnehmer auf den Wein-
versteigerungen Private, Konsumvereine, Militir- und Zivil-
156*
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und Beamtenkasinos sowie Hotels und auch selbst kleinere Kon-
sumenten, welche sich von diesen Edelgewichsen ein kleines
Quantum einlegen wollten und sich zu diesem Zweck zu einer
voriibergehenden Kiufervereinigung zusammenschlossen, um
sich gemeinsam ein sogenanntes ,,Aktien-Fuder* dieser vorziig-
lichen Tropfen zu erstehen, das sie alsdann auf Flaschen gefiillt
nach MaBigabe ihrer Beteiligung unter sich verteilten. So war es
auch dem kleinsten Konsumenten ohne Vermittlung des Wein-
handels moglich, sich seine 50—100 Flaschen dieser Hochge-
wichse zu sichern. Je reger die Beteiligung der letzten Konsu-
menten an den Weinversteigerungen wurde, um so driickender
gestaltete sich die Lage des Weinhandels auf dem Gebiete der
Qualitatsgewichse. ,,Die hohen Preise*, schreibt die Trierer Han-
delskammer 1906, ,,die auf den Weinversteigerungen bezahlt wur-
den, wirken auf den Handel sehr driickend. Im Handel ist nach
diesen teuren Weinen nur sehr wenig Nachfrage, dieselben
werden sogar vereinzelt unter dem Einkaufspreis angeboten.
Durch die starke Beteiligung von Privaten, von Militir- und
Zivilkasinos, Hotels usw. an den Auktionen und nicht zum wenig-
sten durch die Bildung von Vereinigungen zum Erwerb sog.
Aktien-Fuder ist der Handel gezwungen, fiir die besseren Weine
Preise anzulegen, fiir die er selbst nur sehr schwer Kiufer findet.
Wenn sich die unmittelbare Beteiligung privater Weinkonsumen-
ten an den Versteigerungen in der bisherigen Weise weiter-
entwickelt, ist der Zeitpunkt abzusehen, wo der Weinhandel vom
Vertrieb besserer Kreszenzen iiberhaupt ausgeschlossen ist.”

Neuerdings gibt der deutsche Weinbauverband, der neben
dem deutschen Weinbau auch den Absatz der Produkte zu zen-
tralisieren versucht, zu erwigen, ,,ob die Ausfuhr erstklassiger
Weine durch die alljahrliche Abhaltung einer groBen deutschen
Edelweinversteigerung nicht sehr wirkungsvoll gefordert werden
konnte. Im Zusammenhang mit der Versteigerung sollte jeweils
ein WeinbaukongreB und eine Ausstellung von Weinbau- und
Kellereigeriten usw. stattfinden. Dabei wire die gleichmiBige
Beriicksichtigung aller Weinbaugebiete notig. Es wiirde sich
also nur um e in e n alljihrlichen Ortswechsel fiir die Veranstal-
tung handeln.*”®) Dieses stark zentralisierte System, wie es hier
vorgeschlagen wird, scheint aber schlecht durchfiihrbar zu sein,
da es auf Schwierigkeiten aller Art stofien wiirde und eine solche
Versteigerung sich unter Umstinden monatelang hinziehen
konnte, was bei einem dezentralisierten System _weniger der
Fall ist. Ebenso fiel auch der neuerdings gehegte Gedanke einer
Weinborse und der Weinmessen nicht auf fruchtbaren Boden,
weil der Wein keine borsengingige ,genus“-sache, sondern eine
von Fuder zu Fuder verschiedene ,,spezies”-sache ist.
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2.Winzergenossenschaften.

Wenn durch die Weinversteigerungen die GroBwinzer es
zuerst versucht haben, sich vom Weinhandel zu emanzipieren
und in direkte Verbindung mit dem Konsumenten zu treten, so
folgten ihnen auch bald Kkleinere Winzer, die sich zu Absatz-
genossenschaften zusammenschlossen. Die kleinen Weinbergs-
besitzer ergriffen im Gegensatz zu den GroBwinzern, vorerst
in den 70er und 80er Jahren noch keine offensichtlichen Gegen-
maBnahmen gegen unlautere MaBnahmen einer gewissen Gruppe
von unreellen Weinhéindlern, waren vielmehr froh, daB sie in
ihnen einen Abnehmer fanden fiir die meist sauren Produkte der
in der Mehrzahl nur geringen Weinjahre von 1870—1892. Wenn
in diesen Jahren insbesondere seit 1884 an der Mosel Winzer-
vereine entstanden sind, so legten diese im Gegensatz zu denen
an der Ahr, welche schon von ihrer Entstehung seit Ende der
60er Jahre an ausgesprochene Absatzgenossenschaften waren,
mehr Wert auf rationellen Bau und Verwertung ihres Produktes,
indem sie einmal durch die Festsetzung der Traubenpreise nach
Mostgewicht die kleinen Winzer zu einem recht guten Bau ihrer
Weinberge veranlaBten, ferner durch die gemeinschaftliche An-
schafiung von Diingemitteln, Schwefel, Kupfervitriol, usw. billige
und gute Materialien erstanden, dann fiir eine sorgfiltige reine
Lese, sowie spater fiir eine ziemlich rationelle Kelierbehan_d-
lung Sorge trugen. Diese Vereine aber standen mit dem _Wem-
groBhandel als ihrem gegebenen Abnehmer in reger Verbindung
und hatten keine Veranlassung, unter Umgehung des Zwischen-
handels ihre Weine direkt an die Konsumenten abzusetzen. Wenn
man doch von Ausschaltung des Weinhandels seitens der
Produzentenvereine sprechen kann, so sind es vorerst nicht
Organisationen von kleineren Winzern mit geringeren Wein-
bergslagen, vielmehr waren es Weinbauvereine als Selbsthilfe-
organisationen von mittleren und GroBwinzern, die schon friih-
zeitig als Kampforganisationen gegen die Konkurrenz der ver-
zuckerten Weine entstanden waren. Fiir die Mittelmosel kommt
hauptséichlich der*™) bereits erwihnte Lokalweinbauverein fiir
die mittlere Mosel des Bezirks Dusemond in Betracht, der im
Jahre 1876 beim stirkeren Umsichgreifen des Gallisierens ins
Leben gerufen worden war, um seine Mitglieder anfinglich zum
rationellen Bau und Kellerwirtschaft anzuhalten, dann aber
auch, um ihre streng naturrein gehaltenen Produkte gemeinsam
unter Ausschaltung des Zwischenhandels zu verkaufen. Er
setzte sich in der Hauptsache zusammen aus Besitzern guter
Lagen, deren Herbstertrag aber nicht groB genug war, um vo{}l—
stindig selbstindig auf den Weinversteigerungen in Trier loh-
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nend ausgeboten zu werden. Bei gemeinsamen Verkauf dieser
Vereine waren die Weinversteigerungen schon eher zu empfeh-
len, da sich dann die Generalunkosten der Versteigerung auf
mehrere Kopfe verteilten. In der Tat hielt denn auch dieser Ver-
ein jedes Jahr in Trier Versteigerungen der Weine seiner Mit-
glieder ab. In den 70er Jahren bot der Absatz keine besonderen
Schwierigkeiten. Zu Beginn der 80er Jahre trat jedoch eine
gewisse Stockung ein. Die Kreszenzen dieser Jahre waren ziem-
lich herbe, sodaB sich viele Konsumenten einem leichten, vielfach
etwas verbesserten Weine zuwandten. Mehrfach muBten die
Weine in groBer Zahl von den Versteigerungen wieder zuriick-
gezogen werden. Damit nun die liegen gebliecbenen Weine abge-
stoBen werden konnten, so griindete man im Mai 1908 aus dem
Verein heraus eine Aktiengesellschaft fiir Weinvertrieb namens
Mosella. Dieselbe hatte zwei Weinstuben, die eine in Ant-
werpen, die andere in Hannover, welch’ letztere sich am ling-
sten erhielt. Die Leitung jedoch lieB manches zu wiinschen
iibrig, das Geschift ging bald immer mehr zuriick, bis im Jahre
1892 die unvermeidliche Auflosung der ,,Mosella® zusammen
mit der Auflosung des Weinbauvereins erfolgte.*”)

Als aber mit den caprivischen Handelsvertrigen unser
Markt vollstindig mit auslindischen Weinen iiberschwemmt
worden war, und unser Handel durch Verschnitt mit deutschen
Weinen das Produkt des Auslandes beim deutschen Publikum
als deutsche und in der Hauptsache als leichte Moselweine Ab-
satz zu verschafien suchte, da emporte sich auch der kleine
Winzer, der sich durch die Konkurrenz der Auslandsweine im-
mer mehr bedroht sah und denen er durchaus keine Vorspann-
dienste auf dem heimischen Markte zu seinem eigenen Schaden
leisten wollte. Die Gesetzgebung gestattete nimlich, wie gesagt,
den Verschnitt von 49 % spanischen und franzosischen Weinen
mit 51 % Moselwein als Moselwein zu verkaufen, da der charak-
teristisch stark hervortretende Moselwein stets die Art bestimmte.
Das war fiir den Kleinwinzer besonders eine groBe Gefahr. Dazu
kam noch, daB seit einigen Jahren sich der Druck der Wein-
kommissionire auf den Trauben- und Weinhandel immer
empfindlicher bemerkbar machte, da sie das Aufkaufgebiet in
Bezirke einteilten und sich gegenseitig verpflichteten, daB keiner
im Gebiete des anderen Kiufe titigen diirfe.”) Damit war
jede Konkurrenz ausgeschlossen und der kleine Winzer war auf
Gedeih und Verderben dem Hindler ausgeliefert, da ihm jede
Moglichkeit fehlte, sein Produkt selbst anderweiti€ zu verwerten.
Der Hindler bot, diese Notlage ausnutzend, einen Preis, und
der Winzer muBte seinen Wein zu diesem hergeben.”) Diese
Notlage kam den Kleinwinzern umso klarer zum BewubBtsein, je



Die Winzergenossenschaften 231

hoher die Preise stiegen, welche die GroBwinzer auf den Wein-
versteigerungen in Trier und Bernkastel im Laufe der Jahre er-
zielten. Diese unhaltbaren Zustidnde machten sich in dem
raschen Aufbliihen von Winzervereinen um die Jahrhundert-
wende bemerkbar, woriiber die Trierer Handelskammer im Jahre
1898 berichtet: ,,In den letzten Jahren ist eine Reihe von Win-
zervereinen entstanden, die den Zweck verfolgen, durch ge-
meinsame Kelterung und sachgemiBe Pflege der eigenen Weine
bessere Preise zu erzielen. Ob dieses Ergebnis erreicht
wird bei einer Geschéftsgebahrung, die immerhin mit nicht un-
bedeutenden Verwaltungskosten verkniipft ist, steht noch dahin.
Zu wiinschen aber ist, daB diese Vereinigungen mit dem Wein-
handel Hand in Hand gehen und ihm nicht etwa feindlich
gegeniibertreten.” Diese Bewegung erreichte im Jahre 1904
ihren Hohepunkt.*®) 1905 bestanden an der Mosel folgende
Winzervereine*):

a) Genossenschaften mit unbeschriinkier Haffung:
Cliisserath, Croév, Detzem, Fell, Gondori, Hatzenport,
Kinheim, Cobern (Winzerverein), Cobern (Zentral-
Winzerverein), Longuich, Mehring, Moselkern, Miiden,
Neumagen, Pommern, Riol, Ruwer-Paulin, Ruwer-Eitels-
bach, Senheim, Wawern (Saar), Wehlen, Kénen.

b) Genossenschaften mit beschrinkter Haftpilicht:

Alf.

¢) Genossenschaft mit unbeschrinkter NachschuBpflicht:

Schweich

insgesamt 24 Vereine.

Auch diese Vereine waren also, wie die in den 50er Jahren
an der Mosel entstandene Winzervereine, in der Hauptsache
nur Organisationen der Kleinwinzer zur Férderung des Quali-
titsbaues und zum Schutze der reellen Produktion und betrieben
nicht, wie die Winzervereine an der Ahr, Detail- und Engros-
handel, sondern in der Hauptsache herrschte der Verkauf an den
Weinhandel vor, da der Betrieb an der Mosel nicht groB genug
war, um fiir einen geordneten kaufminnisch geleiteten Absatz zZu
geniigen. Ihr Vorteil beruhte neben der Forderung des Quali-
titsbaues und besserer Kellerwirtschaft vorziiglich auf dem Um-
stande, daB eine solche Organisation den Winzer von der un-
mittelbaren Abhdngigkeit vom Weinhandel befreite, indem nun
der einzelne nicht mehr gezwungen war, seinen Wein unpediflgt
im Herbst, sobald er Geld brauchte, abzugeben. Aber mit Hilfe
der Genossenschaften den direkten Absatz an die Konsumenten
vornehmen, hieBe, ,,gegen eine alte und ﬂberlegel{c Orgams_atio'n
den Weinhandel ankdmpfen. Zwar sind viele Winzervereine im
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Gegensatz zum Weinhandel entstanden, aber diesen ganz be-
seitigen, hieBe neben seinen Nachteilen auch seine Vorteile auf-
heben. Das wire falsch gewesen. Es galt nur die kranken Aus-
wiichse des Weinhandels zu beschneiden, nicht ihn vollstdndig zu
ersetzen. Gegen die starke und feingegliederte Organisation
des Weinhandels hiitten die Winzervereine schon allein wegen
ihrer geringen Anzahl und ihrer wenig klangvollen Namen nichts
ausrichten konnen. Um nun aber die kleinen Mengen der ein-
zelnen Winzervereine einem geregelten kaufminnischen Absatz
dienstbar zu machen und somit die groBen Absatzschwierigkeiten
zu beheben, rief am 23. April 1897 der Prisident des Trierischen
Bauernvereins Dasbach, den trierischen Winzerverein ins Leben
als eine offene Handelsgesellschaft, die den Zweck verfolgte, die
Weine der Winzervereine und Gesellschafter zu vertreiben. Diese
Malnahme fand vielerorts Anklang bei den organisierten Win-
zern, welche Absatzschwierigkeiten befiirchteten, weil sie filsch-
licherweise annahmen, daBl die Weinhidndler den Organisationen
der Winzer an sich schon feindlich gegeniiber stinden. Die
Griinder verpflichteten sich vertragsmiaBig, spiter alle Aktiven
und Passiven der Firma ohne Entgelt einer neuzugriindenden
Aktiengesellschaft zu iibergeben.”") Die Umwandlung der Firma
Studert, Ehlen, und Fisch in die Aktiengesellschaft Trierischer
Winzerverein A.-G., Vereinigung von Winzern und Winzerge-
nossenschaften zum Vertrieb naturreiner Weine erfolgte, nach-
dem die ersten Winzervereine gegriindet waren. Die meisten
der Aktien befanden sich in Hinden von Privaten und nur ein
ganz geringer Prozentsatz war im Besitz von Genossenschaften,
wovon der édltere Verein in Kinheim 7, der Cliisserather 5, der in
Crov sowohl wie in Neumagen je 1 Aktie zu 1000.— Mark
erworben hatten.”')  Das Aktienkapital betrug Mk. 60.000.—
das 1904 auf 120.000.— Mk. und im Jahre 1908 auf 300.000.—
Mark erhoht wurde. Das Unternehmen hatte bis ins zweite
Kriegsjahr hinein mit ganz bedeutenden finanziellen Schwierig-
keiten zu kdmpfen und wire gewiB zugrunde gegangen, wenn
nicht der trierische Genossenschaftsverband dasselbe mit ganz
betriichtlichen Mitteln subventioniert hdtte. Dasbach selbst hatte
im Laufe der Zeit ungefihr Mk. 80.000.— aus eigener Tasche fiir
seine Schopfung ausgeworfen. Erst die giinstige Lage auf dem
deutschen Weinmarkte wihrend des Krieges gestattete der
Aktiengesellschaft sich wieder etwas emporzuarbeiten. Der
Trierische Winzerverein A.-G. besitzt heute mit die gréBten Kel-
leranlagen Triers, welche bis zu 1500 Fuder Wein zu fassen ver-
mogen. Er betreibt den Absatz der Weine sowohl im groBen
als auch im kleinen und letzteres kann er aus zwei Griinden tun,
ohne deshalb Verluste zu erleiden. Vor allem beruht ndmlich der
ganze Betrieb auf einer kaufminnisch organisierten Basis, zum
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anderen vermag der Winzerverein dem Geschmack des kaufen-
den Publikums in weitest gehender Weise Rechnung zu tragen.
AubBer guten, ja sogar den besten Moselmarken fiihrt er néamlich
auch Rheinweine und Kreszenzen aus der Pfalz. Aehnlich dem
Lokalweinbauverein fiir die mittlere Mosel des Bezirkes Duse-
mond hatte auch diese Gesellschaft Filialen in Berlin. Charlotten-
burg und Leipzig errichtet und war vertreten in Dresden, Frank-
furt a. M., Miinster i. W., Wiesbaden, Hannover, Potsdam,
Swinemiinde und Metz. **) Die seit 1897 in Berlin errichtete
Weinverkaufsstelle nebst Probierstube hatte einen regen Zu-
spruch zu verzeichnen. **) Und wenn auch das eigenmichtige
Vor.gehen der Winzervereine in Bezug auf den Absatz vom
Weinhandel scharf getadelt und verurteilt wurde, so durfte er
doch nicht verkennen, dal deren Ausschankstellen insofern viel-
fach niitzlich gewirkt haben, als sie wie offentliche Probierstuben
das Publikum zum Weinverstindnis erzogen und zum Weinein-
kauf ermutigten, dabei auch die Qualitit des in anderen Gast-
wirtschaften ausgeschiankten Weines giinstic beeinfluBten und
auf das ganze Weingeschift anregend einwirken konnten.*™*) Das
war keinesfalls zu unterschitzen, zumal den Besuchern unserer
Gegend seitens der Wirte oft ein Moselwein vorgestellt wurde,
der so ganz anders war, als wie die Illusionen der Giste sich ihn
vorgestellt hatten. Die Wirte der Mosel hatten meist nur den
schlechtesten Moselwein im Anstich. Das muBte zweifellos die
Besucher des Moseltals vom GenuB des so viel gepriesenen Mo-
selweines abschrecken.

Der Weinhandel, der sich wegen der schwindelnd hohen
Preise auf den Weinversteigerungen vom Handel mit Qualitéts-
gewdchsen verdringt sah, und dazu noch bemerken muBte, wie
ihm von Seiten der Winzervereine auch das Gebiet der Konsum-
weine immer mehr streitig gemacht wurde, bekzimpfte offensicht-
lich die Bestrebungen der Winzervereine hinsichtlich des Ab-
satzes, indem er u. a. zuweilen den Boykott iiber sie verhangte
und sich zu Ringen zusammenscharte mit der gegenseitigen
Verpilichtung, von diesen Winzervereinen nichts mehr zu kau-
fen. Um die Wende des Jahrhunderts gewahren wir einen ern-
sten Kampf des Weinhandels mit dem Winzerverein; insbeson-
dere sah der Handel seinen schiirfsten Gegner in den Winzer-
vereinen, welche den direkten Absatz ihrer Produkte an die
Konsumenten unter Ausschaltung des Handels pflegten. Dagegen
stand der Weinhandel nicht feindlich gegeniiber den Winzerver-
cinen, die dafiir sorgten, daB ihre Mitglieder ihre Weinberge
einheitlich und sachlich bauten, die Trauben nach Mostgewicht
und Lagen sortierten, den Wein gemeinsam durch einen Fach-
mann im Vereinskeller behandeln lieBen und ihre Weine, die
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wohl besser waren, als sie das einzelne Mitglied selbst fiir sie
hiitte herstellen konnen, an den Weinhandel verkauften; ihnen
war der Weinhandel stets ein guter Abnehmer.

Aber die Angriffe der Weinhiindler auf die Winzerver-
eine wurden von letzteren ebenso scharf erwidert. Dabei gaben
ihnen die durch den steten Wandel der Weingesetzgebung her-
vorgerufene Weinfilschungsprozesse die beste Waffe gegen den
Weinhandel in die Hand. Das wurde von Seiten etlicher Win-
zervereine stark ausgeschlachtet. So befand sich beispiels-
weise in einer der gelesensten englischen Zeitungen, dem ,,Daily
Mail*“, vom 22. April 1901 ein von Berlin, 19. April datierter Ar-
tikel, in welchem das englische Publikum gewarnt wurde, selbst
mit deutschen Weinhandlungen von Ruf in Verbindung zu treten,
da diese die Gewohnheit hitten, aus einem Fall reinen Weines
mit Hilfe von Wasser und schidlicher Zusitze 5 oder 6 zu
machen. Der Artikel gipfelte in der an die englischen Klubs,
Hotels und Restaurants gerichteten Mahnung, sich zur Erlange
ung reiner Mosel- und Rheinweine nur mit den Winzervereinen
in Verbindung zu setzen, welche weder die Kenntnisse noch die
Mittel besiBien, Weinfilschungen in wissenschaftlicher Weise zu
betreiben. **) Daneben trieben sie groBe Reklame, hiillten ihre
Weine in dem Nymbus groBerer Originalitit und Echtheit ein
und suchten selbst durch Teilnahme an der Weltausstellung in
St. Louis 1904 die Augen der Auslandskonsumenten auf sich zu
lenken. Auch nach der Art der groBen Weingutsbesitzer such-
ten sie ihre Weine geschlossen auf den Versteigerungen auszu-
bieten, hatten dabei aber nicht den gewiinschten Erfolg. Wenn
auf den Trierer Weinversteigerungen sie gelegentlich schon gro-
Bere Partien zuriickziehen muBten, weil die Kiufer nicht recht an-
beiBen wollten, so hatte auch die in der Hauptsache von Win-
zervereinen im Frithjahr 1900 in Coblenz abgehaltene Weinver-
steigerung ein sehr ungiinstiges Ergebnis gehabt, zumal sie die
Weine des sehr geringen Jahrganges 1898 losschlagen wollte.
Trotz der minderwertigen Ware, die angeboten wurde, waren die
Taxen derart gewesen, daB die Hindler es vielfach unterlieBen,
Gebote abzugeben. Diese hohen Taxen hatten ihren Grund da-
rin, daB die Winzervereine, nur um Mitglieder zu werben, im
Herbst oft ungerechtfertigt hohe Preise fiir die Trauben zahlten,
die dann, wenn das Geschiift rentabel sein sollte, wigder in den
Weinpreisen zum Ausdruck kommen mubBten. Minderwertig
waren die von den Winzervereinen ausgebotenen Weine vielfach
auch deshalb, weil ihre Bezugsquellen haufig nur die kleinen
Winzer waren, die zu wenig Trauben hatten, um den Wein selbst
lagern zu konnen, und weil infolgedessen Weine aus den ver-
schiedensten Lagen zusammen gekeltert werden mubBten, sodaB
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ein Wein ohne jeden Lagencharakter entstand. Statt daB nun
auf diesen Versteigerungen bei irgendwie annehmbaren Geboten
Zuschlige erfolgten, wurden die Weine héufig gleich von Beginn
der Versteigerung an zuriickgezogen. “'°)

Die Winzervereine hatten also beziiglich des Absatzes ! |
nicht ihr Ziel erreicht. Sie schlugen sich leidlich durch. Solange F
sie mit ihren Probierstuben dem Publikum modern waren, hatten
sie zuweilen recht nette Erfolge, jedoch mit der Mode schwand
auch ihr Absatz, und die Klagen iiber Absatzschwierigkeiten -
horten in der Folgezeit nicht mehr auf, und man sah immer mehr 1
ein, daBl den Winzervereinen nur durch Auigabe des Kleinver- I {
kaufs und Verbindung mit dem Weinhandel zu helfen sein wiirde.
Was den Winzervereinen an der Ahr mit einer nur in beschrink-
ter Menge vorhandenen Spezialitit nach 20jahriger Arbeit ge- .
gliickt war, nidmlich einen direkten Absatz an Privatabnehmer zu !
crzielen, das konnte fiir die Winzervereine auf dem groBen {
Gebiete der WeiBweine mit seiner ungeheuren Produktion und !
der alljidhrlich wachsenden Konkurrenz nicht erreicht werden. i}
Die Nachfrage nach deutschem Rotwein dagegen war zu klein, i
um es dem Weinhandel moglich zu machen eine gréBere Aus- | B
wahl darin zu bieten; so haben sich denn auch die vereinzelten i
Konsumenten von Rotwein an den direkten Verkehr mit den i
Winzern an der Ahr gewohnt. Ganz anders lagen jedoch die
Verhiltnisse beim WeiBwein. i

Diese Erkenntnis fiihrte schlieBlich zu einer Verstindig- i
ung zwischen den Winzervereinen und dem Weinhandel. Es I
kam eine den Interessen von Weinhandel und Winzervereinen I8
entsprechende Vereinbarung zustande, die vom Reichsverband I B
der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften und den il {
ihm angehérenden Genossenschaftsverbinden in Bonn, Darm- 'y
stadt, Karlsruhe, K6ln, Landau, Miinchen und Wiesbaden einer- -
seits und den Weinhéndlervereinen in Kreuznach, Mainz, Neu- 1
stadt a. Hardt, StraBburg, Traben, Trier und Wiirzburg anderer- :

Seits angenommen wurde.””) Im Wesentlichen bestimmte der B
Vertrag: =

1. Die Genossenschaftsverbinde verpflichten sich, den ihnen
angeschlossenen Winzervereinen dringend zu empfeh_len,
daB diese Vereine auf jede Art des Detailhandels verzich-
ten. Unter Detailverkauf ist zu verstehen, die Abgabe von
Wein an Nichtweinhdndler. Weinhindler sind solche Fir-
men oder Personen, die als solche im Hande[sreg_lster ein-
getragen sind und Gewerbesteuer bezahlen. Die Unter- |
lassung des Detailhandels tritt zwei Wochen nach erfolg- /
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ter Zustimmung zu obigen Vereinbarungen in Kraft. Die
Ausfithrung von vor dieser Zeit abgeschlossenen Geschii-
ten ist gestattet.

. Die Abhaltung von Weinversteigerungen im Produktions-
gebiet unterliegt keiner Beschrinkung.

. Der Fortbetrieb und die Neuerdfinung von eigenen Aus-
schankstellen der Winzervereine am Sitze der Genossen-
schaft bleibt zuldssig, hingegen wird der Betrieb und die
Neuerdfinung von eigenen Ausschankstellen auBerhalb des
Sitzes unterbleiben. AuBer dem Hause diirfen die
Scll)mnkstellen der Winzervereine ihre Erzeugnisse nur ab-
geben:

a) An die eigenen Mitglieder zu deren Hausbedarf.

b) An die Bewohner des Ortes, an dem der Verein seinen
Sitz hat, zum Hausbedarf{.

¢) An die Wirte am Sitz des Vereins zum eigenen Aus-
schank.

. Fiir diejenigen Weinmengen, die trotz ernsthafter Be-
miihungen durch die Vermittlung des Handels oder auf
Weinversteigerungen nicht abzusetzen sind, bleibt es den
Winzervereinen gestattet, in sonstiger Weise, jedoch nicht
in geringeren Partien als 1000 Liter, Absatz zu suchen.
Solche Fille sind jedoch vorher dem Vorort der Wein-
hindlerverbinde zwecks dessen Vermittlung mitzuteilen.

. Diejenigen Winzergenossenschaften des Reichsverbandes,
die sich zur Innehaltung der obigen Grundsitze verpilich-
ten, sind in einer Liste zusammenzustellen und ihre Adres-
sen den in Betracht kommenden Weinhdndlervereinigun-
gen, oder deren Mitgliedern mitzuteilen.

. Die Weinhiindlerverbinde verpilichten sich, ihren Mit-
gliedern die Namen der der Vereinbarung beitretenden
Winzervereine zu nennen und sie dringend aufz_ufordern,
bei ihren Einkiufen diese Vereine in erster Linie zu be-
riicksichtigen.

. Die Weinhindlerverbinde teilen dem Reichsverband ein
Verzeichnis der Mitglieder zwecks Bekanntgabe an die
beteiligten Winzervereine mit.

. Die bisherige Stellung und Geschiftsiibung der Weinkom-
missionire wird durch vorliegende Vereinbarung in keiner
Weise beriihrt.

s Echiedsgericht zur Schlichtung von Meinungsverschieden-
eiten.
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10. Die Vereinbarung gilt vorldufig bis zum 31. Dezember
1905 und lduft sodann auf je ein Jahr weiter, sofern nicht
von einem Genossenschafts- oder Weinhindlerverband
ein viertel Jahr vorher Kiindigung erfolgt.

11. Auf die Winzervereine mit Rotweinbau an der Ahr und im
Rotweinbaugebiet des Rheins zwischen Coblenz und Bonn
bezieht sich diese Vereinbarung nicht. ***)

Samtliche Weinhindlerverbiinde hatten ihre Zustimmung
erklirt und der Reichsverband landwirtschaftlicher Genossen-
schaften teilte mit, daB sémtliche in Betracht kommenden Ver-
binde ebenfalls der Vereinbarung beigetreten seien. Von der
Mosel verpilichteten sich durch diese Vereinbarung die Winzer-
vereine Cliisserath, Mehring und Schweich als Mitglieder des
Bonner Verbandes, ebenso der Weinhindlerverein der Mosel in
Traben-Trarbach zusammen mit dem Verband der Weinhindler
des Regierungsbezirks Trier. *'*)

Schon 1905 konnte die Koblenzer Handelskammer berich-
ten: ,,Die Winzervereine, abgesehen von denen in den Rotwein-
gebieten, scheinen mehr und mehr davon abzukommen, mit dem
Handel durch unmittelbaren Absatz an die Verbraucher in Wett-
bewerb zu treten.”

Die Titigkeit der Winzervereine beschriinkte sich fortan
nur noch auf Verbesserung der Weinkultur und der Kellerwirt-
schaft. Der direkte Absatz an den Konsumenten horte auf und
selbst an den Weinversteigerungen in Trier beteiligten sich von
den Winzervereinen der Mosel fiir die Folgezeit nur noch der
Winzerverein und das Winzerkasino zu Cliisserath sowie der
Winzerverein Filzen an der Saar, welche ihre Weine im
Trierischen Hof in Trier alljdhrlich auszubieten pflegten.

3.StrauBwirtschaften.

Den einzelnen Winzern jedoch konnte der Weinhandel es
nicht verbieten, ihre Weine ohne seine Vermittlung abzusetzen.
Da_zu kam es auch garnicht allzuhiiufig vor, da der Kleinwinzer
ja in der Hauptsache auf den Weinhandel angewiesen war. Zu
den Versuchen, die der einzelne Winzer machte, um seine Weine
direkt ohne Vermittlung des Handels abzusetzen, sind zu rechnen
die groBe Zahl der StrauBwirtschaften, die infolge der durch die
ungliicklichen Caprivischen Handelsvertrige gegen Ende der
90er Jahre und zu Anfang des 20. Jahrhunderts entstandenen
Absatzkrise aufgekommen sind. Da aber der Weinhandel ebenso
schlecht daran war wie der Weinbau, so kann man hierbei we-

E ‘
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niger von einer Umgehung des Handels, als iiberhaupt von einem
Mittel sprechen, die Wirkungen der Absatzstockung abzuschwi-
chen.

4. Der Weinhandelder Moselwirte.

Schon hiufiger war der direkte Verkauf der Moselwirte,
die gleichzeitig auch Winzer waren. Wiihrend bei den iibrigen
unorganisierten Winzern ein Verkauf in kleinen Partien fast voll-
stindig unmoglich war, kam den Wirten besonders die immer
mehr heimisch werdende Flaschenfiillung zustatten. Da er
selbst auch einen groBen Teil seiner selbstgezogenen Weine im
eigenen Betrieb verbrauchte, und daher zuweilen ein Fuder sei-
nes eigenen Wachstums auf Flaschen zog, so ging es in einem
hin, wenn er auch fiir einige Kunden, insbesondere fiir Private
und Beamte, die in der Regel als Giiste seine Bekanntschaft ge-
macht hatten, auch einige Kisten fertig machte. Der Konsument,
der den guten Tropfen des Wirtes schitzen gelernt hatte,
wuBte, daB er von ihm prompt und preiswert beliefert wurde und
vor allen Dingen, daB er eigenes Wachstum, entweder rein oder
jedoch rationell verbessert erhielt. Zur Zeit der Absatzkrisis im
ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, erhielt man auch bei den
Wirten der Mosel, im Gegensatz zu friiher, einen guten Tropfen.
Die Winzervereine waren hierbei nicht ohne Einflufl gewesen, in-
dem sie die Wirte zum Verkauf besserer Weine veranlaBt hatten.
Und als diese den direkten Absatz an die Konsumenten auigaben,
nahm der Handel der Moselwirte an Umfang zu, was insbeson-
dere aus den Klagen des Weinhandels iiber die auffallend starke
Abnahme des Absatzes von Flaschenweinen hervorgeht.

Um sich ebenfalls als Produzent gerieren und eigenes Ge-
wiéchs anbieten zu kinnen, das bei den Weinfilschungsprozessen
der letzten Jahre immer mehr verlangt wurde, ging schlieBlich
auch der Weinhandel, soweit er dies noch nicht frither getan
hatte, zum Erwerb eigener Weinberge — sog. Renommierwein-
berge — iiber. Vielfach tat er es auch wohl aus dem Verlangen,
an den stetig steigenden Preisen der guten 90er Jahre teil-
nehmen zu konnen, die dem Produzenten mehr Nutzen
brachten als dem Weinhandel als solchem. Dabei konnte
man zuweilen beobachten, daB einzelne Weinhindler sich
in irgend einer guten Lage des Moselgebietes von weltbe-
kanntem Ruf oft nur paar Hundert Weinstécke sich aneigneten,
deren Ertrag vielfach kaum die Bebauungskosten durch fremde
Arbeitskriifte deckten, nur um auf ihren Geschiftsformularen
durch eine diesbeziigliche Bezeichnung den Konsumenten den
Eindruck eines gediegenen Weinproduzenten zu machen.
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ll. Durch die Konsumenten.

Aber auch auf Seiten der Konsumenten war man angesichts
der sensationellen Weinfilschungsprozesse und der stetig zuneh-
menden Diskreditierung des Weinhandels eifrig bemiiht, unter
Ausschaltung des Handels sich zur Deckung seines Bedarfes di-
rekt an den Produzenten zu wenden. Abgesehen von der Ver-
dichtigung des Weinhandels wird sie wohl auch die bloBe
Ueberlegung dazu gebracht haben, direkt beim Winzer zu kau-
fen, ohne dabei die Spesen und Zwischengewinne des Weinhan-
dels bezahlen zu miissen. Eine starke Einschrinkung erhielt der
direkte Aufkauf der Weine bei Winzervereinen von Seiten der
Konsumenten allerdings durch die bekannte Vereinbarung der
Winzervereine und Weinhiéindlerverbinde, nach der die Winzer-
vereine auf den direkten Absatz an die Konsumenten verzichten
mubBten. Es bleiben jedoch dem Konsumenten noch reichlich
Wege offen, seinen Bedarf ohne Vermittlung des Handels zu
decken. Die Weinversteigerungen boten neben der groBen
Masse der nichtorganisierten Winzer Moglichkeiten genug. Hef-
tige Klage wurde daher auch von Seiten des Weinhandels gegen
die Weinversteigerungen gefiihrt, deren Wesen er nicht mehr als
gesund bezeichnen konnte. ,,Durch iibertriecbene Berichte iiber
die Giite der zum Ausgebot kommenden Jahrginge, schreibt die
Coblenzer Handelskammer 1906, wird das Privatpublikum ver-
anlaBt, sich unter Fithrung von Weinkommissiondren und an-
deren Mittelspersonen an den Versteigerungen zu beteiligen, in-
dem man ganze Fisser gemeinschaftlich ansteigert und den
Wein nach der Abfiillung auf Flaschen an die einzelnen verteilt.
In den ersten gesellschaftlichen Kreisen ist es geradezu ein
51_3_011 geworden, auf den Versteigerungen an den besten Ge-
wichsen ohne Riichsicht auf die dafiir anzulegenden Preise be-
teiligt zu sein. Dem Handel werden dadurch die guten Ge-
wichse auBerordentlich verteuert und der Absatz feiner Weine
fast unmoglich gemacht. Aber auch die privaten Kéufer wiirden
besser fahren, wenn sie sich der Vermittlung des Handels be-
dienten, wenn sie den Einkauf dem sachverstindigen Weinhandel
iiberlieBen und von diesem auch die feineren Sorten als fertig
gepflegte, auf der Flasche entwickelte Weine bezogen.”

Neben den einzelnen Konsumenten traten auch bald Or-
ganisationen des Konsumentenkreises in die Erscheinung, wg:Ichc
in Form von Konsum- und Beamtenvereinen, Zivil- und Offizier-
kasinos als Kiufer bei den Produzenten auftraten, ohne sich da-
bei um eine Vermittlung des Handels zu kiimmern. Das Tétig-
keitsfeld des Kaufmanns wurde von Jahr zu Jahr immer mehr
eingeengt, indem Konsumvereine und Genossenschaften, Beam-
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ten- und Offiziervereine, Syndikate von Fabrikanten aller Art
sich um die Wette bemiihten, den kleinen und groBen Kaufmann
soviel als méglich aus seiner vermittelnden Stellung zwischen
dem Hersteller und Verbraucher der Waren zu verdrdngen.
Diese groBen Verbinde, wie stidtische Kasinos, die Dampf-
schiffahrtsgesellschaften und die den industriellen Werken an-
gecliederten Konsumvereine, mit ihrem groBen Filialnetz, wie
die Firma Krupp, Hochster Farbwerke, usw., welche stets einen
recht groBen Umsatz an Wein hatten, suchten die Handelsge-
winne selber zu verdienen, indem sie bei giinstiger Konjunktur
oder je nach Bedarf eine Weineinkaufskommission an die Mosel
sandten, meist unter Fiihrung ihres Kellermeisters oder unter
Beratung eines ortsanwesenden Weinkommissionirs, um sich in
den Winzerkellern selbst nach gehoriger und griindlicher Probe
ihren Bedarf zu decken. Insbesondere wurde an der Mosel iiber
den zunehmenden Weinhandel der Offizierkasinos lebhaft ge-
klagt. Der Wettbewerb dieser Anstalten wirkte schon an sich
deshalb sehr driickend und empfindlich, weil er sich unter auBer-
ordentlich giinstigen Verhiltnissen vollzog, indem die Militar-
kasinos mit Mieten, Lohnen, Gehiltern, Steuern und anderen Ge-
schiftsunkosten nicht, oder nur in sehr geringem Umfange zu
rechnen hatten und vor dem berufsmiBigen Handel dadurch also
einen erheblichen Vorsprung besaBen. Besonders in dem Fall
wurde dieser Wettbewerb ein Anlall zur Unzufriedenheit, wenn
der Vertrieb der Weine iiber den Kreis der Angehorigen des Offi-
zierskasinos hinausging, wenn also ein formliches Weingeschift
betrieben wurde. DaB dies tatsdchlich vorkam, beweist der Um-
stand, daB Offizierkasinos in den Listen der gewerbesteuerpflich-
ticen Betrieben aufgefiihrt waren. Eine solche handelsgewerb-
liche Titigkeit wurde aber mit Recht als unvereinbar mit der
beruflichen, wie mit der sozialen Stellung des Offizierkorps
empfunden und als ein unerfreulicher Auswuchs der Gewerbe-
freiheit bezeichnet. Die Trierer Handelskammer bat daher zu-
sammen mit der Handelskammer Bingen den Kriegsminister,
,den Offizierkasinos jeden handelsgewerblichen Weinvertrieb
zu untersagen, jedenfalls anordnen zu wollen, daBl derselbe auf
ein mit den wirklichen Bediirfnissen der Offiziersspeiseanstalten
und den Interessen des Weinhandels im Einklang stehendes MaB
zuriickgefiihrt werde.” Der Kriegsminister erwiderte unterm 24.
2. 1905, daB im Sinne dieser Eingabe bereits durch Erlal vom
21. 5. 1890 an die Generalkommandos verfiigt und nunmehr Ver-
anlassung genommen worden sei, diesen ErlaB in Erinnerung zu

bringen. **°)

Auch zahlreiche Zivilkasinos, wie beispielsweise das Ka-
sino zu Koblenz hatten einen ausgedehnten Abnehmerkreis, so-
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wohl im Inland bei anhaltunger!. E(aSinOS, Logen, Corps und
Vereinen, als auch im Ausland bei Gesandtschaften, Konsulaten,
und Kolonialbehorden. ***)

6. Kapitel.

Ausweitung des Absatzmarktes.

Die zahlreichen Bestrebungen und Versuche der Produ-
zenten und Konsumenten, den Handel als Vermittler auszuschal-
ten oder zu umgehen, wurden eigens vorausgeschickt, um zu zei-
gen, daBl der Weinhandel keinesfalls unter giinstigen Bedingun-
gen zu arbeiten hatte, um als Pionier des Weinbaues die Auf-
gaben zu erfiillen, auf die er heute mit Stolz zuriickblicken kann,
die aber leider zu sehr von Produzentenkreisen als etwas Selbst-
verstiandliches angesehen werden. Kaum war der Weinhandel
um die Mitte des 19. Jahrhunderts an der Mosel recht heimisch
geworden, versuchte er, wie gesagt, schon den inneren Markt zu
verbreiten, vor allem gegen das vom franzosischen Rotwein ver-
seuchte Norddeutschland vorzustoBen.

Weingeschift mit Amerika.

Noch war dieser Feldzug nicht vollstindig beendet, da be-
gannen die tapferen Pioniere des deutschen Weinbaues auch
schon in den 70er Jahren iiber den Ozean nach Amerika die
Grenzen ihres Marktes auszudehnen. Kaum hatten sich die
wirtschaftlichen Verhiltnisse in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika nach dem blutigen Biirgerkriege von 1861—1865
wieder etwas gelegt, als der rheinische Hindler die schon ehe-
dem vereinzelt angekniipften, aber durch die Krisis des Jahres
1857 und den Biirgerkrieg ins Stocken geratenen Verbindungen
wieder aufnahm und mit aller Macht seinen amerikanischen
Kundenkreis zu erweitern suchte. Dabei kam ihm ganz be-
sonders der Umstand zugute, daB die Vereinigten Staaten das
nach dem Biirgerkriege wahrscheinlich aus finanziellen Gesichts-
punkten neu eingefiihrte, aber leider zu betriigerischen Deklara-
tionen fiithrende Wertzollsystem (Zdlle ad valorem) endlich a_uf-
gaben, und an seine Stelle eine feste Eingangssteuer auf Weine
setzten. Dies war von allergroBter Bedeutung fiir die Qual;-
titsgewichse des Moselrieslings. Schon vor dem letzten ameri-
kanischen Kriege hatten mehrfach giinstige Versuche stattge-
funden, schreibt Beck, ***) dem hiesigen Landweine nach jenen

16
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Gegenden Absatzwege zu bahnen, und wurde derselbe den

i amerikanischen Gewichsen allgemein vorgezogen. Leider haben
V aber die nach dem Kriege neu eingefiihrten Zollverhiltnisse, die
I

auf Wertprozente basiert sind, durch die bedeutende Erhchung
8 des Eingangszolles, sowie durch die damit verbundene um-
i stindliche und erschwerte Ausfithrung wesentlich zur Abnahme
' des Exportes beigetragen.

Erst jetzt, nachdem die unpraktischen Zolle ad valorem

: durch eine feste Eingangssteuer ersetzt worden waren, begann
s in den 70er Jahren das Geschift mit vorziiglichen Moselweinen
il | auch in Amerika an Ausdehnung zu gewinnen, zumal der Handel
! ' stets eifrig bemiiht war, durch Ausstellung von Musterkollek-
i tionen vorziiglichster Moselweine, wie insbesondere 1876 in
| Philadelphia, 1880 in Melbourne, 1893 in Chicago und 1904 in St.
; Louis sich und dem Moselweinbau in Amerika einen treuen
I} Kundenkreis zu verschaffen. Dabei machte sich neben dem
il billigeren FaBversand namentlich der Flaschenversand in

‘I . Dutzendkisten als sehr praktisch und lohnend bemerkbar. Bei
{f | der mehr und mehr ansteigenden Eigenproduktion der Vereinig-
i ten Staaten war die Ausdehnung des Absatzgebietes der Mosel-
il weine iiber den amerikanischen Kontinent ein groBes Stiick
il | Leistung. 1870 noch hatte die Produktion amerikanischer Weine
nur etwa iiber 3 Millionen Gallonen betragen, wihrend 1874 sie
| schon auf 10 951 859 Gallonen gestiegen war und seit dieser Zeit
| ‘ mit Riesenschritten zugenommen hatte, sodaB sie im Jahre bereits
| 31 680 520 Gallonen betrug, also fast genau 7 mal so viel als der
il | Import fremder Weine ausmachte, den man fiir das Jahr 1888
il | auf etwa 4 695 545 Gallonen veranschlagen konnte.**®) Allein die
|| Ernte Kaliforniens konnte It. ,,Examiner” ***) wie folgt angenom-

men werden:

il Im Jahre 1880 6 500 000 Gallonen
i b alaii IR 6 500000
il M 7000000
|| it IS8 7000000
il o st tndliDE 15000000 .,
il . 11 500 000 »

i S sediore iR 18 000 000

|I ! | 5 5 1887 13 900 000 "

i 5 o TR 17000000

| -

\ Unter solchen Verhiltnissen galt es vor a'l'lem_ mit guten
| Qualititskreszenzen aufzuwarten, die auch tatsidchlich in den
ul Vereinigten Staaten sehr begehrt waren.

- xt ot 15 000 000 »
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Weingeschidaft mit England.

Das Geschift nach England hob sich damals ebenfalls be-
deutend; auch hier waren die deutschen Pioniere eifrig titig und
pilegte neben mehreren Firmen aus Traben-Trarbach insbeson-
dere die Firma Deinhard u. Co. in Coblenz dieses Geschift, wo-
bei sie nahezu ein Monopol auf dem englischen Markte samt
seinen Kolonien besaB. Wie groB und rege dieser Auslandswein-
versand speziell dieser Firma war, zeigt die Tatsache, daB sie im
Jﬁahre 1904 eine Ladung Wein von 6000 Zentnern, zu deren
[ransport nicht weniger als 30 Doppelwaggons nétig gewesen
waren, in zwei festlich geschmiickten Sonderdampfern der Kéln-
Diisseldorfer - Dampfschiffahrts - Gesellschaft nach Rotterdam
schickte, wo sie nach England und Nordamerika umgeladen wer-
den sollten. Die Ladung hatte nach der Coblenzer Volkszeitung
einen Wert von mehr als % Million Goldmark, gewiB ein ganz
betrédchtlicher Posten.***) Um nur ein ungefihres Bild zu geben
von der regen Titigkeit des Moselweinhandels, mochte nur
an die zahlreichen Niederlassungen sowie Vertretungen dieser
Firma erinnert sein. Neben einer Zweigniederlassung in London,
New-York, Berlin, 7 Generalvertretern sowie 20 Vertretern im
Inlande schob sie ihre Vorposten in 22 Vertretungen iiber den
ganzen Erdkreis vor, und war vollstindig in das weltwirtschaft-
liche Getriebe verflochten. Vertreten war sie in Briissel und
Antwerpen (Belgien), Ziirich (Schweiz), Wien (Oesterreich),
Prag (Bohmen), Lemberg (Galizien und Bukowina), Paris,
Nizza, (Riviera) Palermo (Sizilien) Konstantinopel (Tiirkei),
Jerez de la frontera (Spanien wu. Portugal), Alexandrien (Aegyp-
ten), Beyrouth und Damas, Stockholm (Schweden), Christiania
(Norwegen), Johannisburg (Siidafrika), Rio de Janeiro (Brasi-
lien), Buenos Aires (Argentinien), Ciudad Jouarez (Nordmexi-
ko), Montreal (Kanada), Berlin (fiir RuBland). Sie stellte neben

am;]eren Weltfirmen der Moselweinbranche ein Konigreich fiir
sich dar.

Weingeschift mit RuBland.

Das mehr agrare RuBland zog dagegen mehr die schwe-
ren und stillen Rheinweine vor, doch fanden auch hier die I.eich-
ten spritzigen Moselweine schlieBlich dank der unermiidlichen
Titigkeit des Weinhandels einen netten Kreis von Liebhabern.
Der AuBenhandel wirkte fordernd auf den Weinbau ein, indem
er mehr und mehr Qualititsweine verlangte und dadurch zum
16*
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Qualitdtsbau anspornte. ,,Im deutschen Weinbau®, sagt Kom-
merzienrat Wegeler,***) ,hat das Ausland, besonders England,
den ersten AnstoB zum Qualititsbau gegeben, der sich als so
gewinnbringend und fordernd erwiesen hat, und dem die deut-
schen Weine zum groBen Teil ihren Ruf verdanken.”

Das streng puristische Nahrungs- und GenuBmittelgesetz
von 1879 erschwerte sehr den Handel mit kleinen Konsumwei-
nen. Da nun aber auch die 80er Jahre im Durchschnitt nur ge-
ringe Ernten brachten, es also an den Qualitiitsweinen fehlte, so
wandten sich viele Firmen, namentlich in Traben-Trarbach,
Trier und Coblenz, dem Schaumweingeschiift zu. Andere Fir-
men mubten sich, da die Weinversteigerungen den kleinen Rest
der Qualititsweine dieser Jahre an sich gerissen hatten, voll und
ganz auf den Handel mit kleinen Weinchen legen, sodal} sich ge-
gen Ende der 80er Jahre ein lebhafter Umsatz und bald sogar
ein steigender Mangel im kleinen Wein fiithlbar machte. , Nur in
kleinen und geringwertigen Weinen ist das Geschift lebhaift,
schreibt die Trierer Handelskammer 1888. Die Lager von ver-
brauchsfertigen und heranreifenden Weinen aller anderen Jahr-
ginge und Qualititen sind beim Produzenten an der Mosel und
Saar so klein, wie dies seit langen Jahren nicht mehr der Fall
gewesen ist. Manche Gewichse, zumal die billigeren Sorten,
sind sogar ganz geriumt und muBten fiir die letzteren, die an-
fangs weniger begehrten 1887er eintreten. Das Weingeschéft
geht deshalb 1889 keiner giinstigen Zeit entgegen und diirfte
durch die Einfuhr auslindischer Weine starken Abbruch erlei-
den. So finden auch namentlich italienische Weine, von ihrem
seitherigen Hauptabsatzgebiete, durch den franzosisch-italieni-
schen Zollkrieg abgedringt und begiinstigt durch die billigen
Preise, mehr und mehr Eingang auf dem deutschen Markte.*
Standen anfinglich auch der Weineinfuhr nach Deutschland
ziemlich hohe Zolle entgegen, so verstand es der italienische
Weinhandel doch, sich insofern umzustellen, daB er die Liicke
der Zollgesetzgebung benutzend, statt des Wein_es K;ltcrtrauben
in Tankwagen bei der Einfuhr begiinstigte, bis die Zolltarif-
novelle von 1881 einen Traubenzoll als Ergdnzung .des Wein-
zolles vorsah, durch dessen letzte Erhohung die Einfuhr von
Keltertrauben eine bedeutende Zunahme erfahren hatte und wel-
che in den kommenden Jahren noch anzuschwel!en_drohte, als
erst durch die Erofinung der Gotthardbahn (im Mai 1882) der
deutsche Markt dem italienischen Weinbau ndher gebracht war.
Zwar bewilligte der Zoll- und Handelsvertrag vom 4. Mai 1883
mit Italien deutscherseits schon wieder eine ErmiBigung der
Weintraubeneinfuhr. Aber erst der Caprivische Handelsvertrag
verschaffte den italienischen Weinen in Deutschland in verstérk-
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tem MaBe wieder ein neues breites Absatzfeld. Der Grundsatz
»Schutz der nationalen Arbeit”, wie ihn die autonome Zollpoli-
tik Bismarcks aufgestellt hatte, galt jetzt nicht mehr fiir den
deutschen Weinbau, der von nun ab hinter den Interessen der
Industrie zuriickstehen muBte. Den Weinbau zihlte man an-
scheinend nicht zur nationalen Arbeit. Billige Weine und zu-
meist Traubenmaische aus Italien stromten von da ab in Mengen
nach Deutschland ein. Das Weingesetz von 1892 hatte bekannt-
lich kurz zuvor das Gallisieren legalisiert und vollstindig bis auf
eine gewisse Analysenfestigkeit freigegeben, die jiedoch selbst die
hohe Chemie nicht festzustellen vermochte. Die Weinfabri-
kation war somit erlaubt, und bald schwamm der Markt voll von
diesen sogenannten analysenfesten Weinen, welche jetzt, wie
ehedem in Frankreich, auch in Deutschland nach besonderen
Typen hergestellt werden sollten, zum Aerger des Qualitiits-
baues. So wurde beispielsweise der 1892er in drei Sorten zu 360,
385 und 425 Mark pro 1000 Liter durchaus vergohren, absolut
haltbar unter Garantie der Analysenfestigkeit angeboten.**")
Auch in anderen Weinbaugebieten, die besondere Vorteile von
billigen Auslandsweinen hatten, war es nicht anders. Der Han-
del, der die besten Mittel und Einrichtungen besaB, solche
faconierten Weine herzustellen, war eifrig bestrebt, schon gleich
im Herbst seinen Bedarf an Rohmaterial zu decken. Er suchte
weniger fertige Weine, als Trauben und Most, aus denen er
dann selbst die analysenfesten Weinchen herstellen konnte.
»Die Nachfrage nach 1892er Trauben war daher eine fieberhaft
rege; fiir solche der kleinsten Nebenlagen wurden durchschnitt-
lich 18—20 Pig. fiir das Pfund bezahlt, steigend bis zu 60 Pfe.
fiir die Trauben aus mittleren und besseren Lagen. Der Umsatz
war ein sehr bedeutender und kam vorzugsweise den kleinen
und mittleren Winzern zustatten. Die Moste wurden mit 6—1200
Mark fiir das Fuder = 960 Liter bezahlt.*

7.Kapitel

Die Hochkonjunktur der 90er Jahre.

Dieser Vorgang hiitte sich auch in den folgenden Jahren
noch weiter fortgesetzt, hiitte nicht eine drohende Reichswein-
steuer im Jahre 1893, welche eine allgemeine Vcrbrauchsab_a'a_hc
von 15 % vom Werte des Weines darstellen sollte, und anschlie-
Bend die Befiirchtungen vor einer Kommunalbesteuerung des
Weines im Jahre 1894 in Form einer ortlichen Verhrauchsahga'bc
von 10 % des Wertes oder 5 Mark pro Hektoliter den Wein-
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handel stutzig gemacht. Beide Steuerarten scheiterten jedoch
und hatten nur eine starke Bestiirzung in Winzer- und Wein-
hiandlerkreisen und eine momentane Lihmung der Preishausse
trotz der vorziiglichen Qualitit der 93er Weine zur Folge, die
sich erst in den kommenden Jahren 1897—1899, nachdem sich
das schwarze Gewitter der Weinsteuer verzogen hatte, voll aus-
wirken konnte, sodaBl trotz der qualitativ geringen Jahre 1898
und 1899 doch Preise erzielt wurden, wie sie bislang selbst in
den besten Jahren noch nicht dagewesen waren.**®) Die vorziig-
lichen Ernten von 1893, 1895 und 1897 hatten einen recht erfreu-
lichen Aufschwung des Weinhandels herbeigefiihrt. Diese blii-
henden Weinjahre und das véllige Freigeben und Legalisieren
des Zuckerungsverfahrens durch das Weingesetz von 1892 hat-
ten vorerst die Gefahren der Caprivischen Handelsvertriige auf
schlechtere Jahre verschoben, sodaB sich ihre Folgen erst seit
1901 auszuwirken begannen. Die guten 90er Weinjahre wur-
den vielmehr fiir den Weinhandel ein Bild blithenden Fort-
schritts. ,,Es entstanden iiberall neue, sich dem Moselweinhan-
del widmende Firmen und trotzdem machte sich kein storender
Wettbewerb fiir die alt bestehenden Hiauser bemerkbar. All-
seitig konnte man reichliche Beschiftigung, steigenden Umsatz
mit gutem Nutzen verzeichnen, dank dem wachsenden Verstdnd-
nis des weintrinkenden Publikums fiir reingehaltene Mosel- und
Saarweine.**") Und der Moselwein wurde in dieser Zeit oft lau-
ter gerithmt als die Rheinweine. Wir gewahren iiberall ein Bild
gesittigten Wohlbehagens im Weinbau und Weinhandel.

Nach den Vereinigten Staaten, England und RuBland
stockte der Absatz jedoch fast vollig.*”*) In den Vereinigten
Staaten lieB die Wahl Mac Kinley's zum Prisidenten Befiirch-
tungen wegen einer ausgeprigten Schutzzollpolitik aufkommen,
weshalb Kédufer und Verkdufer vorerst noch vorsichtig waren.
Jedoch als das Streben der Vereinigten Staaten immer offen-
barer wurde, sich durch Prohibitiv-Zolle von der alten Welt
abzuschlieBen, da begannen die jenseitigen Kiufer wie auch die
diesseitigen Hindler, welche in den Vereinigten Staaten Depots
unterhielten, sich vorzusehen und fiillten ihre Lager. Das Be-
kanntwerden der neuen Tarifbill veranlaBte jeden Interessenten,
noch vor Inkrafttreten der Bill ins amerikanische Inland hinein-
zubringen, was hineinzubringen war. Im Bezirk des Konsulats
Koln betrug der Export von Wein nach den Vereinigten Staaten
vom 1. Januar 1896 bis 1. April 1896 37 164 Dollar, dagegen
vom 1. lanuar 1897 bis 1. April 1897 bereits 81 185 Dollar,***)
also eine ganz gewaltige Steigerung des Exportes nach Amerika
war festzustellen. Der Export nach England litt unter dem Man-
gel ganz billiger Weine und das Verlangen pach besseren
Weinen wagte sich doch nur schiichtern hervor.**)

_



Aber im Inland war die Nachfrage nach guten Mosel-
weinen beispiellos. Die Trierer Weinversteigerungen sorgten
fiir ihr Bekanntwerden. Die Nachfrage stieg von Tag zu Tag,
der Weinhandel hatte die Hdnde voll zu tun. Besonders be-
stand groBes Verlangen nach Flaschenweinen, wozu sich die
bukettreichen 1893er und 1895er vorziiglich eigneten, welche
bald ausverkauft waren, obschon ihre Nachfrage noch weiter
stieg. Es war daher kein Wunder, wenn sich bei dem ebenfalls
vorziiglichen 1897er eine auBergewohnliche Einkaufstitigkeit
bei rasch steigenden Preisen entwickelte. In einer Gemeinde in
der Ndhe von Trier, kam es sogar vor, daB die ganze verkiui-
liche Traubenschar innerhalb 2 Stunden vom Handel aufgenom-
men war, ehe iiberhaupt eine Traube dort gelesen war. Aehn-
liches wiederholte sich andererorts; was an Most und Trauben
zu haben war, wurde sofort mit Beschlag belegt. Das kleine
Quantum in Verbindung mit der vorziiglichen Qualitit veran-
laBte die Liebhaber, sofort ihren Bedarf zu sichern und nicht wie
in anderen Jahren iiblich mit dem Einkauf abzuwarten, bis die
Weine nach dem ersten Abstich probierfihig geworden waren.
Die Preise der Trauben erhohten sich von Stunde zu Stunde.
45 Mark fiir einen Zentner Trauben, 2500 Mark fiir das Fuder
Most sind oft bezahlt worden. AuBer in den Kellern der Wein-
gutsbesitzer, welche ihre Weine in Trier bei den Versteigerungen
an den Markt brachten, lag bald nur noch sehr wenig bei den
Winzern.“*)

Der Handel konnte trotz aller Umgehungsversuche sehr
zufrieden sein, denn der allgemeine wirtschaftliche Aufschwung
trug auch seine Friichte fiir ihn. Der (Geschaftsgang wurde ge-
lobt, Absatzgebiete fiir den Moselwein mehrten sich und dehnten
sich sreng aus. Neben Kéufern fiir kleine und mittlere Qualitdten
fanden sich Abnehmer fiir die feinen und feinsten Marken.*)
Jedoch sollte diese wirtschaftlich giinstige Aufblihung bald
wieder abschwellen, als mit dem Jahre 1898 wieder geringere
Jahre einsetzten. Die Winzer, einmal an die hohen Weinpreise
gewohnt, gingen selbst dann nicht von den iibertriebenen Forder-
ungen ab, sondern hielten streng an denselben fest. Die noch
weiterhin anhaltend schwindelnd hohen Preise auf den Wein-
versteigerungen waren keineswegs dazu angetan, die Winzer
zur Herabsetzung ihrer Forderung zu bewegen, welche ganz
und gar vergaBen, daB die Weinversteigerungen nur die aller-
exquisitesten Edelgewichse von Mosel und Saar zum Ausgebot
brachten, die etwa nur 2 % der ganzen Moselernte ausmachten,
also nur die Spitzen der Moselweine darstellen konnten. Der
Weinpreis der Versteigerungen durfte daher nicht auch all-
gemein auf die Masse der iibrigen Moselweine Anwendung fin-
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den. So kam es, daB die geringen 1898er und 1899er zuweilen
noch hohere Preise erzielten, als die vorziiglichen 1893er, 1895er
und 1897er. Die Freude des Winzers iiber die hohen Herbst-
preise der letzten Jahre wurde daher vom Weinhéndler nicht
geteilt. Er sah sich daher immer mehr veranlaft, sich selbst
Weinberge zuzulegen, um an den Gewinnen der Produzenten
teilnehmen zu konnen. Und so kommt es, daB die heutigen Wein-
firmen der Mosel im Gegensatz zu denen Siiddeutschlands, ins-
besondere Wiirttembergs, wo mit wenig Ausnahmen der Wein-
hindler wegen der schlechten Rentabilitit keine eigenen Wein-
berge besitzt, oft iiber Weinberge in groBer Zahl verfiigen. Der
Verbrauch lieB zwar trotz der hohen Preise noch nicht nach,
aber der Geschiftsgewinn der Hiindler war sehr gering. Die
iibertriebenen Forderungen von 1500—3000 Mark fiir das Fuder
Most (1900er) direkt vom Kelter weg, muBten doch schlieBlich
den Weinhandel zur Ablehnung zwingen.

8. Kapitel.
Die Weinkrisis seit 1901,

Mit dem Weingesetz von 1901 trat ein scharfer Umschwung
zum Nachteil des Weinbaues und Weinhandels ein. DBessere
Weine fehlten fast vollstindig und zu einer rationellen Verbes-
serung, wie sie das Weingesetz von 1892 erlaubt hatte, konnte
man nicht mehr greifen, da das neue Weingesetz der Weinver-
besserung enge Schranken gezogen hatte, indem es neben einem
Kunstweinverbot die erste Kellerkontrolle einfiihrte und die
Weinverbesserung nur soweit erlaubte, als nicht eine ,erheb-
liche* Vermehrung damit verbunden war. Das waren bose Aus-
sichten fiir den Moselweinbau und insbesondere fiir den Mosel-
weinhandel, der bisher aus der Legalisierung der Verzuckerung
durch das Weingesetz 1892 groBen Vorteil gezogen hatte. Nach
den hellen und sonnigen Tagen der 90er Jahre folgten fiir den
Weinhandel finstere Zeiten zu Anfang des neuen Jahrhunderts.
.Das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, sagt Kommerzienrat
Wegeler*™), ,war durch die herrlichen Jahrginge 1892, 1893,
1895, 1897 und 1900 ausgezeichnet, was dem Weinbau und Wein-
handel gleichmiiBig zustatten kam. Ueberall wurden Weinberge
neu angelegt, Kellerbauten neu errichtet, oder vergroBert, in den
Weinhiusern der groBen Stidte und in den Ratskellern stim-
mungsvolle Trinkstitten errichtet, kurzum, man kann dieses
Jahrzehnt als eine Zeit der Hochflut fiir den rheinischen Wein-
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handel bezeichnen. Leider setzte gleich darauf eine Zeit der
Ebbe ein, die auf eine Reihe ungiinstiger Verhiltnisse zuriick-
zufithren ist.“ Neben den unzweckmiBigen Bestimmungen
des neuen Weingesetzes von 1901 mit seinem Kautschukbegrifi
einer ,.erheblichen* Vermehrung war die Hauptursache in den
Fehlern der Zollgesetzgebung zu suchen, welche es verhinderte,
daB die Weingesetzgebung sich wirklich zum Vorteile des deut-
schen Weinbaues und Weinhandels hat auswirken konnen. Man
hatte mit der Beschrinkung der Weinverbesserung vergessen,
gleichzeitig die Zolle auf fremde Weine zu erhohen. FEhedem
hatte man im Weingesetz von 1892 die Weinverbesserung frei-
gegeben, um einer durch die liberalistischen Handelsvertrige
Caprivis herbeigefithrten Ueberschwemmung des heimischen
Marktes mit auslindischen Weinen entgegen zu arbeiten. Mit
dem Gesetz von 1901 war dieses Kampfmittel genommen, und
der auslindische Wein konnte bei niedrigen Zollen iiber die
Grenzen Deutschlands ungehindert fluten und die inlindische
Produktion, die in jenen Jahren bessere Sachen kaum entgegen-
stellen konnte, mit ihren billigen Weinen ersticken. Die guten
90er Jahre waren voriiber, und hitte das neue Jahrhundert eben-
falls solch vorziigliche Tropfen gebracht, so wire die auslin-
dische Ueberschwemmungsgefahr noch zu bestehen gewesen.
Allein auf gute Jahre folgen in der Regel wieder schlechte Jahre.
Die Bliite des Moselweinbaues und Weinhandels war vorbei. Die
groBen kapitalistisch betriebenen ImportgroBhandlungen der
Seestiddte, wie beispielsweise Hamburgs und Bremens zogen aus
diesen Verhiltnissen den Nutzen und waren fiir Moselweinbau
und -Weinhandel ein gemeinsamer Feind. Anfinglich glaubte
man nur an eine voriibergehende Absatzstockung und hofite auf
eine sehr baldige Besserung der Lage. Allein die Zustinde wur-
den immer schlimmer. Im Jahre 1902 berichtete die Handels-
kammer Koblenz: ,,Die Lage des gesamten Moselweingeschiftes
hat auch im letzten Jahre keine Besserung erfahren, ist viel-
mehr noch schlechter geworden.” Die Beliebtheit der Mosel-
weine brachte in den 90er Jahren deren Preise mit kurzer Unter-
brechung dauernd in die Hohe. Im Jahre 1900 erreichten sie ihren
hochsten Stand. Von da ab aber fielen sie fortgesetzt, und auch
die geringen Weinernten der beiden letzten Jahre vermochten
gegen alles Erwarten den Preisniedergang der #lteren besseren
Jahrgidnge nicht aufzuhalten. Hierdurch erlitten die Wein-
groBhindler an ihren Lagerbestinden sehr groBen Schaden.*
1903 lagerten in den Kellern noch groBere Mengen #lterer und
guter Jahrginge, ohne vorldaufig Kaufer zu finden.**”) So sehr
driickte die Konkurrenz der ausliindischen, insbesondere der
spanischen, franzosischen und italienischen Weine, die zu unge-
heuer billigen Preisen bei Privaten und Vereinen angeboten wur-
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den oder deren Auschank in tausenden von italienischen und
spanischen Weinstuben stattfand. In Mittel-, Nord- und Ost-
deutschland erfreute sich wieder der franzosische Rotwein wach-
sender Beliebtheit, obschon er ehedem durch die Moselweine
stark zuriickgedringt worden war. Der Handel in jenen Teilen
Deutschlands widmete sich der in den dortigen Verbraucher-
kreisen herrschenden Geschmacksrichtung rechnungtragend, die
dem deutschen Wein vielfach nicht sonderlich geneigt war,
wieder mehr und mehr dem Vertrieb von Bordeauxweinen. Eine
der groBten und ersten WeingroBhandlungen Berlins stellte den
Einkauf von deutschen Weinen fast ganz ein mit der Begriin-
dung, sie wolle den Unannehmlichkeiten und Scherereien, die
mit dem Verkauf von deutschem Wein verbunden seien, aus
dem Wege gehen.*”) Zudem bildete der deutsche Markt zur
Zeit der franzosischen Weinkrisis, die mit dem Jahre 1907 ihre
Hohe erreicht hatte, bei ihren unnatiirlich tiefen Weinpreisen
von zirka 5—10 Francs pro Hektoliter**) ein Ventil fiir den voll-
gestopften franzosischen Weinmarkt. Kein Wunder, wenn bei
solchen Angeboten die deutschen Weinpreise stetig sanken.
Daneben trieb das neue Weingesetz die inlindischen Konsumen-
ten durch die Beschrinkung der Verbesserung inlindischer
Weine und durch die zahlreichen sensationellen Weinfilschungs-
prozesse, die in der Hauptsache auf dem juristisch nicht festge-
legten Begriff einer ,,erheblichen* Vermehrung fuBten, immer
mehr den Auslandsweinen zu. In Wort und Schrift wurden
dann solche an und fiir sich verwerfliche Einzelerscheinungen in
einer Weise verallgemeinert, um dann sogar in einem Teil der
auslindische Presse ein lautes Echo zu finden, daB ein ent-
schiedener Widerspruch des in seinen Interessen sehr verletzten
Weinhandels am Platze gewesen wire. Selbst von der Tribiine
des Reichstages herunter hatte die Mosel heftige Angriffe zu be-
stehen von Seiten der Abgeordneten Stauffer, Rosicke und
Erhardt, die in der Reichstagssitzung vom 7. 3. 1907 der Mosel
die unehrlichsten Manipulationen und Verdichtigungen beziig-
lich der Weinproduktion und Weinbehandlung vorgeworfen
haben. Derartige Verdiichtigungen waren aber nicht allein an-
getan, der Mosel zu schaden, sondern den gesamten deutschen
Weinbau in MiBkredit zu bringen.*™) Es machte sich daher in
diesen Jahren eine gewisse Geschaftsunlust vieler angesehener
Firmen an der Mosel geltend, die weniger hervorgerufen war
durch die geringen geschiftlichen Erfolge, als gerade durch die
fortwihrenden Verdichtigungen der letzten Zeit.**

Allgemein wurde dem Weinhandel groBes MiBtrauen
entgegengebracht, der fortwihrende Ruf nach dem Staatsanwalt
und der Polizei hatte dieses MiBtrauen geradezu groBgezogen.**!)
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Das Geschiift war daher sehr schleppend, und insbesondere war
dem Handel der VerschleiB von besseren Weinen durch die al-
lerorts iiblichen Ausschaltungsversuche von Seiten der Produ-
zenten und Konsumenten, sowie durch den erhohten Verbrauch
von Schaumwein stark beschnitten worden. Wihrend die Trierer
Weinversteigerungen im Jahre 1906 einen noch nie dagewesenen
Verlauf nahmen, sodaB unter iiberaus groBem Andrang der
Steiglustigen Preise angelegt wurden, die man bisher nur fiir die
Spitzen der hervorragenden Edelgewichse der Rheinpfalz und
des Rheingaues kannte,"**) wurde es fiir den Handel immer
schwieriger gegeniiber den hohen Einkaufspreisen fiir gute
Weine auch entsprechende Verkaufspreise zu erhalten.
Die 1904er Auktionsweine muBten sogar durchweg ohne Nutzen,
vielfach sogar unter dem Steigpreise verkauft werden.**) Die
Lage des Weinhandels wurde von Jahr zu Jahr schwieriger.
Die Preise der kleinen Weine sanken mehr und mehr, sodaB auf
die vorhandenen Lagerbestinde teilweise betriichtliche Abschrei-
bungen gemacht werden muBten.***) Um den Schleuderange-
boten aller Art wirksamer entgegenzutreten, setzten die meisten
Firmen an der Mosel am Schlusse des Jahres 1906 den Mindest-
preis fiir kleinere Weine auf Mk. 475.— fiir 1000 Liter unter
den sonstigen im Weinhandel iiblichen Bedingungen fest. Dies
sollte keine Ringbildung mit dem Ziele sein, groBeren Gewinn zu
erstreben, vielmehr sollte die Kundschaft dariiber aufgeklirt
werden, daB der Handel selbst bei allerbescheidenstem Nutzen
richtigen Moselwein nicht billiger liefern konne, und es sollte in
der Oeffentlichkeit auf unreelle und minderwertige Angebote
aufmerksam gemacht werden.**")

_Nicht ohne EinfluB auf den stetigen Riickgang des Wein-
g:esc_hufts war die mit dem 20. Jahrhundert mit auBerordentlicher
Heftigkeit einsetzende MiBigkeits- oder Antialkoholbewegung,
die vornehmlich in GroBbritannien und den Vereinigten Staaten
von Nordamerika ihre Friichte zeitigte und in Amerika und
Skandinavien schlieBlich zu einem Alkoholverbote fiihrte.***)

Unter den geschilderten Verhiltnissen war es dem Wein-
handel nicht leicht, noch einigermaBen das Geschéft hochzuhal-
ten, und sich seinen stindigen Kundenkreis zu bewahren. Er
war der wirtschaftlich schwiichere; der Konsument konnte
leicht und preiswert seinen Bedarf bei einer Masse anderer Hind-
ler decken und konnte daher Forderungen an den Weinhandel
stellen, die man bislang fiir unmoglich gehalten hatte. Hohe
Kredite mit langem Ziel an die Kundschaft, Beteiligungen des
Weinhandels mit Darlehen oder Bareinlagen an Hotel- und
Restaurationsbetrieben und schlieBlich das immer langsamere
Eingehen der Forderungen spiegeln diese Zustinde wieder. Der
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Moselweinhandel hatte neben der Funktion als Warenvermittler
und Vorratshalter auch die des Kreditgebers notgedrungen
iibernommen.

Obendrein beunruhigte eine Vorlage zu einer Flaschen-
weinsteuer in Hohe von 5 Piennig noch besonders die Gemiiter
der Moselweinhindler, da darin offensichtlich eine Sonderbe-
lastung der Edelgewichse lag, an denen die Mosel einen grofien
Anteil nahm. Angesichts des Notstandes der Winzer kam es
iedoch nicht zu dieser Steuer.

Dagegen brachte das Jahr 1909 ein neues Weingesetz
und damit insofern eine Einschrinkung im Weinhandel, als
dieses durch seinen agrarischen Charakter und die Bestimmun-
gen iiber ortliche und zeitliche Beschrinkung des Verbesserungs-
verfahrens seine Vorteile dem Produzenten zuwies. Dadurch
wurde der Handel, wollte er sich die Vorteile des Weingesetzes
beziiglich der Kellerwirtschaft, welche vorziiglich dem Produ-
zenten zugute kommen sollten, sichern, stirker dazu gedringt,
eine Standortsverschiebung nach dem Produktionsgebiet vorzu-
nehmen und sich unter die Reihe der Winzer als neue Wein-
bergsbesitzer zu scharen. Dieses Gesetz begiinstigte bekanntlich
die Auslandsweine im Gegensatz zur heimischen Produktion noch
mehr als das Gesetz von 1901, indem es durch die dreifache Be-
schrinkung der rationellen Verbesserung inlindischer Weine die
heimische Produktion in Fessel schlug, ohne jedoch durch eine
Zollerhdhung auf auslindische Weine erginzt zu werden. Das
waren fiir den Moselweinhandel triibe Zeiten; es ging immer
mehr bergab mit ihm, sodaB viele Weinhandlungen teils freiwil-
lig, teils unfreiwillig ihren Betrieb einstellen muBten.

Eine Umfrage bei den nachbezeichneten Amtsgerichten
ergab, daB in den letzten 10 Jahren Weinhandlungen den Betrieb
eingestellt hatten:**")

a) b)

in stiller Liquidation durch Konkurs
(Loschung)

Saarburg 2 —
Bernkastel 2 —_—
Cochem - 1
Traben-Trarbach 2 5
Coblenz 2 7

Auffallend ist der Riickgang in Traben-Trarbach, ,,wo von
1900—1910 die Zahl der dort beschiftigten Kiifer um 50 % und
die Zahl der Beschiftigungswochen der Kiifer und K_ellerarbe1ter
von 13 027 im Jahre 1909 auf 8327 im Jahr 1913 zuriickgegangen
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war."****) Das letzte Jahrzehnt war daher fiir den Weinhandel ein
recht unheilvolles, und beim Ausbruch des Weltkrieges befand
sich daher der Moselweinhandel in einer keineswegs beneidens-
werten Lage.

9.Kapitel
Die Kriegszeit und Nachkriegszeit.

Mit dem Weltkrieg traten andere, wenn auch anormale
Verhiltnisse ein. In der ersten Zeit setzte besonders im Mosel-
gebiet wegen der groBen Nihe der Westfront Lihmende Stille im
Weinhandel ein; dazu nahm das Blockadesystem die Aussicht
auf Absatz deutscher Weine nach dem Auslande. Schon als mit
dem 1. August 1914 der Krieg ausbrach, machte sich bei den
Winzer der Mosel die Sorge um den Absatz der 1914er Ernte
bemerkbar. Der Handel nahm keine Trauben auf und handelte
auch keinen Most, da die Verhiltnisse ihm zu unsicher schienen,
und es ihm am Gelde fehlte. Das traf besonders schwer die Klein-
winzer, die bisher gewohnt waren, gleich bei der Ernte Trauben
und Most an den Handel abzusetzen, um sofort bares Geld zu
bekommen. Trauben und Most blieben unverkiuflich und konn-
ten nicht zu Geld gemacht werden. ,,Man stellte daher vielerorts
Antrige um Staatsbeihilfe fiir notleidende Winzer*“.*") Der Staat
jedoch, dessen Geldvorrite der anhaltende Weltkrieg immer
mehr zu verschlingen drohte, empfahl die Bildung von Winzerge-
nossen_sc_:lwftcu mit Unterstiitzung der Gemeinden, welche die
Qrgamswrunsr der Winzer im Kampfe um den Absatz und die
T\«'erv.rertungr der Trauben der Kleinwinzer unter finanzieller Bei-
hilfe der Kreissparkassen in die Hand nehmen sollten. Dieser
Vorschlag kam denn auch an der Mittelmosel zur Durchfiihrung,
da die kleinen Winzer ja jetzt sowieso selbst keltern und legen
muBiten. Um diese kleinen Einzelposten wirklich rationell und
gewinnbringend zu verwerten, fehlte nur, daB die Kleinwinzer
sich zu Genossenschaften organisierten. Friiher hielt speziell in
den vorziiglichen Lagen der Mittelmosel die Giite der Trauben-
preise die Winzer vom ZusammenschluB ab, und wenn sie sich
jetzt doch zusammenschlossen, so kann man diese Winzergenos-
senschaften nur als eine KriegsmaBnahme bezeichnen, die dem
Handel keinesfalls Konkurrenz machen sollten, sondern nur ent-
standen, weil der Handel fehlte. Schon im September 1914
schlug der AusschuB des frinkischen Weinbauvereins**’) den
Winzern vor, die Ernte selbst einzulegen und zwar gemeinsam in
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genossenschaftlicher Weise. Die notwendigen Barmittel sollten
den Winzern durch Beleihung des eingelagerten Mostes durch
offentliche Kassen beschafit werden. Soweit auf diese Weise und
durch den Weinhandel und die Wirte die Ernte nicht in angemes-
sener Weise untergebracht werden kénnte, regte der Weinbau-
verein den Ankauf von Trauben, bezw. Mostes durch den Staat,
durch Stiftungen, Genossenschaften usw. an. An der Mittel-
mosel aber hielt man fest an dem staatlichen Vorschlag zur Bil-
dung von Winzervereinen, mit Unterstiitzung der Gemeinden,
und hier sind insbesondere die Griindungen des Kreises Wittlich
mustergiiltig, die nach dem alten einheitlichen Schema der ersten
Moselwinzervereine in der 50er Jahren vorgenommen wurden.
Um die eingelagerten Moste beleihen zu kénnen, hatte allerorts
die Gemeinde die Biirgschaft iibernehmen miissen, aber nur unter
dem Vorbehalt, daB sie im Vorstand der Gesellschaft mit glei-
cher Stimmenzahl wie die Gesellschaft vertreten war. So kam
denn zwischen Gemeinde und Winzerverein ein Vertrag zu-
stande, der in der Regel folgendes zum Gegenstand hatte:

I. Die Trauben der VertragsschlieBenden im Herbst 1914 ge-
meinsam zu keltern, die erzielten Weine sachgemif und
einheitlich zu behandeln und sodann durch gemeinsamen
Verkauf moglichst hoch zu verwerten.

2. Den VertragsschlieBenden auf die zur Kelterung angelie-
ferten Trauben Vorschiisse in angemessener Hohe zu ge-
wihren.

3. Die fiir den Weinbau und Kellerwirtschaft erforderlichen
Bedarfsartikel gemeinsam zu beziehen.*)

Einen Ueberblick iiber die KriegsmaBnahmen des Wein-
baues speziell im Krgise Wittlich kann man aus nachstehender
Tabelle entnehmen :*?)

Sitz der  Griindungs- Zahl der Einwohner- Hohe der An-

Vereini- jahr Genossen zahl leihe bei der
gung der Orte Kreissparkasse
Uerzig 1914 57 1074 20 000
Osann 1914 B 725 12 000
Crov 1914 20 2320 17 000
Monzel 1914 26 505 13 000
Piesport 1914 24 482 10 000
Wittlich 1914 13 5348 4 500

Die Winzergenossenschaft Uerzig hatte im Jahre 1914 bei
erst 54 Mitgliedern 557 Zentner Trauben zu annihernd 20 Fuder
Wein verwertet.*”") DaB all diese Griindungen nicht als Um-
gehungsmittel des Weinhandels gedacht waren, beweist ihre

~
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kurze Lebensdauer, ihr Dahinschwinden, als mit der Zeit der
Handel wieder lebhafter seine Titigkeit entfaltete. ,Alle jene
Griindungen, schreibt Blesius**) existieren gegenwirtiz nicht
mehr. Die guten Ernten von 1915 und 1917 und die enormen
Weinpreise der beiden letzten Jahre haben sie iiberfliissig ge-
macht.”“ Die Jahre 1915 und 1917 und schlieBlich 1920 und 1921
brachten vorziigliche Ernten. Im Jahre 1915 jedoch stand der
ganze Moselweinbau mehr oder weniger noch unter dem Ein-
druck der Absatzstockung infolge der Kriegswirren und war
froh, wenn er fiir ein paar Hundert Mark seine Weine absetzen
konnte; es war das immerhin besser, als notigenfalls seine
Weine den einstiirmenden Feinden preiszugeben. Der einsich-
tigere Weinhandel benutzte diesen Umstand und legte sich
hunderte und tausende von Fudern dieser hervorragenden und
reichlichen Ernte ein, an der er nichts verlieren, aber unter Um-
standen noch recht viel verdienen konnte. Was der Weinhind-
ler bot, war den Winzern recht, wenn nur der Wein fort kam,
und sie das Risiko abgewilzt hatten. Zuweilen schimten sich
die Weinhindler sogar zu bieten, und die Winzer flehten sie an,
ihre Weine doch zu kaufen. Fiir 300—500 Mark pro Fuder
wurden ganze Gemeinden ausgekauft. Jedoch mit dem siegrei-
chen Vordringen unserer Heere und mit der Dauer des Krieges
zogen die Preise der Weine immer heftiger an. Die bei dem
Weinhandel lagernden, ehemals so billig erstandenen 15er
wuchsen michtig ins Geld, denn die Nachfrage nach Wein
wurde grof. Unsere Truppen verschlangen unzihlige Mengen,
und die Heereslieferungen, die anfinglich unorganisiert auf per-
sonlicher Bekanntschaft basierten, brachten einen schonen Ge-
winn.  Spiter wurden dije Heereslieferungen zentralisiert in
der ,,Vereinigung der Weinhindler der Mosel, Saar und Ruwer
Tur Kriegslieferungen von Wein*, mit dem Sitz in Trier, welche
die an sie gerichteten Auftrige nach einem bestimmten Schliissel
unter die ihr unterstellten 130 Weinhandlungen des Moselgebie-
tes verteilte, bis sich die Vereinigung als unpraktisch erwies
und schlieflich das Hauptkontingent der Heereslieferungen wie-
€I von unorganisierten Firmen gestellt wurde.*™)

Auch der Inlandsmarkt wurde allein von den deutschen
Weinen beherrscht, da das Blockadesystem dem Ueberfluten
der Auslandsweine iiber die deutsche Grenze Einhalt geboten
hatte, und unter dem Druck der Entente selbst neutrale Staaten,
wie Holland, gehalten waren, keine Weine nach Deutschland
einzufithren. Zudem war der gesamte Ein- und Ausfuhrhandel
mit Wein durch die Weinhandelsgesellschaft m. b. H. als Ge-
schopf der Kriegswirtschaft, zu Gunsten der heimischen Valuta
Zentralisiert und monopolisiert, und die Devisenordnung vom
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Februar 1917 beschrinkte die Einfuhr von Wein als Luxus-
artikel. Erst jetzt konnte man feststellen, wie stark Deutsch-
land vor dem Kriege mit auslindischen Weinen verseucht wor-
den war und wie sehr sie den heimischen Wein vom heimischen
Markte verdringt hatten. Trotzdem auch ein Export von deut-
schen Weinen nach dem Ausland im Kriege nicht moglich war,
sondern die heimischen Weine ausschlieBlich auf dem heimischen
Markte Abnehmer fanden, war das Angebot doch nicht in der
Lage, die starke Nachfrage zu balancieren, ein Beweis dafiir,
daB die gegenwirtige heimische Weinproduktion dem hei-
mischen Bedarf nicht geniigt, und daB Deutschland tatsichlich
auf eine gewisse Weineinfuhr angewiesen ist, will es nicht Ge-
fahr laufen, seine Produktion vollstindig auf den Quantitdtsbau
wieder umzustellen.

Ein méBiger Druck der Auslandsweine ist zur Erhaltung
und Fortfithrung des deutschen Qualititsbaues zweifellos not-
wendig, darf jedoch nicht in eine todliche Konkurrenz ausarten,
wie es vor dem Kriege der Fall war. Selbst die erheblichen
Weinvorriite des eroberten Rumiinien, welche der deutschen
Weinproduktion zuwuchsen, beeinfluBte nur sehr minimal das
Verhiltnis zwischen Vorrat und Bedarf des Inlandsmarktes, da
die ruménischen Weine meist von den Truppen konsumiert wur-
den. Die Weinpreise stiegen dank ihrer Monopolstellung auf
dem deutschen Markte zu schwindelnder Hohe: wohl mag auch
eine Verdnderung auf der Geldseite bei dem Steigen der Preise
mitgespielt haben, aber die Schwankungen unserer Valuta hiel-
ten sich bis 1918 doch noch in miBigen Grenzen. In der Haupt-
sache war es doch der AbschluB des Auslandes und die dadurch
herbeigefiihrte Monopolstellung des deutschen Weinbaues, ins-
besondere die Unschiddlichmachung der Caprivischen Handels-
vertrige durch das Blockadesystem, welche die Preise seit 1915
stetig ansteigen und den Weinhiindlern Millionen von unverdien-
ten Wertzuwachsgewinnen zuflieBen lieBen. Wihrend die Preis-
steigerung der 15er Weine ausschlieBlich dem Weinhandel zu-
gute kam, zog aus der 1917er Ernte auch der Weinbau schéne
Gewinne, sodaB er bekanntlich seine seit Anfang des Jahrhun-
derts stetig anwachsenden Schulden abtragen und sich vollkom-
men glatt stellen konnte. Wir diirfen aber auch nicht verken-
nen, daB auch der Weinhandel nicht ohne Nutzen ausging. Denn
er bezog, wenn er auch dem Winzer recht nette Preise bezahlte,
doch die Gewinne, welche seit 1918 durch das stindige Sinken
unserer Valuta hervorgerufen waren. Neben der hohen Mauer
der Blockade wuchs sich noch unsere sich mehr und mehr ent-
wertende Valuta zu einer zweiten Zollmauer heran, sodaB selbst
beim Fortfall des Blockadesystems es dem Auslandswein un-
moglich war, die deutschen Grenzen in demselben MaBe wie vor
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dem Kriege zu iiberschreiten, wz’ihrerld sie auf der flIIdC]’_eI] Seite
geradezu wie eine Ausfuhrpriamie auf deutsche Wemc wirkte. Es
war die Zeit des groBen deutschen Ausverkaufes. Es nahmen
vielmehr die Preise der deutschen Weine und somit die Gewinne
des Weinhandels bei stetig sinkender Valuta auch nach dem
Kriege noch dauernd zu, sodafl der Weinhandel sicl{ ganz vor-
ziiglicher Verhiltnisse zu erfreuen hatte. Jedoch diese hohen
Gewinne waren zum Teil nur scheinbar, da sie auf einer Verin-
derung des Wertmalistabes, des Geldes beruhten.

In dieser fiir den Weinhandel giinstigen Zeit stieg auch
die Zahl der Weinhiindler ganz rapide. Zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts waren nur einige bodenstindige Firmen in Traben-
Trarbach, Coblenz und Trier anzutrefien. Im Jahre 1880 be-
standen an der Mosel nur erst 70—80 Weinhandlungen. Vor
dem Kriege etwa 265**®) Weinhandlungen und zwar

im Kreis Trier Stadt 97
e e erier o and 14
»» 1 DBernkastel 63
s e Wittlich 2|
N 48
W SCoehem 22

zusammen: 265

Waihrend des Krieges vervierfachte sich diese Zahl. in-
dem Mitte 1920 (August) in den angefiihrten Kreisen 1087 Per-
sonen Handel mit Wein trieben und zwar

im Kreise Cochem

177
R Zell 278
in den Kreisen:
Wittlich
Bernkastel

Trier Land
Trier Stadt 622 Personern.
) Hierbei ist jedoch zu bemerken, daB es sich bei der starken
Steigerung wiihrend des Krieges keineswegs um eine Zunahme
der Unternehmen, sondern vielmehr um die Zahl der im Wein-
handel beschiiftigten Personen handelte, die sich zahlreich ledig-
lich in der Hofinung auf méglichst hohen Gewinn zwischen Pro-
uzent und Konsument als Kettenhindler einschoben, bis schlieB-
lich der Weinhandel von der Regierung dadurch knnzessi_ops-
pilichtig gemacht wurde, daB die Betreffenden sich einer RCl\‘I;‘%IOH
ihrer Geschiitstitigkeit unterziehen, und Neulinge im Weinfach
sich eine Erlaubnis zur Geschiftsgriindung h_f:‘i den Kommunen
bezw. Landratsimtern erwirken muBten.*”) Damit waren
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Schuster, Schneider, Kleingewerbetreibende, Spekulanten und
sonstige parasitire Glieder zwischen Produktion und Konsum
ausgeschaltet. Durch diese Hochkonjunktur im Weinhandel wurde
der Sitz des bodenstindigen Weinhandels im Produktionsgebiet
endgiiltig befestigt. In dieser Zeit des flotten Absatzes hatte der
Weinhandel fast nirgendwo durch Ausschaltung bezw. Um-
gehung von Seiten der Produzenten oder Konsumenten zu leiden.
Selbst das Auktionswesen, iiber das in anderen Weinbaugebieten
wegen starker Auswiichse zuweilen heftige Klage gefiihrt worden
war, beeintrichtigte den Handel keineswegs, wie denn iiberhaupt
die heutigen Weinversteigerungen garnicht mehr als Ausschal-
tungsmittel des Weinhandels zu erkennen sind. PreuBen lieB
daher auch neben Hessen die Auktionen wihrend des Krieges
ebenso ungehindert weiter bestehen, wie es auch die freie Preis-
bildung im Wein ohne Beschrinkung durch Hochstpreise sich
vollkommen auswirken lieB, welchen iibrigens entgegenstanden
die Schwierigkeiten der Kontrolle des Weinverkehrs vom Produ-
zenten bis zum letzten Konsumenten und die auBerordentlich 2ro-
Ben Qualititsunterschiede der Moselweine. Vielmehr suchte das
Reich durch eine 20-prozentige Wertsteuer im Jahre 1918 an den
Mehrgewinnen von Weinbau und Weinhandel teilzunehmen. Da-
gegen tritt neuerdings nach dem Kriege das Ausland wieder wie
in fritheren Jahrhunderten, gestiitzt auf seine bessere Valuta, als
personlicher Kédufer auf, indem es sich unter Ausschaltung des
Fachhandels lediglich wie friiher der Kommissionire bedient, die
gegen Zahlung von fiir deutsche Begriffe recht bedeutende Ge-
schiftsgebiihren gute Fiihrerdienste leisten. Dem heimischen
Weinhandel droht hierdurch die Gefahr des villigen Ausgeschal-
tetwerdens und der Existenzuntergrabung. Selbst das weinreiche
Frankreich und Luxemburg traten bei der vorziiglichen Wein-
ernte 1921 als Kéufer auf dem Moselweinmarkte auf, indem ihre
Héndler dank der gestiegenen Valuta von Haus zu Haus vielfach
ohne Probe die Keller der Moselwinzer leer kauften. Auch hol-
lindisches, dinisches, skandinavisches und schweizer Kapital
machte sich im Moselweingeschiift bemerkbar. Diese Verhilt-
nisse sind keineswegs neu, denn auch nach dem 30jihrigen
Kriege beherrschte schon bei den zerriitteten deutschen Wiih-
rungsverhiltnissen hollindisches und englisches Kapital den
deutschen Weinmarkt. Es ist Sache des Weinhandels, sich in
die vermittelnde Stellung der Kommissionire einzuschieben und
den Auslandabsatz selbst zu organisieren, wenn er nicht allein
auf das Inlandgeschift sich beschrinken will.

Sobald aber diese kiinstlichen Zustiinde aufhorten, und mit
dem Steigen unserer Valuta die kiinstliche Zollmauer sich auto-
matisch abbaute, begannen in demselben MaBe wie vor dem
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Weltkriege wieder die Auslandsweine den deutschen Weinbau
und Weinhandel zu ersticken und in seiner Existenz zu bedrohen.
Die Stabilisierung unserer Wihrung hatte allerdings das eine
Gute an sich, daB dadurch der Weinhandel einmal ganz gehorig
von seinen Parasiten, von den weder kaufménnisch noch fach-
mannisch vorgebildeten Schiebern und Kettenhindlern, von den
Kriegserscheinungen befreit wurde. Dieser Vorgang wurde noch
beschleunigt dadurch, daB nach der Festigung unserer Valuta
auch einige Monate spiter infolge der Reichsbankreform auch der
bislang freigebig gespendete Kredit fast vollstdndig gesperrt
wurde und dadurch die Preise der auf den Versteigerungen sehr
teuer eingekauften Weine (ein Fuder 21er kam iiber 100 000 Gold-
mark) ganz erheblich fielen. Auch solide Firmen gerieten jetzt
in Zahlungsschwierigkeiten und Verlegenheit. Es war die Zeit
der Geschiftsaufsicht im Weinhandel, eine Zeit der Absatz-
stockung, die durch das Loch im Westen, das falsche Vorurteil
gegen die vortrefflichen 2ler Weine, die allgemeine Geldknapp-
heit und schlieBlich die Konkurrenz der spanischen Weine seit
AbschluBB des spanischen Handelsvertrages am 1. August 1924
noch genidhrt wurde.

DaB auch der Weinhandel an Mosel, Saar und Ruwer, der
sich lediglich mit dem Vertrieb der Gewichse aus der engeren
Heimat befaBte, sehr empfindlich den Druck der spanischen
Konkurrenz spiirte, beweist die groBe Stille im Weingeschiift seit
August 1924 und das voriibergehende Anziehen des Moselwein-

handels bei Kiindigung des spanischen Handelsabkommens zum
16. Oktober 1925,

Also z}uch gier Weinhandel wird ohne Schutzzélle nicht in
der Lage S€in, seine volkswirtschaftlichen Aufgaben zu erfiillen
und selbst existenzfihig zu bleiben.

Drum ist auch der Ruf nach ausreichenden Ausgleich-
und Erhaltungszollen eine Forderung des Weinhandels. Aber
auch in den Fragen des Verschnittparagraphen, der Beseitigung

er Wein- und Getrankesteuer, der Erhéhung der Verbesserungs-

moglichkeit und der Alkoholgrenze geht er als Kenner der
moderneren Geschmacksrichtung unseres modernen wein-
trinkenden Publikums vollstindig konform mit dem Weinbau.

Die Kriegs- und Nachkriegszeit hat in deutlichen Farben
die Berechtigung und ZweckmiiBigkeit der Wiinsche und Forder-
ungen von Weinbau und Weinhandel gelehrt, sodall unserer Re-
gierung die Vorstudien fiir die Entscheidung dieser Forderungen
ziemlich erleichtert worden sind. Moge sie bereit sein, darnach
zu handeln.

17*
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Dritter Teil

Die Interessenvertretung im Moselweinhandel.

Aehnlich wie im Weinbau war es auch im Weinhandel der
Mosel nicht moglich gewesen, den groBen Kampi um die Wein-
verbesserung und Zollgesetzgebung vereinzelt und unorganisiert
durchzufithren. Im Gegensatz zum Weinbau war hier der Zu-
sammenschluBl leichter, da der Handel unbeeinflut von der
Natur wenigstens innerhalb eines Weinbaugebietes nicht so
starke Eigentiimlichkeiten und lokale Interessen aufzuweisen hat
als der Weinbau. Eine Interessenvertretung des Weinhandels
im Produktionsgebiet war jedoch erst moglich, als im Verlauf der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Moselweinhandel boden-
stindig wurde. In der Tat traten dann auch in dieser Zeit
Interessenvertretungen im Moselweinhandel ins Leben, welche
die einzelnen Weinhindler der Mosel unter ihrem Banner ver-
einigten. Wie im Jahre 1874 die WeingroBproduzenten sich im
deutschen Weinbauverein zusammengeschlossen hatten, so trat
im Jahre 1886 in Wiesbaden der Verein deutscher Weinhéndler
ins Leben.*™®)

Zusammenschluss war das Gebot der Stunde fiir den
Weinhandel, sollte durch die Bestimmungen und die willkiirliche
Auslegung des Nahrungs- und GenuBmittelgesetzes von 1879 der
Weinhandel nicht vollstindig wehrlos gemacht werden. Auch
die Weinhidndler speziell der Mosel sahen sich in diesem wilden
Interessenkampfe um die Weinverbesserung gezwungen, zu An-
fang der 80er Jahre sich zum Moselweinhéndlerverein mit Sitz in
Traben-Trarbach zusammenzuschliessen, um als geschlossene
Kapital- und Intelligenzmacht viribus unitis ihr Ziel zu er-
reichen.*™) Laut Satzungen war der Zweck des Vereins:

1. Der Schutz der Interessen des reellen Weinhandels, wel-
cher durch das Nahrungs- und GenuBmittelgesetz vom

14. 5. 1879 in eine unsichere Lage gebracht worden war.

Der reelle Weinhandel wiinschte gesetzliche Bestimmun-

gen, welche

a) die notwendige Verbesserung saurer Weine lediglich

durch Vergirung mit Zucker und Wasser gestatten,
ohne daB eine solche Verbesserung besonders bezeich-
net werden mul.
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b) Die gewerbsmiissige Herstellung von Kunstwein ver-
bieten.

2. Den Wiinschen und Antrigen seiner Mitglieder in Bezug
auf

a) die wirtschaftliche Gesetzgebung des deutschen
Reiches, bezw. preuBischen Staates,

b) den Abschluf} giinstiger Handels- und Schiffahrts-
vertrige,

c) die \-"cr\-'nlIstimdigung der Kommunikationsmittel,
Zweigbahnen, Kanalisierung der Mosel, die Verbes-
serung des Betriebes derselben und giinstige Tarife
fiir Wein als landwirtschaftliches Produkt.

d) die Regelung der Arbeiterverhiltnisse,

e) Férderung wissenschaftlicher Fachforschung sowie die
Sammlung und Verwertung praktischer Erfahrung in
Bezug auf Vorgiinge bei der Weinbehandlung von der
Kelter bis zur Flasche.

f) Angelegenheiten lokaler Natur gerecht zu werden.

Dieser Verein arbeitete nahezu 2 Jahrzehnte allein als
Vertreter des Moselweinhandels, bis mit dem Jahre 1901, als
mit dem neuen Weingesetz trostlose Zeiten fiir den Weinhandel
hereinbrachen, auch die sich puristisch nennenden Weinhiindler
des Regierungsbezirkes Trier sich zu einem Fachverbande zu-
sammenschlossen, der von vornherein schon 60 Mitglieder mit
sich brachte.**®)

Seit dieser Zeit bestanden also im Weinbaugebiet der
Mosel. Saar und Ruwer — wenn auch nicht immer in bester
Freundschaft — 2 Weinhiindlervereine nebeneinander, deren
hauptsichlichstes Bestreben darauf gerichtet war, die Reellitit
im Weinbetriebe zu fordern und hochzuhalten. Aber wie im
Jahre 1920 sich die Gesamtheit der Moselwinzer in dem groBen
Winzerverband fiir Mosel, Saar und Ruwer zusammengetan hat-
ten, so vereinigten sich auch in demselben Jahre unter dem Druck
der nachkriegszeitlichen und durch die Bestimmungen des
:I'icdcnsx-’urtragcs verdunkelten wirtschaftlichen Verhiiltnisse
diese beiden Weinhiindlervereine zu einem einheitlichen .. Wein-
hidndlerverein der Mosel, Saar und Ruwer*.'"")

Dieser Verein ist seinerseits wieder Mitglied des Bundes
Stidwestdeutscher Weinhiindlervereine in Mainz, der in sich 18
Vereine aus Siid- und Westdeutschland vereinigt.***) Neben die-
sem Bunde gliedert sich die Organisation der dclllschgn \-’\-"cil_l-
llillldclsin[c]‘csscn in noch drei weitere selbstindige Biinde, die
da sind:
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1. Der Bund westdeutscher Weinhdndlervereine Koln.

2. Der Zentralverband der Weinhindler Norddeutschlands,
Berlin.

3. Der Verband Hanseatischer Weinhdndlervereine in Ham-
burg.**®)

welch letzterer nicht so sehr auf Gedeih und Verderben mit dem
deutschen Weinbau verbunden ist, als der siidwestdeutsche Ver-
ein, da sie sich teilweise als Importhandel mehr auf dem fran-
zosischen und spanischen Weinbau aufbaut und somit nicht ge-
rade als bester Freund des Moselweinbaues und Weinhandels an-
gesprochen werden kann. Der Krieg mit seinen Sanktionen
dringt stirker denn je zum ZusammenschluB, und nur eine
méichtige Wirtschaftseinheit wird in der Lage sein, zusammen
mit dem deutschen Weinbauverband als geschlossenes Ganzes
die groBen Gefahren der Zukunft abzuwehren. Es diirfte jedoch
auch hier ein stidrkeres Zusammengehen innerhalb des Wein-
handels und ein verstdndnisvolles gegenseitiges Hand in Hand-
Arbeiten der Interessenvertretungen des Weinbaues und Wein-
handels am Platze sein. Die stirker auseinandergehenden Inter-
essen im deutschen Weinhandel, insbesondere der Gegensatz
von Importhandel und Handel mit heimischen Gewichsen, stan-
den bislang der vollstindigen Zusammenfassung der Weinhan-
delsinteressen Deutschlands zu einem groBlen Zentralverbande,
wie wir sie im Weinbau wohlgelungen durchgegliedert sehen,
hindernd entgegen.




Das Haus der Mosel, Saar und Ruwer
im Weindorf der Rcichsaus:slcllung ,Deutscher Wein*
in Coblenz 1925







Anlagen.

Anlage Nr. 1.

Moselweinchronik der letzten 300 Jahre.*)
Jahr Pridikat Bemerkungen

1625 sehr gut aber wenig
1626 erfroren
1627 sauer
1628 gar nichts
1629 gut
1630 gut
1631 gut und sehr viel
1632 schlecht
1633 sauer
1634 gut
1635 gut aber wenig
1636 schlecht
1637 gut und viel
1638 Ueberaus gut und viel 6. Juni alles verbliiht
1643
1642
1641 ¢ Fehljahre
1640 J
1639 i
1644 wenig, doch sehr gut am 8. Mirz alles erfroren und
wieder neu ausgeschlagen.
1645 sehr schlecht zu viel Regen
1646 besser aber gemeiner
Wein
1647 sehr gut und viel
1648 gemeiner Wein
1649 wenig, doch out Weinstock erfror im Mai
1650 wenig und sauer
1651 gemein, doch eut
1652 sehr viel
1653 mittelmiBig, doch sehr
gut
1654 gemeiner Wein
1655 sehr schlecht
1656 sehr gut und viel
1657 gemein aber gut

*) Nach Aufzeichnungen im Friihmessereiarchiv Zeltingen und Tagebiichern
von Moselwinzern, speziell fiir die Mittelmosel.
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Jahr

1658
1659
1660
1661
1662
1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674

1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685

1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696

Anlagen

Pradikat

gemein, aber gut
wenig

sehr gut aber wenig
sehr gut

?

! gemeine Jahre

sehr gut und viel
geringer

Ii‘s:cmcinc Jahre

gut aber wenig
} unbekannt

)

gemein

schlecht und wenig
viel und gut
viel, gemein gut
viel und sehr gut
gering

viel und schr gut
wenig und gut
viel und gemein
viel und gut
iiberaus gut
schlecht

gut
gemein Weinjahr
dito

dito

viel und mittelmiBig gut
wenig aber gut
gemein aber sauer
gemein aber gut

viel und gut

wenig und sehr sauer
gemein aber gut

Bemerkungen

Weinstock im Mai erfroren

auf Michelstag erfroren die
[ rauben

die Stocke waren erfroren

am 11. Mirz ist die Mosel in
einer Nacht zugefroren und hat
8 Tage gestanden, jedoch am

24. Mai schon blithende Trau-
ben gefunden, am 29. Juny Eis
gefroren.




Moselweinchronik

)
o
JI

Jahr Pridikat 3emerkungen

1697 geringer, aber mehr 23. May blithende Trauben

1698 gemein aber schlecht

1699 gut

1700 gemein aber gering

1701 viel und gut

1702 dito

1703 gut

1704 sehr gut i

1705 gut {

1706 sehr cut

1707  viel und eut

1708 sehr out

1709 nichts durch einen lang anhaltenden
schaudernden Winter haben die
Stiocke sehr gelitten und das we-
nige, das gewachsen, ist nicht
zeitig geworden.

1710 gemeine Qualitit, aber

teuer

1711 gut

1712  viel und gut

1713 schlecht

1714 von so guter Qualitit

wie 1712 \
1715 besser als 1714 1
1716 schlecht l
1717 gut |
1718 extra gut 1718 war 8 Tage vor Johannis-
tag alles verbliiht. Am 8. July '
fand man rote Trauben im Wein, l‘l

ebenfalls weiBe. Bei der Lese

waren sie sehr reif. Kaufleute

und Wirte haben alles bis auf

den letzten Schoppen aufge- .
kauft. In Zeltingen herrschte

bald solcher Weinmangel, daB

Biirgermeister sich MeB- und

Kommunionswein von anderer

Creszenz von Koln muBte kom-

men lassen.

1719 sehr gut
1720  gut

1721 sehr schlecht
1722

gui
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Jahr Pradikat Bemerkungen

1723 sehr gut

1724 dito

1725 nichts Alle Trauben blieben unreif. Ein
Liebhaber hat doch fiir ein Zu-
laB gelesen und hat die Trauben
mit holzernen Hammern zer-
klopfen miissen; beim Abstich
aber hat er den Wein wegen da-
rin gewachsener vieler Maden
salva venia in den Mistenpfuhl
schiitten miissen.

1726 extra gut

1727 sehr gut

1728 gut

1729 sehr gut

1730 sauer

1731 sehr gut

1732 nicht gut

1733 sduerlich

1734 gut

1735 nicht gut

1736 sehr gut

1737 gut

1738 extra gut

1739 sehr gut

1740 nichts, unreife Trauben sehr hohe Mosel

1741 extra gut am 11. May 1741 sind die be-
laubten Weinstocke alle erkaltet,
und auf ein neues herausge-
schlagen, in 18 Wochen Zeit
Herbst gemacht.

1742 gut

1743 extra gut

1744 sehr gut

1745 gut

1746 sehr gut

1747 extra gut In diesem Jahr 1747 sind die zu

Dusemont und in Wehlen iib-
liche Wein - Gabelungs - Taxen
pro 1 Ohm fiirs letztemal von
den Kaufleuten gehalten wor-
den. Sie haben vielmehr die in
der Wein-Schul zu Koéln anbe-
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1759
1760
1761
1762

1764
1765
1766

Pradikat
extra gut
dito
sehr gut
sehr sauer
sduerlich
gut
ut
gut
gut
gut
sehr sauer
extra gut
sehr gut
gut
extra gut

sehr sauer

gut
gut
extra gut
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Bemerkungen

merkte gute Keller ,,von Fuder
zu Fuder* abgekauft. Von nun
ab freier Weinhandel.

Im halben August sind alle Blit-
ter infolge der Sang abgefallen,
der Wein wurde zur Essigberei-
tung gekauft.

Durch einen 24stiindigen Regen
sind alle Trauben mit einer sehr
starken Fidule angesteckt wor-
den, dall man den Tag nach Mi-
chaelis hat lesen miissen. Bin-
nen einem halben Jahr haben die
Faktoren fiir Ihre Prinzipalen
wegen dem Abruf der Neuen-
thaler pr. Fuder Wein gezahlt
ad 160 Rtlr., um ihren Verlust
wegen ihrer aufbewahrten Gel-
der an dem allenthalben gering
gemachten 62er Wein wohl pro-
zentlich zu machen und ist er
auch der beriihmteste und teuer-
ste Wein verblieben.

Der Kurfiirst hat seine ganze
Zeltinger Wein-Rent von 1763
verhockt von Fuder zu Fuder
fiir 11 Rtlr.
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“ Jahr Pridikat Bemerkungen

it

|

| 1767 sehr sauer

I‘ 1768 gut
1769 sehr sauer

| 1770 gut

‘ 1771 gut

: 1772 sehr gut
1773 gut
1774 extra gut
1775 gut

' 1776 gut

' 1777 gut

1778 sehr gut
1779 extra gut

| 1780 gut -
| 1781 gut Am St. Annentag hatte man

schon rote und weile Trauben
! beim Mittagessen aufgestellt, die
| alle herrlich siif sich essen lie-
| Ben und Herbst ist gewesen am
| 26. September. Der Wein hat
|
|
|

aber nicht standgehalten.

1782 sauer
1783 extra gut
1784 gut 29. Febr. unerhért hohe Mosel.

1785 sehr sauer

1786 gut

1787 sauerlich

1788 extra gut

17890 gut

1790 gut

1791 sehr gut

1792 sauer

l 1793 sehr gut

| 1794 extra gut

' 1795 gut

1796 sauer

1797 sehr gut

1798 sehr gut

1799 sehr sauer 1799 schaudernd strenger Win-
ter, die Augen der Weinsticke
erfroren fast alle, vielfach mubBte
man im Friithjahr die Stocke am
Boden abschneiden, nicht alle
schlugen wieder aus.




Jahr
1800

1801
1802

1803
1804

1805

1806
1807
1808

1809
1810

1811

1812
1813

Priédikat

extra gut

sehr gut
extra gut

sehr gut und edel
gut und siil

wenig und essigsauer

extra gut
extra gut
gut

sauer
sehr gut

extra gut

gut
gering
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Bemerkungen

Strenger Winter bis LichtmeB.
Die kranken Stocke schlugen
wieder aus und brachten vorziig-
lichen Wein. Traubenlese am
3. Oktober. Sehr hohe Preise.

In diesem Jahre (1802) sind die
stark belaubten Weinsttcke von
der geringsten Klasse am 15.
May, von der besten Klasse am
19. May erfroren und davon an
alle aufs neue ausgeschlagen,
worab am 15. Oktober Herbst
gemacht, wo befunden, daBl die
beste Klasse von Trauben die
mehrste u. die geringste Klasse
wegen zweimalig erlittenem
Frost die wenigste haben zu
Schaar gehabt.

Die Trauben fingen erst an zu
blithen auf Margretentag. Am
21. Oktober in einer Nacht sind
die Trauben durch einen Eisirost
fuchsrot erfroren. Herbstanfang
6. November. Der Branntwein
war stark aber abscheulich im
Nachgeschmack.

Herbstanfang am 17. Oktober
mit Regen.
Herbstfrost.

1811 am 21. May blithende Trau-
ben, bliihten ungestort bis 2.
Juny. Am Jacobstag, 25. July
bereits rote Trauben. Herbst am
30. September.

Herbstfrost.
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1814 mittelmaBig 1813 und 1814 wurde meist von
den russischen Truppen getrun-
ken.
1815 sehr gut Friihjahrsirost.
1816 sehr schlecht Reif und Frost im November.

1817

1818

1819

1820

1821
1822

1823
1824

1825

1826

1827

wenig, schlecht und
sauer
mittelmiBig

extra gut

gering

sehr gering

Herbstanfang Mertestag.

Vom 13. bis 18. Oktober 1817 er-
froren die Trauben.

GroBe Schneckenplage im Wein-
berg, obrigkeitlicher Befehl zum
gemeinsamen Einsammeln der
Schnecken. Juli und August
sehr heiB, Sang und Brand im
Weinberg, Herbstanfang 11. Ok-
tober.

April und 1. Mai Frost. Weinlese
11. Okt., sehr schones Herbst-
wetter.

1820 am 4. bis 5. Mai Frost,
Herbstanfang am 19. Oktober.
Weinleseanfang 24. Oktober.

auBerordentlich extra gut Am 18. Mai blithende Trauben,

gering
sehr gering

extra gut, sehr stark

mittelmaBig

wenig, doch recht gut

am 5. Juli Trauben im Wein;
Juli, August, September Tag u.
Nacht Hitze; am 26. September
Herbstanfang. Regen im Herbst,
Trauben braun und edelfaul.
Herbstanfang 27. Oktober.
Herbstanfang 30. Oktob. Hoch-
wasser bis in die Kelterhduser,
machte viel Schaden.

Am 28. Mai 1825 bliihende Trau-
ben, unausstehliche Hitze, 11.
Okt. Herbstanfang; nicht so viel
wie 1822 aber stidrker, siif und
delikat.

Am 7. September Sturmwind
schadet den Trauben sehr.
Weinleseanfang am 11. Oktober.

16. bis 19. Februar bittere Kiilte,
Fast alle NuBbiume und Wein-
stocke erfroren. Hier und da
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Jahr

1828

1830
1831

1832

1833

1834

1835

1836
1837

1838
1839

1840
1841

Pradikat Bemerkungen

sah man noch Riesling auf den
Bergen aber keine Kleinberger.
Die Stocke schlugen wieder aus
und der Weinberg schien jung
Zu sein.

mittelmaBig Der Frost von 1827 wirkte noch
nach. Der niedrige Bau machte
Fortschritte. Weinleseanfang a.
20. Oktober.

essigsauer Weinleseanfang a. 3. November.
Wihrend der Lese Regen,
Schnee und Frost.

wenig, noch ziemlich gut

sehr siiB fm Sommer groBe Hitze und
Trockenheit und doch groBe
Mosel. Herbstanfang 13. Okt.

gut Hitze und Trockenheit im Som-
mer, die Trauben lduterten sich.
Herbstanfang am 29, Oktober.

mittelmiBig HeiBer Sommer, doch am 10. bis
11. August Kélte. Im Weinberg
Sang, daher gelbes und schwar-
zes Laub. Herbstanfang am 14.
Oktober.

extra gut Am 26. Mai blithende Trauben,
8. Sept. Vollreife, zitronengelbe
Trauben in Kérben nach Trier
gesandt. Am 18. Oktober Wein-
leseanfang. Der Wein war sehr
gesucht.

ziemlich siiB, nicht stark Herbstanfang am 20. Oktober.
Zum Platzen reif, edelfaul.

mittelmiBig Herbstanfang am 20. Oktober.

schlecht Im Mai stark. Schneefall, Trau-
ben sind wurmstichig und faulen.
Herbstanfang am 27. Oktober.
Schneckenplage.

mittelmaBig

ziemlich gut 12. Juni blilhende Trauben,
Herbstanfang am 14. Oktober.

schlecht und unzeitig

halber Herbst, gering
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1842 vorziiglich Herbstanfang 11. Oktober.
1843 schlecht Herbstanfang 9. Oktober.
1844 mittelmiBig 7. Oktober Vorlese, Ende der
Lese am 9. November.
1845 gering
1846 beste Qual. und viel
1847 wenig und gering
1848 mittelmiBig
1849 dito
1850 gering
1851 dito
1852 gut, zwar nicht vorziig-
lich
1853 dito Erstmaliges Auftreten der Trau-
benkrankheit (Oidium Tuckeri)
an der Mittelmosel.
1854 etwas besser
1855 mittelgut
1856 gering, sauer
1857 beste, vorziigliche Qua- Ein wahrer Sonnenwein voll
litét Kraft und Blume, im Sommer
auBerordentliche Hitze ohne Re-
gen. -
1858 sehr gut, siiB, blumig Dem 57er an Blume iiberlegen,
stand ihm an Kraft nach.
1859 wvorziiglich Anfangs etwas rauh, besserte
sich,
1860 se_hr gering, sauer, un- Sommer kalt und regnerisch,
reif sog. ,,Garibaldi®.
1861 gut
1862 vorziiglich, dhnlich dem
S8er
1863 guter Mittelwein Kalter Regen im September.
1864 dito Kilte Anfang November, nach-
teilig fiir die geringen Lagen.
1865 viel und sehr gut Im Juli Hitze, bis 30 Grad, am
23. Juni rote Trauben, 20. Okto-
ber Weinleseanfang.
1866 sehr viel, gering Der Stock war iiberladen, Aug.

und Sept. waren naB, am 23.
April blithende Trauben.




Aus Mathar ,Die Mosel® Verlag Bachem, Kiln

Briedern, Servatiuskirche

/ hem, Kiln
Aus Mathar _Die Mosel* Hatzenport Verlag Bachem, K






Jahr
1867

1868

1869
1870

1871

1872
1873

1874
1875
1876
1877

1878

1879

Moselweinchronik 273

Pridikat

viel und mittelméaBig

sehr gut

guter Mittelwein

sehr mittelmaBig

mittelmiBig
gut, aber Frost

ganz vorziiglich
mittelmaBig

dito

dito, hart und sauer

dito

sehr gering, unbefriedi-
gend in Qualitit wie
Quantitit

sehr gut, Vorlese, doch
sehr wenig

Bemerkungen

Regnerisches Jahr, am 1. Juni
die ersten blithenden Trauben,
Herbstanfang am 11. November.
Tropische Hitze im Sommer,
Wolf- und Sauerwurm richteten
viel Schaden an. 20. Mai erste
Gescheine. Herbstanfang 5. Ok-
tober. Am 5. Juli die ersten ro-
ten, am 14. Juli die ersten weis-
sen Trauben im Wein.

Wind und friiher Frost.
Sogenannter Naillches - Wein,
starker Wind und kalter Regen
im Herbst. Weinleseanfang am
27. Oktober.

Am 8. Dezemb. sind bei 21 Grad
Kilte die Weinstocke an Mosel
und Saar erfroren.

Der Frost von 1871 wirkte nach.
Am 24. und 26. April erfroren
die Weinstocke von Bernkastel
bis Trier und an der Saar, weni-
ger an der Untermosel.

Herbstanfang 16. Oktober.

Herbstanfang 23. Okt., Fiulnis.

Herbstanfang 7. Nov., am 3. und
8. Oktober eriroren die Stocke
bei 2—3 Grad.

Herbstanfang 28. Okt., fortdau-
ernde Nisse im Sommer, star-
ker Sauerwurmschaden, Schim-
mel, Oidium.

Herbstanfang 13. Nov., naBkal-
ter Sommer, daher waren die
Trauben unreif, d. Frost machte
sie erst reif, daher die spite
Lese, Sauerwurmschaden.

Im Winter vom 1. bis 10. De-
zember starke Kilte, bis 19
Grad, vielfach brauchte daher
nicht gelesen zu werden, Mosel

18

w =
R




e — e i S —

274 Anlagen

Jahr Pridikat Bemerkungen
fror zweimal zu. Erster Eisgang
in der Sylvesternacht, zweiter
Eisgang am 5. Febr. mit Hoch-
wasser, groe Wirme im Aug.
und September.

1881 mittelmaBig Gute Bliite, aber Aug. und Sept.
nall und kalt. Herbstanfang am
28. Oktober.

1882 sehr gering, qualitativ Friihjahr naB und kalt. Am 14.
schlecht, quantitativ April erfroren die NuBbiume, im
unbefriedigend Herbst Hochwasser fiinfmal im

Jahr, im allgemeinen ein Miss-
jahr, unreife Fiule.

1883 gut, Mittelwein

1884 extra gut

1885 gut, wie 1883 Vorsommer gut, Nachsommer
Regen.

1886 gut Erstmalig verheerendes Auftre-
ten der Peronospora a. d. Mittel-
mosel.

1887 gut

1888 gut Arm an Zucker, reich an Siure.

1889 gut, wie 1887 Frost im Februar, Spring-, Heu-
und Sauerwurm, Peronospora.

1800 brauchbarer Mittelwein

1891 mittelgut Regnerische Witterung i. Friih-
jahr und Sommer, Frost Ende
Oktober.

1892 gut

1893 sehr gut Witterung vorwiegend trocken
und heiB, Regen im Herbst,
Fiulnis.

1894 mittelmaBig NaBkaltes Wetter zur Bliitezeit,

' besonders in besseren Lagen.
Schones Wetter bei den spiter
blithenden geringeren Lagen.

1895 sehr gut Guter Sommer, ab. Peronospora.

1896 mittel bis gering NaB und warm, Regenperiode
von August bis Herbst, Roh-
faule.

1897 sehr stark, vorziiglich Quantitit sehr Kklein, wegen

Krankheit und Schédlingen, ins-
besondere Sauerwurim.




Jahr
1898

1899

1900
1901

1902
1903
1904
1905

1906
1907

1908
1909
1910
1911

1912

1913
1914

1915

1916
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Prédikat
gering

mittelgut

gut
mittelmaBig

kaum mittlere Qualitdt
mittel

recht gut nach Menge
und Giite
gut

recht gut
mittelgut

gut

gut

ziemlich hart, nicht viel
vorziiglicher Jahrgang,
doch nicht allzuviel,
wiirzig und duftig
ziemlich viel, doch
Frost im Herbst, quali-
tativ sehr gering
Mittelwein, recht viel
miBig in Menge u. Giite
sehr gut und viel

% Herbst, guter Mittel-
wein

Bemerkungen

Sauerwurm und Mehltau hatten
alles vernichtet, vielfach nichts
geerntet. Bliitezeit mit Regen,
Nebel- und Gewitterwolken dau-
erte 6 Wochen. Am gleichen
Stock fand man Knospen, Blii-
ten und erbsendicke Trauben.
Wenig mostreich wegen des
Mehltaues.

Frost am 20. Mai.

Mehltau, Peronospora, Schild-
laus, Gluthitze von Ende Juni
bis September, systematischer
Mottenfang.

24. bis 25. Oktober Frost, der
Most fror am Kelter.
Ungiinstices Sommerwetter,
Sauerwurm.

Tropische Sommerhitze, Nieder-
schlige im Oktober.

Bis Juli tropische Hitze, dann
Niederschlige, Peronospora-
schaden an der Mosel iiber 50
Millionen Mark, trotz vier- bis
filnfmaligen Spritzens.

UnregelmaBiger Verlauf der
Bliite.

Friihjahrsiroste.

Kometenwein, jedoch nicht so
vortrefflich wie der 1811er.

Der ,Frauenwein*, weil d?e
Minner im Krieg waren und die
Frau den Weinberg baute.
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Jahr
1917

1918
1919

1920
1921

1922

1923
1924

Pridikat

vorziiglicher Jahrgang,
blumig und fein, halber
Herbst

miBig in Menge u. Giite
% Herbst, kleiner Wein,
teilweise etwas Frost

reifer Jahrgang mit
feiner Art, % Herbst
das Beste vom Besten,
hochedel, kriftig, fein
und blumig, riecht und
schmeckt nach Apriko-
sen, Pfirsiche und Man-
deln, * Herbst

sehr viel Sdure, reiche
Ernte, teilweise m. klei-
nem Frostton
Mittelwein, aber #Hus-
serst wenig

voller Herbst, viel
Sédure, jedoch besser
als 1922

Bemerkungen

Echte typische und feine Mosel-
art

Das ,,Loch im Westen‘* bewirkte
einen jdhen Sturz der hohen
Preise, so daB manche Wein-
handlung in Zahlungsschwierig-
keiten geriet.

ein beliebter Moselwein, der
lange nachgefragt wurde.
HeiBer Sommer, Biche und
Fliisse trockneten aus, so dal
sich die ,,Hungersteine” zeigten
und die Mosel mit Fuhrwerken
passiert werden konnte; kleine
Kinder konnten quer durch die
Mosel waten. Im Herbst saBen
zu Hunderten die Bienen auf
den honigsiiBen, goldgelben
Trauben. Der Most gor bereits
in den Biitten. Wegen der Infla-
tion war der 2ler der wirtschaft-
lichst schlechteste Jahrgang in
den letzten 50 Jahren. Bei sta-
biler Wihrung erhielt er aut
den Versteigerungen Phantasie-
preise, die durch Kreditsperre
so rapide gesenkt wurden, daB
viele Weinfirmen unter Ge-
schiftsaufsicht kamen. Wegen
seiner Stidrke und seines hohen
Preises herrschte nach einer
starken anfanglichen Nachfrage
spiater aber ein gewisses unbe-
rechtigtes Vorurteil gegen ihn in
Konsumentkreisen.

In Wittlich erzielte man schon
auf 600 gm. 1 Fuder Wein.

War sehr gesucht, da Jahr-
gangston und friih reif.



Zeltingen mit Schlofiberg

Zeltingen an der Mosel
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Anlage Nr. 2

Lehn-Eyd des Deutzer-Hofes zu Rachtig.

Ich N. N. gelobe Gott dem Allmichtigen, Maria seiner
liebsten Mutter, auch dem Herrn dieser Deutzer Giiter, und sei-
nen Nackommenden, daB ich Treu und hold wil seyn, die ihm
geltenden giiter fleiBig bauen, die gebiihrenden Lehn-Trauben,
Zinsen oder andere schuldigkeiten recht und treu lieffern auch
selbigen wahren, wo nur ihnen ein schad geschehen konte. DieB
alles wil ich stiit und fest halten, so wahr mir Gott helfe und sein
hl. Evangelium: im Anfang war daB Wort, und daB Wort war
bey Gott.

Avydt der kurkélnischen Lehenleuthe zu Zeltingen-Rachtig.

Ich N. N. gelobe undt schwore, das Ich nuhn hinfithre an
vor dieser stundt, dem hochwiirdigst, Durchleuchtigsten, meinem
gnedigsten Churfiirsten undt Herrn zu Collen gegen Empfang
dieses lehens, getrew undt holdt sein, all Nutz werben, fleiBig
bawen, die schuldige halbscheid, drittel, Pichter undt ZinBpach-
ten gebiirlich liefern, waB riigbahr ist, getrewlich anzeigen, undt
alles daB Jenige thun solle undt wolle, waB Ein getrewen lehen-
man seinem Herrn zuthun schuldig, alB mir Gott helife der All-
méchtige.
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Anlage Nr. 3

Ordnung undt Hoffgeding

wie die einverliebte Churfiirstlichen zinBbare Halbscheidt,
Dritheilig, undt aigene Pichter Giither zu Ihrer handthab in ob-
seruation jairlich riighar gemacht durch in guttem Baw zu conti-
nuiren den Inhaberen Ahnbefohlen, undt daB Solches geschehen
werde im gegentheill ahngelobt wirdt. Anno 1655.

Hoffgedings Ordnung.
zu Zeltang undt Rattig.

Montags nach Joannis Baptistae alle Jahr zuhalten.

Demnach gegen den ordentlichen hoffgedings Montag den
Sonntag zuvor durch den gemeindten glockenschiag Ein Zeichen
gegeben undt Montags folgendt abermahl zu morgen die glocken
geldutet wirdt, dass Jhro Churftl. Durchlaucht Underthanen undt
Lehenleuth uf dem RathauB zusammenkommen, gebietet der
ScholteB Jedem Scheffen Stuell, undt fangt an zu fragen also:

1) Ihr Herren Scheffen, ist es Zeitt vom Jahr undt Tag,
Jhrer Churftl. Durchit. zu Collen, unsres gnedigsten Churfiirsten
undt Herren Hofigeding zuhalten undt zu besitzen, wie solches
von alters prauch ist?

Hieruf antwort der Scheffen, ins gemein der dlteste, mit
diesen worten, undt sagt, Ja Herr SchulteB, es ist jetzt die Zeitt
undt tag wie von alters Montags nach St. Joannis des Tauffers
dieses hoffgedings zu besitzen undt zu behalten.

2) Weiters fragt der ScholtheB den Scheffen:
Wie soll man deBen beginnen undt dasselbige anfangen?

Darauf antwort der gefragte Scheffen undt sagt, Herr
ScholtheB, Jhr solt thun diesem Hoffgeding Bann undt freuden,
von wegen des hochwiirdigsten Durchlauchtigsten Unsers gni-
digsten Churfiirsten undt Herrn zu Colln Von wegen Jhro
Churftl. Durchl. Herrn Rithe, von wegen des Ambtmans, Scholt-
heBen, und Scheffen, undt allen denJenigen so iiber dies hofi-
geding zugebieten haben, undt darbey verbieten, daB keiner auB
noch Eingehe, Er thue es dan mit erlaubnis, daB keiner dem
andern sein Stuell besitz, Er thue es mit erlaubnis zu verbessern,
verbieten dabey alle schelt undt schmehe worth, so langh undt
ferren dies hoffgeding wehren thutt.
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Ist dieses weisthumb, fangt der ScholteB ahn undt sagt,
alBo thue Jch Bann undt frieden, von wegen unsers gnadigsten
Durchtl. unsers gnidigsten Churfiirsten undt Herrn zu Céllen,
von wegen Jhro Churftl. Durchl. Rithen, von wegen des Ambt-
mans, ScholtheB undt Scheffen, etc. repetition des obge. weist-
humb de verbo ad verbum.

3) Wan dies geschehen, fragt der ScholtheB Einen auB den
Schefien

j WaB erkennet Jhr Hochst Herrn Jhro Churfiirst. Durchl
zu Collen, dieser orth Zeltang und Rattig ahn gericht undt ge-
rechtigkeit?

Der Scheffe antwortet undt sagt:

Wir erkennen undt weisen Unseren gnedigsten Chur-
fiirsten undt Herrn, Ertzbischofien zu Célln, vor Einen grundt-
undt hochgerichtsherrn, wir erkennen ihme flock undt Zugk,
Prundt undt fundt, daB wildt uf dem landt, den fisch ufm Sandt,
alle Jagerey undt hochfischerey, gebott undt verbott, binnen Jn-
struments Marken, wie von UnBeren Voreltern, ahn dall bracht
und biBhero allezeitt gewiesen worden. Dieses weisthumb nimbt
der ScholtheB Namens Jhro Churftl. Durchl. zum zierlichsten
protestando ahn, undt in verkundt wirdt solches dem Gericht-
lichen protocollo einverliebt undt angezeichnet.

Ferners der ScholtheB Einen undt sdmbtliche Scheffen
insgemein, uf ihre gelaiste Schefien aydt Erinnert undt mahnt,
uf folgende fragstiick zu delieberieren undt zu antworten.

4) Jhr Herren Scheffen, Jch Erinnere Euch im fahll etwas
Straffmessig wisset, Es wehre ahn Ehrletzlichen worten, Schla-
gerey, Markenstoren, ungebiihrliches Steinschiitten ungewohn-
liche weegh, durch die Lehengiitter, ob etwas nit recht zu hoff
gelieffert, oder verstiirtzet, oder ohne urlaub gelesen worden, ob
die Lehengiitter, wie sichs gebiirth nit recht gebawet, undt in
summa all das Jhr solches bey Eweren aydten solt vorbringen
und nichts verschweigen?

DieBe Erinnerung widerholt der ilteste Scheffen gegen
seine Mitscheffen undt mahnet sie, daB sie sich ihres aydtes
solten entbinden, undt waB ihnen wissig seye, vorbringen: daB
alBdan mag monirt undt ahngebracht werden, solches wirdt de
praesenti alzugleich ad protocollum ahn verzeichnet undt be-
schrieben.

Folgendts gibt der ScholtheB Einem Scheffen uf, daB ge-
mein Volck zu verwarnen undt ahnzumanen, folgender gestalt.

5) Herr Scheffen, Jhr solt das Gemeindt volck bey den
aydten, damit es seinem Landtsfiirsten undt lehensherrn zu-
gethan undt verbunden ist, ernstlich ermahnen, was ober Zelter-
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massen Straffmissig wissen, anbringen nit verhilen sollen, damit
die bose gestrafft undt gute gehegt werden?

Diese Néchstbeschriebene ahnmahnung nimbt der Scheffen
ahn, halt dem gemeindt volck die proposition vor, umb zu sehen,
daB die boBe gestrafft, undt die gute gehegt werden.

Nach diesem fragt der ScholtheB wen Er will undt sagt:

6) WaB dem Lehenman, so ungebotten heutt zutag uif
Jhrer Churfiirstl. Dchl. hoffgeding zuerscheinen schuldig, ge-
biihre?

undt dan auch waB der Lehenman, wan er nicht zu rechter
Zeitt erscheint, heutt verwiirket habe?

Es wirdt hieruf geantwortet, dem Lehenman, so erscheinet
gepiiren 12 Sester wein, so Er aber nit erscheinet, ist Er dem
SchultheBen zubezahlen schuldig 10 pfennig. Der Schulthel3
fragt ferner ahn den Lehenman.

Wan? undt welcher gestalt der Lehenman trauben lesen
auch wie selbige trauben theilen zu hoff liefern solle?

Undt dahingegen waB er zugewarten habe?

Wirdt geantwortet, wan die Underthanen der traubenlaalB
so mit bewilligung des ScholtheBen gesetzt werden solle, Einig
seindt, soll der Lehenman, so baldt die Glocken geldutet wirdt,
Jhrer Churft. Durchl. zu Céllen halbscheid, drittheil undt aigene
pichter undt lehengiitter vor allen dingen, undt vor Mittag mit
fleiB ableBen, den weingartsforsteren, Jn Nahmen undt von
wegen Jhro Churft. Durchl. die auBwahl bey der theilung dar-
stellen, daB gekosen theill selbsten in da Herrn KelterhauB un-
verziiglich, wie auch die Pichter trauben zumahll, alles trewlich
liefern dahingegen alBdan eines trunckes und stiick KéaB undt
brodt gewertig sein.

8) Es hatt der ScholtheB weiteres zu fragen,

Welcher gestait Jhrer Churfiirstl. Dchl. Weingarten in
baw zustellen, wie zu misten undt waB dem ScholteBen wegen
dern Mistung besichtigung gebiihre.

Daruf antworth der Lehenman, zum Siebenten Jahr oder
mit rath des ScholtheBen, erster soll undt mag der Lehenman
misten, undt sonsten die lehengiitter trewlich bawen: Undt diese
der gepiir gemiste weingarten werden nit, wie uf anderen hoffen,
vor aigen gelesen, sondern gibt der lehenman Jhro Churft.
Durchl. auB den weingarten die sonst halb seindt, den vierten
trauben, die drittheil seindt, den Sechsten trauben, die Pichter
seindt, wie oben, zumahl: dem ScholtheBen aber vor seine be-
sichtigung der Mistung gibt der lehenman zwo quart wein,
Pichter aber auBgenohmen.

Fragt der ScholtheB den Lehenman:
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9) Wie? Undt in wie viell Jahren der lehenman die lehen-
giitter verwiircke undt sich verlustige?

Antworth der Lehenman, daB Erste Jahr wirdt geriiget
saumbnus, daB zweite Jahr wurst, daB dritte Jahr auBgeriigt,
undt Endlich daB vierte Jahr: Jedoch mit gnaden: in der Herrn
handt undt heimbefallen.

Endlich fragt der ScholtheB den Lehenman, zusagen,

10) WaB die Lehengiitter ahn wein, liechteren undt
sonsten ferneres schuldig?

Darauf sagt der Lehenmann, Ein gantzes lehen ist schul-
dig zwolif sester wein undt vierzehn lichter, Ein halblehen SechB
Sester wein undt sieben lichter, undt also vorahn nach aduenant
undt vielheitt der lehen, vor Eins Undt zu deme, so miissen alle
die Jenigen, welche derengleichen Lehengiitter haben oder be-
sitzen, in Jhro Churftl. Dchl. wiesen daB hewe mehen undt uf-
machen, die fuhrleuth aber fiihren undt heimbliefern.

Hingegen die lehenleuth undt Lehentriger MontagB post
octauas Regum, oder den 18. tags zwey und zwanzig sester
wein: gnaden wein genant: zu besten undt zugewiessen haben.

Nachdem vorgeschriebene fragstiick, Erinnerung undt be-
antwortung alle vorhergegangen undt weiteres nicht vorzubrin-
gen ist, geschieht ein ernstliche adhortation, daB die lehenleuth
alles fleiBes sich verhalten der gepiir bawen, undt vor anderwert-
lichen schaden Jeder sich selbst abhiiten und vorsehen sollen,
undt werden alsdann die obge 12 sester wein spendirt und zum

besten hergeben.

Notandum: Ehe daB geding angefangen wirdt, werden die
Mistungen angezeichnet undt ufgeschrieben. Jtem seindt Einige
New ankomende lehenleuth, selbige werden zuvorderst auch vor-
gestellt, des lehensrechts Erinnert, und daruf zum gelob undt

aydt ahngenohmen.

Hofgedingsordnung des Friihmessereigutes in Zeltingen
(erneuert 1804).

Folgen die Lehendrittel Weingiirten, wie dariiber die Ge-
briuche von den Hoffminnern seynd gehalten worden.

1) Wan der Hoffmann seinen Lese Drittel Weingarten in
dem offen seyenden Wein-LaaB-Band wolte leBen, hat derselbe
zuerst bey dem Herrn Friilhmesser ur

Bevollmichtigter nach _
dreyfachen Geschier in gleichen Tl

laub begehrt, damit dessen

der Wahle was der Hoffmann in seinem
1eilen mit drittel Trauben an-
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gefiillet, ein Theil ausziehen kénnen, und das geschier, worin die
ausgezogenen Trauben fiir ein Herrn Frithmesser innen waren,
hat der Hoffman aus dem Lehn Drittel Weingarten ins Friih-
messers KelterhauB umsonst zutragen.

2) Wan der Hoffmann ein Lehendrittel Weingarten wolte
misten, so pfleget im 7. Jahr zu geschehen, hat derselbe seine
vorhabende Mistung dem Herrn Frithmesser angesagt, damit
diese vom selben ins Drittel-Lehen-Buch moge eingetragen wer-
den; ist diese Mistung vollzogen worden, ist dieselbe auf an-
geben des Hoffmanns besichtigt worden, fiir welche Besichtigung
von Hoffmann dem Herrn Friihmesser kein Dungrecht, wohe
doch hiesige Lehn-Hoffe selbes bekommen bezahlt worden.

3) Vermoge dieser Mistung thut der Hofimann den im
Herbst bey neu geholtem Urlaub aus dem gemisten Lehen-
Drittel-Weingarten alle trauben gantz fiir eigen leBen, weil die
Frithmesserey dan bey jeder Mistung nichts vom Hoffmann be-
kommen thut.

Folgt die Ordnung deB HoffgedingB, so Jédhrlich uf Mariai
HeimsuchungB Tag gehalten wirdt secundum Tenoram Reno-
vationis de 24. Febr. 1713.

Ordnung deB Gedings aufm ScheuenB Hoff.
(Deutzer-Hoff.)

Deren Ehrwiirdigen Herrn deB Closters Deutz gegen
Colln, modo: Tit.: dem Herrn Damian Hartarden Cardon, deB
Hofen weldtlichen gerichtsscheifen undt rathB verwandten der
statt Coblentz, Hofigeding zu Rachtig ahn der Mosell, wirdt ipso
festo visitationis B. M. Virginis Jdhrlich umb 12 uhren bedingt
undt besessen nachfolgender gestalt.

Anfinglich erscheinen drey Lehenleuthe umb 12 uhren Die
Supra Nominato unter dem Dorff Rachtig bey einer alten Mauren
daselbsten vorhin eine Kelterbehausung gestanden genant
ScheuenBhoff oder behausung, daselbsten fanget man das ge-
ding ahn.

Die Lehenleuth sollen zu obbestimmter zeitt ahn genannter
platzen im Verbott erscheinen, undt dahn einer auBen bleibt der-
selbe dem Deutzer, nuhn mehro aber Cardons Hoffman oder
SchultheBen zur straff geben 5 pfennig. Ein SchultheB oder
Hoffmann muB das geding verkiindten mit nachfolgenden
Worten.

1) Diesem geding wirdt gethan bann undt friedt von
wegen Eines Ehrwiirdigen Abts, Priors, undt gemeinen Convent
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zu Deutz, modo von wegen obbemelten: Tat: Herr_n Cardons zu
Coblentz der Hoffmann auf der Thomb Herrn Hoff ist JahrB nuhr
6 den. schuldig in den Hoff zu verbawen.

2) DaB Keiner Schmiheworth noch iiberbracht iiben noch

treiben soll, so lang daB geding wehren thuet, im gleichen Keiner
dem anderen in seiner wort Einredet, er unterstehe dan der
SchultheB oder Hoffmann fragt, waB die Herrn oder der Hofi-
mann denen Lehenleuthen schuldig, daB dieselbe im Verbott zu
rechter Tag zeith: wie von alters gebriiuchlich erscheinen:
: Darauf andtwortet der Lehenmann oder einer von wegen
ihren allen daB der Hoffmann ihnen schuldig seye, daB Jeder zu
bestimmter Zeith im Verbott am genanten orth und platz erst
eine Jédhrlich nach dem daB geding verhandelt und gehalten.

3. DaB soll Ein Jeder zu rechter beschriebener Tag Zeith,
aufm Hoff oder platz im Verbott erscheinen.

Wie der Hoffmann den Windelbott empfangen, des-
gleichen der Windelbott.

Der Windelbott auf dem Sprengiersbacher Hoff soll brin-
gen 2 achteill mehls, Ein Hammels rumpf undt . . . ... hoch in
der Jacke, wan der Kelter baum 3 mahl auf dem letzten Kuchen
gewest wie die Hoifer urlaub suchen und finden soll.

Responsio:

4) Wan die nachbarschait der TraubenlaaB zuirieden, soll
der Hoffmann auf den nichsten Hoff Entpiethen als dan hat der
Hoffmann daB sein getan, undt der bann mit den Herrn Trauben
abzuleBen geordnet, so soll der Hoffer oder Lehenman bey dem
alten Hofi-Kelter urlaub suchen undt finden.

Alle die giither, so zu dem Hoff LoBenig ZinB geben seindt
Zehenten frey, zum Herbst, wan einer Trauben bringt, soll der
Hoffmann dem Lehenmann einen trunck Weines schenken zu
urkundt daB er die trauben hatt bracht.

Da der Lehenmann mit dem Herrn Trauben lieBt, undt es
drey biirden oder faBung volle gibt, soll der Lehenmann dem
Herrn die Erste biirde geben, und also forthin abtheilen, den ab-
getheilten theill in der Herrn HausfaBung an daB waber lieffern.

Wie der Lehenmann misten soll

Antwort der Hoffer:

5) Zu sieben Jahren soll der Lehenmann die Leheugﬁther
miesten, oder beBern undt dahn er Ehendter von nothen, mit rath
des hoffmans, undt wan er daB Lehenguth gebeBert, soll er
daBelbige das Jahr vor aigen haben, undt dem Hoffmann, daB

Er die beBerung besichtiget, wie der Lehenmann verkiindet,

o
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gleich anderen Hoffern, ist der Lehenman dem SchultheBn, daBer
die mistung besichtigt, zwo quarter weinB schuldig.

Wie man bawen soll, damit der Lehenman nicht der
giither entsetzet undt wieder zu deB Herrn zuriickfallen.

Responsio:

Der Lehenman erkiindt daB erste Jahr saumniB
daB zweite Jahr ... ..

dafl 3. Jahr ausgerichtet

DaB 4. Jahr mit gnaden in der herrn handt, wan der
bawman wieder Einpflantzet bleibt er bey der Lehnung letztlich
wirdt ein Jedt weder bey seinem gethanen HofiBaydt gefragt,
ob Jemandten wiiite daB nicht recht geliefert, noch dem Herrn
nachtheilig hinterhalten worden, daB derselbe ein solcheB offen-
bahre, damit die Herrn bey ihrer gerechtigkeith, undt der Lehen-
man bey seinem gebrauch verpleibe,

Wal daBmahl geriigt, oder regulirt wirdt, soll durch den
SchultheB oder Zehnter prottocollirt, und verzeichnet werden.

Lehn Avdt

6) Wer dieBes Hoff Lehnman sein will, solle mit aufge-
reckten fingern zu Gott schworen dem Lehenherrn Trew undt
holdt zu sein, fiir schadten zu warnen, selbst keinen zuzufiigen
noch schaffen, daB durch andere zugefiigt werde, alles waB Gott
zum Herbst bescharren wirdt, getrewlich zu Hoff tragen daselbst
abtheilen oder gewiBe Kelter, undt sonsten in allem wie trewen
Ehrliebendten Lehnleuten gebiihret wol verhalten, daB diesem
weisthumb in allen seinen Clausuln undt punct nachgelebt werde.

Forma Juramenti

WaB mihr anjetzo vorgehalten worden hab ich N. N,
von worth zu worth wohl undt recht verstanden dem gelobe ich
und schwohre in allem getrewlich nach zu kommen so wahr mihr
Gott helffe, und sein heyliges Evangelium.
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Anlage Nr. 4

Die Weinpreise der Biirgermeisterei Zeltingen in den Jahren

Gemeinde 1811 1815 1818 1819 1822
B Tlr. Tir: il T Tir.
o 115 136 (155)* 110 (145)* 130 (165)*
Erden 77 110 122(135) 105(125) 125 (145)
Losnich 77 110 122(135) 105(125) 125 (145)
Wolf 60 77 92(120) 74 (100) 109 (135)

NB. *die 1. Zahl bedeutet den Preis nach dem Herbst,
die 2. Zahl in der Klammer den Preis nach dem

1. Abstich.

Durchschnittspreise a) vom Wein, b) vom Roggen 1805—1820
in Zeltingen.

Jahr 1 Fuder Wein+ 1 Fuder Roggen
TIr. Tir. Sgr.
1805 — 6 20
1806 75 8 10
1807 80 o 14
1808 S50 5 18
1809 — 5 20
1810 90 6 18
1811 80 6 20
1812 70 ’f —
1813 30 8 20
1814 40 6 22
1815 100 8 24
1816 — 15 15
1817 30 17 18
1818 112 8 10
1819 106 6 24
1820 50 6 20

NB. + 1 Fuder Wein mit FaB nach dem Herbst. ’
1 Fuder hat 444 MaaBen oder 6 Ohm und 6 Sester.
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Anlage Nr. 5

Firma F. Kayser, Traben-Trarbach.

Auszug von Weinankdufen.

1824, Aug. 27. Peter Mathes Konz in Lieser

5 Fuder Tlr. trierisch 1000— . a TIr.

1824, Sept. 29. Johann Josef Hedgen in Cues

4 Fuder 22er TIr. 880— . . . a TIr

1824, Okt. 6. Maria Nicolai in Lieser

2 Fuder 22er 436 Tlr. . . . . a TIr.

1824, Okt. 6. Heinrich Schumann, Maurer, Lieser

2Fuder22er410Tlr. . .. . . 4 Tl

1824, Okt. 12. Friedrich Kochhahn, Lieser

2Fuder420—Tir. .. . . . . a TIr

1824, Okt. 12. Peter Botzet, Lieser

3 Fuder 22er 630 Tir. . . . . a Tir.

1824, Okt. 15. Hermann Josef Roth, Losenich

5 Fuder 22er 1085— TIr. . . a Tir.

1824, Nov. 25. Madam Jung, Lieser

3 Fuder 22er 630.— TIr. . . . a Tir.

1824, Dez. 22. Karl Friedrich Heitz, Trarbach

1 Fuder 22er . . . - Tlr.

1825, April 19. Nikolaus Martini in 'Iraben

1 Fuder 22er . . . o Tlr.

1825, Mai 2. Barth. Faber, Kmhe:m

1 Fuder 22er . . . i Tir.

1825, Aug. 12. Nikolaus Miillers, Kmhe:m

2 Fuder 22er 428— TiIr. . . . a Tlr.

1825, Okt. 24. Stefan Degen, Graach

1 Fuder2ber « + « =0 0% Tir.

1825, Okt. 27. Peter Jacobi, Reil,

2 Fuder 25er 4 Tlr 145— . . a TIr.

1825, Okt. 29, Franz Dusemond, Cues

3 Fuder 25er 555.— Tlr. . . . a Tir.

1825, Okt. 29, Wilhelm Gorgen, Zeltingen

2 Fuder 25er 396.— TIr. . . A lIE

1825, Okt. 23, Johann Ketter, Erden

1 Fuder 25er . . . e o Tlr.

1825, Okt. 23, Michael Jacobs Erden

P Fuders. i o T L e Tlr.

200.—
220.—
218—
205.—
210.—
210.—
217.—
210.—
300.—
278.—
210.—
214.—
210.—
145.—
185.—
198.—
178—
183.—



1825,

1825,

1826,

1826,
1826,
1826,
1826,
1826,
1826,
1826,

1827,
1827,
18217,
1827,

1827,
1828,
1828,
1828,
1828,
1829,
1829,
1829,
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Okt. 23,
Okt. 29,
Febr. 26,
Nov. 8,
Nov. 12,
Nov. 17,
Nov. 16,
Nov. 26,
Dez:i 5
Dez. 21,

Jan. 16,
Febr. 17,
Febr. 23,

Nov. 17,

Dez. 2,

Febr. 10,
Febr. 10,
Febr. 28,
Mirz 20,
Febr. 18,
Mirz 26,

April 24,

Peter Josef Dambly, Losenich
2 Fuder 400— Tl 2oons 5.
Franz Josef Kieren, Erden

1 Fuder . = 3
Peter Kremer, Traben

3 Fuder 25er 600.— TiIr. .
Mathes Henrichs Reil

2 Fuder 26er, 200.— TIr. .
Georg Peter Knod, Traben

3 Fuder 26er, 390.— TIr.

Mr. Becking, Lieser

1 Fuder 25er Zeltinger .
Philipp Karl Mertes, Dusemond
1 Fuder 22er Brauneberg .
David Andrae, Trarbach

2 Fuder 25er 450.— TIr. . .
Heinrich Jakob Klein, Burg

1 Fuder 26er . . . Lol
Daniel Franz, Trarbach

1 Fuder 25er .

Hack, in Traben

3 Fuder 26er 495.— TIr.
Peter Thomas, Traben

4 Fuder 25er 960.— TIr. .
Andreas Herriges, Kinheim

3 Fuder 26er 324— TiIr. . . .
Von der Kirchen-Fabrik Burg
1 Fuder 27er .

1 Fuder 26er . .

Wm. Weyand, Aldegund

1 Fuder 27er .

Just Christoffel, Crov

1 Fuder 26er 90.— TiIr. .
Franz Josef Neithover, Crov
1 Fuder 26er 85.— Tlr. .
Johann Gusten, Aldegund

1 Fuder 27er . . .
Piarrer Schreiner, Traben
3 Fuder 25er 900.—TIr.
Peter Mitscher, Traben

1 Fuder 26er .

Peter Klick, Traben

1 Fuder 28er .

Johann Arenz, Reil

1 Fuder 27er .

fo+ 1
ax
o

a Tlr.
Tlr.
Tlr.

a Tlr.

a Tir.

a Tlr.

Ty
Tlr.

Tlr.
TIr.
Tlr.
Tlr.
a Tlr.
Tlr.
Tl
X1

200.—
206.—
200.—
100.—
130.—
430.—
250.—
225.—
100.—
225—
165.—
240.—
108.—

152.—
92—

130.—
90.—
85—

131—

300.—
70—
95—

165.—
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1829, April 27, Johann Josef Denter, Briedel

1829, Sept.

1 Fuder 27er . . .
3, Barth. Molitor, Kmhetm
1 Fuder 26er .

1829. Sept. 14, Jakob Ilges, Litzfg

1 Fuder 28er .

1829, Sept. 18, Thomas Barzen, 'Rell -

1 Fuder 27er .

1829, Sept. 19, Simon Temus, Plindcrlch

1 Fuder 28er .

1829, Okt 27, Peter Pellenz, Premm

2 Fuder 28er, 114— TiIr. .

1830, Jan. 27. Franz Leven, Crov,

1830, Mirz 22. Nikolaus Hamme.rscheidt Lieser
1831, Nov. ,
1831, Nov.
1831, Dez.

1832, Juli

1832, Dez.

1833, Nov.
1834, Okt.
1834. Dez.

1834, Nov.

1 Fuder 28er .

1 Fuder 28er . .
11. Adolf Gerhardt, Enkirch
1 Fuder 3ler .

21, Andreas Barzen, V\}w Crov, )

1 Fuder 3ler . . ;
1. Wilhelm Emmich, Enklrch
1 Fuder 3ler . .
27, Ludwig Bender, Enklrch
1 Fuder 32er . 3

27, Pauly, Graach

1 Fuder 3ler .
dto.
23, Adolf Gerhardt Eﬂkil’Ch

2 Fuder 33er .

28, Johann Fritzen, Crov \

1 Fuder 34er .

9. Johann Nikolaus A-mdrecs, Kmhenm

1 Fuder 34er . s
6. Peter Fischer, Crov
4 Fuder 34er .

1835, Mirz 25, Mathes Miillers, Burg

1 Fuder 34er .

1836, Okt. 12. Heinrich Martini, Traben

1836. Okt.
1836. Nov.
1836, Nov.

2 Fuder 33er . .
6. Christian Xylander, Trabcn

2 Fuder 34er . :
20. F. C. Heitz, Traben

1 Fuder 33er . . .
20. Peter Andrae, Irabcn

1 Fuder 36er .

(Frei von qteucr)

TIr.
Tlr.

Tir:
Tlr.

Tlr.
a Tir.
Tlr.
Tlr:
L)z e
Tir:
Tlr.
Tir.

Tlr.
Tlr.

Tlr.

o

Tlr.
Tlr.

£

Tlr.
a Tlr.
Tlr.

o

Tir
Bl

Tlr.

170.—
50.—

51—
160.—
122.—
160.—

162.—

201 —
180.—

130.—
100,50
96.—
126.50
75—
49—
137.50
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Anlage Nr. 6

Lit.: 54

Gebriider Treis, Merl a Mosel.

Auszug von Weinankdufen.

1851, Juni 30, H. Schmitz, Bullay

1 Fuder 48er ohne FaB
1851, Juli 7, Peter Feiden, Eller

2 Fuder 47er ohne FaB 4 20 .
1851, Juli 29, Lehrer Umbach in Kinheim

1 Fuder 50er Wein mit FaB .
1851, Okt. 9, J. A. Henrichs, Aldegund

2 Fuder 50er ohne FaB a 10
1851, Okt. 9, P. N. Welges, Bullay

1 Fuder 50er ohne FaB . .
1851, Okt. 12, J. P. Clemens in Aldegund

1 Fuder 50er Wein ohne FaB
1851, Okt. 12, J. A. Jiisten in Aldegund

1 Fuder 50er ohne Fa8
1851, Okt. 15, ]J. A. Barzen in Reil

17 Fuder 50er, 2 Fuder 47er

ohne FaB, 2 20— . . . . .
1851, Okt. 20, N. FaBbender, hier

1% Fuder 50er

1851, Nov. 1. ]J. Jiisten Wwe., Aldegund

1 Fuder 50er ohne FaB
1851, Nov. 13, Maurer Zens in Bullav

1 Fuder 50er ohne FaB
1851, Nov. 24, Peter Schmitz, Bullay

1 Fuder 50er ohne FaB
1851, Dez. 4, J.J. Gietzen in Neef

4 Fuder 50er ohne FaBl a 11.—
1851, Dez. 23, Chr. Clemens, Aldegund

1 Fuder 50er ohne FaB
1851, Dez. 28, F. ]J. Jiisten in Aldegund

1 Fuder 50er Wein ohne FaB

1852, Jan. 14, Jac. Binz, jr. hier
% Fuder 50er Wein ohne FaB .

Tlr.
Tir;
Tlr.
Tlr.
Il
Tlr.
Tlr.

qir

Tlr.

Tlr.
Tlr.
g

Tlr.

Tlr.,

Tlr.
il

20.—
40.—
26.—
20.—
12—
13—
10.—

380.—

16,50
10—~

1=
12—
44—
10—
10—
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1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.
1852, Jan.

1852, Febr.

21, ]. A. Henrichs, Aldegund
1 Fuder 50er ohne FaB
21, Witwe Andries
1 Fuder 5ler ohne Fal
22, Peter Bartel in Neei
1 Fuder 5ler ohne FaB
22, B. Feiden, Alf
1 Fuder 5ler ohne Faf}
25, Johann Freimuth, in Bullay
1 Fuder 50er ohne FaB
26, F.P. Schilken in Neef
% Fuder 5ler ohne FaB
26, J. P. Gietzen in Neef
% Fuder 50er Weine ohne FalB
28, Giesbert Klars in Merl
5 Ohm 50er,a Ohm2— . .
3, Biirgermeister Friedrichs Eller
2 Fuder 45er Wein ohne FaB
a22% A3 .

Tlr.
Tlr.
iE
Tlr.
Tlr.
Tir.
Tlr.

Tlr.

Tir.

(Lt. Akten des Landratsamtes Bernkastel.)
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Anlage Nr. 7

Zunahme der Weinbergsfliche in der Biirgermeisterei Zeltingen

1822—1828.

| 5
Es wurden seit 1822 ganz In allen wurden neu zu Weinbergen
ode gelegene Weinberge angelegt

neuangelegt
Ere_rl_"ie_il_l@___gﬁc_ke_MOrgen Ruten Morgen Ruten Stocke
Zeltingen
-Rachtig 20990 5 54 5 145 22990
Erden 5790 1 83 1 129 6800
Losenich 2090 — 95 — 118 2600
Wolf 550 — 25 1 159 7460

29420 7 1 10 11 39850
2

Es wurden 1827--1828 ganz neu angelegt an Weinbergen (nur
weiBe Trauben)

_ Gemeinde _ Morgen Ruten Stocke
Zeltingen 0 113 1800
Rachtig 0 25 400
Erden 0 50 800
Losenich 0 25 400
Wolf 0 31 600

1 70 4000

-

o

Es wurden im Jahre 1828 ganz neue Weinberge angelegt (keine
roten Trauben)

Gemeinde ~ Morgen Ruten ~  Stocke
Zeltingen 0 125 2000
Rachtig 0 30 480
Erden 0 65 1040
Losenich 0 35 560
Wolf 0 50 800
— 305 4880

NB. Vollstindige Neuanlagen.
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Anlage Nr. 8

Verdnderungen der Weinbergsfliche der Biirgermeisterei
Zeltingen in den Jahren 1816—1833.

Es waren vorhanden:

Gemeinde  am SchluB auf :
des Jahres | Morgen Ruten Zahl der Weinstdcke
Zeltingen- 1816 696 100 2006080
Rachtig
Erden 1816 229 9 659660
Losenich 1816 38 30 109920
Wolf 1816 179 165 518160
1143 124 3303820
Es sind aber:
neuangelegt | 7.1 der| ausgerottet |z.41der
Gemeinde 1817-1833 auf

e Morgen Ruten Stocke Morgen Ruten Stocke
Zeltingen-

Rachtig ,, 11 15 31920 6 140 19520
Losenich s 1 8 3010 — 80 1280
Wolf o 2 —_ 5760 — 140 2240

17 23 49330 9 40 26560
Mithin bleiben:
Gemeinde im Jahre auf Zahl der Stocke
1833 Morgen Ruten
Zeltingen- = 700 155 2018480

Rachtig
Erden 2 230 149 664780
Lésenich - 38 138 111650
Wolf - 181 25 521680

1152 27 3316590
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Anlage Nr. 9

Abnahme der Weinbergsfliche in der Biirgermeisterei Zeltingen
1833—1837/38

Es waren vorhanden (rund):
mithin Abgang
1838—37/38

Gemeinde i.J.1833 Sticke i.].1837/38 Stiocke Stocke

Zeltingen- !

Rachtig - 2.018.000 1.892.000 126.000
Erden 665.000 = 616.000 49.000
Losenich e 112.000 . 106.000 6.000
Wolf x 522.000 i 491.000 31.000

3.317.000 3.105.000 211.000

Bemerkungen: Keine Neuanlagen wegen allgemeiner
Stockung des Weinbaus und Mangel an Absatz.
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Anlage Nr. 10

den Landrat v. Gdrtner
in Berncastel.

Vor 40 Jahren (1790) befinden sich die besten und vorziig-
lichsten Giiter (in Zeltingen) meist in den Hiinden reicher Kldster,
Abteien und anderer geistlicher Korporationen, die mit Aus-
nahme einiger weniger, nur wenig auf die Veredlung und bessere
Kultur der Weinberge hielten, vielmehr selbe nur héchst mittel-
maBig bauten und zuletzt, als die franzosische Revolution ausge-
brochen und die Aufhebung der Kloster vorauszusehen war, gar
nichts mehr darauf verwandten, sodaB beim Einzug der Fran-
zosen in die diesseitigen Linder jene Weingiiter schon meist im
Unstande und verfallen waren.

Die franzosische Regierung verkaufte bekanntlich die zu
Dominen gewordenen Kloster und anderen Giiter zu Spott-
preisen an Private. Diese fingen nun an, die Weinberge nicht nur
besser zu bauen, sondern verwendeten auch viel an eine bessere
Kultur, und da wihrend der franzosischen Verwaltungsperiode
die Weinpreise immer hoch standen und die Weine, wenn sie
auch gering waren, doch stets Absatz fanden, so war bei solchen
Umstinden iiberall an der Mosel ein blithender Wohlstand vor-
herrschend, der sich nach und nach erhob und sich noch umso-
mehr feststellte, als die Abgaben sehr miBig waren, und der Win-
zer seinen Herbstertrag ausschlieBlich zu seinem Privat eigenen
Nutzen verwenden konnte. Es gab damals so gut wie heute (1833)
Fehlherbste, aber diese waren damals nicht so nachteilig, wie
jetzt, durch sie stiegen die vorrithigen Weine allemal im Preise,
wihrend bei unseren jetzigen Fehlherbsten die noch vorritigen
Weine jedesmal im Preis gefallen sind, sodaB man sie mit jedem
Jahr wohlfeiler kaufen konnte, nur einzelne ganz vorziiglich gute
Weine erhalten sich noch im Preis, sie sind aber in festen Hin-
den und nicht allgemein anzutreffen.

Die unter der franzosischen Herrschaft fiir die Mosel so
giinstig gewordenen Umstinde, wodurch die Domédnen-Giiter, die
unstreitig mit zu den vorziiglichsten gehorten, in jener Periode in
die Hinde von Privaten gekommen waren, die Zunahme der
Bevolkerung und mehr noch, der giinstige Absatz, den sich die
Moselweine damals zu erfreuen hatten, trugen viel zur besseren
Weinkultur bei, und waren dazu aufmunternd und obgleich da-
mals der Einfuhr fremder Weine nichts im Wege stand, so fan-
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den die Moselweine dennoch iiberall Aufnahme und wurden so-
gar bis nach England verfiihrt.

Bei so gestalten Dingen war der Zustand der Weinkultur
im Jahre 1816 bei dem Eintritte der PreuBischen Verwaltung al-
lerdings weit voran geschritten, weil man die Ueberzeugung
hatte, daB es sich der Miihe lohne und bekanntlich der Weinbau
nicht ohne besonders bare Ausgaben betrieben werden kann.

Als zu Anfang das Weinsteuergesetz erlassen wurde, ward
zugleich vom hochsten Orte her die Versicherung gegeben, daB
nun auch die Einfuhr fremder Weine entweder nach Umstinden
ganz aufhoren oder doch nur gegen sehr erhohte Abgaben ge-
stattet wiirde.

Dieser allerhochsten Versicherung unbedingt vertrauend
wurden die kostbarsten Anlagen mit Weinpiflanzungen gemacht,
man fragte nicht darnach, welche Summe es kostete und war nur
auf eine ausgedehnte Veredlung und auf noch bessere Kultur der
Weinberge bedacht. Die Sache ging aber auch nach Wunsche
gut, die Weinpreise stiegen zum Erstaunen hoch, aber auch die
Giiterpreise in gleichem MaBe, sodaB beide in 1826 unvergleich-
lich erschienen.

Die Biirgermeisterei Zeltingen hatte in einem Zeitraum
von 8 Jahren namlich von 1818—1825 inkl. nicht nur 10 000 Fu-
der Wein erherbstet, sondern dieselben auch zu sehr hohen Prei-
sen verkauft. Gewi war also die erste Hilfte des verflossenen
Jahrzehntes fiir die Mosel ein Jubeljahr, das kaum in 200 Jahren
einmal zu erwarten ist. Grundsétzlich rechnet man auf 10 Jahre
nur hochstens 3 gute und 7 schlechte Weinjahre, und die jetzt
lebende Generation hatte dies sonst noch nie anders gesehen.

Dem im Jahre 1819 in Wirksamkeit getretenen Zollgesetze,
vermog welchem die Einfuhr fremder Weine sehr belastet war,
hatten wir diese gliicklichen Verhiltnisse zu verdanken und
eine sichtbar aufblithende Weinkultur war Folge landesherrlicher
Fiirsorge und hiitten diese aufmunternden Gesetze linger bestan-
den, so wiire es dahin gekommen, daB die Mosel- und Saarweine
im allgemeinen den besten Rheinweinen zur Seite hitten gestellt
werden konnen.

Der so anscheinend gliickliche Zustand wihrte leider nicht
lange: die unheilvolle Zollvereinigung mit Hessen-Darmstadt
zerstorte zuerst unsere Hoffnungen, ihr folgten die nachteiligen
Handelsvertrige mit Bayern und Wiirttemberg, und seit dem
fehlt es uns an allem Absatz, der sich von jeher auf Holland,
Brabant, Westfalen und den Niederrhein beschrinkte.

Den Hauptweinspekulanten ofinete sich nach den benann-
ten Zollvereinigungen auf einmal ein neues Feld und all das Geld,
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welches friiher im Inlande blieb, floB nunmehr an den Rhein ins
Ausland.

Seit dem hat man sich namentlich in Westfalen schon wie-
der so an den Rheinwein gewohnt, daB man den Moselwein nur
noch dem Namen nach dort mehr kennt, der daher auch wohl
niemals mehr in diesen Gegenden zu dem Aufschwunge kommt,
wie er es dort war. Holland und Brabant sind uns durch die
schweren Eingangsrechte ganz verschlossen, am Niederrhein be-
zog man nun auch beinahe ausschlieBlich Wein vom Auslande,
sodaB die Konsumtion unseres Moselweins sich lediglich auf die
Moselgegenden beschrinkte, und so versperrten ministerielle
Riicksichten unserem einzigen Produkte alle Wege zum Verkehr
und der blithende Zustand der Mosel hat nun der driickenden Ar-
mut Platz gemacht.

Wenn man bedenkt, wie dies alles nicht sehr ermunternd
zur Weinkultur ist, und wie wir unsere 1826er und 1828er Weine
haben verschleudern miissen, wenn man ferner bedenkt, daB die
Jahre 1817, 29, 30, 31 und 32 eigentliche Fehlherbste waren fiir
uns, so konnte man glauben, daB seit dem wenig mehr fiir die
Veredlung und Kultur der Weinberge getan wurde, und doch
mulBl man gestehen, daB gerade jetzt mehr als je auf die Vered-
lung der Weine Bedacht genommen wird. Ich selbst bin Winzer
von Hause aus und darf und kann also aus Erfahrung die Ver-
sicherung geben, daB die Weinkultur wihrend der PreuBischen
Verwaltung sich nicht nur wesentlich fortgebildet, sondern auch
dasselbe, wie ich glaube, auch ihren hochsten Stand erreicht hat.

Ich bitte dies aber keineswegs so zu nehmen, als habe seit
1816 eine bedeutende Vermehrung der Weinberge oder Wein-
stocke zugenommen. Nein, nicht so, sondern es handelt sich hier
bloB von einer Veredlung und Verbesserung der wirklich vorhan-
denen Weinstocke und darauf wird, wie ich gesagt habe, jetzt
mehr wie je gehalten, weil es das einzige Mittel ist, wodurch wir
die so sehr im Verkehr gesunkenen Moselweine vielleicht wieder
erheben und sie wenigstens zum Theil den auslindischen Wei-
nen gegeniiberstellen kénnen.

Diese Ausbildung der Weinkultur ist zwar zum Teil Folge
von Naturereignissen, hauptsachlich aber ist sie gleichsam eine
ZwangsmaBregel fiir uns, die wir ausschlieflich an den Wein-
ban gebunden sind und auBer ihm keine anderen Erwerbsmittel
haben. Wir miissen nimlich alles, was wir konnen, auf die Ver-
edlung der Weine verwenden, um sie fortzubringen und weil wir
sonst nicht mit den fremden Weinen konkurrieren konnen.

Frither brauchten wir das nicht, sondern bei einer nur
hochst mittelmiéBigen Weinkultur, die kaum halb so kostspielig
war, wie die jetzige, fanden unsere Weine jedesmal Absatz, und
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wir verkauften sie allemal gleich nach dem Herbste und brauch-
ten sie nicht einmal zu lagern, wenn wir es nicht gerade wollten.

Jetzt aber sind die Jahrginge, worin wir nachgerade nur
mittelméBige Weine erzielen, fiir uns verderbliche Fehlherbste,
in dem diese Weinsorten hichstens noch im Inlande verbraucht
und zu ganz geringen Preisen verkauft werden. Der bevor-
stehende Zollverband mit Nassau gibt uns nun den letzten StoB,
und wir haben forthin durchaus keine erfreuliche und lohnenden
Resqlta_te von unserer wahrhaft sehr kostbaren Weinkultur zu
gewdrtigen und diirfen in Zukunft hochstens auf einen Durch-
schnittspreis von hochstens 80 Taler rechnen, wihrend dem wir
solchen friiher allemal zwischen 130 bis 140 TIr. per Fuder fest-
stehen hatten.

~ Diejenigen, welche den Weinbau nur halb kennen, werden
wissen, wie gering der Reinertrag selbst unter giinstigen Zeitver-
hﬁltqlsserl ausgefallen war, wie sehr uns dieser nun bei gegen-
wirtigen Umstinden noch verringern, wenn man annimmt, da8

1. die unverhiltnismiBige Weinsteuer,

2. die ohne allen festen Anhaltspunkt uns aufgedrungene
Klassensteuer und

3. die unbilligerweise erhohte Grundsteuer davon abgezo-
gen und getragen werden muB.

Unter allen Umstinden diiriten die besten Weinberge nicht
anders als dem besten Ackerlande im Reinertrag gleich gestellt.
Die Klassensteuer miiBte zur Hilite ermiBigt und die Wein-
steuer ginzlich abgeschafft werden, wenn forthin der Winzer an
der Mosel eine seinen natiirlichen Verhiltnissen angemessene
Existenz behalten soll.

Ob wohl hiernach und bei den jetzigen politischen Verhélt-
nissen ein besonderes Fortschreiten der Weinkultur zu erwarten
stehen wird? Ich antworte, bei den Reichen und gut bemittelten
Klasse allerdings ja, bei dem gemeinen Manne aber, bei dem
groBen Haufen ist es nicht zu erwarten, vielmehr setze ich als
gewiB voraus, daB, so wie ich die Sache kenne und wenn nicht
andere noch zur Zeit unbekannte giinstige Verhiltnisse eintreten,
ein groBer Teil Weinberge ausgerottet und zu Ackerland umge-
schaffen werden wird, weil der Mittelmann den Kostenauiwand,
den der Weinbau erfordert, sowie die darauf haftenden sehr
driickenden Steuern, nicht mehr aufbringen, nicht mehr bestrei-
ten kann, so diirfte forthin jedes Jahr eher ein Ausfall als eine
Vermehrung von Weinstocken nachzuweisen bleiben.

Zeltingen, 18. Mai 1833.

Der Biirgermeister.

- : - pr—
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Anlage Nr. 11

An
den Herrn Landrat

von Bernkastel.

Durch den Eintritt der besseren Jahreszeit, durch den im
Beginnen stehenden GenuB der neuen Kartoffeln und des Korns,
welches letztere durch den Drang der Noth halb reif an der
Sonne und in den Backofen bis zur Mahlfdhigkeit getrocknet
wird: mithin wieder Brod gibt, war mancher Familie lingere
Zeit wo nichts ganz entbehret, doch nur durch Mitsteuer wohl-
thiatiger Menschen sehr spirlich genossen werden muBte, ist wohl
einer eigentlichen Hungersnoth einstweilen gesteigert, aber auch
nur dieser, denn alle {ibrigen Verhéltnisse haben sich damit noch
lange nicht verbessert, vielmehr noch immer schlimmer werden,
da der zu erwartende Herbst, der einzige Trost des Winzers wie-
der als ein geringes, vielleicht diesem sehr beschwerliche Bau-
kosten nicht einmal lohnendes Produkt, kein Geld einbringen
wird, und daher der Produzent auch Konsument sein muB.

Der Wohlstand der Mosel ist durch die eingetretenen sehr
nachteiligen Zollverhdltnisse und durch die vielen sonstigen
hohen Abgaben aller Art sehr herabgesunken und wird es stiind-
lich noch mehr, daB Wohlstand, der friiher hier ziemlich herrschte,
jetzt eine wahre Seltenheit geworden ist; um die Verhiltnisse
und die speziellen facta einzelner in Riickstand gerathener Fa-
milien aufzustellen, bediirfte es der Aufstellung groBer Listen und
miifte man fast alle Einwohner wenigstens aus den Orten Zeltin-
gen und Rachtig darin auffiihren und erlaube mir ferner folgen-
des summarisch anzugeben:

Die Gemeinde Zeltingen exklusive Rachtig wird circa 290
Biirger zihlen, davon konnen noch circa 29 allenfalls aus eigenen
Mitteln ihre Abgaben bestreiten, 90 suchen sich noch durch aller-
lei fiir ihre Haushaltung sehr nachteilige Mittel Credit zu ver-
schaffen und alle iibrigen sind theils bettelarm, teils werden sie
es in Kurzem werden. Die Staatsabgaben werden fortwihrend
ohne Verkiirzung ohne NachlaB eingefordert, auch ohne irgend
eine Quelle zu erdffnen, woher die Mittel entnommen werden sol-
len, wozu vielleicht der 6ffentliche Wasser- und Leinpfadbau Ge-
legenheit darbiethen konnte.
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Es war hier einst eine Zeit: selbst in dem bedréngten Jahr
1817: wo wir hier keine einzige Familie aufzuweisen hatten, wel-
che ihr Brod auBerhalb dem Orte suchen gehen muBte. Jetzt
aber kann man ein Haus iiber das andere hierzu bezeichnen, das
nach Almosen ausgeht, wenigstens dankbar in der Stille jede
milde Gabe annimmt, die ihnen ihre Mitbiirger aus ihrem klei-
nen Vorrath darreichten. Meine Amtsversetzung aus einer Acker-
gewerbe- in eine Weinkulturgegend macht mir den Unterschied
des Wohistandes so fiihlbar, da man nur mit der groBten Be-
sorgnis der Zukunft entgegensehen kann und bedari es mehr
hierzu, als die amtliche Versicherung, daB es Familien gibt, wel-
che 5 und mehr Fuder Wein im Keller und kein Brot aui’m
Tische und keine Schuhe an den FiiBen haben. Einen oder auch
einige zu nennen wire eine Beleidigung fiir die anderen, daher
bitte ich gehorsamst um Vergebung, daB ich mich hier speziellen
Bezeichnungen enthalte.

Das einzige Mittel, womit der gesunkene Winzer sich bis-
her noch zu helfen gesucht hat, niimlich die Aufnahme von Obli-
gationen auf sein Weingut wird ihm wegen Mangel an Kredit, da
den Weingiitern alle Kautionsfihigkeit abgesprochen zu sein
scheint, von allen Kapitalisten entzogen, und wo es hin und
wieder mit groBer Miihe noch bewerkstelligt wird, so ist dieses
mit solchen Kosten verbunden, daB der Geldaufnehmer schon
dadurch ruiniert werden muf etc. . . . .

Zeltingen, den 31. Juli 1838.

Der Biirgermeister.




300 Anlagen

Anlage Nr. 12

Berechnung zur Gallisierung eines Fuders 1885er Moselwein.

1 Fuder 1885er angekauit pr. 960 Liter mit FaB

macht pr. 1000 Liter
Maklergebiihr
Abstichkosten, Reise und Verzehr des Empfangers
Schrotgeld und Fuhrlohn, oder Schiffracht .
Abladen, Schroten und Einkellern .

Somit kosten 1000 Ltr. 1885er mit FaB loco Kéaufers
Keller . 5 S35 "

Dieser Wein bei der Annahme eines Alkoholgehaltes
von 5% % (58—60° Oechsle) und einer Sidure von
12/, soll durch Gallisieren auf 8°,, Sdure und
8% Y% Alkohol (78—80° Oechsle) gebracht werden
entsprechend der mittleren Qualitit eines guten
Mitteljahres.

% von 1000 Liter = 666% Ltr. Wein kosten .

% eines beizulegenden Fuderfasses . 3

An Zucker sind notig (da 2 Teile Zucker = 1 Tell
Alkohol) fiir 333% Ltr. Losung (8% X2) 17 = 56,67
Kg. Zucker fiir 6667 Ltr. Wein mit der Alkoholdlffe-
renz von 3%, 666 (3X2 (6 = 40 Kg. Zucker, also zu-
sammen 56,67 Kg. u. 40 Kg. = 96,67 Kg. Zucker zum
Preise von Mk. 75 pr. 100 Kg. .

Hierauf kommen an Unkosten fiir Arheltslohn der
Behandlung dreimaliger Abstich — erfahrungs-
gemiB a3 %.

fiir Abgang der Heien und durch Verdunstung (5 %)

fiir Zinsen von 1 Jahr bis zur Verbrauchsreife (4 %)

Somit kosten 1000 Ltr. derart gallisierten Weines
im verbrauchsfertigen Zustande . T i

Lt. Akten des Landratsamtes Bernkastel.
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Anlage Nr. 13

Reg.-Bez. Trier. Kreis Bernkastel. Biirgermeisterei Zeltingen.

Entwurf des Statuts
eines Verbandes der Winzer in der Gemeinde N. N.

Vor dem unterzeichneten Biirgermeister von . . . . . sind .
erschienen: :
i

und erklirten, daB sie hinsichtlich ihrer simmtlichen, auf den .
Gemarkungen der Gemeinde . . ... ... gelegenen Weinberge |
einen Genossenschaftsvertrag hiermit errichten wollen und zwar

unter folgenden niheren Bedingungen: ]'

§ 1. Der Zweck des Vereins besteht in der Verbesserung
der Cultur der Weinberge der vorgedachten Besitzer, insbeson-
dere also: _.
1) in der besseren Bebauung der Weinberge selbst;

2) in der zweckmiBigeren Behandlung und vortheilhaf-

teren Verwerthung der gewonnenen Crescenz.
Die Genossenschaft wahlt ihr Domizil bei ihrem jedesmaligen
Vorsteher.

_§ 2. Mitglied des Vereins kann sein jeder Eigentiimer oder
Nut;meﬁer eines Weinbergs in der vorgedachten Gemeinde, un-
abhiingig von der Quantitit seines jahrlichen Productes.

§ 3. Die Bearbeitung des Weinberges selbst bleibt zwar
dem betreffenden Besitzer nach der ihm gut diinkenden Methode
iiberlassen, jedoch verliert derselbe das Recht der Mitgliedschait,
wenn er sich eine Vernachlidssigung in der Bebauung zu Schul-
den kommen l:iBt. Dariiber, ob letzteres der Fall sei, so wie iiber
die AusschlieBung vom Vereine hat der unten ndher zu bezeich-_
nende Vereins-Vorstand zu beschlieBen. Hierzu sind indeB zwei
Drittel der Stimmen der Vorstands-Mitglieder erforderlich.

§ 4. In Bezug auf die Behandlung der Crescenz, so wie '
hinsichtlich der Verwerthung derselben hat sich jedes Genossen-
schaftsmitglied folgenden Anordnungen des Vorstandes zu unter-
werfen:

— . . e

1) Bei denjenigen Winzern, welche wegen mangelnden
Keltergeridthschaften oder wegen der in -verschledenen Lese-
Districten zerstreuten Lage ihrer Weinbergsparzellen die |
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Lese, resp. Kelterung nicht zweckmiBig vornehmen kénnen,
soll auf deren vor Beginn der Lese zu stellenden Antrag der
Vorstand befugt sein, die erforderlichen Anordnungen hin-
sichtlich der Lesezeit und der Ausfithrung der Lese und Kel-
terung zu treffen. Trifit ein Mitglied, welches einen derar-
tigen Antrag nicht stellt, in diesem Stadium der Weinkultur
die Schuld einer Vernachlissigung, so kann iiber daselbe
vom Vorstande unter den im § 3 gedachten Modificationen
die AusschlieBung vom Vereine ausgesprochen werden.

2) Es sind gemeinschaftliche und gesunde Vereinskeller zu
beschaffen. In diese Keller hat dasjenige Mitglied, welches
unter einem Fuder produciert, sein Product sogleich nach
der Kelterung abzuliefern. Derartige Winzer sind verpflich-
tet, diese Ablieferung vor Beginn der Lese anzumelden und
sich hinsichtlich der Behandlung ihres Weines von der Lese
ab bis zum Augenblick der Ablieferung der Beaufsichtigung
Seitens des Vereins-Vorstandes zu unterwerfen. Ferner
muB sich derjenige Winzer, welcher weniger als ein hal-
bes, in letzterem Falle aber weniger als ein ganzes Fuder
producirt, die Zusammenfiillung dieser mit der Crescenz
eines andern Winzers von gleicher Qualitit in dem Vereins-
Keller gefallen lassen. Voligefiillte halbe und ganze Fuder-
fasser hingegen kénnen zu jeder Zeit in den gedachten Kel-
ler abgeliefert werden.

Ueber die abgelieferten Fisser und die darin enthaltene
Quantitéit erhilt der Abliefernde eine von dem Vorstande
auszustellende Bescheinigung, wihrend die Fédsser numme-
rirt und iiber das Ablieferungsgeschift, so wie iiber die la-
gernden Weine, genaue Verzeichnisse gefiihrt werden.

Weine, welche die Commission ihrer schlechten Qualitit
halber fiir unverkiiuflich erachtet, oder Fisser, welche der
vorschriftsmiBigen Sicherheit und Giite entbehren, kénnen
von dem Vorstande zuriickgewiesen werden. Die Behand-
lung und Beaufsichtigung der in den Vereinskeller abgelie-
ferten Weine ist nunmehr lediglich Vereins-Sache und wird
von der gewihlten Commission gehandhabt. Letztere hat
auberdem fiir die fiir den Eigenthiimer vortheilhafte Ver-
duBerung der Weine Sorge zu tragen und ist befugt, giiltige
Verkiufe abzuschlieBen, so wie nothigenfalls selbst die
Weine oifentlich versteigern zu lassen.

Wiihrend der Wein sich in dem Vereinskeller befindet,
steht dem betreffenden Eigenthiimer ein Dispositionsrecht
nicht zu; dagegen ist derselbe befugt, gegen Zuriickzahlung
df:r ihm etwa geleisteten Vorschiisse und Tilgung der durch
die Lagerung etc. entstandenen und auf ihn fallenden Kosten




Statut eines Winzerverbandes 303

seinen Wein jederzeit zuriickzunehmen, wodurch er dann
selbstredend als Mitglied des Vereins ausscheidet, voraus-
gesetzt, daB sich nicht etwa die Crescenz in der Verbin-
dung mit der eines anderen Winzers befindet.

§ 5. Der Vorstand beschafft im Namen des Vereins und fiir
denselben im Wege der Anleihe einen Geldfonds, dessen Hohe
sichnach der Zahl der Mitglieder des Vereins und dem Gesammt-
Werthe der von denselben abgelieferten Weine normiren wird.

o § 6. Aus diesem Fonds kann von dem Vorstande jedem
Vereinsmitgliede ein VorschuB, zunichst bis zur Hélite des von
dem Vorstande abzuschitzenden Werthes der abgelieferten
Crescenz und nur beim Nichtmehrvorhandensein einer solchen
auch auf die dem Dahrlehns-Empfinger zugehorigen Weinberge
selbst bewilligt resp. gegeben werden, im letztgedachten Falle
jedoch darf der VorschuB die Kulturkosten nicht iibersteigen,
welche dem Dahrlehns-Empfiinger fiir seine simmtlichen in der
Gemeinde belegenen Weinberge jihrlich erforderlich sind.

§ 7. Dasjenige Vereins-Mitglied, welches einen Geldvor-
schuB erhalten hat, entrichtet von demselben vom Tage des Em-
pfanges ab fiinf Prozent jihrlicher Zinsen, die zur Verzinsung des
Gesammtfonds, sowie zur Bildung eines Reservefonds dienen.

§ 8. Die durch Lagerung, Behandlung und VeriuBerung
der im Vereinskeller lagernden Weine entstehenden Unkosten
sind auf die Vereinsmitglieder nach Verhéltnis ihrer Crescenz zu
vertheilen und von denselben zu tragen.

§ 9. Der Schaden, welcher durch das Auslaufen eines
Fasses oder einen édhnlichen Zufall, wodurch indeB der géinzliche
ogler theilweise Verlust der Qualitit herbeigefiihrt wird, entsteht,
wird vom ganzen Vereine getragen und dem betrefienden Eigen-
thiimer aus dem Vereinsfonds vergiitet. Behufs Ermittelung
dieses Schadens nimmt der Vorstand allmonatlich eine Ab-
schitzung der sammtlichen im Vereins-Keller lagernden Weine
vor und wird die letzte, dem Eintreten des Schadens unmittel-
bar vorhergehende Abschitzung bei der Ermittelung des Scha-
denersatzes zu Grunde gelegt.

§ 10. Die Angelegenheiten des Winzerverbandes werden
geleitet von einem Vorstande, bestehend aus dem jedesmaligen
Biirgermeister als Vorsitzender und vier zu wihlenden Mitglie-
dern. Letztere werden von den Vereinsmitgliedern aus den
Weinbautreibenden und im Vollbesitz der biirgerlichen Ehren-
rechte befindlichen Eingesessenen der Gemeinde, auch abge-
sehen von deren Vereinsmitgliedschaft auf drei Jahre gewiihlt.
nebst zwei Stellvertretern fiir die nichtstindigen Vorstandsmit-
glieder. Der Biirgermeister wird in Verhinderung durch den
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Ortsvorsteher vertreten. Die Vorstandsmitglieder bekleiden ein
Ehrenamt und haben nur fiir baare Auslagen Anspruch auf
rsatz.
Bei der Wahl hat jeder Vereinsgenosse eine Stimme.
Minderijihrige und moralische Personen kionnen durch ihre
gesetzliche Vertreter, Ehefrauen durch ihre Eheménner ihr
Stimmrecht ausiiben.

Bei der Wahl sind die Vorschriften fiir Gemeindewahlen
mafBgebend. Die Mitglieder des Vorstandes bediirfen der Bestiti-
gung des Landraths, welcher nach zweimaliger, zu keinem Resul-
tat fiihrender Wahl die Mitglieder ernennt. Der Biirgermeister
beruft die Versammlung und leitet dieselbe. Er verpilichtet fer-
ner die gewihlten resp. bestitigten Vorstands-Mitglieder mittelst
Handschlags an Eides Statt und beruft die Vorstands-Versamm-
lungen, event. auf den Antrag zweier Vorstands-Mitglieder.

§ 11. Der Vorstand, welcher die berathende und be-
schlieBende Behorde des Verbandes ist und letzteren anderen
Personen und Behorden gegeniiber vertritt, ist beschluBfihig,
wenn mindestens drei seiner Mitglieder zugegen sind, und ist be-
fugt, einzelne seiner Mitglieder mit der Ausfithrung von MaB-
regeln zu beauftragen. In den Fillen, wo ein Vorstands-Mitglied
bei der Berathung einer MaBregel resp. bei der Entscheidung
interessirt ist, scheidet dasselbe so lange aus, als es sich um diese
Angelegenheit handelt. Der Vorstand wird legitimiert durch das
vom Biirgermeister bescheinigte Wahlprotokoll.

§ 12. Der Vorstand hat die Anordnungen zu treffen, wel-
che zur Ausfiihrung der im § 3 bis 9 incl. erwdhnten MaBregeln
nothwendig erscheinen; derselbe hat zu diesem Zwecke

1) einen Vereinskiefer anzustellen:
2) einen Vereins-Rendanten zu wiihlen und zu bestellen.

§ 13. Der Rendant versieht die simmtlichen Rechnungs-
geschiifte des Vereins. Wiihrend der Vorstand die Zahlungs-
Anweisungen ertheilt und den Rendanten zur Empfangnahme von
Geldern autorisirt, hat letzterer die Ausgaben zu leisten und die
Gelder anzunehmen. Ueber beides fiihrt er Rechnung und legt
halbjihrlich Hauptrechnung, welche der Vorstand entgegen-
nimmt.

Der Rendant bedarf der Bestitigung des Landraths und
stellt eine vom Vereinsvorstande festzusetzende Caution in der
Weise, wie dies bei den Communal-Einnehmern geschieht.

~ § 14. Streitigkeiten, welche zwischen den Verbandsmit-
gliedern hinsichtlich des Eigenthums von Weinbergsparzellen
resp. der lagernden Weine etc. oder iiber besondere auf speciellen
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Rechtstiteln beruhende Rechte und Verbindlichkeiten der Par-
theien entstehen, werden durch die ordentlichen Gerichte ent-
schieden. :
Alle iibrigen, die gemeinsamen Angelegenheiten des Ver- :
bandes oder die vorgebliche Beeintrichtigung eines oder des ‘
andern Genossen betrefienden Beschwerden werden in erster :
Instanz von dem Vorstande untersucht und entschieden. Gegen | |
diese Entscheidung steht jedem Theile binnen 10 Tagen, vom | B
Tage der Bekanntmachung des Bescheides ab gerechnet, der Re- ‘ !
kurs an ein Schiedsgericht frei, welches von den sammtlichen '
Verbandsgenossen auf drei Jahre gewihlt wird und aus 2 Mit- | B
gliedern und 1 Stellvertreter, die zu 6ffentlichen Gemeinde-Aem-
tern qualificirt sein miissen, besteht. Die Mitelieder des Schieds-
gerichts, welche ein Ehrenamt bekleiden und der Bestitigung des
Landraths unterliegen, wiihlen bei der Priifung und Entscheidung
der ihnen jedesmalig vorliegenden Streitigkeit einen Obmann.
Dasjenige Mitglied des Schiedsgerichts, welches bei der
Entscheidung einer Streitigkeit interessirt ist, scheidet bei der
Berathung der letzteren aus. — Ein weiteres Rechtsmittel findet
nicht statt. Der unterliegende Theil triigt die Kosten.

§ 15. Der Verband steht unter der Aufsicht der Staatsre- _
gierung, die zunidchst von dem Kreis-Landrathe, demnéchst von '
der Koniglichen Regierung zu Trier und in letzter Instanz von ;
dem Ministerium fiir landwirthschaftliche Angelegenheiten aus-
geiibt wird.

§ 16. Dies Statut unterliegt der Genehmigung der Regie-
rung. Abédnderungen des Statuts konnen von den Verbandsge-
nossen unter Bestitigung der Regierung zu jeder Zeit vorgenom-
men werden.

Also verhandelt und haben die obengedachten Comparen-
ten zum Zeichen der Genehmigung hier unterschrieben.

Berncastel-Cues, den 22. Juli 1854.

,)
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Anlage Nr. 14

Gutachtliche Aeulerungen
iiber die Notlage des Moselwinzerstandes
seit dem Jahre 1909.

Biirgermeisteramt der Vororte Trier, 16. Okt. 1913:

Im Ort Casel haben im Laufe der letzten Jahre viele Win-
zer ihre Weinberge dem GroBbesitz verkauft und sind heute,
nachdem das Geld verbraucht ist, Tagelohner oder arme Klein-
bauern. Eine Folge des wirtschaftlichen Riickganges des Wein-
baus ist der erschreckende Riickgang der Werte der mittleren
Weingiiter. Ein Weingut bei Waldrach von 40000 Stécken
(Milz) wurde 1908 verkauft fiir 150 000 Mark, 1911 fiir 71 000
Mark. Ein dhnliches stand zu Buch mit 84 000 Mark und wurde
verkauft zu 35 000 Mark, ein weiteres Buchwert 80 000 Mark, ver-
kauft zu 26 000 Mark. In Mertesdorf steht ein Weingut (Keil) zu
Buch mit 184 000 Mark, zu verkaufen ist es mit 100 000 Mark, ge-
boten sind nur 75000 Mark, das bekannte NeuB-MittelstraB’sche
Weingut in Casel kann fiir 5 Mark pro Stock den Besitzer nicht
wechseln, da der Preis zu hoch erachtet wird. Bekanntlich ist ein
22 000 Stock groBer Weinberg dieses Gutes im Griineberg im
Jahre 1912 fiir 50 000 Mark verkauft worden.

Biirgermeisterei Cliisserath, Landkreis Trier, 18. OFkt. 1913.
Der 1912er Jahrgang ist nur schwer verkéuflich, es liegen da-
von hier in Cliisserath noch ca. 80 Fuder. Die gezuckerten Weine
haben fiir den Konsumenten den Vorzug, was sich aus folgenden
Preisnotierungen ergibt:
1909 naturrein 400 Mk., gezuckert 700 Mk. pro Fuder
1910 ,, 800 , . 1000 ,, %
]911 ” 1100 ” ”
dann ist der Preis nachher gesunken bis auf 650 Mark pro Fuder.
Die Einkommensverhiltnisse haben bedeutend nachgelas-
sen, was folgender Vergleich an Einkommensteuer fiir das Jahr
1913 gegeniiber 1912 ergibt:
in 1912 12000 Mk. in 1913 9000 Mk. (rund).

Biirgermeisteramt Mehring, Landkreis Trier, 18. Okt. 1913.

Die Weinbergdriesche nehmen zu, zum Beispiel Distrikt
Heide, Bann Mehring, wurde Anfang 1900 groBtenteils als Wein-
berg gebaut, heute besteht kaum mehr % der Anlage. Das Ein-
kommen der Winzer ist seit 1911 mindestens um ¥ gesunken,
hauptsiichlich infolge der ungiinstigen Jahre und der geringen
Weinpreise. Die Verschuldung der Winzer macht sich bei den
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offentlichen Kassen sehr bemerkbar, auch bei <-:len Geschifts-
leuten wird sehr geklagt, daB die Borgwirtschaft immer mehr um
sich greift. Der Jahrgang 1912 lagert noch ganz, der Weinhandel
ist trotz der schlechten Aussichten fiir diesen Herbst noch voll-
stindig ruhig. Die Weinbergspreise sind gegeniiber den 189Qer
Jahren schon zuriickgegangen, ein bedeutender Riickschlag wird
sich in diesem Winter bemerkbar machen.

Weingutsbesitzer Jos. Milz, Neumagen, Kreis Bernkastel,

11. OFktober 1913.

Die Schulden der Mitglieder bei einer mir bekannten Spar-
ur}d Darlehnskasse eines Weinortes im Kreise Bernkastel haben
wie folgt zugenommen:

1897 30000 Mk. (rund)
1902 45000 ,,
1907 151000 .,
1912 215000 ,,

Die Schulden sind also riesig gestiegen, von 1911 auf 1912
wieder um 15 000 Mark und von 1912 auf 1913 sicher noch viel
mehr.

Weingut Josefshof, Graach, 1913.

Am schlechtesten ist der Winzer dran, der ein oder zwei
Féisser Wein macht und nicht in den Tagelohn gehen kann. Er
hat das ganze Jahr kein Geld. Der Tagelohner steht sich bedeu-
tend besser.

Biirgermeisteramt Crov, Kreis Wittlich, 24. Oktober 1913.

Die jiingeren Arbeiter gehen besonders in diesem Jahre in
groBerer Zahl nach auswirts. Frither sind 60—80 Kiifer in die
Weinkellereien nach Traben-Trarbach gegangen, heute vielleicht
nur 15. Die Verschuldung nimmt dauernd zu. Die 1912er Weine
liegen zum groBten Teil noch unverkautt.

Sparkasse des Kreises Wittlich, 18. Oktober 1913.

Die Hypothekenforderungen der Kreisspag’kasse sind in
den weinbautreibenden Moselorten wie folgt gestiegen:

1909 1913
Reil 136 000 Mk. 188 000 Mk.
Crov 258 000 ,, 452000 ,,
Kinheim 66 000 ,, 200000 ,,
Uerzig 618000 ,, 808 000 ,,
Minheim 39000 ,, 80 000 ,,
Monzel 6000 ,, 19 000 ,,
Osann 37 000 ,, 43000 ,,

Piesport 10000 ,, 41 000 ,,
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Biirgermeisteramt Traben-Trarbach, Kreis Zell, 11, Dez. 1913.

Der Winzerstand hat schwer gelitten und groBe Schulden
gemacht. Die Verschuldung nimmt zu, es zeigen dies die Spar-
kassen der Mosel. Ebenso hart ist der hiesige WeingroBhandel
getrofien worden. Er arbeitet mit groBen Anlagen und groBem
Betriebskapital. Heute verdient er fast gar nichts mehr. Infolge-
dessen sind in den letzten Jahren hier drei groBe Weinhandlun-
gen in Konkurs geraten und ebensoviele in Liquidation getreten.
Eine Menge Arbeiter und Angestellte sind beschéftigungslos ge-
worden. Viele Familien sind verzogen, in den letzten Jahren iiber
400 Personen. Durch den Wegzug so vieler Leute stehen viele
Wohnungen leer. Der Wert der Hauser ist jetzt schon um 30 vom
Hundert gesunken. Auch bei den Versteigerungen von Wein-
bergen macht sich eine Kaufunlust und ein Niedergang der Werte
bemerkbar. Das Gewerbesteuersoll hiesiger Stadt ist gesunken
von

(rund) 11 300 Mk. im Jahre 1909 auf 9500 Mk. im Jahre 1913.

Der Umsatz der hiesigen Reichsbanknebenstelle von
114 Millionen im Jahre 1909 auf 71 Mill. im Jahre 1913.

Der Gewinn der Reichsbanknebenstelle von
85 000 Mk. im Jahre 1909 auf 20 000 Mk. i. Jahre 1913.
Die Zahl der Beschifticungswochen der Kiifer und Kellerarbeiter

von
13 027 im Jahre 1909 auf 8327 im Jahre 1913.

Biirgermeisteramt Enkirch, Kreis Zell, 25. Oktober 1913.

Die Abwanderung aus den hiesigen weinbautreibenden Ge-
meinden ist iiberaus groB. Im letzten Winter sind allein iiber 50
Personen fortgezogen. Die Einkommensteuer geht von Jahr zu
Jahr zuriick, auch die Kleidung der Winzer liBt auf Armut und
Notlage schlieBen.

Biirgermeisteramt Winningen, Kreis Coblenz, 22. Oktober 1913.

Das Einkommen der Winzer in den zum hiesigen Bezirk ge-
horigen Moselgemeinden (Winningen, Giils, Cobern, Lay) ist in
den letzten Jahren auf % zuriickgegangen. Die Weinbergspreise
spinc! bedeutend gesunken, sie betragen nur noch % der friiheren

reise.
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Seit dem Weingesetz vom 1. September 1909
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Erklirung der Anlage Nr. 16.%)

Die Anlage Nr. 16 stellt die Bewegung der Durchschnitts-
Moselweinpreise dar in der Zeitspanne von 1843/1883 und zwar
nach Weinankiufen von Moselfirmen in mehr als 50 verschiede-
nen Ortschaften der Mittel- und Untermosel. Sie bildet insofern
eine Erginzung der Preiskurve auf Anlage Nr. 18, als sie zeigt,
daB zwischen der Preiskurve der durchschnittlichen Moselweine
und der meist besser bezahlten Weine der Pfarrgiiter nur
ein gradueller aber kein wesentlicher Unterschied besteht, da
beide Kurven in einem gewissen Abstand von einander wihrend :
der fraglichen Zeit ziemlich parallel verlaufen. .

Erklirung der Anlage Nr. 17.7)

Die Anlage Nr. 17 gibt die alljahrlichen Moselweinpreise
von einem besseren Weingut in Zeltingen wieder von der Zeit von
1813/1863. Auch hier ist eine ziemlich #hnliche Parallelbeweg-
ung zur Preiskurve in Anlage Nr. 18 zu beobachten, wie bei An-
lage Nr. 16, besonders in den typischen Jahren 1825, 1834 und
1846.

,-_-"—’-l"‘—-_'_.' ——‘—“ — s

-

1) Zusammengestellt nach Angaben des Weinhindlervereins Trarbach
in den Akten des Landratsamtes Bernkastel.

¥) Aufgestellt nach Tagebuchaufzeichnungen des Winzers Johann Adam
Scheer, Zeltingen a. d. Mosel. 1814/1864.
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Die Moselweinpreise in Celtingen von 1813 bis 1863
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Anlage Nr. 18

Erklirung der Anlage Nr. 18.7)

Die Tabelle enthilt drei Kurven:

—--——— 1. ein durchgehende schwarze Kurve zeigt die Ent-
wicklung der Moselweinpreise seit dem Jahre 1677
in Talern an.?)

. 2. eine punktierte Kurve gibt die Fuderzahl (1 Fuder
= 960 Liter) wieder, welche geerntet wurde auf ei-
nem Weingute von 12 000 Stock.

— — — 3. die gestrichelte Kurve gibt an, wieviel Biir-
den Trauben in den einzelnen Jahren notig waren,
um 1 Fuder Wein zu fiillen.

4. die FuBnote enthilt die Pridikate der einzelnen
Ernten in Stichworten.

ad 1. Mit dem ausgehenden 17. Jahrhundert machen sich
in den verhiltnismédBig niedrigen Weinpreisen die Auswirkungen
des 30jidhrigen Krieges bemerkbar. Mit Anfang des 18. Jahrhun-
derts bessern sich die Moselweinpreise, zeigen aber eine ziemlich
groBe Stetigkeit, indem die Preise in annihernd gleich guten
Jahren ziemlich miteinander iibereinstimmen, infolge des obrig-
keitlich gebundenen Weinverkaufs. Als jedoch mit dem Jahre
1747 sich liberalistische Gesichtspunkte im Moselweinhandel
durchsetzten, und der heutige freie Handel den obrigkeitlich re-
gulierten Weinverkehr ersetzte, da wurden die Preise nach Quali-
tat abgestuft und sprangen daher nervés auf und ab, nahmen in
den 70er Jahren des 18ten Jahrhunderts infolge der guten Jahr-
gange eine machtige Hohe an, fielen Ende der S0er Jahre wieder,
um um die Jahrhundertwende in der Hauptsache durch Verin-
derungen auf der Geldseite (Assignateninflation zur franzo-
sischen Zeit) eine noch nie dagewesene Hohe anzunehmen. Wohl
mogen einzelne gute Ernten dazu beigetragen haben, da jedoch
die Konkurrenz der franzosischen und ferner die durch die Ver-
treibung des Adels und der Kloster freigewordeiien Moselweine
durch Vermehrung des Angebots keinen Preisdruck hervorzu-

1) Zusammengestellt nach Aufzeichnungen im Frilhmessereiarchiv Zel-
tingen a. d. Mosel, erginzt durch Untersuchungen in Pfarr- und Klosterarchiven

der Mittelmosel.
?) Die neueren Zahlen waren mir nicht zuginglich (wohl aus Furcht vor

der Steuerbehérde).
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rufen imstande waren, so kann die riesige Aufbauschung der
Weinpreise nicht auf Verinderungen auf der Warenseite beruht
haben. Die hohen Weinpreise hielten noch an bis Ende der 20er
Jahre dank der Monopolstellung, welche der rheinische Wein-
bau in PreuBen infolge der hohen Einfuhrzélle auf ausldndische
und vereinslindische Weine genoB. Mit der Griindung des Zoll-
eins jedoch setzte ein jiher Sturz der Moselweinpreise ein. Diese
Zeit des Tiefstandes wurde nur durch die besseren Preise einiger
guten Jahrginge wie 1842, 1846 und 1854 unterbrochen, bis mit
dem Jahre 1857 und die ihm folgenden vorziiglichen Weinernten
der 60er Jahre eine vollstindige Aenderung zu Gunsten der Mo-
selweinpreise einsetzte. Diese Besserung der Weinpreise, welche
in ihren Anfingen lediglich auf der Gunst der Natur beruhte,
setzte sich dank dem steten und unermiidlichen Uebergang der
Moselwinzer vom Quantititsbau zum Qualititsbau in der zweiten
Hilite des 19. Jahrhunderts in steigendem MaBe weiter fort, bis
sie, unterstiitzt durch die vorziiglichen Weinernten der 90er Jahre,
um die Jahrhundertwende ihren hichsten Stand erreichte. Unter-
brochen wurde diese stetige Aufwirtsbewegung der Weinpreise
trotz der vorziiglichen 92er und 93er Weinernten nur durch eine
Reichsweinsteuervorlage im Jahre 1893 und eine Kommunal-
steuervorlage im Jahre 1894; als diese jedoch nicht zum Gesetz
erhoben wurden, horte die Bestiirzung in Winzer- und Wein-
hindlerkreisen auf und die Aufwirtsbewegung der Weinpreise
setzte sich weiter fort, bis mit dem Jahre 1901 wieder eine riick-
liufice Bewegung zu bemerken war, veranlaBit durch die Wein-
krisis der Vorkriegszeit, welche hauptsichlich eine durch die
guten 90er Weinjahre verschobene Auswirkung der liberalisti-
schen Handelsvertrige Caprivis und einiger den deutschen
Weinbau beschrinkenden Bestimmungen des Weingesetzes von
1901 war, welche erst in der giinstigen Kriegskonjunktur wieder
durch eine aufsteigende Kurve abgeldst wurde, die nach kur-
zem Abstieg bei FriedensschluB (einstiirmende Konkurrenz des
Auslandes) sich wieder nach oben fortsetzte, diese Aufwarts-
bewegung aber beruhte in der Hauptsache auf den Verdnderun-
gen auf der Geldseite, insbesondere auf der schutzzollartigen
Wirkung unserer entwerteten Valuta.

ad 2. Die Punktierte Kurve lehrt, daB der Ausfall der
Weinernten beziiglich der Quantitit eine ganz unterschiedliche
und vollstindig abhingig ist von der Gunst der Natur. Zu-
weilen erntete man auf der gegebenen Fliche von 12 000 Stock
trotz jdhrlicher anstrengender Arbeit nicht einmal ein einziges
Fuder Wein. Die groBte Fuderzahl innerhalb der letzten drei
Jahrhunderte wurde erreicht im Jahre 1866 mit 14 Fudern auf
12 000 Stock: vorziigliches Kleinbergerjahr; beim ausschlieB-

_
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lichen Rieslingbau von heute ist ein solch reicher Ertrag nicht
mehr zu erwarten. Dieses Jahr kann als das quantitativ ertrag-
reichste Jahr der letzten drei Jahrhunderte angesehen werden.
Obschon man in der letzten Hilite des 19. Jahrhunderts an
der Mosel vom Quantititsbau allmédhlich zum Qualitdtsbau iiber-
schwenkte, so bemerken wir trotzdem eine Besserung der Ernte-
ausfille beziiglich der Quantitit, welche insbesondere auf den
Fortschritten auf dem Gebiete der Rebkultur und Schidlings-
bekdmpfung beruhte.

ad 3. Ergiinzt wird die Punktierte Kurve durch eine ge-
strichelte, welche die Zahl der Biirden angibt, die alljdhrlich
noétig waren, um ein Fuder Wein zu fiillen. In mittleren Jahren
rechnet man auf 1 Fuder Wein 30—35 Biirden Trauben (die
Zahlen schwanken, da eine Biirde kein einheitliches MaB ist).
Nun ist es interessant zu beobachten, wie in schlechten Jahren,
in denen die Zahl der geernteten Fuder gering ist, auf der an-
deren Seite die Zahl der Biirden zum Fiillen eines Fuders steigt,
sodaBl diese beiden Kurven sich wechselseitic entgegenge-
setzt auswirken, wie in den Jahren 1695, 1708, 1713, 1716, 1721,
1763, 1769, 1773, 1792, 1805, 1816 und 1827. In manchen Jahren
war der Ausfall der Ernte nach Menge so schlecht, daBl die Biir-
denzahl fiir ein Fuder Wein so schwindelhaft hoch war, daB sie
zuweilen die ganze Ernte umfalte, und mitunter sogar der Er-
trag der ganzen Ernte an Trauben nicht ausreichte, um ein
Fuder Wein zu fiillen.

Auch hier sehen wir, wie in der Ertragskurve die MiB-
jahre fritherer Jahrhunderte seit der letzten Hilite des 19. Jahr-
hunderts infolge der neuzeitlichen wissenschaftlichen Schid-
lingsbekdmpfiung verschwinden. Die Neuzeit kennt die friiheren
radikalen Fehljahre in dem MaBe nicht mehr.
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Anlage Nr. 19

Contracten.

Ds Compagnie Handels so im Nahmen des
Hochsten zwischen Johan Huesgen Seel. Wit-
tib Johan Wilhelm Hiiesgen und Gerhard Hen-
drich Schmertz anno Eintausend siebenhundert
Sechzig vier denn 16ten Mertz im Wein
Hanndell angefangen.

Erstens. Soll die Firma in so lange der Todt niemanden
von dieser Compagnie trennet Johann Hiiesgen
Seel. Wittib und Sohne gefiihret werden.

Zweytens. Da dieser Compagnie Hanndell nur groBten
Theils ein Commishions Hanndell wo die Gell-
der von denen Freunden avanciert werden, als
That zur zeit kein Theil denn mindestens Vor-
schuB.

Drittens. GenieBet Johan Hiiesgen Seel. Wittib und Jo-
han Wilhelm Hiiesgen die eine, und Gerhard
Hendrich Schmertz die andere Hilfite deB-
jenigen so unter Gottes Segen erworben wird.

Viertens. Fiiget es sich, daB der ein oder andere Gellder
in diese Compagnie schiBe, so genieBet der dar-
schieBende Theil die Intreshe seines Capitals
vom anderen Theile, ein jeder Theil aber die
Halbscheid, des daraus wachsenden nutzens
und

Fiinftens. Finden sich Favorable Hinndell so auller dem
Hanndell so Wittib Hiiesgen zu fiihren gewohnt,
so kann auch an diesen auBen Héndelle die
Compagnie participiren.

Sechstens. Verbinden sich Joh. Wilh. Huesgen und Gerh.
Hend. Schmertz eydlich, sich niemahlen in hie-
sigen gegenden mit anderen zu asfociren, es ge-
schiihe dann mit eines Jeden Consence.

Siebendees.Sollte es sich auch fiigen daf sich diege Com-
pagnie einstens beennete so gelobet ein jeder
Theils sowohl wihrend als auch nach geendig-

B
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digtem Compagnie Hanndell sowohl Correspon-
dence als Geschéfte stets das grolleste Geheim-
nif zu halten.

Achtens. Soll einen jeden gewiBens und Pilicht maBig
obliegen, mit uneverdndertem Fleil auf den ge-
meinschaftlichen nutzen zu sehen. Da ein jeder
Theil diese Conditiones zufrieden, sind diese
contracten in double geschrieben, und einem
Jedentheil zugestellt auch hiermit eigenhdndig
unterschrieben.

TRARBACH, den 16. Mertz 1764.

gez.
Johan Hiisgen seel. Wittib.
Johann Wilhelm Huesgen.
Gerhard Hendrich Schmertz.

Anlage Nr. 20

Abschrift.

TRARBACH, am 1. Januar 1813.

i Aus vorstehendem Circulaire werden Sie ersehen haben,
a}!J ich die Geschifte und Liquitation der Handlung von Johann
Wilhelm Huesgen et Comp. iibernommen und den Saldo Ihrer
Rechnung von « . + oo 7/} O S Gunsten iibertragen
habe.
fracts Ich werde die namlichen Handelszweige, welche vorziig-
1(.‘11' MmWein-und Kommissionsgeschiften, Speze-
F€lwaren, Spedition und Landeserzeugnissen
bestehen, mit Sorgfalt beibehalten und die Auitrige meiner
Freunde gewiB zu ihrer vélligen Zufriedenheit auszufithren mich
bestreben,

Meine Unterschrift bitte ich gefilligst zu bemerken und
derselben nur allein Glauben beizumessen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner wahren Hoch-
achtung,

gez. Joh. W. Huesgen.




Anmerkungen.

1) Siehe beispielsweise Lehneid von Kurkdln und dem Deutzer-
Hof in Anlage Nr. 2.

2) Repetitorium aller notwendigen Nachrichten iiber Renten und Ge-
fille auch sonstiger im Hospital Cues eingefiihrien alten Obseruanzen
und Statuten annotiert und in glaubhafter Form zusammengefragen von
Stephano Schones des Hospitals P. J. Rektorem im Jahre 1762.

3) Siehe 8 Hofgedingsordnungen in Anlage Nr. 3.

4) Die Grifie des geistlichen und ritterschaftlichen Grundbesitzes im
ehemaligen Kur-Trier. Von Dr. Reitz, Koblenz 1919, S, 82.

5) Reitz, a. a. 0., S. 41.

¢) Siehe Hofgedingsordnungen in Anlage Nr. 3.

7) Horter, Der rheinlindische Weinbau, I. Teil, Koblenz 1822, S. 25.

) Bronner, Weinbau am Rhein, Heidelberg 1839, S. 20/21.

Scotti, Provinzialgesetze, 4; Sammlung, Churtrierische Verordnungen,
Diisseldorf 1832.
Auszug aus der Zehntordnung von 1731.
Anlangend den Zehnten im Nassen.

19. Gleich wie der Zehnt im Trucken, also soll derselbe unter gleich-
miiflige Straff im Nassen, mithin zur Herbstzeit der Weinzehnt auffs recht
undd redlich ohne Betrug bey gleicher Straff von minniglichen gereicht
werden.

20. Soll niemand zur ungebiihrlichen Zeit, er hitte da von denen
Zehnt-Herren conjunctim mit der Gemeind-Vorstehern Erlaubnifi kiindlich
erlanget, seine Trauben heim oder anderwerts fithren, tragen oder ver-
schleppen lassen, sondern manniglich

21. den jeden Orths hergebrachten Zehenten entrichten, und solches, so
viel tunlich, eben von demselben Orth und Weingarten, da der Traub ge-
wachsen, in Rothen sowohl als Weiflen; und nachdeme

99, nicht ohne grofien Nachteil deren Dezimatoren der i{ible Gebrauch
eingeschlichen, dafl entweder gleich vor, oder von Anfang der Weinlafl
durch den gantzen Weinberg die beste Trauben ausgelesen werden, umb
darauB sich friihzeitig einen Haustrunk anzuschaffen, von solchen Trauben
aber denen Zehentherren die Gebiihr nicht entrichtet wird, als soll der-
gleichen, wo solches noch nicht geschehen, von nun an véllig abgeschalit
werden, und solche Vorlasen unter arbitrari Straff verbotten seyn; fort

23. In der HauptlaaB, so viel moglich, folgende Ordnung gehalten
werden, daB, wo von Alters ein anderes nicht hergebracht, die Weingarts-
marken nach Proportion der Grofie oder Kleine, in 3, 4 mehr oder wenigere
Vorsteheren verteilet und ausgestochen, demniichst denen Dezimatoren
darab Nachricht gegeben, und ) by

94 Aufl einem Band in den anderen in so lang nicht iibergelesen
werden solle, bis solcher mit Vorwissen deren Zehntherren auffgethan,
erlaubt, und darzu das gewdhnliche Zeichen gegeben worden. <

95. Weilen bey der Laafl und Einbringung deren Trauben verschiedene
Geschirr, deren einige grofler dan die andere seynd, gebraucht, und zu Lief-
ferung des Zehntens manchmal die kleinsten Gefiifi genommen, offters auch
in etlichen die Trauben zu Most eingestofen, in anderen aber der Zehent
von den schlechtesten Trauben, und auch diese nur obenhin nicht ohne Be-
trug eingebracht, mithin dardurch denen Dezimatoren grofie Schaden ver-
ursacht werden; als wird zu dessen alles Hintertreibung zum

96. hiermit erlaubt, da, wo dergleichen sich #uflern oder verspiiret
werden sollte, die Zehentherren die Wahl unter denen Geschirren nehmen
mogen, wie solches auch an einige Orthen allschon wohl eingefiithrt worden.

57. Sollen die Zehentherren je und allemahl, besonders aber bey unbe-
stindiger oder gefithrlicher Witterung so viel Zehenttriiger anschaffen, damit
die Zehentreichere nicht aufgehalten werden.
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28. Ist denen Zehentherren die Satzung der Traubenlaafl so friihzeitig
anzukiindigen, womit selbige Zeit und Gelegenheit genug haben mdogen, das
Nithige hiebei durch abschickende Aufsehere oder Zehentiréger besorgen zu
kénnen,

9) Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Leip-
zig 1886, Seite 603.

10) Bassermann-Jordan, Seite 432.

11) Bassermann-Jordan, a. a. 0., Seite 432,

12) Bassermann-Jordan, a. a. 0., Seite 438,

'4) Kentenich, Geschichte der Stadt Trier, Seite 578. :

'4) Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, S. 566.

; 15) Der Riesling kommt vor in verschiedenen Spielarten: 1. weifler
Riesling, rotstielig, 2. griiner Riesling, 3. gelber Riesling mit kleinen Beeren.

16) Johann Hofmann, Trorbachische Ehren-Siul, 1669, Seite 419,

17) Die Sage lift einen Kreuzritter die Rieslingrebe vom Libanon
nach Piesport an der Mosel bringen, von wo aus sie sich weiter verbreitet
haben soll.

18) Johann Hofmann, Trorbachische Ehren-Siul, 1699: ,,Es ist auch
vieler Ohrten etwas seltenes, daff zu Trorbach von einerley Traubenarth,
nemlich den Riiilingen, der beste Wein gebaut wird.”

19) Bassermann-Jordan, a. a. 0., S. 304.

#0) Stramberg, a. a. 0., S, 209 und S. 346.

#1) Von Stramberg a. a. 0. S. 846.

-~) N{yhl, Der Weinbau an der Mosel und Saar 1845, S. 19.

%) Birsch, Regierungsbezirk Trier, I. Teil, 1849,

#) So verkaufte z. B, Matthias Josef Hayn, der s. Zt. gréfite Wein-
gutsbesitzer der Mosel, am 12. September 1822 an die Einwohner von Zel-
tingen und Rachtig, die ehedem zu Kur-Kéln gehorten, seine frither an sich
gebrachten Dritteltrauben-Renten vom Kurfiirsten von K&ln herriihrend, fiir
eine Summe von 10000 Taler trierisch zu einem zehnjihrigen Zahlungs-
termin. (Lagerbuch der Frithmesserei Zeltingen).

25) Bassermann-Jordan a. a. 0., S. 413,

*6) Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur an Mosel
und Saar zu Trier, 1837, IL Teil, S. 17.

*7) Horter L a. a. 0., S. 18/19,

28) Siehe Weinchronik im Anhang.

') Rentenbuch der Friihmesserei Zeltingen, Manual II.

30) Ebenda.

1) Dies gilt fiir die Mittelmosel, insbesondere fiir Zeltingen,

32) Nach Zusammenstellungen aus den Akten der Frithmesserei Zel-
tingen und dem Tagebuch von J. Adam Scherr, Winzer in Zeltingen (1814).

3) Der Gebrauch, die Selzreben noch vor Winter auszuschneiden, be-
ruht auch auf der, wenn auch heute schon unbewuBten Furcht der Mosel-
Winzer vor den Winterfristen, die ihnen das Setzholz verderben konnten.

) Tagebuch von Johann Adam Scherr, Zeltingen, 97.

%) Ebenda, S. 112.

) Johann Adam Scherr, a. a. 0., S, 33/85.

7) J. P. Bronner, Der Weinbau in der Provinz Rheinhessen, im Nahetal
und Moseltal. Heidelberg 1834, S. 171.

88) §. Muhl, Der Weinbau an Mosel und Saar 1845, S. 21.

) Ebenda. :

40} Protokoll iiber die Mittel zur Abhilfe des Notstandes der Winzer zu
Trarbach 1844, 8. b.

1) Otto Beck, Weinbau an Mosel und Saar 1869.

%) Protokoll Trarbach 1844, S. 5.

43) Bronner, Weinbau im Moseltal, 1834, S, 165.

44) Ebenda.

4%) Ebenda, S. 167.
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46) Bernkastler Wochenbliittchen 1841, 10. Juni, Nr, 23.

47) Protokoll Trarbach a. a. 0. 1844, S. 5.

48) Denkschrift des Finanzministers in den Verhandlungen des drit-
ten rhein, Provinzial-Landtages, 1832.

40) Denkschrift des Finanzministers im IIL rhein, Prov.-Landtag 1832.
Nach Wichmann (der Kampf um die Weinverbesserung im deutchen Reich,
S. 180), verfiigte die Rheinprovinz im Jahre 1822 iiber 8432,5 Hektar Wein-
berge, die sich bis zum Jahre 1837 auf 13 183,6 Hektar vermehrten. Die Zeit
bis zum Jahre 1856 brachte dann wieder einen Riickgang bis herab auf
11 885,6 Hektar, worauf die Vergréfierung des Areals langsam wieder ein-
setzte. Im Jahre 1883 war der Stand vom Jahre 1837 nahezu wieder er-
reicht (13171,1 Hektar), im Jahre 1893 iiberschritten, und augenblicklich
(1902) besitzt die Rheinprovinz 14 849,3 Hektar. Der Hauptzuwachs an Wein-
bauareal fiillt in das Gebiet der Mosel

80) Birsch, Beschreibung des Regierungsbezirks Trier. Vergleiche
auch Anlage Nr. 7 und 8.

51) Bernkastler Wochenblitichen Nr. 23, 10. Juni 1841.

52) Blesius, Geschichtliche Entwicklung des Winzervereinswesens an
der Mittelmosel, S. 20.

8) Die Zeltinger und Piesporter, beides ausgesprochene Riesling-
weine, sind die gohrigsten und delikatesten Moselweine, schreibt 1822 Fa.
J. W. Hiisgen, Trarbach. Ersterer zeichnet sich durch siifie, schmalziges
Wesen und Gohre und letzterer durch Feuer und lebhafte Gohre aus.
Brauneberger ist der stiirkste der Weine, aber nicht der angenehmste (we-
gen seines Kleinberger Rebsatzes).

54) Kopierbuch von 1822, der Fa, J. W. Hiisgen, Trarbach.

i) Blesius a. a, 0., S. 20.

6) Es ist eine dem geniligsamen Moselwinzer angeborene Eigenart, den
Erlos gesegneter Jahre immer wieder in neuen Weinbergen anzulegen, um
dadurch die durch die freie Teilbarkeit hervorgerufene Zersplitterung seines
Betriebes einigermafien zu beseitigen.

57) Bernkasteler Wochenblittchen vom 10. Juni 1841, Nr, 23.

58) Beck, Otto, Weinbau an der Mosel und Saar 1869,

59) Ebenda.

60) Denkschrift des Finanzministers im Bericht des 3. Rhein. Prov.-
Landtages, 1832.

61) Gothein, Geschichtliche Entwicklung der Rheinschiffahrt im 19ten
Jahrhundert, S. 197,

62) Deinhard und Co., 1794 bis 1894, S. 80.

®3) Tagebuch von Johann Adam Scherr, Zeltingen, S. 84. Vergleiche
auch Anlage 15, ferner Richter, Der Rheingau, Wiesbaden 1913, S. 204,

64) Dr. Robert Haas, Rheingauer Geschichts- und Weinchronik, 1854,
S. 51,

85) Weinbuch der Firma Friedrich Kayser, Trarbach, 1824 bis 36. Siehe
Anlage Nr. 5.

86) Blesius a. a. 0., S. 22,

o7) Die Uebergangssteuer fiir hessische Weine war 2 Ril., 10 Sg, vom
Eimer, die bayerischen Weine waren (1832) mit 5 Ril.,, 10 S. G. vom Eimer
(3 Ril. 6 S. G. vom Zentner) besteuert. 1829 hatten bay:emche und wiirt-
tembergische Weine nur noch 40 ¢/, der Abgabe zu entrichten, womit aus-
lindische Weine nach den Bestimmungen des allgemeinen Tarifs belegt wa-
ren, (Ministerielle Denkschrift im 8. Rhein. Prov.-Landtag 1832).

o8) Zugegeben, daB der franzosische Rotwein ganz Norddeutschland
beherrschte. griff er doch weniger in das Absatzgebiet der Moselwemr:: ein.
In Norddeutschland war bis dahin der Moselwein noch eine Seltenheit ge-
blieben. 2
69) Vergl. August Meizen. Der Boden und landwirtschaftl, Verhiilt-
nisse des PreuBischen Staates, S. 275. Berlin 1869.
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70) Tagebuch von Joh, Adam Scherr, S. 125.

1) Gute 1834er Oberemmeler, welche gleich nach dem Herbst zu
240 Taler verkauft wurden, konnte man 1840, nachdem sie 6 Jahre gelagert
hatten, zu 170 Taler kaufen und die Caseler wurden zu 150 Taler angeboten.
1833er Wein, welcher im Herbst zu 50 Taler verkauft wurde, wurde 1840,
nachdem sie durch 8- bis 4-maligen Abstich 5 Taler, 7:jiihnges Auffiillen 8
Taler und Zinsverlust 17 Taler, 15 Sg., zusammen eine Ausgabe von 30
Taler, 15 Sg., ohne Kellermiete und Gefahr des Auslaufes ‘_Yerl_:rsachl hat-
ten, zu 40 Taler angeboten und fanden keine Abnehmer. (Mitteilungen des
Vereins zur Férderung der Weinkultur 1840, S. 64, Trier). Tagebuch J. A.
Scherr, S, 134.

%) Mitteilung des Vereins zur Forderung der Weinkultur an der
Mosel und Saar 1888. s

78) Promemoria iiber die Verhiltnisse der Weinbauer in der Rhein-
provinz. Wiesbaden 1844, S. 4.

74) Mitteilung des Vereins zur Forderung der Weinkultur. General-
vers. 1837.

75) Petition des Weinhindlervereins der Mosel zu Trarbach an den
Landrat zu Bernkastel, von 1887.

76) Bernkasteler Wochenbliittchen 1837,

77) Ebenda, 1835, Nr. 87.

78) Ebenda, Nr. 267.

") Tagebuch von Johann Adam Scherr, S, 176.

80) Blesius, a. a. 0., S. 28.

81) Bernkasteler Wochenblittchen 1837, 16. November:

82) Philantrop Nr. 85, 1840, ;

83) Bernkasteler Wochenbliittchen 9. 2. 1837,

84) Biirsch, Beschreibung des Regierungsbezirks Trier 1849,

85) Handelskammer Koblenz 1852.

$6) Diese anhaltenden Auswandererziige gaben ja erst den Anstofi
zur Griindung groflerer Reedereien in den deutschen Hifen; so wurde z. B.
die Hapag gegriindet 1847 und der Norddeutsche Lloyd erst im Jahre 1857.

87) Handelskammer Koblenz 1851.

#8) Siehe Bericht des Biirgermeisters in Zeltingen in Anlage Nr, 11.

&%) Breuning in Zeltingen: Promemoria iiber den Nofstand der Mosel-
winzer 1841,

90) Blesius a. a. 0., S. 24,

1) Rheinische Zeitung Nr, 20, 20. Januar 1843,

52 Tagepuch Johann Adam Scherr, S. 169 und S. 173.

: %) Blesius a, a. 0,, S. 80. Siehe Bericht des Biirgermeisters in Zel-
tingen in Anlage Nr. 11.

94) Blesius, S. 31, a. a. O.

%) Wer die Umgestaltung kennt, welche die gegenwiirtige traurige
L?lgf{ der Winzer in ihren hiuslichen und industriellen Beziehungen, selbst

insichtlich der Moralitit in progressivem Fortschritte schon bis jetzt hervor-
gebracht hatte, dem muB, denkt er an ein Fortbestehen, oder gar Zunehmen
solcher Not, vor der Zukunft grauen. (Rh. Ztg. vom 18. Jan. 1843).

6) Durch Gesetz vom 8. Februar 1819 wurde der auf der Kelter ge-
wonnene Most je nach der Verschiedenheit des Gewd#chses mit einer Abgabe
von 14 1 % ‘oder !/, Taler vom Eimer (147 Eimer — 1 Fuder) belegt.
1820 kamen auf den Eimer nach 6 Stufen 114 Taler. 25 Sgr., 17} Sgr., 12%
Sgr., 10 Sgr, oder 7% Sgr. abziiglich 3/,, oder 15 ¢7, fiir den Abgang in Hefen
und Weinstein, 1843 wurde die Steuer erst mit dem Verbrauch des Weines
mit dessen Uebergang in fremde Hand fillig und dem Bauer blieben ein
MaB von 5 Eimer tiir Haustrunk steuerfrei (Aug. Meitzen a. a 0., S. 266).

97) Petition der Biirger der Stadt Trier an den Prov.-Landtag Trier
1845, 8. 7.

21
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98) Siehe Protokoll Trarbach 1844, S. 10.

#9) Blesius a. a. 0., S. 83.

100) Bekanntlich war die Grundsteuer Preufiens Repartitionssteuer, de-
ren feste Gesamtsteuersumme auf die einzelnen Bezirke nach gewissen Ge-
sichtspunkten umgelegt wurde.

101) Dritter Rhein. Prov.-Landtag 1882. Auf die Quadratmeile des
Flicheninhalts der einzelnen Provinzen entfallen Grundsteuer: auf Sachsen
4,187 Rtl.,, auf Rheinland-Westfalen 8,376 Rl., auf Schlesien 3,001 Ril., auf
Brandenburg 1,515 Rtl, auf Pommern 1,099 Ril, auf Posen 986 Rtl., auf
Preufien 945 Ril

102) 8 Rhein. Prov.-Landtag 1845, S. 234 ff.

103) 8, Rhein. Prov.-Landtag 1832, 8. 68.

104) 8. Rhein Prov.-Landtag 1845, S. 234 ff.

108) 8, Rhein. Prov.-Landtag 1832, S. G6.

108) Vergl. Petition der Biirger der Stadt Trier 1845, S. 7.

107) 4. Rhein. Prov.-Landtag 1835, S. 11.

108) Siehe Protokoll, Trarbach 1844, S. 9—10.

100) Promemoria Breuning Zeltingen 1841.

110) Blesius a. a. 0., S. 29,

111) Handelskammer Koblenz, 1853.

112) Promemoria Koblenz, S. 4.

113) Blesius a. a. 0., S, 31.

114) Siehe Anlage Nr. 9.

115) Die rheinischen Provinzialblitter schreiben dariiber 1835: ,Der
Weinhandel nimmt einen sehr merklichen Aufschwung. Der 1834er findet
mehr und mehr Nachfrage. Fiir ein Fuder 1834er Zeltinger von besonderer
Qualitiit wurden sogar (sonst 120—160 Taler) 500 Taler geboten. Im Kreise
Bernkastel allein berechnet man den Weinabsatz wihrend des Monats Ok-
tober (kurz vor der schlechten Ernte von 1835) auf wenigstens 150 und aus
Wittlich wird berichtet, da ein Kaufmann aus Aachen zu Uerzig ein Wein-
lager errichtet habe, worin bereits 100 Fuder alles 1884er und in der Gegend
aufgekautft, eingekellert seien. Der 1833er stand dagegen zu 30—40 Taler pro
Fuder zu Preis™.

116) Bassermann-Jordan a. a. 0., S. 127.

117) Der Philantrop von 1840 meldet in Nr. 4: ,Die Winzer h#ngen
am Alten und suchen nur immer ein groftmégliches Quantum zum Verkauf
zu bringen, statt auf Qualititsbau Wert zu legen.”

118) Protokoll Trarbach 1844, 8. 7.

119) Siehe Rheinische Zeitung Nr. 82 vom 23. Mérz 1842

120) Die Ruine Landshut schenkten im Jahre 1840 die Biirger Bern-
kastel’s dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preuflen, dem nachmaligen
Konig Friedrich Wilhelm IV.

121) Blesius a. a. 0., S. 81. )

122) Zeitschrift des landwirtschaftlichen Vereins fiir Rheinpreufien

1958, S. 349. -
128) Das Bernkasteler Wochenblittchen veroffentlichte unterm 6. April

1837 folgendes Gedicht:

Der entseclie Beutel des Weinbauers.
Es sprachen und triiumten die Winzer einst viel
Von besseren, kiinftigen Tagen,
Und hofften ein gliickliches goldenes Ziel
Verdringe Jammer und Klagen;
Allein, die Rebe wird alt und wieder jung
Und der Winzer sieht keine Verbesserung.
Ins Leben tritt der Weinbauverein,
Die Winzer mit Hoffnung zu laben,
Es fackelt und fackelt sein Zauberschein,
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Der Winzer soll pflanzen und graben,
Doch der Winzer wihnt: ,,Ging kein Land bald auf,
So helfe das Pflanzen und Graben nicht auf.”

Ist dies nur ein leerer und finsterer Wahn,

Als im Gehirne des Winzers geboren?

Nein! Im Beutel kiindet es laut sich an,

Aus dem der Winzer die Seele verloren

Und solang dem Beutel die Seele gebricht,

Glaubt er der Stimme des Weinbaues nicht. Lothar.

124) 7 B.: Der Aufsatz des Professors der Kameralwissenschaiten
Kaufmann zu Bonn iiber den Notstand der Winzer an der Mosel in der Rhein-
und Moselzeitung und die Aufsitze von Karl Marx in der Rheinischen Zei-
tung 1842 bis 1843.

128) Akten der Biirgermeisterei Zeltingen,

126) Bernkasteler Wochenblittchen, Nr. 84 vom 22, August 1839,

127) Auf die Korrekturen der Mosel und Saar wurden in der Tat seit
dem Jahre 1839—1849 von der preuBischen Regierung die bedeutende
Sl_.lmme von 450 000 Taler verwendet, wovon auf die Mosel von Wasserbillig
bis Trarbach 200000 Taler, auf die Saar 250000 Taler entfielen. (Bfrsch,
Reg.-Bez. Trier, 1849, S. 34 und 48.)
minjﬂtc:::3 SB: gﬁltllt-em. Prov.-Landtag 1845, S. 88, und Denkschrift des Finanz-

120) Bernkasteler Wochenbli i

130) Promemoria Koblenz?lgfmihuﬁn e el

131) Akten des Landratsamtes Bernkastel.

132; Mitteilung des Vereins zur Firderung der Weinkultur 1837

183) Bericht des Oberforsters Ludwig in 7
Bernkastel, 28. Oktober 1857, g in Dusemond an Landrat von

134) Das Bernkasteler Kreisblatt Nr. 3 vom 15. Juli 1854 meldet: Elber-
feld, Ende Juni 1854. Wir hatten hier Gelegenheit, eine Probe von im
Kreise Bernkastel gezogener und zu Trarbach gehaspelter Seide zu sehen
und wir miissen gestehen, dafi dieselbe von ganz ausgezeichneter Giite und
Schonheit ist, zu der besten deutschen Seide gehort, die wir noch in Hinden
hatten und hgher als zum Marktpreis von 14 F1. pro Pfund zu taxieren wiire.
Zu Nahseide ist sie viel zu gul. Darum riistig fortgefahren. Der Absatz
solcher Ware ist am hiesigen Orte zu guten Preisen gesichert.”

135) Bekanntmachung der Kgl. Regierung Diisseldorf vom 3. Juni 1858,

186) Handelskammer Trier 1861. 3

187) Handelskammer Trier 1862.

188) Laut Angabe von Augenzeugen.

139) Muhl, Der damalige Zustand der Landwirtschaft, der Viehzucht
und anderer einschliigiger Gewerbe in gewissen Teilen der Kreise Trier,
Wittlich und Bernkastel 1842. '

140) Bernkasteler Wochenblittchen 1837,

141) Beck, Der Regierungsbezirk Trier 1868.

142) Zejtschrift des landwirtschaftlichen Vereins 1858, Seite 400.

143) Kentenich, Geschichte der Stadt Trier.

144) Deutsche Weinzeitung Nr. 28 vom 12. 4, 09.

146) §. Muhl, Der Weinbau an der Mosel und Saar, 1845, S. 14.

148) Handelskammer Koblenz 1866.

147) S Muhl, Der Weinbau an der Mosel und Saar, 1845, S. 14,

148) Der Weltkrieg mit seinem Mangel an Arbeitskriften lie3 eine
neue Erziehungsart an der Mosel aufkommen, die wesentlich weniger Ar-
beitskriifte erforderte, die sog. Drahterziehung, die besonders von Walter in
Casel, Milz in Neumagen und den Domiinen angewandl wird.

149) Metzger, Der Rheinische Weinbau 1827, S. 143.

2 ba
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150) S, Muhl, a. a. O, 1845, S. 19,

i61) Ebenda, S. 51.

152) Ebenda, S. 19,

153) Karl Lamprecht, Das Deutsche Wirtschaflsleben im Mittelalter,
Seite 574 ff.

154) Biirsch, Der Regierungsbezirk Trier, 1849, S. 14.

155) Otto Beck, Weinbau an Mosel und Saar, 1869.

156) Die vom landwirtschaftlichen Verein zu Rheinpreufien in den
b0er Jahren vorgenommenen Versuche der kiinstlichen Dingung der Wein-
berge, hatte wenig giinstige Erfolge. Dem Stallmist gebiihrte daher im
Moselweinbau entschieden der Vorzug. (Zeitschrift des landwirtschaftlichen
Vereins fiir Rheinpreuflen, 1858, S. 350.)

187) Gilt insbesondere fiir Zeltingen.

158) | Allzeit”, schreibt Dixius, ,waren die Trauben fiir roten Wein

schon gelesen.

Wegen der gelben war heftiger Kampf in den Dérfern.

— Meine stehen im Begriffe zu bersten. —

Ja, meine sind vollends

Faul; ich hatte gediingt — die meinen kénnen noch hangen

Sind doch die Stiele noch frisch! Sie saugen noch Kriifte

vom Stocke,

— Ich will Eile. — Und ich will Weile. — So rufet man lérmend.
Wer mag Frieden hier stiften? Ein jeder gedenket nur der
Seinen.

— Leset doch aus — so der Fremde — Es treten dann, rief

ein bejahrter

Allerlei Hemmnisse ein und zerstoren die seichte Berechnung.
GroSen Winzern mag es gelingen, doch mehr sind der Kleinen,
Riesling und Kleinberger stehen im Streit; die Trauben von diesen
Faulen oft eilig und bersten, indem noch die andern zuriick sind.
Nimmt man allein sie, dann heit es nachher, der Wein sei zu

weichlich;

Schwarze Trauben doch dilrfen nicht faulen, sonst geben sie
matten, i

Blaflichen Wein mit Neigung zum Stiche; die liet man

drum frither,

So bestehet der Gebrauch; wir scheuen uns den zu verlassen.”
Bernh?d Dixius, Der Weinbau an der Mosel, ein Gedicht in 12 Gesiingen.
Seite 117.

159) Vergl, S. Muhl, a. a. 0., S. 113.

160y Polizeiverordnung betr. Schlieffung der Weinberge und die Ord-
nung der Traubenlese, 1890, Trier, den 7. Oktober.

161) Vergl. Koch, Weinbau an Mosel und Saar 1881. Guisbesitzer
J. Adams von Zeltingen machte 1886 schon Versuche mit der Spiitlese und
zwar mit quantitativem Verlust, fand aber in den qualitativ hervorstechen-
den Proben volle Entschiidigung in den zuletzt gelesenen zuféillig geringsten
Weinbergslagen, wo er das beste Produkt erzielte. (Verein zur Firderung
der Weinkultur 1837, II, S. 11.)

162) Tm Jahre 1857 betrug bei einem Gesamtareal von ca. 87 400 Mor-
gen nutzbarer Oberfliiche die Zahl der lindlichen Besitzungen 1m ganzen
Staate 1790 000, wovon die Rheinprovinz 686 0000, der Reg-Bezirk Koblenz
aber fiir sich allein deren 204900 zihlte. Wihrend nun die Durchschnitts-
grofenzahl fiir eine lindliche Besitzung im ganzen Staate ca. 61 Morgen be-
trug, war dieselbe fiir die Rheinprovinz durchschnittlich nur 16 Morgen und
fiir den Regierungsbezirk Koblenz sogar nur 12 Morgen, sO stark pulverisiert
und atomisiert war hier der Besitz. (Zeitschrift des landwirtschaftlichen
Vereins, 1857, S. 878.)
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108) Zwar hatte die Staatsregierung 1841 dem rheinischen Provin-
zial-Landtag einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Beschriénkung der Par-
zellierung in der Rheinprovinz bezweckte. Da aber diese Beschrinkung mit
den eigentiimlichen Verhiiltnissen, Sitten und Gebriauchen der Provinz p]cht
vereinbar war und es dem angeerbten Rechtsbewufitsein des Winzers wider-
strebte, der darin den Vorschlag erblickte, seiner physischen Armut r{_och eine
rechtliche Armut hinzuzufiigen, und da auch ferner der Eatwurf iiber die
Konsoliditation des Grundvermogens unausfithrbar war, da vielfach nur die
Lage und Grenzen der Giiter, aber nicht die Flichengrbfie bekannt war, so
nahm man davon Abstand. (6. rhein. Provinzial-Landtag 1841, S. 97.) Im
iibrigen wiire durch die Festsetzung einer Besitzmindestgrofie die Verkleine-
rung der Betriebesgrofe moch nicht ausgeschlossen gewesen, da sie durch
Verpachtung ja hiitte weiter gefithrt werden kinnen. : .

104) In den Gemeinden der Biirgermeisterei Zeltingen fand die Bil-
dung von Winzerverbiinden keinen Anklang. Blasius irrt, wenn er behaup-
tet, dafl abgesehen von einer vereinzelten Griindung in den 1880er Jahren
die ersten Winzervereine um die Mitte und gegen Ende der 90er Jahre ent-
standen sind. (Die wirtschaftliche Lage des Moselweinbaues im Kriege.)

165) Siehe Entwurf des Statuts in Anlage Nr. 13.

109) Diese Winzervereine Reil, Crov, Uerzig und Kinheim hatten eine
Darlehnskasse von 16 000 Taler, welche zu 4% Prozent dem Provinzialhilfs-
fonds entliechen worden waren, mit der Verpflichtung 10jihriger Riickzah-
lung. 1Sﬂz)eitzsm}:m'ht c}ea ;and;.vi.rtschaftlichen Vereins, 1855, S. 131.)

eitschrift des landwirtschaftli i ii i
Koblenz, 1854, S. 408. ichen Vereins fiir Rheinpreufien,

168) Blesius a. a. 0., S. 68.

168) Blesius a, a, 0., S. 64.

170) Unter den Passanten des Trierer Wochenblittichens werden ein-
mal ganz naiv auch 6 Birkenfelder Ochsen aufgefiihrt, die durch das Simeons-
tor einzogen. (Kentenich a. a. 0., 8. 571.)

171) Vergl. Otto Beck, Regierungsbezirk Trier, 1. Bd., S. 465.

172) Blesius a. a. 0., S. 34.

173) Jahresbericht der landwirtschaftlichen Winterschule Wittlich
(1898).

174) Jahresbericht der landwirtschaftlichen Winterschule zu Saar-
burg 1910.

170) Bericht der landwirtschaftl, Winterschule zu Lutzerath 1898,

176) Bericht der landwirtschaftl. Winterschule zu Bullay 1900.

. 177) Beck berichtet hierzu 1868: ,Fiir die von dem landwirtschaft-
lichen Verein fiir Rheinpreufilen schon &fter angeregte Frage wegen Ein-
richtung einer Winterschule ist an der Mosel und Saar kein Interesse vorhan-
den. Will man eine Akademie fiir Weinbau errichten, so wiirden die Mittel
und eventuell wahrscheinlich auch die Akademiker fehlen. Unsere grifiten
Veinbergsbesitzer schicken ihren Hofmann, der den Weinbau fiir sie betreibt,
lieber gelegentlich einmal nach dem Rheingau oder auch nach der Pialz zu
Seiner Belehrung. Oder will man nur Verwalter ausbilden? Oder die klei-
nen Winzer? Dazu ist schon jetzt in Kreuznach Gelegenheit. Aber die Be-
wohner der Mosel und Saar benutzen sie nicht und weshalb nicht? Weil der
Weinbau unendlich viele lokale Eigentiimlichkeiten hat, die man nur mit
schweren Verlusten aufzugeben pilegt, sodafl selbst Weinbau-Wanderlehrer
gar leicht mehr Schaden anrichten als Nuizen stiften wiirden. Dagegen ist
es sehr zu wiinschen, daf die Lokalabteilung Trier ihre Weinbausektion mit
denen der Nachbarlokalabteilungen Saarburg und Bernkastel in Verbindung
setzt und die wichtigeren Fragen des Weinbaues gehorig zu fordern sucht.
Wieviel Nutzen stiftet der trierische Gartenbauverein den hiesigen Handels-
girtnern]! Wieviel konnte in #hnlicher Weise iiber den hiesigen Weinbau
geschehen 1
178) Bassermann-Jordan a. a. 0., S, 131
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179) Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur 1837,

180) Bassermann-Jordan a. a. 0., S. 131

181) Kentenich a. a. 0., S. 978,

182) War man bisher im Weinbau auf Ratschlige der Weinbausek-
tionen des landwirtschaftlichen Vereins angewiesen, so beschiiftigten sich
mit Untersuchungen auf dem Gebiete der Kellerwirtschaft meistens nur
wenige heimische Apotheker und Aerzte,

183) Vergl. Bericht: Die Provinzial-Weinbauschule zu Trier von C. A.
Miiller, Direktor der Anstalt, Trier 1898.

184) Sjehe Handelskammer Trier, 1898,

185) Siehe Handelskammer Trier, 1893,

186) Jahresbericht der Provinzial-Weinbauschule Trier 1901/02.

187) Siehe Denkschrift {iber die vom Kreise Bernkastel in den Jahren
1903 bis 1909 ausgefiihrten dffentlichen Bauten, S. 26 ff.

188) Handelskammer Trier 1909,

189) J Karl Wolf, Die Weinkrisis in Frankreich zu Anfang des
920. Jahrhunderts, ihre Entstehung und Ldsung,

10) Zuerst 1845 in englischen Treibhiiusern zu Margate an der
Themse von Giirtner Tucker beobachtet und von Botaniker Berkelley als
Schmarotzerpilz der Pilzgattung Oidium untersucht (daher Oidium Tuckerie),
1848 bereits in Giirten von Paris, Siidfrankreich, Bordeaux und Burgund,
Italien, Sizilien, Portugal, Madaira, Ungarn und Griechenland. In Deutsch-
land erschien die Krankheit schon 1851 und 1852 und zwar zuerst in der
Schweiz und Tirol, von wo aus sie in Wiirttemberg und Baden eindrang.
Hier trat sie nun bald hin und wieder oder in ungiinstigen Jahren wie
1854, 1856 und 1860 allgemein auf. Verheerend wirkte sie in den Wein-
baugebieten um das Mittelmeerbecken.

191) Auf dem europiischen Kontinent trat die Peronospora zuerst in
Frankreich auf, wo ihr Erscheinen erstmalig 1878 fesigestellt worden war.
In Amerika war diese Krankheit bereits seit 1834 bekannt und man nimmt
daher an, daff die Peronospora von dort in Frankreich eingeschleppt worden
sei, als man gegen die Reblaus widerstandsfihige Reben bezog, dhnlich
wie ehemals die Reblaus zu Anfang der 1860er Jahre von dort eingeschleppt
worden war, als man gegen das Oidium, widerstandsfiihige amerikanische
Reben eingefithrt hatte. (Siehe Bassermann-Jordan a. a, O., S. 514.)

192) Sjehe Fithrer fiir die landwirtschaftliche Studienreise in deut-
sche Weinbaugebiete 1.—6. Juli 1912, S, 48—52.

193) Koch, Moselwein.

104) Diese Umschichtung in der Geschmacksrichtung bemerken wir
besonders in der starken Zunahme des deutschen Sektverbrauchs.

106) Ein Deutsches Weinhaus in seiner Entstehung und Entwicklung
seit 1794. Seite 44.

196) Aereboe, Taxation von Landgiitern und Grundstiicken, S. 158. Ver-
lag Parey, Berlin.

197) Handelskammer Trier, 1896,

195) Handelskammer Trier, 1898.

199) Ein Deutsches Weinhaus in seiner Entstehung und Entwicklung
seit 1794, Seite 65.

200) Handelskammer Trier, 1896.

201) Ebenda, 1897.

202) Birsch, a, a, 0., 1849. . :

208) Beitriige zur Statistik der kgl. PreuBischen Rheinprovinzen, 1829.

204) Handelskammer Trier, 1868,

205) Handelskammer Koblenz, 1862.

200) Das jihrliche Quantum der im Regierungsbezirk Trier eingear-
beiteten Wildhiiute wurde 1873 auf 90000 Stiick geschiitzt. (Handelskam-
mer Trier 1873.)

207) Handelskammer Trier 1897.
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208) Vergl. Handelskammer Trier 1903. _

200) Fiihrer fiir die landwirtschaftliche Studienreise in deutsche Wein-
baugebiete, 1.—6. Juli 1912.

210) Ein Deutsches Weinhaus in seiner Entstehung caee S. fiﬁ.

211) Am Anfang des 19ten Jahrhunderls wurde seine Schrift: ,L’art
de faire le Vin* mehrfach aufgelegt. ‘ _

212) Gall war keineswegs ein ,seltsamer Schwiirmer“‘, wie Blasius be-
hauptet, sondern ein durchaus reger Geist, der gich um Weinbau und Keller-
technik sehr verdient gemacht hatte, indem er zum ersien mal die Keller-
technik an der Mosel auf wissenschafiliche Grundlage gestellt hatte.

213) (all, a. a. 0. 1851 :

214) Weinveredlung und Weinfilschung Trier 1854.

5 215) Zeitschrift des landwirtschaftl. Vereins f. Rheinpreufien, 1853,
5. 385.

216) Ebenda, S. 833.

217) Breuning Promemoria, Zeltingen, 1841/1842.

218) Promemoria Koblenz a. a. 0., 5. 10.

219) Zeitschrift des landwirtschaftlichen Vereins 1858, S. 351.

220) Vergl. Brief Lowen an Languth 1887 in Aklen des Landratsamtes
Bernkastel und Anlage Nr. 3.

221) Julius Graach, an Rautenstrauch, 1887 in Akten des Landrats-
amtes Bernkastel.

222) Siehe Handelskammer Koblenz 1850.

_ %) Siehe Handelskammer Koblenz. Auch die wegen ihrer Siiure be-
riichtigten 60er Weine (sog. Garribaldi) wurden im Herbst von Spekulanten
zur Gallisierung gesucht, das Fuder zu 40—50 Taler, wiihrend friiher fiir !
saure Weine nur etwa 25 Taler pro Fuder gezahlt worden waren. (Bericht !
des landwirtschaftlichen Vereins 1861, S. 310).

224) Bei dem herrschenden Weinmangel®”, berichtet die Handelskam-
mer Koblenz 1873, ,nahmen die Bestrebungen, durch die Kunst zu ersetzen,
was die Natur verweigert hatte, erschreckende Dimensionen an. Nicht
allein durch Zusetzung von Zucker und Wasser bei der Giirung wurde der
Wein vermehrt, sondern es wurden auch durch Zufiigung von Glycerin,
Alkohol, Weinbouquetts und Essenzen Fabrikate hergestellt, welche fiir den
Ruf der Rhein- und Moselweine und fiir den reellen Weinproduzenten von
den nachteiligsten Folgen und auch dem Konsumenien nur schiidlich
sein konnen.*

225) Siehe Anlage Nr. 12.

226) Bericht fiber die Verhandlungen der Sektion fiir Weinbau und
der 16. Sektionsversammlung der Wein- und Obstproduzenten des siidwest-
lichen Deutschlands Trier am 28./30. Sept. 1874.

227) Blesius a. a. 0. S. 62.

228) (tto Beck, Der Regierungsbezirk Trier, I. Bd., S. 472.

. *29) Wichmann, Der Kampf um die Weinverbesserung im deutschen
Reiche, S. 6.

230) Wichmann a. a, 0. S. 19. ,

231) Der Moselweinbau und seine Veredlung 1887, S. 58.

232) Wichmann, a. a. 0. S. 60.

233) Wichmann, a. a. 0. 5. 65.

234) Wichmann, a. a. 0. S. 71.

285) Wichmann, a. a. 0. 8. 114,

238) Miiller, Die Deutsche Weinkrisis.

237) Handelskammer Trier, 1905.

238) Handelskammer Trier 1908.

289) Handelskammer Trier 1909.

240) Akten des Landratsamtes Bernkastel. ‘

241) Verpl, Petition des Weinbauvereins der Obermosel 1913, in den
Akten des Landratsamtes Bernkastel.

"B, SR N
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242) Noch im Jahre 1881 waren 5897, der Weinbergsfliche der Mosel

git Kleinberger Reben bestanden. (Der Moselweinbau und seine Veredlung
. 24)

243) Sitzungsbericht des Hauses der Abgeordneten vom 4. Dezember
1912. S. 8455.

244) Einen guten Einblick in die Zeitverhiltnisse gewiihren die gut-
achtlichen Aeuflerungen iiber die Notlage der Winzer in Anlage Nr. 14.

245) Faust, Winzernot, 1918.

248) Handelskammer Koblenz 1907,

Sait 3‘;7) Karl Johanny, Streiflichter zur Weinsteuerfrage. Trier 1909,
eite 35.

248) Sjehe auch Anlage Nr. 14.

249) Miiller, Die deutsche Weinkrisis.

250) Ebenda.

251) Vergleiche Anlage Nr. 14, S. 4.

262) Miiller, a. a. O.

268) Miiller, a. a. O.

264) Ebenda.

268) Siehe Faust, Winzernot.

268) Miiller a. a. 0. Zollvergiinstigungen bei Einfuhr fremder Weine
scheinen ein altes deutsches Uebel gewesen zu sein. Denn schon zur
Zeit der grofien Winzernot in den 40er Jahren genossen die Weingrofhiind-
ler bei Einfithrung franzosischer Weine von griéfleren Quantititen eine
Primie von 20 97, was auch damals Anlafl zu heftigen Widerspriichen ge-
geben hatte. (Protokoll Trarbach 1844, S. 9.)

267) Faust, Rafakorrespondenz 1925.

268) Die Idee des Zusammenschlusses der Interessen im Moselwein-
bau wurde schon in den 30er Jahren geboren, als man in der Vereinigung
des Vereins zur Férderung der Weinkultur an der Mosel und Saar zu Trier,
mit dem niederrheinischen Landwirtschaftlichen Verein fiir Rheinpreufien
zu Bonn, der sich ebenfalls recht rege mit der Weinkultur beschiiftigte,
und schliefilich einem Zusammenschlufi zu einem Zentralverein von
Deutschland das Heil zu finden glaubte. Durch vereinte Kriifte hoffte man
Grofies zu erreichen. Der Vorschlag scheiterte jedoch an der Majoritéit der
Gegenpartei. (Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur II
1837, S. 8.)

269) Vergl. Trierische Landeszeitung Nr. 65, vom 21. 8. 1910. General-
versammlung des Weinbauvereins fiir Mosel, Saar und Ruwer. Priisident
des Vereins war Weingutsbesitzer Merrem, Zeltingen.

260) Aufgestellt von Weinbaulehrer Neumann in Bernkastel.

201) Weinmarkt Trier, 16. 1. 1910. Betrachtungen zur Griindung eines
preufiischen Zentralweinbauvereins vom Standpunkte der Moselwinzer und
Moselweinhandels.

202) Vergl. Trierische Landeszeitung, 21. 3. 1910, Nr. 65. General-
versammlung des Weinbauvereins fiir Mosel, Saar und Ruwer.

263) Sjehe Weinmarkt Trier, 16. 1. 1910.

264) Die Bernkasteler Zeitung 19. 8, 1911, Nr. 188, schreibt dazu
unter der Ueberschrift: ,Buhl's Fahrt ins Moseltal*: ,Eine gewlsse.Clique
findet im preuBischen Verbande eine Hintertiir zum Einmarsch in den
deutschen Weinbauverein offen. Die Griinde, die zum Austritt aus dem
deutschen Weinbauverein gefithrt haben, sind nicht beseitigt; selbst dann,
wenn sich der deutsche Weinbauverein entsprechend dem preufiischen Ver-
bande auf Weinbaugebiete aufbaut und nicht mehr auf Einzelmitglieder,
wie bisher, so bildet der preufische Verband in dem deutschen Weinbau-
verein immer nur eine schwache Minderheit, die jeweils iibersehen und
itberrannt wird, wenn wichtige Entscheidungen bevorstehen. Zwischen den
Weinbauverhiiltnissen Preufiens und denjenigen Siiddeutschlands liegt eine
uniiberbriickbare Kluft, auf der einen Seite der wirkliche oder geheuchelte
Purismus, auf der anderen die unabweisbare notwendige Weinverbesserung.
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An diesen Gegensiitzen indert auch der heurige heiie Sommer nichts. Die
Erfahrungen vergangener Jahrzehnte reden eine zu deutliche Sprache, als
daf unsere Winzer sich von puristischen Ideen einnehmen und leiten lassen.
Auf ein gutes Weinjahr folgen in der Regel mehrere geringe. Das weifl
jeder Moselwinzer und die Zeit des allgemeinen Purismus war fiir die
Mosel die Zeit groften Elends und groSter Armut. Der deutsche Weinbau-
verein war, ist und bleibt nur der Vertreter einseitiger puristischer Rich-
tung und wenn er uns heute alles in die Hand verspricht, so werden denn-
noch bei entsprechender Gelegenheit wir wieder die alten iiblen Erfahrun-
gen mit ihm machen. Winzer, laft Euch nicht mit schinen Redensarten
betsren, der deutsche Weinbauverein 16st seinen Wechsel am Verfalltage
nicht ein!“

208) Die deutsche Weinkrisis.

266) Der Moselweinbau in den letzten 50 Jahren.

207) Lt. Trierische Landeszeitung vom 21. 3. 1910, Nr. 65. General-
versammlung des Weinbauvereins fiir Mosel, Saar und Ruwer.

268) Die Rafa-Korrespondenz des trierischen Winzerverbandes mel-
det fiber seine Entstehung folgendes: ,Dem Weinbau ging es vor dem
Kriege sehr schlecht, und zur Besserung der Verhiltnisse waren aufier-
ordentliche Kraftaufwendungen notig, die wiederum grofie Geldausgaben
verursachten. Der Bauernverein konnte diese Aufgabe nicht bewiiltigen;
die Bauern hiitten sich dann mit Recht dariiber beschwert, dafi ihre Bei-
triige einseitig fiir Winzerinteressen verausgabt wiirden. Der Bauernverein
kﬂ'm“? aber auch den Winzern keine Sonderabgaben auferlegen, ohne den
Nachweis zu_fithren, daf dieses Geld ausschliefilich fiir Winzerinteressen
verwendet wird. Deshalb war zur Hebung der Weinbauinteressen die Griin-
dung einer besonderen Anstalt, mit eigener Rechnungsfiihrung notwendig.
Der Bauernverein hat diese Griindung veranlafit, die Mittel und Arbeits-
krifte zur Werbearbeit hergegeben und den jiingsten Sprofi so ausgestattet,
daB er lebensfithig seine Aufgaben in Angriff nehmen konnte. Ohne Bauern-
verein gibe es keinen Winzerverband. (Rafa-Korrespondenz, herausge-
geben vom trierischen Winzerverband in Trier und vom rheinischen Win-
zerverband in Koln, Nr. 92, Trier, 7. Okt. 1918.)

200) So setzte sich insbesondere der Winzerverband des trierischen
Bauernvereins iiber wirtschaftliche und technische Fragen, wie beispiels-
weise iiber das HochstmaB der Verzuckerung in den einzelnen Jahren
durch die Vermittlung des Landrats von Bernkastel, mit dem Weinbauver-
ein fiir Mosel, Saar und Ruwer ins Vernehmen.

270) Rafa-Korrespondenz Nr. 100, 21. Juni 1919.

211) Vergleiche Rafa-Korrespondenz Nr. 98 und 100. Dem neuen
Verbande wurde von dem Staatsminister Freiherr von Schorlemer-Lieser zu
seinem Werbefonds ein Betrag von Mk. 20 000.— gestiftet.

272) 1 Prisident des D. W. V. seit 1925 Direktor Dr. Miiller-Karls-
ruhe. 1. Vizeprisident Dr. v. Bassermann-Jordan, Deidesheim. 2. Vize-
prisident Generalsekretir des D. W. V. Dr. Fahrnschon, Karlsruhe, Kriegs-
straffe 184, Priisident des Verbandes preufiischer Weinbaugebiete ist Wein-
gutsbesitzer Graf v. Plettenberg, Kreuznach, frither Merrem in Zeltingen
an der Mosel, der ebenfalls Priisident des Winzerverbandes fiir Mosel,
Saar und Ruwer ist.

278) Badisches landwirtschaftliches Wochenblatt, Nr 40, 1921.

274) Bericht iiber die Verhandlungen der Hauptversammlung des D.
W. V. 28, deutscher Weinbaukongreff vom 28. bis 30. August zu Wiirz-
burg. Seite 16. f !

276) 1py Jahre 1750 sind in der Woche vor den Pfingsttagen allein
10458 Personen mit Prozessionen in die Stadt gekommen. (Trier'sches
Wochenblattchen 1759.) :

270) Dag Trier'sche Wochenblitigen von 1759 bringt folgende Offerte:
»Bei seiner Hochwiirden und Gnaden Herrn vom Scholastern Freiherr von

e —_—
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Sickingen, wird heute als den 24. Dieses rother und weiler Wein zum Zapfen
angestochen. Der rothe Wein die Mafi pr. 7 alb., der weiflfe Wein die Maf
pr. 6 und 3 alb. Welche Lust zu Trinken haben, konnen sich alldorten fiirs
Geld anmelden.*

#77) In Norddeutschland Akzise genannt.

*78) Schon der Bannwein war eine verschleierte Besteuerung.

*79) Vergl. Friedrich Back, Das Kloster Ravengiersburg, Koblenz
1841, 1. Band, Seite 187.

280) Trierische Chronik, VIII, S. 126.

#81) Aus London schreibt man 1665: ,Anjetzo were die rechte Zeit
einen rheinischen Weinhandel zwischen den Eigenern der Wein und den
antorffischen und Englischen Kaufleuthen aufzurichten und kénte . . . ein
in der sach erfahrener Mann den Wein verkauffen nach Engellandt ver-
mittelst der Provinz Brabant oder Flandern dergestalt, daf8 die Wein vom
Rinkau, Bacharach und Mosel iiber Landt dahin gebracht wiirden und kén-
nen sie wohlfailer iiber Landt nach Diest, Leven oder Briissel gebracht
werden als nach Dortrecht in erwiigung der grofien und vielen Zoll uf dem
Rhein, und das dergleichen uf dem Landt nicht ist, (E. Jeiter, Geschichte
des Weinbaues und Weinhandels in Bacharach und seinen Tilern, S. 89.)
Dieser Vorschlag, der gerade in die Zeit stiirkster Handelsrivalitit Eng-
lands mit Holland fillt (Navigationsakte 1661), wollte im Grunde nichts
anderes, als Hollands Zwischenhandelsslellung zwischen Deutschland und
England lahm legen.

%) Die ehemaligen Rheinzdlle, Kolnische Volkszeitung vom 18. Ja-
nuar 1920.

283) Pfarreigeschichte von Rachtig, S. 9, 1836.

*84) Bassermann-Jordan a. a. 0., S. 66, I. Bd.

#7) Einen genauen Zeitpunkt ihrer Entstehung kann man unmdglich
annehmen, und wenn Schriftsteller wie Brandt und Most die Entstehung der
Moselweinversteigerungen auf das Jahr 1765 zuriickfiihren, so ist das doch
sehr gewagt und unglaubhaft. Man darf wohl zu ihren Gunsten annehmen,
dafi es ihnen nicht miglich war, die Weinversteigerungen weiter iiber dieses
Jahr hinaus zu verfolgen.

#5¢) Unter den zahlreichen klosterlichen Weinversteigerungsanzeigen,
welche das Trierische Wochenblitichen zu Ausgang des 18, Jahrhunderts
bringt, mochte ich die der Deutschherrenritter in Rachtig als Beispiel an-
fithren: , Demnach auf Befehl Thro des Herrn Hoch- und Deutschmeisters
Koniglich. Hoheit ein Vorrath von ungefihr 80 Fuder Wein aus den besten
Lagen an dem Moselstrom 1762er, 66er, 75er, 79r, und R0er Jahrgangs in
dem deutschen Ordenshofhaus zu Rachtig an der Mosel gelegen mittels §ffent-
licher Versteigerung an den Meistbiethenden gegen baare Bezahlung sollen
abgegeben werden, und hierzu den 16.ten des kiinftigen Monats August als
der endliche und letzte Steigerungstermin anberaumt worden; als wird
solches allen hierzu Lusttragenden zudem Ende hiermit bekanntgemacht, um
sich auf den 16.ten des kiinftigen Monats August zu Rachtig in dem deutschen
Ordenshofhaus an der Mosel einzufinden und auf das meiste Gebot gegen
baare Zahlung den Zuschlag zu gewiirtigen.

Trier, den 29. Juli 1781. ]

Hochfiirstl. Hoch- und Deutschmeisterische Kommission
in fidem Proschaska actuarius Commissionis.
. (Trierisches Wochenbliitigen Nr. 29, 22. Heumonat, 1781.)

*7) Unter ,Mark* verstand man die Festsetzung des Weinpreises, wel-
che in jenen Zeiten fiir ganze Gemeinden ffentlich stattfand.

%8) J. Horter, Der rheinldndische Weinbau, 4. Teil, Koblenz 1827,
Se217 Im Rheingau wurden die Weinmiirkte und Taxierungen durch
kurfilrstlichen Regierungsbefehl 1753 aufgehoben. (Haas, Rheingauer Ge-
schichts- und Weinchronik, Wiesbaden 1854, S. 63, und Richter, Der Rhein-
gau, Wiesbaden 1913, S. 268.)
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280) Lagerbuch der Frithmesserei Zeltingen. Manual Nr. Il erneuert

1804.
200) Vergl. J. Horter, Der rheinlindische Weinbau, 4. Teil, Koblenz
1827, 8. 217.

201) Nachrichten von der Stadt Trarbach, 1782, S. 29.

202) Ehedem war also auch der Weinhandel verbunden mit dem Geld-
wechselgeschiift, heute besitzt das kleine Stiidichen Trarbach seine eigene
Reichshanknebenstelle, um die enormen Umsitze des Weingeschiiftes zu
vermitteln. LTRSS

203) So erkliirt es sich historisch, dafl auch heute noch der Trar-
bacher Weinhandel in der Hauptsache sich mit dem Absatz im Fafl be-
schiiftigt und sich weniger den F laschenweinhandel angegliedert hat, sondern
Bestellungen von Flaschenweinen an seine betreffende Bezirksvertreter im
Inlande verweist.

204) Der Gegenstand des Handels war noch absatzmiBig orientiert, in-
dem der jeweilige Bedarf des Kleinhindlers die Handelsgegenstinde des
Grofihandels bestimmte.

205) Sjehe Anlage Nr. 20.

206) Beim Weinverkauf an Trarbacher Kaufleute hielten sich die
Winzerfrauen zuweilen einige Pfund guten Kaffee oder Zucker als Drauf-
gabe oder Handgeschenk aus. (Das Weinbuch der Firma F. Kayser, Trar-
bach, 1824—1836, enthiilt viele Beispiele hierfiir.)

207) Trierische Chronik, April 1818,

288) Von Restorff a. a. O, 1830, S. 140.

f""} Der (ieuts¢e Wein, Nr. 17, S. 260. (Regierungsenquete 1816.)

800) Unter Mainz, den 27. Oktober 1811 meldet hierzu der Rheinische
Merkur: ,,Die iltesten Menschen gestehen, dafi sie keinen Herbst erlebt ha-
ben, dem man den diesjihrigen an die Seite setzen konnte. Im Durch-
schnitt wurde um die Hiilite mehr Wein gemacht, als man sich versprochen
hatte. Der Ueberflufl machte sogar verlegen, und man wuflle in der ersten
Ueberraschung nicht Fiisser genug aufzubringen. Im Rheingau ward die
allgemeine Freude und der Dank fiir den schonen Ueberflul durch die be-
denkliche Frage der Guisbesilzer unterbrochen: Wo werden wir fiir diesen
reichen Segen Kiufer finden? Die schweren Weine des Rheingaues haben
durch die Sperrung des Kontinents und die politischen Veréinderungen un-
serer Tage ihren sonst so gewissen Absatz verloren. England ist vom Kon-
tinent abgeschnitten, Holland mit Frankreich vereinigt, und der Norden, der
sonst keinen Wein baut, nicht reich genug, um grofie Bestellungen zu ma-
chen. Die fetten Abteien, Stifter und Kléster sind aufgehoben und die
franzdsischen Weine finden als Erzeugnisse des Staates — will sagen — als
Erzeugnisse der Biirger des siegreichen Staates — vom gréfiten entscheiden-
den Einflufl, auch die wenigsten Schwierigkeiten in Absatz und Versendung.*
In derselben Lage befand sich auch der Moselweinbau, zumal sein Produkt
noch nicht viel galt und neben dem trefflichen Rheinwein nicht recht auf-
kommen konnte.

. 301) Die franzbsische Finanzverwaltung unterschied niimlich neben
einer indirekten Abgabe von 15 Proz. des Wertes, dem sogenannten droits
réunis, noch eine Bewegungsgebiihr, die sogenannte congé. Und It. Artikel 15
sollten vom 1. Januar 1809 an bei jeder Wegfiilhrung oder Bewegung von
Getranken folgende Gebiithren erhoben werden: Fiir den Hektoliter Wein
In Fiéssern in den Departementen (je nach den vier Klassen, in welche
diese eingeteilt waren) 30, 40, 50 oder 80 cents. Fiir ein Hektoliter Wein
in Boutteillen 8 Francs. Ferner laut Artikel 18 sollten vom 1. Januar 1809
ab zum Vorteil des ofientlichen Schatzes in den Stédten und Ortschaften
von 2000 Seelen und dariiber Eingangsgebiihren von Getriinken, die zum
Verbrauch bestimmt waren, bezahlt werden. Fiir Koblenz 80 Cents, fiir
Bonn 60, Kreuznach 40, Andernach, Boppard und Mayen 80 Cents. Die
Weine in Boutteillen waren den doppelten der fiir Wein in Fissern festge-
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setzten Gebiithren unterworfen. Artikel 21 bestimmte weiter: ,von der
némlichen Epoche an* (1. Jan. 1809) sollen von den 15 genannten Getriinken
beim Detailverkauf 15 Prozent vom Werte derselben entrichtet werden*.

(Eine Fortfithrung der alten Weinaccise bezw. des Ungeldes.)

(Festschrift Kasino Trarbach 1810—1910, S. 20 und 21.)

202) Vergl, Im rheinisch-westfiilischen Wirtschaftsarchiv: Weinhiind-
ler Kélns an die Steuerdirektion ete. fortlaufend 1813. Ueber die abzu-
fassende Vorstellung betr. des Weinhandels en gros.

303) Vergl. 0. Beck, Regierungsbezirk Trier, 1872, III. Bd., S. 87 u. fi.

304) (. Beck, a. a. O., 3. Bd. S. 59.

305) Salonblatt, Nr. 52, Aufsatz von Kommerzienrat Wegeler, Ueber
den rheinischen Weinhandel.

306) Trierische Zeitung, 6. Februar 1831, bringt einen Artikel der
allgemeinen preufiischen Staatszeitung.

307) Der deutsche Wein, Nr. 17, S. 261, 1905.

308) Kentenich, Geschichte der Stadt Trier, S. 678 ff.

309) Kentenich, Geschichte der Stadt Trier.

310) Ebenda, S. 723.

311) Regierungsenquete 1816, Deutscher Wein, Nr, 17, 8. 261, 1905.

312) Aufler dem Handel mit Staatspapieren gab es damals noch keine
gewinnversprechende Anlagemdglichkeit als Ankauf von Grund und Boden
und seiner Erzeugnisse (insbesondere der Wein vorziiglicher Jahre).

813) Restorff, 1820, a. a. 0., S. 140.

314) Kentenich, a. a. 0., S. 678.

815) Denkschrift des Finanzministers 1832 im IIL. rheinischen Pro-
vinziallandtag.

318) Kopierbuch der Firma J. W. Hiisgen, 1822, S. 651.

317) Ebenda, S. 638.

318) Kopierbuch der Firma J. W. Hiisgen, Trarben-Trarbach, 1822,
Seite 596. i )il

319) Ebenda, S. 367.

320) Ebenda, S. 385.

s21) Ebenda, S. 638.

a22) Vergleiche graphische Darstellung und Anlage Nr. 18.

323) Salonblatt Nr. 52, Aufsatz von Kommerzienrat Wegeler, Ueber
den rheinischen Weinhandel.

s24) Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur an
Mosel und Saar, 1837, S. 16.

326) Die Mosel- und Saarweine, Dr. F. Meurer, Trier 1866.

826) Henderson, Geschichte der Weine, S. 899.

827) Mitteilungen iiber den Weinbau am Rhein, Mosel und Nahe, 1826.

326) Frither sah man am Duero nur einzelne Weinberge, und die mei-
sten portugiesischen Weine, die nach England versandt wurden, kamen aus
der Gegend von Lissabon. (Henderson, a. a. 0., 1833, S. 355.)

320) Deinhard u. Co., Koblenz, 1794—1894, S. 21 fi.

830) Protokoll Trarbach 1844, S. 12.

331) Von Restorff, a. a. 0., 1830, S. 146.

332) Ein Deutsches Weinhaus, Deinhard u. Co., S. 11.

388) Rheinische Provinzialbliitter 1835, 4. Bd.

304) Keineswegs ist die Entstehung der Weinpreislisten es gewesen,
die zur Entwicklung des wiirttembergischen Weinhandels belgetragen hat,
wie Engelmann behauptet. Ich mochte gerade das Gegenteil annehmen,
da der Preiszeltel den Winzer zum Nachteil des Weinhandels iiber die
Preisbewegung in anderen Orten aufklirte. Es wird vielmehr die durch den
Zollverein herbeigefiihrte Absatzméglichkeit der siiddeutschen Weine nach
Norddeutschland zur Entstehung des wiirttembergischen Weinhandels beige-
tragen haben.
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335) Bernkasteler Wochenbliittchen vom 16. Juli 1835.

338) Bernkasteler Wochenblittchen von 1837: ,Am Freitag, den 10.
und Samstag, den 11. 3. 1837, 1iBt Herr Johann Adam Barzen in Reil in
seiner Behausung daselbst, die nachbemerkten ganz rein gehaltenen Weine
seines eigenen Wachstums aus den vorziiglichsten Lagen daselbst meist-
bietend versteigern, némlich:

48 Fuder 1834er Wein
57 Fuder 1833er Wein
7 Fuder 1832er Wein

112 Fuder.
Die Proben werden an den Versleigerungstagen und auch auf Verlangen an
den beiden vorhergehenden Tagen an den Fissern gegeben.

Wittlich, 27. 1. 1837. Kgl. Notar N.

a17)  Am Freitag, den 19. Mirz 1841, morgens 9 Uhr, wird Herr Josef
Hegener, Eigentiimer zu Bernkastel,

2 Fuder 1833er

5 Fuder 1838er

13 Fuder 1839%er Wein, Graacher Kreszenz im Keller des Schulhauses zu
Graach, worin dieselben gelagert sind, gegen annehmbare Bedingnisse ver-
steigern lassen. Die Proben werden vor und wihrend der Versteigerung
dem Steiglustigen erteilt werden.”

Ferner: ,Die Eheleute Anton Day und Maria Anna Burkard lassen
in der Wohnung des Wirtes Herrn Jakob Dillinger daselbst (Bernkastel)
folgende gut und reingehaltenen Weine difentlich versteigern:

1 Fuder und 12 Ohm 1834er

5 Fuder und 2 Ohm 1837er

5 Fuder 1838er

11 Fuder und 2 Ohm 183%r

7 Fuder und 4 Ohm 1840er
gsiimtlich aus der Gemarkung von Bernkastel und Graach.

Bernkastel, den 23, Februar 1841.%

(Bernkasteler Wochenbliittchen, Nr. 9, vom 4, Mérz 1841.)

338) Rheinische Zeitung, Nr. 979. vom 6. Okiober 1842.
230)  Am Samstag, den 9. Oktober ds. Js. wird zu Wehlen auf dem
Biirgersaal die der dortigen Pfarrkirche zugehdrige Traubenschar von 3423

Eigentumsstocken und von 1760 Drittelstocken dffentlich versteigert.
Der Rendant.”

(Bernkasteler Wochenbliitichen, Nr. 40, 7. Oktober 1841.)

340) Philantrop, Nr. 85, 1840.

841) Tagebuch von Johann Adam Scheer, Zeltingen, S. 177.

342) So lieB beispielsweise ,am Freitag, den 27. September 1839,
nachmittags 1 Uhr, Gerichtsvollzieher Geltz in der Gemeinde Graach, auf
dem fiir die &ffentlichen Verhandlungen iiblichen Platze die Trauben aus 5
auf dasigem Banne belegenen Weinbergen, zusammen 1 Morgen Fliéche aus-
machend, meistbietend gegen bare Zahlung versteigern.“  (Bernkasteler
Wochenblittchen, Nr. 88, vom 19. Dezember 1839.)

343) Tagebuch Johann Adam Scheer, Zeltingen, S. 134.

s44) Siehe auch Weinbau.

s45) Karl Marx in der Rheinischen Zeitung, Nr. 18, vom 18. Jan. 1845.

346y Bericht des V. Ausschusses iiber den VIIL Prov.-Landtag, betr.
Notstand der Winzer, S. 4

#7) Ebenda, S. 6.

348) V]I, Bitte den Notstand der Moselgegend betreffend als Manu-

skript gedruckt, S. 7.
319)  Was tut der Winzer jetzt, fragt ein Annonymus im Bernkaste-

ler Wochenblittchen, Nr. 28, 10. Juni 1841, ,um den Verkauf des gewon-

S
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nenen Weines herbeizufithren? Auf die Frage kann man dreist antworten:
Soviel als nichts.“ — Hat der Winzer die Lese der Trauben, das Keltern und
Lagern der Weine in seine Keller besorgt, so setzt er sich ruhig hin und war-
tet ab, bis der Zufall ihm einen Kiufer zufiihrt. Diese Kiufer sind in der
Regel Weinhiindler, welche die Weine, namentlich in guten Jahrgiingen auf-
kaufen, auf grofle Lager bringen und dann durch Handlungsreisende wieder
absetzen. Diese Verkaufsoperation fithrt bei dem Umstande, dafi der
Weinhiindler bedeutende Kapitale zum Ankauf der Weine vorstrecken und
fiir den Transport der Weine, deren Aufbewahrung in fremden Kellern, fiir
Haltung der Reisenden elc., erhebliche Vorlagen machen muf}, grofie Kosten
herbei, welche nebst dem zu erzielenden Gewinn auf den Preis des Weines
gelegt werden miissen. Hierdurch erfiihrt der Wert des Weines einen
groben Aufschlag, wodurch die Weinkonsumtion bedeutend geschmilert
werden mufl. Es enisteht sonach die Frage: Kann diese bedeutende Preis-
erhShung nicht umgangen und ein Weg gefunden werden, der die Winzer
mil den Konsumenten in direkte Verbindung bringt und den Verkauf des
Weines zu miBigeren durch den umso grofleren Verbrauch fiir beide Teile
vorteilhafteren Preisen herbeifiihrt? In Gegenden, wo z. B. Kiise, Leine-
wand usw. in groflen Massen produziert werden, bestehen unter den Pro-
duzenten Gesellschaften, welche das Verkaufsgeschiift leiten und dafiir sor-
gen, dafi nur gute Waren zu angemessenen Preisen zum Verkauf gebracht
werden, wodurch das Interesse des Produzenten und des Konsumenten ge-
sichert wird. Kann ein &hnliches Verfahren nicht auch bei der Weinpro-
duktion stattfinden? Z. B. eine Anzahl oder siimtliche Weinproduzenten einer
Gemeinde treten in einer Gesellschaft zusammen, untersuchen ihre Wein-
vorrite und taxieren sie nach dem mittleren Werte: — ein Mitglied der
Gesellschaft wird dann in eine der gréfieren Stiidte abgeschickt und mietet
dort einen Keller. Diesem wird eine Partie der Weinvorrite zugesandt
und dabei auf billige, durch vorherige Uebereinkunft festgesetzen Trans-
portkosten gesehen. Nun ruhen auf diesem Weinvorrat blos die Kosten des
Transportes, der Kellermiete und des Unterhalts des Verkiiufers. Diese
Weine werden dann, selbst in kleinen Partien bis zu 10 Flaschen verkauft,
da jeder Konsument sicher ist, unvermischte Weine zu erhalten und bei der
Maglichkeit, diese Weine fast um die Hilfte billiger zu geben als die sonst
bestehenden Preise, — dafl ein solches Unternehmen mit einem sicheren Er-
folge gekrtnt und den diesen Weg einschlagenden Weinproduzenten eine
gewisse Absalzquelle erdffnet wird. Diese Verfahrungsweise mochte na-
mentlich in gréfieren Stidten anwendbar sein und mufi gelingen. Selbst das
Beginnen eines solchen Unternehmens ist mit keinen grofen Kosten ver-
kniipft, da es sich nur darum handelt, einen Keller zu mieten und die Trans-
portkosten vorzuschieflen. In dieser Art kénnen weinbautreibende Gemein-
den ihre Vorrite nach und nach absetzen und ihre Not muf sich mildern.
Der Absatz der Weinvorriite an der Mosel fand bis jetzt nur zu gewissen
Zeiten stait, durch den oben angedeuteten Weg kann derselbe aber geregelt
und bedeutend ausgedehnt werden, denn wenn z. B. in einer grifieren Stadt
der Wein zum jetzigen Preise a 10 Silbergroschen pro Quart verkauft wird,
so mufl der Absatz sich vervielfachen, und dies umsomehr, wenn die Eisen-
bahnverbindungen den Transport in das Innere von Deutschland erleichtern,
was wohl in einigen Jahren zu erwarten steht.”

380) Promemoria, Koblenz, S. 9.

#81) Mitteilungen des Vereins zur Forderung der Weinkultur, II.,
1837, Seite 6.

362) Siehe Brief an Fa. Languth, Traben, Ediger, 1. Okt. 1887, in den
Akten des Landratsamts zu Bernkastel.

a53) Bassermann-Jordan, a. a. 0., S. 50.

364) Miiller, Die deutsche Weinkrisis.

965) Akten des Landratsamtes Bernkastel.

95%) Beck, a. a. 0., 1. Bd., S. 454.

357) Handelskammer Koblenz 1857,



Anmerkungen 3356

a58) Max Wirth, Geschichte der Handelskrisen.

a5%) Handelskammer Koblenz, 1858.

360) Eingabe des Weinhiindlervereins Trarbach an den Landrat Bern-
kastel 1887.

361) Beck, a. a. 0., 1. Band, S. 454.

se2) Riehl, Land und Leute Stuttgart 1861, V., Individualisiertes Land,
Seite 209.

s63) Handelskammer Koblenz, 1858.

s84) Handelskammer Koblenz, 1865.

365) Ein deutsches Weinhaus, Deinhard u. Co., S. 12.

566) Deinhard u. Co., 1794—1894, S. 30.

8307) Kentenich, a. a. 0., S. 857.

as8) Lt. Manuskript von Josef Becker, Olewig.

a69) Josef Hansen, Die Rheinprovinz, 1815—1915, Bonn, 1917.

370) PDer Deutsche Wein, Nr. 23, 1916, S. 859.

a71) Trierische Zeitung (Josef Becker, Olewig).

372) Kopierbuch der Fa. J. W. Hiisgen, 1822, Trarbach, 5. 264 u. S. 819.

378) Sjehe Anlage Nr. 20.

374) Deinhard u. Co., 1795—1894, 8. 80.

376) Festschrift des Kasino Koblenz, 1808—1908, S. 62.

a76) Blesius, a. a. 0., S. 65. (,,Ist die Bildung eines Lokal-Weinbauver-
eins an der mittleren Mosel ein Bediirfnis?“ bei H. Qesterreich, Bernkastel.)

877) Horter, Der Rheinléindische Weinbau, 1V. Teil, Coblenz 1827, S. 9.

378) So heifit es in der Trierischen Zeitung vom 18. Dezember 1817:
»Bei Witwe Kleutgen in der Briickengasse Nr. 655 verkauft:

Tavelt Wein die Bouteille . . . . . 1,80 Fr.
St. Gilles, Wein, die Bouteille . . . . 1,50 Fr.
Bordeaux, Wein, die Bouteille . . . . . 200 Fr.
Riidesheimer 1811, die Bouteille . . . . 3,00 Fr.
Niersteiner 1811, die Bouteille . . . . 3,50 Fr.

379) Dr. G. H. Zinck, Oekonomisches Lexikon, 1844, S. 8138.

a80) Rhein. Merkur, Koblenz 1814.

s81) Kopierbuch der Fa. J. W. Hiisgen, 10. November 1822, S. 101,

#s2) Bernkasteler Wochenblittchen, 1837.

383) Wie sehr in den 50er Jahren das Gebinde stalt der Flasche als
Aufbewahrungs- und Transportmittel im Moselweinhandel noch vorherrschte,
bezeugt die Anordnung des Koblenzers Kasinos vom Jahre 1854, den Wein-
verkauf an seine Mitglieder aufier dem Hause nicht mehr in Gebinden, son-
dern nur noch in Flaschen erfolgen zu lassen.

a84) Lt, Rechnungsauszug sandte die Firma J. W. Hiisgen im Jahre
1869 an die Firma Gebr. Habel in Berlin per Dampfboot und Eisenbahn:
1 Kiste mit 25/1 und 10/2 Flaschen Thiergiirtner Auslese per Flasche Sgr. 20,
ferner: 2 Kisten a 50/1 und & 50/2 Flaschen 65er Thiergériner per Flasche
Sgr. 18.
385) Erst der Vereinszolltarif vom 31. Oktober resp. 30. Nov. 1853
machte einen Unterschied in Wein in Fiissern und Flaschen, indem er Wein
in Fissern mit 36 Mark, Wein in Flaschen mit 88 Mark Eingangszoll belegte.

880) Handelskammer Trier, 1871. .

387) Engelmann, Der wiirttembergische Wegnhandel, S. 80.

8s88) Tt Manuskript von Josef Becker, Olewig.

389) Der Wein von der Rebe bis zum Konsum, von Fritz Goldschmidt,
Mainz, 1906, S. 537.

890) Robert Milller, Die deutsche Weinkrisis, Heidelberg.

a01) Philantrop, 1840, Nr. 27.

392) Heute wird davon kein Gebrauch mehr gemacht. Die Besitzer
geniefflen Vertrauen und die Kiifer sind beauftragt, von Zeit zu Zeit die
Fisser aufzufiillen, da gute Weine zuweilen noch jahrelang im Fafi auf dem
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Lager bleiben. Grofie Giiter wie Schorlemer, Domiinen, Hospital, Gymna-
sium haben Zentralkeller in Trier, wohin die Weine nach dem ersten oder
zweiten Abstich geschafft, um nach den Versteigerungen auf Flaschen gefiillt
zu werden.,

303) Handelskammer Trier, 1864.

304) Die Trierische Zeitung vom 24. Mai 1829 berichtet: ,Die zweite
der regelmiifiigen Weinversteigerungen wird gemifi Plan, welcher frither der
hiesigen Zeitung beigefiigt gewesen, am Donnerstag, den 4. Juni, stattfinden;
indem das allgemeine Kommissions-Comptoir darauf aufmerksam macht, er-
sucht es zugleich diejenigen, welche zu dieser Versteigerung Weine zu geben
geneigt sind, die Anzeige davon bald gefl. an das genannte Comptoir (Brod-
gasse 415) abzugeben *

a05) Kentenich, a. a. 0., S. 927.

#96) Um einen Einblick zu gewiihren in die Technik der Versteigerun-
gen und insbesondere in das peinliche und genaue Festhalten an den puristi-
schen Idealen der Versteiglasser, seien die Steigbedingungen der drei Kon-
sortien wiedergegeben, die alljihrlich im Frithjahr im katholischen Biirger-
verein Trier ihre Weinversteigerungen abhalten:

Steigbedingungen fiir die Weinversteigerungen im katholischen Biirgerverein
in Trier (3 Konsortien).

1. Die Weine werden in ihrer gegenwiirtigen Beschaffenheit versteigert
nach Proben, welche jedesmal vor dem Ausgebot herumgereicht werden, nach
den Nummern, wie solche sich auf den Fissern befinden und deren Inhalt
nach der Aiche, die nicht dlter als vom Erntejahr sein darf, angegeben ist.
Die Bedingung betrefiend die Aiche tritt bei den Versteigerungen im Jahre
1901 in Kraft.

2. Die Weine gehen mit den Fissern in dem Zustande, worin sie sich
gegenwiirtig befinden und ohne daf fiir die Giite der Fiisser gehaftet wird,
auf die Ansteigerer iiber.

3. Sofort mit dem Zuschlage liegen die Weine auf Gefahr und Kosten
der Ansteigerer, denen es iiberlassen bleibt, die Fiisser zu versiegeln.

4. Die Weine miissen innerhalb 8 Wochen vom Tage der Versteigerung
abgenommen werden. Die Abnahme geschieht auf Kosten der Ansteigerer
durch Besorgung des Kiifers des Versteiglassers.

5. Die Steigpreise miissen mit einer Kiifergebiihr von 3 Mark fiir das
Fuder vor Abnahme der Weine innerhalb zweier Monate vom Tage der Ver-
steigerung an gerechnet, kostenfrei, ohne Abzug oder Aufrechnung von
Gegenforderungen in gangbarem Reichsgelde in der Wohnung des Versteig-
lassers gezahlt werden. Nur gegen Vorzeigung der erteilten Quittung werden
die Weine verabfolgt. Vom Filligkeitstage ab werden bis zur erfolgten
Zahlung Zinsen zu 5 Prozent gerechnet.

6. Bis zur ginzlichen Zahlung des Kaufpreises behiilt sich der Versteig-
lasser nach § 455 BGB. das Eigentum vor.

7. Der Ansteigerer erhiilt beim ersten Abstich nach der Versteigerung
klaren Wein fiir den Trubwein; weileren Abfiillwein hat der Ansteigerer
von dem Versteiglasser nach Verlauf der 2 Monate nicht zu verlangen,

8. Auf Verlangen hat jeder Letztbietende sofort beim‘ Zuschlag einen
als zahlungsfiihig bekannten Biirgen zu stellen, der durch die blofle Ueber-
nahmie der Biirgschaft mit ihm solidarisch haftet.

9. Wer fiir einen Anderen sleigert, haftet als Selbstschuldner.

10. Sollten nach erfolgtem Zuschlage Zweifel iiber das Letzigebot
entstehen, so ist der Zuschlag nichtig und findet ein neues Ausgebot statt.

Die Mitglieder der vier Konsortien, welche in Trier im katholischen
Biirgerverein in jedem Frithjahre ihre Weine zur Versteigerung bringen,
haben sich gegenseitig verpilichtet, die angegebenen Steigbedingungen genau
einzuhalten und keinem Ansteigerer weitere Vergiitung als festgesetat ist,
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einzurdumen. fermer nur reinen nicht geschonten und nicht enisiiuerten
Naturwein eigenen Wachstums zur Versteigerung zu bringen und zu verkau-
fen; verbesserte Weine auch nicht aus der Hand zu verkaufen. Der Ankauf
von anderen Weinen fiir die Versteigerungen, selbst von den Werkleuten,
darf nicht stattfinden, auch nicht fiir den Fiillwein.

Ergebnisse der Weinversteigerungen 1899er Mosel-, Saar- und Ruwer-
weine im katholischen Biirgerverein zu Trier, Friihjahr 1901.

397) Handelskammer Trier, 1878,

308) Weinversteigerungsergebnisse 1912,

#09) Handelskammer Koblenz, 1900.

4+00) Handelskammer Trier, 1901.

s01) Weinversteigerungsergebnisse 1911,

402) Bei der Vorprobe wurden gewohnlich 3 Flaschen gebraucht. Es
gab deren zuweilen 2 bis 8. Auf der Versteigerung gind zur Probe fiir
den grofen Biirgervereinssaal in Trier (400 bis 1000 Personen) 7 bis 9 Fla-
schen notig. Natiirlich wird beim Ausschiinken von Proben der Elitefuder
mehr gespart.

403) Die Berufsvertretung und die technische Férderung des deutschen
Weinbaues, eine Denkschrift von F. Griter, Generalsekretiir des deutschen
Weinbauverbandes.

404) Im 1. Bd.

405) Blesius, a. a. 0., S, 60 bis 77.

406) R. Faust, Die wirtschaftlich i *
propie % e ) chen Kimpfe des deutschen Bauern

407) Blesius, a. a. 0., S. 69.

408) Ebenda, S. 71.

409) Jahr- und AdreBbuch der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften im deutschen Reich, 1905, S. 250.

410) R, Faust, Die wirtschaftlichen Kimpfe des deutschen Bauern-
standes, S. 115.

411) Blesius, a. a. 0., S. 86.

412) Blesius, a. a. 0., S. 85/86.

413) Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in Deutschland von
Dr. Moritz Ertel und Dr. Stefan Licht, Wien 1899, S. 379,

414) Bassermann-Jordan, a. a. 0. IIL. Bd., S. 831.

415) Handelskammer Koblenz, 1900.

410) Handelskammer Koblenz, 1900.

#17) Der deutsche Wein, Nr. 8, 1. Jan. 1905, S. 124.

418) Handelskammer Koblenz, 1904.

410) Ebenda.

420) Handelskammer Trier, 1904,

421) Kasino Koblenz, Festschrift 1808 bis 1908, S. 71.

42%) 0, Beck, Weinbau an Mosel und Saar, 1869.

423) Weinmarkt vom 16. April 1890.

424) Weinmarkt vom 1. Juli 1890.

426) Der deutsche Wein, Nr. 5, vom 15. November 1904, S. 79.

420) Dejnhard u. Co., 1794 bis 1894, S. 82.

427) Wichmann, Kampf um die Weinverbesserung, S. 75.

428) Vergleiche Preiskurve in der Anlage Nr. 18, 1. Bd.

420) Handelskammer Trier, 1896.

410) Handelskammer Trier, 1894.

431) Handelskammer Trier, 1896.

432) Ebenda.

413) Handelskammer Trier, 1897.

434) Ebenda.
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35) Salonblatt, Nr. 52, Ein Kapitel vom rheinischen Weinhandel.

436) Handelskammer Koblenz, 1903.

437) Ebenda, 1908.

*#8) Johann Karl Wolf, Die Weinkrisis in Frankreich, 1911,

439) Akten des Landratsamtes Bernkastel,

440) Handelskammer Koblenz 1906.

441) Handelskammer Trier, 1904.

442) Ebenda, 1906.

443) Ebenda, 1907.

444) Handelskammer Trier, 1908.

440) Handelskammer Koblenz, 1906.

9) ,,Ueber den Riickgang des Konsums der Elite-Alkoholika in Eng-
land* schreibt die ,Finanzchronik* folgendes: ,Fs braucht eigentlich garnicht
der Statistik, um jedem der sich in der City und Westend mit sehenden
Augen umhertreibt, zu zeigen, dafl der Konsum von Wein und namentlich
Champagner bedeutend zuriickgegangen ist. Ob das mit den schlechten Zei-
ten oder mit der Ausdehnung von Temperenzgrundsitzen zusammenhiingt,
kann dahingestellt bleiben. Aber wie General Raidt vor kurzen in Windsor
betont hat, wird auch in englischen Offizierskreisen viel weniger Wein und
Champagner gelrunken als frither. Und selbst die Créme de la créme, die
Offiziere der Garde, bevorzugen in ihrer Messe immer mehr das Mineral-
wasser auf Kosten des Champagners.” (Handelskammer Koblenz, 1907.)

447) Faust, Weinzollpolitik und Weingesetzgebung.

4%) Faust, Winzernot, 1913. Vergleiche Anlage Nr. 14

449) Weinakten des Landratsamtes Wittlich.

#50) Unter KriegsmaBnahmen im deutschen Weinbau®, Nr. 1052, Ké&l-
nische Zeitung vom 22. September 1914, Handelsteil.

#51) Weinaklen des Landratsamtes Wittlich.

452) Blesius, a. a. 0., S. 61.

453) Weinakien des Landratsamtes Wittlich.

454) Blesius, a. a. 0., S. 62.

455) Blasius, a, a. 0.

458) Blasius, a. a. O.

457) Blasius, a. a. 0.

458) Wichmann, a. a. 0., S. 39,

w?) Weinakten des Landratsamtes Bernkastel, Brief von Jul. Graach.
Machern, Direktor der Sektion Weinbau der Lokalabteilung Bernkastel, an
Landrat Rintelen, vom 25, Oktober 1887.

460) Handelskammer Trier, 1901.

161) Dazu schreibt die Bernkasteler Zeitung im April 1920: »Die beiden
Weinhiindlervereine der Mosel, Verband der Weinhiindler des Regierungsbe-
zirkes Trier und der Weinhiindlerverein der Mosel, die seit langer Zeit durch
die engste wirtschaftliche Interessengemeinschaft verbunden sind, haben
sich nunmehr auch zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengefunden. In
einer im Hotel Porta nigra in Trier staltgefundenen stattlichen Versammlung
der namhaftesten Weinfirmen aus allen Gegenden des Weinbaugebietes der
Mosel, Saar und Ruwer tralen die Vorsitzenden der beiden allen Vereine,
die Herren Siegmund Loeb und Dr. Breucker, mit warmen Worten fiir den
Zusammenschluf ein, indem sie auf die Gemeinsamkeit der Interessen, die
Uebereinstimmung der Ziele und Bestrebungen der beiden Fachverbiinde hin-
wiesen. Aus dieser alten Interessengemeinschafl nunmehr auch eine Ar-
beilsgemeinschaft zu schaffen, verlange der Ernst der Zeit. Auf sich selbst
angewiesen, sei ein organisatorisches Zusammenschweiflen des Moselwein-
handels eine zwingende Notwendigkeit. Nach der hierauf vorgenommenen
Abstimmung konnte der Leiter der Versammlung mit besonderer Genug-
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tuung die einstimmige Annahme des Anirages auf Zusammenschlufi der
beiden Weinhindlervereine feststellen. In gleicher Weise wurden die vor-
gelegten Satzungen des neuen Vereins gutgeheifien. Er fiihrt den Namen
. Weinhiindlerverein der Mosel, Saar und Ruwer® und hat seinen Sitz in
Trier, wo sich auch die Zentralstelle der wirtschaftlichen Interessenvertre-
tung fiir den Weinbau der Mosel, Saar und Ruwer befindet. Mit dieser Hand
in Hand zu arbeiten, wird eine der vornehmsten Aufgaben der neuen Ver-
einigung sein. Fiihrung und Leitung derselben bleiben nach wie vor in den
bewiihrten Hinden der Herren Dr. Breucker und Siegmund Loeb.”

462) Deutsche Weinzeitung vom 4. Mai 1910. {Engelmann, Der wiirt-
tembergische Weinhandel, S. 147.)
403) Kolnische Zeitung, Nr. 781, 1. Morgenausgabe, 29. Oktober 1921,




Benutzte Literatur.

I. Handscehriften.

Brief von Kommerzienrat Ellinghuisen auf Klostergut Machern bei Zel-
tingen an seine Kinder vom 24. Jan. 1837.

Geschiiftsbiicher der Firma J. W. Hiisgen, Traben-Trarbach aus den
1820er Jahren.

Lagerbuch der Frithmesserei Zeltingen, Manuael Nr. I1, erneuert 1804.
i Mitgliederverzeichnis des Weinbauvereins fiir Mosel, Saar und Ruwer

14.

Promemoria iiber den Notstand der Mosellaner nebst einigen gewag-
ten Vorschliigen als Mittel dagegen, geschrieben im Winter 1841 bis 1842 von
Sebastian Breuning, Zeltingen (im Besitz der Familie Grach, auf Klostergut
Machern.)

Repetitorium aller notwendigen Nachrichten iiber Renten und Gefille
auch sonstiger im Hospital Cues eingefiihrten alten Observanzen und Statuten
annotiert und in glaubhafter Form zusammengetragen von mir Stefano Scho-
nes des Hospitals P. J. Rektoren im Jahre 1762.

Satzungen des Vereins ehemaliger Schiiler der Wein- und Obstbau-
schule Bernkastel.

Tagebuch des Winzers Johann Adam Scheer in Zeltingen 1814 bis
1864 (im Besitz der Familie Steph. Becker Zeltingen),

i Weinbuch der Firma Friedrich Kayser Traben-Trarbach von 1824 bis

Renovation des so genannten Deutzer Hoffs, Giither undt Zinsen . . .
Anno 1740.

Speculum Juisdictionum Censuum et Redditum Dass ist Der Herrschaft
undt Herrlichkeiten zu Zellang undt Rattig mit ihrer Gelegenheit undt Ge-
rechtigkeit aigentliche Zinf, Renth undt Gefiihllen, ein Richtige Designation
Jetzmahlen nach dem Leidigenkriegh wiederumb zusamen gebracht, reno-
viert undt Describiert Durch Matthiam Brixium Anno 1632 mit Lagenplan der
Herrschaft Zeltingen-Rachtig.

I. Amtliches Material:

Beitriige zur Statistik der Koniglich Preuflischen Rheinlande aus amt-
lichen Nachrichten zusammengestellt.

Bericht des fiinften Ausschusses iiber die an den VIII. Rhein.-Prov.-
Landtag gerichteten Petitionen den Notstand der Winzer betreffend. Coblenz
1845 (Druck von Mainzer in Coblenz.)

Berichte des L.—XII. Rhein.-Prov. Landtags.

Bitte der Stadt Trier an den VIII. Rhein.-Prov.-Landtag den Notstand
der Moselgegend betreffend (als Manuskript gedruckt).

Kurfiirstlich-trierische verbesserte neue Wald- und Forstordnung
1786.

Denkschrift iiber die vom Kreise Bernkastel in den Jahren 1908 bis
1909 ausgefiihrten offentlichen Bauten.

Erliuterungen zur statistischen Aufstellung der Weinpreise an der Mo-
sel von 1842 bis 1883, als Begriindung einer Petition des Weinhiindlervereins
der Mosel vom 9. August 1887 an die Regierung Trier betreffend Aenderung
von Bestimmungen des Nahrungs- und GenuBmittelgesetzes.
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Promemoria iiber die Verhiltnisse der Weinbauer in der Rheinprovinz
und iiber die Mittel zur Verbesserung ihrer Lage, Wiesbaden 1844 (Druck
von W. Mainzer in Coblenz).

Protokoll der unter dem Vorsitze des Herrn Oberpriisidenten von
Schaper am 2, und 3. September 1844 zu Trarbach zur Beratung liber die
Mittel zur Abhilfe des Notstandes der Winzer versammelt gewesenen Kom-
mission. (Druck von W. Mainzer, Coblenz.)

Statistisch - topographische Beschreibung der Koniglich - preufiischen
Rheinprovinzen von F. von Restorff, Berlin und Stettin 1830.

Weinakten des Landratsamtes Bernkastel und Wittlich.

Weinakten der Handelskammern Trier und Coblenz.

Weinakten der Biirgermeisterei Zeltingen.

Skotti, Provinzialgesetze, 4. Sammlung, Churtrierische Verordnungen,
Diisseldorf 1832.

II1. Darstellungen:

Aereboe, Taxation von Landgiitern und Grundstiicken,

Baarsch, Ernst, Weinakzise und Weinhandel in Hamburg.

Bassermann-Jordan, F. von, Geschichte des Weinbaus, Frankfurt 1907.

Birsch, Beschreibung des Regierungsbezirks Trier 1. Teil 1849.

Beck, Otto, Weinbau an Mosel und Saar, Trier 1869.

Beck, Otto, Die Wurzellaus des Rebstocks, Trier, 1873,

Beck, Otto, Beschreibung des Regierungsbezirks Trier 1869 bis 1871,
II1. Bd.

Beitriige zur Verbesserung der Weinkultur der Mosel und Saar von
einem Mitgliede des Vereins zur Forderung des Weinbaues in Trier 1840.

Bemerkungen eines Rheinlinders iiber den Weinbau im Regierungs-
bezirk Koln und Coblenz, Kéln 1824,

Blasius Jakob, Die wirtschaftliche Lage des Moselweinbaues im
Kriege, Kéln 1920 (Dissertation).

Blesius N., Geschichtliche Entwicklung des Winzervereinswesens an
der Mittelmosel, Cliisserath bei Trier.

Brandt 0. u. Most 0., Heimat und Wirtschaftskunde von Rheinland
und Westfalen, Essen 1914 Bd. 1 und 2.

Breucker G., aktuelle Fragen fiir Moselweinbau und Weinhandel aus
der Praxis der letzten Jahre (Separatabdruck aus Nr. 6 der deutschen Wein-
zeitung Mainz.)

Breucker G., Mifiverstiindnis und Vorurteile in der Weinfrage (Se-
{)gratabdrucl{ aus der deutschen Weinzeitung in Mainz Nr. 88 vom 1. Mai

15.)
Bronner Joh. Phil. Der rheinische Weinbau, 8. Abt.: a) Der Weinbau
am Rhein, Heidelberg 1839. b) Der Weinbau in Provinz Rheinhessen, im
Nahetal und Moseltal, Heidelberg 1834, c¢) Der Weinbau im Rheingau von
Hochheim bis Coblenz, Heidelberg 1836.

Carlowitz von, Georg Heinrich, Versuch einer Kulturgeschichte des
Weinbaues von der Urzeit bis auf unsere Zeit Leipzig 1846.

Dahlen H. W. Generalsekretir des deutschen Weinbauvereins,
Deutsche Weine und Weinbaustitten, Festschrift zur Weltausstellung Chicago

1893.
Dahlen, Karte und Statistik des Weinbaues im Rheingau und sémi-

licher sonstigen weinbautreibenden Orte im Gebiete des vormaligen Herzog-
tums Nassau. Mainz 1885.
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342 Benutzte Literatur

Deinhard u. Cie. Coblenz, 1794—1894 oder 1 Jahrhundert im rhei-
nischen Weinhandel, dargestellt in der Entstehung und Entwicklung der
Firma Deinhard u. Cie. Coblenz.

Deinhard u. Cie., eine Pflegestiitte deutschen Weines und deutschen
Sektes seit 1794.

Deutsches Weinhaus in seiner Enistehung und Entwicklung seit 1794,
Deinhard u. Cie., Coblenz.

Deutscher Wein auf dem Weltmarkt Nr. 8 und 4 Sondernummer zur
Briisseler Weltausstellung 1910,

Deutschland, Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatliebe Nr. 10 u. 11
Oktober 1913, S. 487, (Ein Kapitel vom Moselwein.)

27. deutscher Weinbaukongrefi, Allgemeine Ausstellung Mainz, 6.—14.
September 1913.

Dixius, Bernard, Der Weinbau an der Mosel, Ein Gedichl in 12 Gesiin-
gen, Trier 1873.

Engelmann, Wilh., Der wiirttembergische Weinhandel einst und heute,
Stuttgart, 1911.

Fabbroni, Adam, Kunst nach verniinftigen Grundsiitzen Wein zu ver-
fertigen, aus dem Italienischen iibersetzt von Samuel Hahnemann, Leipzig
1790.

Faust, Raimund, Winzernot, Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte der
Gegenwart. Trier.

Faust, Raimund, Weinzollpolitik und Weingeseizgebung, kritische Be-
merkungen.

Festschrift zur Jahrhundertfeier des Kasinos zu Traben - Trarbach
1810/1910.

Festschrift zur Jahrhundertfeier des Kasinos Koblenz, 1808/1908.

Festschrift zur 23 Generalversammlung des deutschen Weinbauver-
eins in Bernkastel-Cues am 8., 9. und 10. September 1906.

Fithrer fiir die landwirtschaftliche Studienreise in deutsche Weinbau-
gebiete, 1. bis 6. Juli 1912, (Herausgegeben von der badischen Landwirt-
schaftskammer.)

Gall, Ludwig, iiber Verbesserung der Weine durch verschlossene
Giihrung, Trier 1826.

Gall, iiber Darstellung sehr guter Miltelweine aus unreifen Trauben
und hochste Veredlung schon vergorener geringer Weine zu jeder Jahres-
zeil, mach einem seit 1826 vielfach im groSen bewihrten Verfahren,
Trier 1851.

Gauppens, Georg Friedrich, Der verbesserte Weinbau, Stuttgart 1776.

Geschiiftsbericht des trierischen Winzerverbandes fiir das Geschiifts-
jahr 1917/1918.

Goldschmidt, F., Der Wein von der Rebe bis zum Konsum, Mainz 1906.

Gothein, Eberhard, Geschichtliche Entwicklung der Rheinschiffahrt im
19. Jahrhundert, Leipzig 1903.

Graff, Karl, Der Moselwein als Gelriink und Heilmittel, Bonn 1821,

Haas, Rob., Rheingauer Geschichts- und Weinchronik, Wiesbaden 1854.

Hamm, Franz, Hunsriicker Wirtschaftsleben vom frithen Mittelalter bis
heute, Trier 1909.

Hamm, Wilhelm, Das Weinbuch, Leipzig 1865.

Handelsbriiuche und Geschiiftsbedingungen im Weinhandel (Mainz-
Berliner Beschliisse von 1912), Mainz, Hofdruckerei Ph. von Zabern 1912,

Hartmeyer, Hans, Der Weinhandel im Gebiet der Hanse im Mittel-
alter, Jena 1905,
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