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AVANT-PROPOS.

R —

LA jurisprudence de la Cour impériale de Tréves et des
tribunaux de son ressort , sur le nouveau droit et la nou-
velle procédure , en matiére civile et de commerce , est un
ouvrage que Pauteur avait commencé a composer pour
son amusement et sa propre instruction, dans ses heures de
loisir , et qu'il ne se serait jamais avisé d'offrir au public,
sans Pencouragement de quelques amis ;, auxquels il en avait
communiqué les premiers essais.

Il est publi¢ de trimestre en' trimestre, chaque fois en
une livraison de siz feuilles, @ compter du 1.°" octobre 18103
néanmoins il ne se borne pas aux décisions postérieures &
eette épogue, il rend aussi compte des arréts antérieurs.

Toutes les décisions postérieures au 25 avril 1811, joum
de Pinstallation solemnelle de la cour impériale, ont été ren-

dues par cette cour ; celles antérieures, par Iancienne cour
d'appel.

A

Quatre livraisons forment ur volume , qui est chaque fois
terminé par une table alphabétique des matitres contenues
dans le méme volume.

Les livraisons gui ont été publiées jusqu'd présent peu-
vent faire juger de Putilité de Pouvrage, Si les premiers
succés qu'il a obtenus ne sont pas uniguement Peffet de Pin~
dulgence et d'un sentiment d’amitié et de bienveillance de
M. M. les abonnés envers Tauteur, il lui est permis de

penser que son travail nest pas absolument indigne de. l'at-
tention du public judicigire.



11 ne négligera rien de tout ce qui dépend de lui pour mé-
riter de plus en plus la confiance dont on I'a honoré jusqu'ici,
et quil doit moins @ son propre mérite , qu'auz plaidoi-
ries savantes de M,M. les avacails, auz développemens lu~
mineuz du ministére public , et aux profondes discussions
de M. M. ses collégues, dont il n'est que Pécho.

Il a cependant & prévenir deux reproches quon pourrait
lui faire; cest que , si les lecteurs délicats ne trouvent pas
toujours le style de Pouvrage d'une pureté a toute épreuve ,
il sont priés de réflechir que, quoique frangais d origine,
Pauteur est né dans une province ou I'on parle la langue
allemande; et que , s'il est entré par fois dans des discus—
sions qui peuvent paraitre longues et fatiguantes, il a cru
qgue cette manicre de traiter les matiéres , désagréable aux
personnes qui Waiment pas d les approfondir, ne déplaira
pas aux autres qui, s'en tenant d la régle: quod non exem- -
plis, sed legibus sit judicandum, et ne reconnaissant
\@autre autorité , que la loi et la raison , sont habituées & ne
se déterminer par des préjuges qu’aprés s'étre assurés de leur
justesse par un examen scrupuleux des faits et des moyens
de droit. &5

Taivzss le 13 Juillet 1811.

J. BIRNBAUM.



Garantie. Degrés de jurisdiction,

—

&

(Code Napoléon, art. 1646. Code de procédure, art.
49. 175. 178. 181, 464.)

. Les juges d'appel peuvent-ils admettre une de-
mande en garantie qui n'a pas été formée en pre-
miere tnstance ¢ -

RESOLU AFFIRMATIVEMENT. .

SI les arréts que la cour de cassation a rendus
sur ce point, antérienrement au nouveau code de
rocédure , devaient étre regardés comme faisant
jurisprudence pour ce code, la pratique tirerait
en d’avantage de Vexamen de cetie question, car
il existe trois arréts par lesquels il a été formelle~
ment décidé , que les demandes en garantie doi-
vent subir deux degiés de junisdiction dans les
causes sujetes a 'appel , et que ces sortes de de-
mandes ne peuvent étre recues, en instance d’appel,
qu'autant qu’elles ont été formées en premiére ins-
tance. Il y a méme cela de remarquable, que
par un arrét du 7 messidor an VII, elle ena cassé
un de la cour d’appel d’Amiens, qui avait jupé
le contraire, sans qu’il y eiit eu pourvoi de la parg
des parties , et dansle seul intérct de la loi. Ques-
sions dedroit, premiere Edition, Tom. IX. “page

304. H -
Les motifs de ces décisions sont, qu’une demande
en garantie, quoique pouvant étre envisagée comie
une demande incidente & Pégard des parties prin=
cipales, constitue néanmoins une action princie
- pale A I'égard du défendeur en garantie; qu'il est
% ;
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de principe que toute action principale, sujete &
Pappel, doit subir denx degrés de jurisdiction,
conformément & la loi du 1.°" may 1790 ; que
permettre au défendeur originaire d’appeler garant
en instance d’appel seulement , Clest priver e ga-
rant du 'bénéfice d’un degré de jurisdiction, et
contrevenir A ladite loi, ainsi qu’a Part, 7. de celle
du 3 brumaire an 2, qui défend expressementaux
juges d’appel de prononcer sur d’autres demandes
que celles qui auraient €ié soumises aux premiers
juges. ‘ =

1 ne parait pas que la cour de cassation ait eun
la méme question a juger depuis la publication du
code de procédure, et dans une cause intentée sous
Pempire de ce code ; du moins je n’ai rien trouvé
dans les journaux de jurisprudence que j’ai lus
jusqu’a présent. Il est donc permis de regarder
cette question en quelque sorte comme neuve,
* puisque Part. 1041 du C. de pr.ayant aboli toutes

Fois , coutumes , usages et réglemens relatifs i la
procédure civile, laloidu3 brumaire an 2,se trouve
pareillement abro%ée, et Part. 464 du nouveau
code ne s’énonce 1) us dans les mémes termes que
Part. 7 de ladite loi.

Cependant deux autorités respectables, la Cour
d’appel de Paris et celle de Bruxelles ont appli-
qué Ja méme jurisprudence & des causes reglées
par le code de procédure: la premiére, en ju-
geant, le 26 nov. 1808, qu'une demande en ga-
rantie est une demande principale et nouvelle , qui
ne peut ctre formée que devant les premiers juges;
et la seconde, en recevant,par arrét du 3r maly
1809, une pareille demande, par le motf que le
premier juge avaiteu tort de la rejeter comme tar—

dive. Fournal de Sirey , an 1809. Décis, div. page
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49, Décisions notables de la Cour d’appel de Bri=
zelles , vol. 17, page 314. ) :
11 est vrai que la conr de Bruxelles n’a pas,
comme celle de Paris, décidé le cas in terminis ;
mais il résnlte assez des considérans de son arrét,
Velle n’aurait pas admis la demande en garan-
tie, si elle n’avait pas été formée en premiére ins-
tance ; puisqu'elle donne pour motif, que le défen-
deur originalre n’avait pu intenter sa demande en
garantie que sur Pexception du demandeur, qui lui
en avait fait connaitre la nécessité ; et que le pres’
mier juge avait par conséquent fait une fausse appli-
cation ges art. 155 et 178 du code de proc., qui
supposent que la demande originaire contient les
its qui peuvent donner lien a la garantie.
Voila dlt))nc deux cours d’appel dont la juris-
prudence est, & cet égard, en opposition avec celle
de la cour de T'réves ; et cette £versité de principes
mériterait déji Pattention des jurisconsultes, quand.
méme la question ne serait pas d’une si haute im-
portanee pour les parties. :

La Commission des hospices civils de la ville de
L’Iayence avait fait citer Theuerkauff devant le tri-
bunal de cette ville, a Peffet de se voir condam-
ner a souffrir Vexercice d’une servitude , en exé=
cution d’un arrét rendu par la cidevant cour élec-
torale de révision , an profit de Vancien couvent
des Dominicains , representé aujonrd’hui par les
hospices civils.

henerkauff, au lieu d’appeler en garantie ses
vendeurs, défendit seul & la demande, et suc=
comba.

Ce ne fut que sur Pappel , qu’il interjeta dn ju=
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gement, qu’il fit assigner la veuve Brellinger et son
fils, ses vendeurs, devant la cour d’appel, anx
fins de lui fournir causes et moyens valables, pour
faire cesser la .demande dirigée contre lui; sl non,
et au cas qu’ils ne le pourraient. ou ne voudraient;
d’éwre condamnés & le tenir quitte et indemne des
coudamnations qui seraient prononceées contre lui,
par une remise proportionnelle du prix de vente,
et la réfusion des dépens.

.. La veuve Brellinger et son fils opposerent une
fin de non recevoir 4 la demande en ‘garantie for-
mée contre eux, fondée surcequ’ils n’avaient pas
été appelés enpremicre instance, et qu’ils ne pou-
vaient Vétre en instance d’appel, sans les priver
d’un degré de jurisdiction. : :

Pour soutenir l'inadmissibilité de cette fin de

non-.recevoir ,.'on a fait valoir les moyens Ui
vans. - Tarieos Ligii

- L’art. 1640 du code Nap. établitles cas ol une
demande en garantie contre le vendeur, pour cause.
d’éviction, cesse d’avoir lien: c’est lorsque 'ac-
quérenr s’est laissé condamner par un jugement en
dernier ressort, ou dont ]’apper n’est plus receva-
hle, sans ‘avoir appelé son vendeur. -

_ Donc s’il n’existe pas un jugement de condam-
nation en - dernier ressort , ou passé en force de
chose jugée , contre. Pacquéreur quia défendu seul,
il peut encore eXercer son recours en garantie con-
tre le vendeur ; donc le vendeur peut étre appelé
devant le tribunal d’appel , encore. quil n’ait pas
été cité devant les premiers juges. :
_.Dans Pespéce, il nexiste pas de jugement en
dernier ressort, on passé en force de chose jugée ;
ainsi la demande en garantie est recevabfe par
application du principe établi par lart. 1640 du
~code Nap. : '
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Le code de procédure ne s’oppose pas & ce sys-
téme. . .
* L’art. 49 dudit code dispense les demandes en
garantie de ’épreuve de conciliation, 4 instar des
demandes en intervention. Le législateur ne con-
sidére: donc pas les demandes en garantie comme
les autres actions principales ;' sl avait voulu les
ranger. absolument daus la méme classe, 1l leg
elit de méme soumis au préliminaire de la conci-
hation. il :

Les art. 175 et 178,'du C. de pr. fixent, i la vérité, -
les délais dans, lesquels on doit appeler garant;
mais quoique ces délais soient péremptoires , il
n’est dit nulle part daus ces articles, ni dans le code
entier ‘de procédure, qu’une demande en garantie
non formée en premicre instance ne puisse plus
- Pétre en instance d’appel ; au contraire, en pre-
nant ces deux articles dans le sens le plus rigou-
reux, il n’en Tésulte autre chose, si non, que si le
défendeur au principal a négligé de faire assigner
son garant devant les premicrs juges, dans le dé-
lai prescrit, ces mémes juges ne peuvent plus re-
cevoir sa demande, et sont obligés de faire droit
entre les parties principales. — Mais de ce que
les premiers juges ne peuvent pas, recevoir une
demande en garantie formée trop tard, il ne s’en
suit pas nécessairement que les juges d’appel doi,
vent la Tejeter aussi , quoique devant eux elle ait
été faite A tems. Sontenir cette thése, ce serait
ajmlter:'a la loi. o

Bien loin que le’ défendeur en garantie, quin’a
pas €té appelé en premicre instance; ue soit pas
obligé de plaider devant le tribunal d’appel, la
loi vent, au contraire, qu’il soit tenu de pro-
eéder devant le tribunal ot la demande origf aige
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est pendante ; parconséquent , aussi devant le tri~
bunal d’appel, si la demnande principale y est pen-
dante , puiSl;lue Part. 181 du code de procéd. ne
fait point d’exception a cet égard.

Qu’oppose-t-on a ce raisonnement?

L’art. 464 du méme code de procédure, dit-
on, ne permet pas de admettre, puisque cet art,
contient les mémes dispositions que Vart. 7 de la
loi du 3 brumaire an If.

Cependant c’est la précisement ou est V'erreur.

L’art. 7 de la loi do 3 brumaire an 2, s'ex-
primait en ces termes: ;

».Il ne sera formé, en cause d’appel, aucune
» nouvelle demande , et les juges ne pourront pro-
» noncer que sur les demandes formées en pre-
» micre instance etc. «

L’art, 464 du code de procédure porte au con-
traire, :

» Il ne sera formée, en cause d’appel, aucune
» nouvelle demande, @ moins quil ne s’agisse de
» compensation, ou que la demande nouvelle ne
» soit la défense a laction principale. «

" Mais une demande en garantie est certainement
“1a défense, du moins indirecte, 4 I'action principale;
et comme le juge d’appel est obligé de prononcer
sur ces sortes de demandes, il est plus que démon-
tré, que Part. 464 ne peut pas autoriser les tri~ -
bunaux d’appel a rejeter les demandes en garantie,
sous le prétexte que ce sont des demandes mou-
velles qui doivent subir deux degrés de jurisdiction,

Tout bien examiné, il ne reste donc que 'objec~
tion que le défendeur ne peut pas, malgré ]lui,
étre privé d’un degré de jurisdiction ; car s’il con-
sent 4 plaider, ancun des articles allégués da
cod¢ de procédure n'autorise le juge & renvoyes
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Ja demande en garantie, pour y étre fait droit sé-
parément et par deux tribunaux.

Or voyons ce qui se pratiquait avant la publi-
cation des lois des 1. mai 1790, et 3 brum. an 2.

Antérieurement a ces lois il y avait, comme au~
jourd’hui, deux degrés de jurisdiction,, et les art. 2,
7et 8 du titre VIII de Pordonnance de 1667 por-
taient les mémes dispositions que les art. 175, 178
et 181 du code de procédure ; ces derniers articles
sont méme littéralement transcrits de Pordonnance.
Néanmoins, les auteurs les plus accrédités nous
assurent que le défendeur originaire, qui n’avait
pas appele garant dans les délais fixés , n’était pas
pour cela déchu de son action en garantie ; qu’il
pouvait appeler son garant en cause, soiten la cour,
soit en une autre jurisdiction ou se poursuivait
Pappel. POTHIER , procéd. civ. Edition de Paris
de 1786, vol. 1. page 78, :

?uel motif pourrait on alléguer pour ne pas
appliquer le code de procédure dans ce sens, plu-
tot que dans celui de la loi de brumaire an 2,

qui ‘est abrogée par Part. 1041 du méme code?

En derniére analyse, cette ancienne jurispru=-
dence ne fait aucon préjndice réel au garant; tandis
que la jurisprudence contraire pent souvent en-_
trainer des torts irréparables et des injustices pour
le garanti.

- 11 est vrai que le garant peut dire: si on m’a=
wvait appelé devant les premiers juges , j’aurais pu,
ou démontrer le non fondement de Yaction en
garantie, ou faire cesser la demande originaire,
En me traduisant d’un saut devant le tribunal
d’appel , on me fait perdre Pavantage d’une ins-
tance ; on me force a procéder loin de chez moi,
et a Plus de frais,
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Mais il est facile de répondre & cette objection!

Si le jugement est rendu en dernier ressort .ou
passé en force de chose jugé, tout est fini, et le
garanti n’a plus d’autres moyens que de fairc juger
séparément sa demande en garantie. :

Si le jugement rendu entre les parties princi~
pales est au contraire sujet a Pappel, le garam
perd 4 la vérité le bénéfice du premier degré de
jurisdiction ; mais “est-ce bien la une perte réelle?
}Nnn cerles ; car encore qu’il aurait figuré en pre=
miére instance , il ne serait pas dispensé d’aller en
appel, si une des parties principales use de cette
vole. Comme il peut faire valoir itons ses moyens
devant les juges d’appel , peu importe qu’il les ait
ou n'ait pas exposés devant les premiers juges ; en
définitif son sort est le méme , que s’il-avait
plaidé en premitre instance. Il y a plus, il n’a pas
a craindre la snite des irrégularités qu’il aurait
peut-étre cominises en: premiére: instance; et quelque
soit I'issue de la cause, les frais antéricurs a Pappel
ne peuvent jamais étre mis & sa charge. \;:;ili
donc des avantages réels pour la perte d’un béné-
fice de forme. . Fusss 914 &
2.1l en est tout autrement du défendeur an prii-
cipal: aprés avoir succombé envers le' demandeur
originaire , il pent arriver qu’il succombe encore
envers son garant, s'il n’est pas prononcé: en
méme tems sur Paction principale et sur celle en
garantie ; tandis , qu’en admettant la demande en
garantie en instance d’appel , les droits de toutes
Jes parties sont discutés conjointement, et il ne

ent y avoir ni contrarieté de jugemens, mi in-
justice. ‘ { M5l . H

Qu’on ne dise pas que si le demandeur ‘en -ga-~

rantie souffre un préjudice, c’est de sa propre

'
i
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faute: il peut avoir ses motifs pour ne pas appeler
d’abord son garant: il peut en agir ainsi par mé-
nagement ou par une trop grande confiance dans
la bonté: de sa .cause. . =
¢ Serait-il juste de le rendre -victime de sa délica-
tesse ou d’une erreur innocente?  Et la bonne foi
et la justice n’exigent-elles pas que le'garant lui
réte son assistance, puisquil est indifferent qu’il
e fasse contradictoirement avec le demandeur oris
ginaire, ou seulement avec son garanti?

Sous’ tous les rapports 'la-fin de non recevoir
doit donc-étre écartée. 'y 0
A ‘ces moyens onca répondu: '.
.:«Supposé: ;qu’on: pit; appliquer Part. 1640 du
code Napoleon & Vespece, ou-il ne s’agit pas
preécisement-d’une éviction, cet article ne prouve-
rait rien pour la; thése du demandenr en garan-
tie; car, de ce que, par un argument d contrario,
on peut. en induire, que-la demande en garantie
Fl‘usse engore étre. exercée, quoique le garanti se soit
laissé condamner par un jugement définitif sans
avoir appelé son garant, si le jugement n’est pas
en dernier ressort ou. passé en force de chose jugée ;
il n’en résulte pas nécessaircment que cette de-
mande en garantie puisse éure portée directement
“devant les juges d’appel, et qu’elle ne doive ‘pas
subir les deux dégrés de jurisdiction. — ' Loin
d’établir. un’ principe de forme, Vart. 1640 du
‘code Napoléon ne Xait gue consacrer un principe
de droit, dont Papplicaton doit étre faite dans les
formes ordinaires de la procédure. ety
L’art. 49 du code de procédure ne prouve pas
plus en faveur du systéme du demandeur en ga-
rantie. Cet art. dispense les actions en garantie du
préliminaire  de’ eonciliation’ par une exception 4
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la régle générale; mais cette exception démontre
clairement que le législateur considére les de=
mandes en garantie comme des actions princi-
pales , puisqu’autrement Pexception serait nmtile.

Si les demandes en garantie sout des actions
frincipales , nul doute qu’elles. ne doivent subir
es deux degrés de jurisdiction ; et tout ce qu'on
peut conclure de la dispense de I’épreuve de con-
eiliation, c’est que le législateur prévoyant Pin.
utilité d’une tentative d’arrangement entre le ga-
ranti et le garant seulement, et ne voulant pas
ue cette formalité, superflue dans ce cas, ar-
rétit la décision de la cause originaire, a jugé con~
venable d’en exempter les actions engarantie pour
accélérer la marche de la justice. . '

Les art. 178 et 181 du code de procédure con-
damnqnt également le systéme du demandeur en
garantie. i !

ue porte Part. 1782 — » Il n’y aura pas
» d’autre délai pour appeler garant en quelque
» matiére que ce Soit.....; sauf a poursuivre
» les garans. « T : , :
Cette derniére disposition n’annonce-t-elle pas
clairement que la demande en garantie ne peut
étre portée devant les tribunaux d’appel, qu’an-
tant qu’elle a été soumise aux premiers juges ? En
effet dire: sauf a poursuivre les garans, c'est
dire en dautres termes: faire juger séparément
Yaction en garantie. Or pour la faire juger sépa-
rément , il faut nécessairement Vintroduire en pre-
Jmiére instance. !
L’art. 181 dit, & la vérité » que les assignés en
» garantie sont tenus de procéder devant le wribu-
» nal ou la demande originaire est pendante. «
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Mais pour bien saisir le sens de cet-article’,
on doit recourir a l'art. § du titre VIII de FPor-
donunance de 1667, d’ou il est tiré; et alors on
verra , que loin d’avoir voulu permettre d’as-
signér les garans en instance d’aPpel y omissa pri=
ma instantia, le législateur n’a entendu qu’és
carter les exce:ptionsegéc]inatoires des garants, et
les forcer de plaider devant le jugesaist de la con-
naissance de Vatfaire principale , encore gu’il ne
fat pas leur juge ordinaire. ~Cet article n’a done
apporté aucun changemeni aux principes  rvecus
sur les ‘deux degrés de jurisdiction. t?

On convient que, si le garant consent a procé-
der devant la cour, elle ne peut pas, par appli-
cation de Vart. 464 , le renvoyer devant les pre=
miers juges. DMais il ne s’en. suit pas deld que
la demaude en 'garantie 'doive étre considérée
comme une défense & DPaction principale; car,

pour qu'une nouvelle demande puisse étre regar-
* dée comme telle , il faut ‘quielle soit : opposée

ar le défendeur an principal lui méme et contre
e demandeur originaire. Or, loin que la demande
en garantie. soit dirigée contre le gemxmdcur ori-
inaire, le défendeur an principal la dirige contre
?e garant. Dailleurs -le ¢ode de procédnre,  en
permettant de former, en cause d’appel ;i deside-
mandes qui ne Font pas été en premiere instance,
si ces demandes ne sont que la défense-& Faction
priucipale, n’a sans doute entendu parler que des
nouvelles demandes qui 'seraient formées par les
parties qui oat déja figuré en preimeére instance;
et supposé que le demandeur originaire soit tenu
de détendre en appel, contre une demande en
gar,amie non formée en premicre  instance, ce
- qu'on admet facilement;, la~ question reste tonjours
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la'méme ; celle de savoir : si le défendenr en ga-
rantie est aussi obligé de procéder en’ cause d’appel,
si on anégligé de 'appeler en premiére instance?
- Cette: question ne pent étre résolue ‘que néga-
tivement ; car les deux degrés de jurisdiction sont
an bénéfice que la loi lui accorde; et dont il ne
feut,.étre privé malgré lui. Pour que le juge piit
’enpriver , il faudrait qu’il y efit une loi expresse
qui 'y autorisit ; cette loi n’existe pas, et il n’est
pas’; permis de la créer par induction ou par
des considérations ' d’équité. -
Ainsi, et en faisant méme abstraction de-la lot
du 3 hrumaire ‘an 2, Ja jorisprudence de la cour de
cassation’ conserve néanmoins sa force sous Pem~
pire du code de procédure; et ce que quelques
tribunaux - supérieurs: ont fait anciennement, ne
peut pas servir de régle aux tribunaux actuels.
Ces moyens plaidés & 1’audience, et en partie

dédnits lors de la discussion en la chambre du con-
seil, ont eu pour résultat 'arrét dont suit la tenenr
textuelle: ‘ : ‘

witiab ol - ARRET. i ol
» Attendu que les demandes en garantie sont,
d’aprés Vart. 49 du code de procédure, dis-
ensées du préhminaire de Pépreuve de conci-
Eation, et que suivant. Part. 181 du méme
code, les assignés en garantie sont tenus de
procéder: devant le tribunal ot la demande
originaire est pendante, sans que la loi fasse
une distinction entre - les tribunanx de premiére
instance ou d’appel ; d’ou il résulte que ces
sortes: de demandes ne sont pas absolument as—
similées aux autres  actions principales ordi-
naires , ni généralement soumises a'deux degrés
de jurisdiction ; du moinsy que le code de pro-

L rveyveveye
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cédure ne les y soumet pas expressément, et sons
eine de nullité ; ,
» Que la loi nouvelle ne fait que repéter les
dispositions de Part. 8. du titre VIII de I'or-
donnance de 1667 ; et que suivant l'ancienne
jurisprudence une action en garantie pouvait
étre exercée en appel, encore qu’elle n’eit pas

.y

_été formée en premiere instance ;

» Enfin que le systéme contraire présenterait
nécessairement cet inconvenient qu’il y aurait,
ou retardation dans la cause principale, si ’on
voulait en suspendre la décision jusqu’a ce que
la demande en garantie eiit subi le premier (éé-
gré de jurisdiction : ou possibilité de contra-
riété d’arrét, si Pon- voulait diviser, et faire
droit séparément sur Paction en garantie apres
le jugement de la cause originaire ;

» Qu'il y a donc lieu d’écarter cette exception,
d’autant plus que les garans peuvent faire va-
loir tous leurs moyens devant la cour, et qu’il
ne leur en résulte pas de préjudice a Végard
des dépens , ceux faits en premiére instance ne
pouvant leur étre imputés quelque soit Pissue
de la cause d’appel ; :

Par ces motifs, — » La cour , sans s’arréter aux
exceptions des défendeurs en garantie, dontils
sont- débouttés , ordonne que les parties plai-
dront au fond ;

Du 16 juillet 1810. plaidant: MM. ALDENHOVEN
et RUPPENTHAL, l’ainé.
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Affaire de commerce. Etranger. FElection
_.de domicile. Procuration pour plaider.
Jugement définitif. Signification. Appel.
¢ Délai. P .

f e

( Code dc com?nerce , art. 642,645, 648. C. de pr.
i art. 4a1, 4e29.)

 Si, dans une affaire de commerce enire un
€tranger et un marchand domicilié dans le lieu
ou siege le tribunal , les deux parties sont compa—
rues, et qu'a la premiére audience il soit inter—
venu jugement définitif ; la signification de ce ju=
gement faite au domicile élu par Fétranger dans
un acte antérieur @ sa comparution, mais non
mentionné sur le plumitif du tribunal , est-elle va-
lable ? - ou faut-il que le jugement soit signifié a
personne , ou a domicile réel ou légal , pour faire
courir le déiai d'appel? Résolu que la signification
au domicile ¢lu ne suffit pas.

. Un acte contenant élection de domicile avec
charge de plaider la cause, tient-il liecu dun pous
voir spécial dans le sens de Tart. 421 du C. de
_Pr.?2 Rés. négativement.

- En matiére de commerce, le délai pour inter-
jeter appel, est-il le méme pour les étrangers que
pour les parties domiciliées en France ? Non résolu.

Ces questions qui'sont du plus grand intérét, tant

sous le rapport de leur nouveauté que sous celui de
lenr importance et des difficultés qu’elles présentent,
ont été sonmises & la cour, dans Pespéce suivante.

Delamme, entrepreneur des hépitanx militaires

dela ville de Cassel, dans le royaume de VVest-



-phalie, ayant été condamné par défaut an %aye-

( 1)

ment d’une lettre de change envers Charles Froe-
anf, marchand de vin domicilié & Mayence , for-
ma opposition a ce jugement. )

Dans Tacte d’opposition il €élut domicile chez
le Sieur Gallo, homme de lettres & Mayence,
auquel il donna pouvoir de comparaitre devant le
tribunal de commerce de Varrondissement de
Mayence , pour plaider la cause eh son nom.

1l est & remarquer que cette élection de domi
cile n’a pas ¢té mentionnée sur le plumitif du tri-
bunal de commerce, et que jugement définitif est
intervenu sur la premiére comparution des parties,
et a la premicre audience.

Frocauf , ayant obtenu gain de cause, fit sig-
nifier le jugement au domicile élu chez Gallo.

I1 n’y eut appel de la part de Delamme, qu’a-
prés Pexpiration de trois mois, d dater de cette
signification. 5 :

Par un premier arrét, rendu par défaut contre

~Delamme, son appel fut déclaré non recevable.

Sur opposition formée en tems utile, Delamme
eut 4 combatire une fin de non recevoir, que
Pintimé Freeauf tira de ce gque Pappel avait éte
signifié trop tard, attendu que d’aprés Part. 645
du code de commerce , le delai pour interjeter ap-
pel n’est que de trois mois, tant pour les étran-
gers que pour les parties domicilices en France;
et quan moment ol Pappel avait été interjeté, les
trois mois étaient expirés, la signification du ju-
gement , fajte au domicile élu chez Gallo, ayant
suffi pour faire courir le délai d’appel, conformé-
ment i lart. 422 du code de procédure.

Mais Pappelant , Delamme a soutenu qu’il n’exis-
tait pas une signification valable du jugement, et
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z::_quud_ méme on voudrait regardér la signi-
tion faite au domicile élu comme suflissante,
pour luire courir le delai dagpel , ce délai n'an.
rait pas encore éié écoulé au moment de la signi-
fication de lacte dappel , vu qu'en sa qualité
d’étranger, il jouissait non seulement du délai d’ap~
» mais encore de celui des ajournemeus , con-
mément a 'art. 445 du code Je procéd. , et qu'a
l’é.poque de l'interposition de I"appel , ces deux dé-

lais réunis n'étaint pas encore expirés. ,
La signification du jugement, disait-il, ne peut
étre faite valablement au domicile élu, qu'autant
que la partie domiciliée hors le lien ou siege le
tribuncl de commerce ait elu domicile au plusaiug
du tribunal de commerce, et que sur la compa~

rution des parties , jugement ue oit pas intervenn
a la premiere audience. Art. 422. C. pr.
Si I'élection de domicile n'est mentionnée

sur le plumitif, elle est & regarder comme non
avenue ; et dans ce cas, la signification dn
jugement définitif ne peut pas se faire au domicile
¢lu dans un acte antérieur a la comparution des
parties ; elle doit étre faite au greffe du tribunal de
commerce. Art. j22. C. pr.

¢ Sile jngement intervient & la premicre audience,
Vélection de domicile an pluminf n'est pas méme
requise, lmisan Fart ral}é:,ué ne la prescrit que pour
le cas on le jugement niitervient pas 4 la pre-
mitre andience. Par une conséquence nécessaire,
la signification du jugement défimuif doit alors étre
faite & partie ou domicile , pareeque ce n'est que
lorsque la loi impose P'obligation d’élir domicile
au plumitf, que la sigmiication du i!?'m““
peut étre faite au domicile élu ou au greffe. Or,
si le jugement intervient & la premiére audience
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Pobligation d’élire domicile cesse; et dés-lors la sig-
nification du jugement reutre dans les régles or=
“dinaires, la loi n’en prescrivant point d’autres.
Dans V'espice, le jugement étant intervenu a la
remiére audience,, ce n'était qu'une significotion
a partie ou domicile, c’est-i-dire , une significa=
tion faite an domicile du procureur-impérial , con-
formément & I'art. 69. 0.* 8 et g du code deypr.,
puisque ic suis Etranger , qui aurait pu faire cou-
rir le délai d’appel contre moi ; une pareille signifi
cation n’existe pas. v
Mais voudrait-on opposer, que dans les affaires
de commerce, le fon«rep‘:le pouvoir remplace la
partie, et qu'an fondé de pouvoir on peut faire
toutes les significations qu'on faitd la partie méme ?
Dans cette supposition , je réponds gue pour que
SRR IPPOSINON.» 5 JPORCE qUs PO gV
la partie scit censée presente, il faut qu'dle ait
un fondé de pouvoir spécial , conformément a Part.
421 ducode de proced. — Je n'ai douné A Gallo
qu'une procuration pour plaider; il n’a donc pas
eu un pouvoir dans le sens de cet article ; etdes—
lors il ‘ne remplacait ma personne que pour la
laidoirie et les simples actes d'instruction. Avec
jngemml détiniit , son pouvoir a cessé; tandis
que si je Peusse constitué fondé de pouvoir spé=
cial dans le sens de la loi, il aurait en qualité de
me représenter méme apres le iu‘gcment rendu.
Au reste, et quand méme la signification du
jugement faite & Gallo avrait fait courir le dé-
d’appel , les articles 645 du code de commerce
et 444 du code de pr. ne permettraient pas de res-
treindre ce délai A trois mois senlement ; car on
voit clairement que cet article du code de com-
merce n'a rien innové ,quant a I'exception faite par

Vart. 444 du code de pr. en faveur des appe
podkt
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éirangers ; et que le senl changement qu’il ait fait
relativement aux appc!s , en matiére de commerce,
consiste en ce qu'on n'est pas obligé d'attendre
Pexpiration d’une huitaine ; 4 dater du jour
du jugement, pour pouvoir interjeter appel, comme
_ dans les matieres civiles, mais Eu’on peut le faire

le jour méme dujugement. — Llart. 645 du code
de commerce, aprés avoir dit, que le délai d’ap-

el sera de trois mois pour les jugemens con-
tradictoires, a dater du jour de la signification,
n’ajoute pas, que ce délai sera le méme pour
les étrangers et les personnes absentes pour ser-
vice de terre ou de mer, ou employées dans les
négociations extérieures pour le service de Pétat,
comme. pour les particuliers domiciliés en France;
il a parconséquent laissé subsister a leur égard les
dispositions des art. 444 et 443 du code ge pro-
cédure; et Pon doit d’autant plus embrasser cette
opinion, que d’une part, Part. 648 du code de.
commerce prescrit I'observation de la procédure
établie pour les cours d’appel , en matiere civile,
au livre IIL de la 1. partie du code de procé-
dure, et que de lautre, il n’est permis d'admet.
tre une abrogation de loi, qu’autant qu’elle soit pro-
noncée en termes expres par une loi subséquente,
on que la loi ancienne soit absolument inconci-
liable avec la loi nouvelle, circonstances qui ne
se rencontrent pas dans Pespece.

Par toutes ces raisons, 'appelant a conclu an
rejet de la fin e non recevoir pro[,]\osé par Pinti-
mé, et & ce qu’il fit ordounée de plaider au fond.

L'intiiné a répondu:

On prétead que les régles ordinaires de la pro-
cédure civile doivent étre appliquées aux affaires
de commeree , chague fois que la loi ne les en ex-
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cepte pas, et on en tire la conséquence que la sig..
nilicanon du jugement définitif doit étre faite &
personne ou domicile réel on légal 3 s’ﬂ. est inter—
venu & la premiére audience ; puisque , dit-on, Part.
422 du code de procéd. ne parle de la signification
a faire au domicile élu ou au greffe, que Ioquue
le jugement n’est pas intervenu a la premiére au-
dience,

Cette maniére de raisonner serait juste, si elle
ne reposait pas sur une confusion d’idées et de

Fincipes.

En effet, la nature des choses nous dit déja
que la procédure en matiére de commeree ne su
porte pasles lenteurs de la procédure civile ordi-
naire ; mais la loi positive est d’accord sur ce
point avec la simple raison. L’art. 642 du code de
commerce porte, que la forme de procéder devant
les tribunaux de commerce sera suivie , telle gu’elle
a été réglée parle titre XXV du livre 2 de adjra-
miere partie du code de procédure civile — Clest
donc ce titre du code de procédure civile qui fait
loi générale pour Pinstruction et le jugement en
matiere de commerce , et les autres dispositions
-du code de procédure, relatives aux affaires civiles,
ne viennent que par exception, et dans les cas
seulement ou la lo1 ordonne leur observation. ILa
preuve irréfragable de cette assertion résulte évi-
demment des termes de Vart. 643 du méme code
de commerce, on il est dit qu’on observera néan-
moins, pour les jugemens par défaut des tribunaux
de commerce , les articles 156, 158 et 169 du code
de procédure relatifs aux jugemens par défaut rea-
dus par les tribnmaux inférieurs. — Certes, si le
législgmr avait entendun sonmettre les affaires de
commerce aux régles générales de la procédure Gie

2.
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vile, dans tous les cas, non prevus par le titre XXV,
cette exception particuliére aurait été parfaitement
inutile: an lieu de s’exprimer de cette maniére, le
législateur aurait dit en termes généraux , que
dans les cas non réglés par le titre XXV du code
de pr., on suivra la forme ordinaire établie pour
les tribunaux civils.

Ainsi, loin de recourir aux régles prescrites
pour la signification des jugemens civils , on doit
suppléer au silence de Vart. 422 du code de pro-
céd. par Yapplication de Paxiome de droit : udi
eadem ratio , eadem decisio , enseigné par les lois
12 et 13 ff. de Legib.; et par consé;]uem puiser
la solution de la question soumse a la cour dans
la disposition expresse de la loi sur un autre
cas. absolument semblable.

Or, si Part. 422 du code de proc. veut que la
signification du jugement puisse étre faite valable-
ment au domicile ¢lu ou au greffe , lorsque le ju~
gement n’a pas €té rendu & la premiére andience,
pourquoi - exigerait-il une signification a per~
sonne ou domicile , dans le cas ou il a été rendu
4 la premiére audience ? On ne voit pas de raison
qui puisse justifier une Pareille différence ; au con~
traire cette différence s’oppose a lintention du lé-
gislateur et au but qu’il s'est proposé, qui est la
célérité.

On objecte que s’il était méme vrai que le juge-
ment aurait pu étre signifié au domicile élu, il
eiit du moins fallu faire cette élection de domicile
au plumitit de Paudience ; que T'omission de cette
formalité fait considérer. l'élection antérieure de
domicile comme non avenue.

Mais cette prétention est condammnée par la loi
méme. — L’art. 422du c. de pr. précité ne dit pas
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que Pélection de domicile doit étré faite au plumitif

e Paudience : il dit seulement, qu’elle y (}:)it étre
mentionnée. Mentionner une chose, c’est supposer
sa préexistence. Il n’est pas dit non plus dans cet
article,, qu’a défaut de cette mention d’¢lection de
domicile, mais il y est dit qu’a défaut de cette
élection de domicile , la sigmfication pourra étre
faite au greffe.

11 est donc clair que V'élection de domicile peut
étre faite par un acte antérieur au jour d’audience ,
et que le séfaut de mention au plumitif d’un domi-
_ cile déja élu n’empeche pas que la signification ne se
fasse valablement & ce domicile ; que ce n’est que
dans le cas ot il n’y aurait en élection de domicile
ni au plumitif, ni par acte antérieur , que la
signification doit étre faite au greffe. — Mais
si le défaut de mention au plumitif a néanmoins
laissé subsister Vélection antérieure de domicile,
comment parviendra-t-on i prouver que la sig-
nification du jugement n’a pas pu étre faite va-
lablement a ce domicile?. — Parceque 1élec-~
tion de domicile n’est d’obligation que lorsque
le jugement n’intervient pas a la premiére aun~
dience ? Supposons que celd soit vrai; ot Part.
422 dit-il donc que les parties n’ont pas la fa-
culté d’élir domicile, lorsque le jugement est ren-
da A la premiére audience ? Nulle part ; mais
si cette faculté ne leur est pas Otée, pourquoi
refuser au domicile ¢lu les effets que la lo1 attache
au domicile d’obligation ? La loi ne porte pas cette
peine, et la prononcer néanmoins, c’est eréer une
nullité.

Ainsi le jugement a pu valablement étre signifié
au domicile de Gallo, et cette signification a fait
courir le délai d’appel. b
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Cette - signification est valable sous un autre
point de vue général.

En combinant les articles 421 et §22 du code de
procéd. avec I'art. 643 du code de commerce,on
demeure persuadé que le législateur a vouln 1.°
que les seuls jugemens par défant, sans distine~
tion du domicile des parties , fussent signiliés a
personne ou domicile ; 2.° que les jugemens con-
tradictoires ne fusseat notilies & partie ou domicile,
quiantant que la partie condamnée se trouve do-
micili ‘e davs le lien méme ousiege le tribunal de
commerce , et 3.° que la signification fit faite an
domicile du dans le lieu on siége le tribunal ou an
greffe, lorsque le jugement est rendu contre une
partie non domiciliée audit liew

Le premier point de cette assertion est justifié
par Part. 643 précité dn code de commerce , qui
soumet la signification des jugemens par défaut aux
art. 156, 158 et 159 du code de proc. :

Le second point se justifie par E disposition de
Tart. 422 du code de pr. qui noblige les par-
ties domicilices dans le lieu du siege du tribunal
& faire élection de domicile.

Le troisitme point résulie de la disposition du
méme article qui astreint les parties non domici~
lices dans la ville du_tribunal A y faire élection
d’un domicile; faute de quoi le jugement peut leur
étre valablement signili¢ an greffe.

M ais si un jugement contradictoire n’est pas dans

Je cas d'ére si§n§lié a la partie condamnée, qui ne -

demeure pas dans le li-u on siége le tribunal qui
I'a rendu, comment Pappelant peut-il prétendre
qu'on devait lui faire cette signification & personne
ou domicile réel ou légal ?

Cependant, justifions la siguification qui luia éé
faite par un autre mwoyen uon moins tranchaut,

.
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. La loi exclud le ministére des avoués prés les
tribunaux de cominerce ; elle veut que les parties
comparaissent en persoune ou par fondé de pro-
curation spéciale, (art.421 du code de pr.) — Point
de milieu. II n’en est pas d’un fonde de pouvoir
spécial comme d’un avoué ;- il représente la per-
sonne du mandant, ct il s’ensuit naturellement que
toutes les significations penvent lui ére faites vala-
blement, 5’1l demenre dans la méme ville on siége
le tribunal de commerce, sans qu’il soit méme
besoin d’une élection de domicile.

Mais, dit-on, appelant n’a donné a Gallo d’au-
tre pouvoir que celui de plaider ; ce dernier n’était
donc pas fondé de procuration spéciale dans le sens
de Part. 421 du code de proc. ; et, dés-lors, on
ne pouvait lui signifier le jugement dans une qua-
lite qu’il n’avait pas. J

- N’unporte les termes de la prucuration ; dés
qu’on ne comparait pas en personne devant le tri-
bunal de commerce , et qu’on s’y fait représenter

" par un tiers, la loi considére ce tiers comme fon-
dé de procuration spéciale: elle attribue cet effet
au pouvoir du mandataire ; autrement il n’aurait
pas qualité, et la cause deyrait éwe jugée par dé-
faut. : »

Sous tous les rapports possibles , la signification
du jugement est donc valable, et il ne reste plus
a examiner que Ja question de savoir: si Vappel a
€té interjeté en tems utile?

Pour décider cette question, on doit se déter-
miner par art. 645 du code de commerce. — Cet
article fixe le délai pour interjeter appel a trois
mois, sans_distinguer entre les éirangers et les
régnicoles. Il n’est parconséquent pas permis au
juge de fawre une distinction que la loi ne fait pas.
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C’est envain qu’on dit que cet article n’a fait
que changer un principe de la procédure ordinai~
re, ence qu'il n’est pas permis, en matiére ci-
vile, d’appeler avant la huitaine , & dater du jour
du jugement , et que cette faculté peut étre exer~
cee le premier jour en matiére de commerce. —
Si tel était le sens de la loi, et sile législatear
avait vonlu laisser subsister,en matiére de commerce,
touates les autres régles recues en matiére d’appel des
Jugemens civils, il n’aurait pas commencé par établir
en principe général , que le délai pour interjeter ap-
pel des jugemens des tribunaux de commerce sera
de trois mois, & compter du jour de la signification
du jugement, pour ceux qui auront été rendus con-
tradictoirement etc. ; il aurait, au contraire, renvoyé
aux régles prescrites pour les appels en matiére

civile, en ajoutant seulement qu’on pourra cepen--

dant interjeter appel le jour méme du jugement. —

S’%tant borné a fixer un délai général, qui était
‘déja établi par Part. 443 du code de proc. pour-

les jugemens civils, et ayant passé sous silence les

exceptions portées par les art. 445 et 446 du méme.

code , il a donné a connaitre parld que ces deux

ariicles ne doivent pas trouver leur application en

matiere de commerce.

11 est bien vrai que Part. 648 du code de com~
merce porte que les appels des jugemens des tri-
bunaux de commerce seront instraits et jugés dans
les conrs, comme appels de jugemens rendus en

c mé appelsiis fogemens i

matiere sommaire , et que la procedure » jusques et
y compris Parrét définitif, sera conforme a celle
qui_est prescrite pour les causes d’appel en matiére
civile, au livre III de la 1.™ partie du code de
procédure civile. Mais cette disposition ne peut
2 Z l’

s'entendre que dela forme de procéder dans Fins-

Epm——— s N T e oy TR
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truction devant les cours , et non pas des délais
pour interjeter appel ; autrement elle serait en op-

_ position avec Part. 645 du méme code de c..

L’appclant n’a pas interjeté appel dans les trois
mois ; par conséquent son appel est tardif et
comme tel non recevable,

Et qu’on ne s’effraye pas des suites de cette ju-
risprudence; Pétranger n’en souffre pas, et elle
est dans Pintérét du commerce.

Sl s’agit de Vappel d’un jugement par défaut,
Pétranger a tout le tems qu’il lui faut pour obtenir
connaissance du jugement et les moyens d’agir ;.-
car le jugement doit lui étre signifie au domicile
légal du procureur impérial ; il peut y former op-
position jusqu’a Pexécution ; et s’il a négligé de faire
opposition, 1l a encore, i dater de I'épogue de
l’explration. du .délai d’opposition , trois mois en-
tiers pour interjeter appel. _

S’agit-il d’un jugement contradictoire, il a son
fondé de pouvoir spécial, qui , étant présent sur les
lieux, peut soigner ses intéréts par Pinterposition’
d’un simple acte d’appel au nom de son mandant;
et supposé que P’éloignement des lieux ne permette
pas de produire , A premiére andience, les pié.
ces dont Pappelant voudrait faire usage, il peut
obtenir nn délai moral pour cette production.

Ces moyens n’ont pas fait fortune ; la significa-
tion du jugement a été regardée comme nulle,
comme on le verra par Varrét suivant. Ainsi

- la cour n’a pas en a prononcer sur la question

concernant le délai d’appel.
ARRET TEXTUEL.

» Attendu, ence qui touche la fin de non rece-
» voir opposée par I'mtimé, qn’il est de principe
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» que les e'xcg‘ptions admises par les lois ne doi-.
" » vent recevoir leur application , que dans les cas
» qu’elles ont prévu ; .qu’autrement c’est 4 la régle
» générale & Iatiuelle on doit reconrir. ;
» Que dans Pespéce dont il s’agit, ’élection de
» domicile qui a été faite par Delamme, par
'» Pacte du 30 may 1809, chez:Charles Gallo &
» Mayence pour plaider la cause, me rentre point,
» dans Papptication de P’art. 422 du code de pr.,,
» soit parcequ’il est intervenu jugement définiuf a
» la premiére audience, soit parceque I’élection
» de domicile n’a point été mentionnée sur le plu=
» mitif de Paudience ; d’ou il suit que la signifi-
- » cation du jugément définitif faite 2 Pappelant
» an domicile %le Charles Gallo, ne Payant pas
» été conformément aux régles générales prescrites
» par le code de procédure civile, il en resulte que
» Pe délai pour interjeter appel n’avait pas légale-
» ment couru, et que Delamme était recevable &
» Pinterjeter comme il Pa fait par son acte du 2
» nov. dernier’;
Par ces motifs — » La cour, sans s’arréter &
» la fin de non recevoir opposée par Pintimé, et
» dont il est déboutié, ordonne que les parties-
» plaidront au fond. ; :
Du 23 juillet 1810. Plaidant MM. RUPPENTHAL
et ADDENHOVEN.

»
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Lettre de- change. Garantie. Etranger.
-~ Délai.

i e : i .
& ;
" {Cotle de commerce , art. 165. 166.167. 169. 170.)

- Quel est le délai dans lequel le porteur dune let-
tre de change tirée de [létranger, par un étran-
ger et payable en France , doit exercer son recours
en garantie contre le tireur étranger 2 Résolu ,
qu’il est le méme que celni dont jouit Iétranger
envers les tireurs et endosseurs résidans en France,

our les lettres de change tirées de france et paya-
gles a Pétranger.

Si le protét porte que le tireur n'a. pas fait les
fonds , celui-ci peut-il étre admis, envers le porteur,
@ prouver qu'il y avait néanmoins provision a l'é-
poque de Uechéance de la lettre # Non résoln.

Cette preuve est-elle recevable , encore que le por-

‘ teur ait fait protester la lettre, et exercé son re-

cours en garantie en tems utile? Résolu négati—
vement. :

© L’art. 165 du code de commerce porte:
» Sile porteur exerce le recours individuellement
» contre son cédant, il doit lui faire notifier le
» protét, et, i défaut de remboursement, le faire
» citer en jugement dans les quinze jours gui sui-
» vent la date du protét, si celui-ci réside dans
-» la distance de cinq myriamétres. Ce délai, a
» Pégard dun cédant domicilié & plus de cing my-
» riametres de endroit ou la letire de change érait
» payable, sera angmenté d’un jour par deux
» myriamétres et demi excédant les cing myria-
» métres.

I est aisé de voir que cet article ne parle que
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du cas ou le porteur et le cédant sont domiciliés
en France, puisqu’on ne peut guéres calculer la
distance par myriamétres, si le cédant réside en
pays étranger. i

i’art. 166 régle les délais qui doivent étre obser-
vés lorsqu’il s’agit de recours en garantie & exercer
contre des tireurs ou endosseurs residans en France,

ur des lettres de change tirées de France et paya-
E)es hors du territoire continental de 'Empire
francais.

Ces délais sont, entre autres, de deux mois;
pour les letires payables dans les Etats limitro-
phes dela France, et de quatre mois , pour les let-
tres payables dans les autres Etats de PEurope.

Cet article n’a pas plus que le précédent préva
le cas ou TYaction en garantie est dirigée par un
particulier domicilié en France contre un étranger,
pour une lettre de change tirée de Péwranger et
pa{?hle en France.

’article 167 semble décider la question, da
moins implicitement. Il dit : '

» Si Ie porteur exerce son recours collectivement

» contre les endosseurs et le tireur, il jouit a1é-
» gard de chacun d’eux, du délei déterminé par
~ » les articles precédens. « '
'~ Comme cette disposition ne distingue pas entre
le porteur domicilié en France et ceﬁli qui réside
a Pétranger, on peut en induire que, si le por-
teur demeure en P!i'ance, et quiily ait des endos-
seurs francais et un tireur étranger , ou un tireur
francais et des endosseurs étrangers 3 poursunivre
en\%nrantie , il jouit 4 Pégard de P'étranger du dé-
lai déterminé par Vart. 166, et a Pégard des fran
cais de celui fixé par Yart. 165.

Cependant le cas n’est pas expressement prevu
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par la loi, et ce n’est tonjours que par analogie
qu’on peut appliquer les dispositions de Vart. 166
aux tireurs et endosseurs étrangers de lettres de
change tirées a Péiranger et payables en France,
c’est a- dire par un motif d’équite naturelle qui
veut que , comme ’étranger qui poursuit un fran-
cais a un délai de deux mois, ou plus , le francais
qui Poursuit un étranger ait le méme délai, parceque
la distance qui est la cause du délai, est la méme
soit que le francais poursuive l'étranger, soit que

Pétranger poursuive le francais. :
1l semble méme que le législateur n’avait pas
4 s’occuper du cas on la garantie individuelle serait
exercée par un Francais contre un étranger , par la
raison toute simple , que d’aprés la maxime du
droit: Actor sequitur forum rei , cette action
devant étre poursuivie devant les juges du do-
-micile du défendeur étranger , et par consé-
quent étre jugée suivant les lois de son pays, la
question serait hors du domaine du législateur fran-
cais. Néanmoins, lorsqu’on considére que laloi 21.
L. de obl. et act. soumet les droits et obligations
résultant d’un contrat aux lois du lieu ou le paye-
ment doit se faire, et qu’il est de régle ordinaire,
tant en France qu’en Allemagne, que le débiteur
d’une lettre de change est justiciable du tribunal
dulien du payement, il n’est pas douteux que les
éirangers tireurs ou endosseurs de lettres de change
‘payables en France ne soient soumis a la jurisdic-
tion et aux lois francaises; et s’il pouvait rester le
moindre doute a cet égard, il disparaitrait a la
vue de Yart. 14 du code Napoléon qui assujetit les
étrangers aux tribunaux de E‘rance, non seulement
pour les obligations par eux contractées en France
-envers un frangais, mais méme pour les obligations
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contractées A Pétranger envers un francais: disposia.
tion qui, étant applicable aux obligations purement
civiles, doit 'ére a plus forte raison aux obliga-
tions commerciales. .

Ainsi, nul doute que le juge francais ne soit
compétent ; et nul doate non plus , qu'a défaut
d’une loi précise , il ne doive suppléer au silence
de la loi par une décision puisée dans son’ esprit,
dans Yensemble de ses dispositions, et surtout
dans celles qui ont de Panalogie avec le cas qui
lui est soumis. Art. 4. du coﬁe Napoléon.

Dans Despéce, on prétendait, mais envain,
que Part. 165 du code de commerce était Pnsitif A
et qulil n’y avait pas lieu de recourir a Vanalo-
gie de lart. 166.

Delamme , Entrepreneur des hépitaux mili-
taires de la ville de Cassel, dans le roy:ume de
‘Woestphalie, avait tiré de Francfort sur le Meyn,
une lettre de change payable 3 Brest, an profit
de Charles Freeauf de {Iayence, pour du vin
que ce dernier lui avait fourni.

Le 1. octobre 1809 , époque de Péchéance de
la lettre, le porteur la fit protester, faute de payee
ment.

L’huissier avant signifié le protét au domicile
de celui sur q i elle €tit tirée, en parlant a un
particulier gm se disait associé de la maison, ce
particulier déclara qu'il 0’y avait ni fonds ni pro~
vision pour acquitter la lettre.

Ce ne fut que le 12 janvier 1810, que Freeauf,
auquel on avait renvoyé la lettre avec le protét
du 1.°" octobre 1809, fis notifier 'une et autre
a Delamme, avec assignation devant le tribunal de
commerce de Mayence. .
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Aprés un jngement de condamnation par défaut
rendu contre Delamme, il dy forma opposition et
la cause fut plaidée contradictoirement.

Jugement qui le débouta de son opposition,
et ordonna ’exécution du jugement par défaut.

Appel.

L’intimé ayant opposé & cet appel les fins de
non recevoir dont ir a été rendu compte dans
la cause précédente, et en ayant été déboutté ,
Paffaire s’engagea contradictoirement au fond.

Voici les moyens que Pappelant fit valoir pour
justifier ses griefs. ,

L’art. 165 du code de commerce, disait-1l, veut
jue le 1ecours en gerantie individuelle soit exercé
glms les quinze jours quisuivent la date du protét,
sile défendeur réside dans la distance de cing my-
riamétres. Il est ajouté a ce délai un jour par
deux myriameétres et demi, s’il est domicilié a

lus de cing myriamétres de 1’endroit ot la lettre
Ee change était payable.

L’art. 170 prononce la déchéance du recours
en garantie, méme a égard du tireur, si ces
délais n’ont pas été observés, et si le tireur jus-
tifie qu’il y avait provision a P’échéance de la lettre
de change.

La lettre de change en question était payable a
Brest ; I'appelant qui I’a tirée demeure a "Cassel.
En calculant la distance de Pune de ces villes
& Pautre, le délai était expiré lorsqu’on m’a signifié
le protét, et assigné en garantie.

Ainsi, déchéance de Paction en garantie, et libé.
ration de la dette, si je justifie d’ailleurs qu'il y avait
provision a Péchéance de la lettre. — Joffre cette
preuve, et je suis‘ d’autant plus recevable i la
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faire, que ce n’est pas celui sur qui la lettre de
change ¢tait tirée, mais un autre, qui s'est peat-
étre laussement dit associé de celui-ci, qui a
déclaré au protét quiil n'y avait pas de fonds;
et gue quand méme cette déclaration eit éte faite
par la personne qui devait payer la letre , elle ne
pourrait pas m’étre opposée comme une fin de non
recevoir , I'art. 170 admetiant la preuve sans dis-
tinction , et ne la faisant pas dépendre de la dé-
claration que pourrait faire celui qui, pour se
dispenser 3e Uobligation de payer , dirait qu'on
ne lui avait pas fait de fonds ou qu'il n’y avait

s provision.

L’art. 166 du code de commerce qu'on invoque
contre moi, n'est pas applicable a l’e‘sp("(:e.oat
article régle les ddlais dans lesquels les étrangers,
porteurs de letires de change tirées de France et
payables & étranger, doivent exercer leur recours
en garantie contre les endossears oa le tireur do-
miciliés en France; ici c'est le cas contraire.
Vintimé ne peut donc pas se prévaloir du délai
que j’aurais si j'étais poursuivant, et le retorquer
contre moi. — Si Particle invoqué n'est pas a

licable au cas présent, il ne peut pas le re-
gler, et cest & lart. 165 seul qu'on doit re-
courir pour cela. : . >

L'égalité des droits entre les parties ne justifierait
pas non plus application de Tart. 166. En effet,
si par une suile de ce principe, le législaseur eiit
voulu que le porteur d'une lettre de change,
résidant en France, jouit envers I'étranger du
méme délai dont jouit 'l'étrangrr, pour exercer son
recours en garantie, il aur'ail du, par tmefpanui
de raison, accorder a la partie domiciliée en France

le délai d’appel qu’il a accordé aux éwangers. Ce-
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pendant Péranger a un délai beanconp phus Tong
que le francais pour interjeter appel , art. 443,
445 et 446 du code de procédure. Le monf de
cette difiérence est palpable: ¢est que Péuranger
doit_assigner le francais & personne ou dowmicile
en France , soit qu’il s’augis_sf dappel, oun de
recours en garantie en matiere de letres de
change ; tandis que Je francais peut, duns P'un
et 'autre cas, faire ces signitications au domicile
du procureur impérial. %enes, il faut un plus
long délai & Pétranger qu'il n'en faat un au fran-
gais.
L’intimé a répondu:

L’art. 165 duc. dec. n’est pas spplicable a es=
pece. (Ila fait valoir a cet égaid les raisons diduites
au commencement de cet arl.)— Ce n'est done que
Part. 166, expliqué dans le sens de Varnr. 167
qu’on peut appliquer ici. — ‘Le royaume de West=
phalie n’est pas limitrophe de la Fience ; par con=
séquent I'intimé avait quatre ‘mois pour intenter
son recours en garantie, et depuis le 1.7 oclo=
bre {usqu'au 12 janvier suivant, il ne s’est pas
écoulé quatre mois. — Supposé aussi que le code
de commerce n'ait pas expressément prevu le préa
sent cas, I'iquité naturelle e1 le principe, qu'il
doit y avoir égalite de droits entre les partes,
exigent qu'on traite le francais avec la méme fa-
veur que Pétranger, puisqu’il ne peut pas étre
entré dans Vintention du législateur de favoriser
Pétranger & ses dépens. Or il le serait si on Jui ac-
cordait un délai plus long pour poursuivre un
frangais , qu'on ne Y‘accordc au francais pour pour=-
suivre un émmgrr. — Lirgument qu'on veut
tirer des dispositions des art. 443, 445 @t 446
du code de procédure, pour justifier cette difiée

3
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‘renee, West pas eoncluant dans Pespéce : d'abord,
parcequ’il nest pas permis de’s?alltoriser d’une
exception faite pour un cas spécifique, pour en
“faire une régle générale dans d’autres cas; et en
second liew, parcequil n’y a pas méme parité
de circonstances entre les appels de jugemens et
le recours en garautie pour lettres de change. —
En effet le code de procédure fixe un délai gené-
ral pour les appels: ce délai est de trois mois
tant pour les francais que pour lés €trangers et
‘les absens. L’art. 445 ajoute ensuite, pour les
€trangers , le délai des ajournemens fixé par Part.
73; et ce qu’il faut bien remarquer, ce délai
n’est pas calculé sur la distance par myriameétres ;
il n’est pas proportionnel ; il est fixe et de quatre
mois entr’antres pour les états non limitrophes de
la France. L’art. 446 ne porte pas non plus une
augmentation de délai calculée sur les distances

par myriamétres ; il accorde généralement laux ab- -

sens du territoire de empire une année andela du
délai ordinaire de Pappel. Voild done la preuve
certaine que les délais ne doivent pas étre comptés
par myriamétres hors du territoire de Pempire ;
et cela justifie suffissamment notre assertion, que
Part. 165 du c. de comm, ne doit pas étre appliqué
lorsqu’il s’agit de régler le délai dans lequel un
habitant di territoire francais, doit exercer son re.
cours en garantie contre un étranger , en maticére de
Jettres de change. — Mais si ce n’est pas cet art.
165, ce sont assurement les artic. 166. et 167 du
¢. de comm. qu'il faut appliquer & notre espéce ;

et d’aprés ces articles le recours en garantie de

Vintimé a été exercé en tems utile ; et dés-lors
la preuve offerte parappelant, qu’il y avait pro-
vision lors de léchéance de la letwre de change,

|
|
|
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n'est pas recévable, puisque Vart. 170 h’allm
cette preuve que lorsque la decheance est encou
rue par le porteur ; d’oti il résulte que si elle’
n’est pas encourue, le tireur n’a d’autre voie
gue son recours personnel contre celui qui n’a

. pas acquitté la letire de change, et'qu’il est pu~
rement et siinplement tenu au remboursement en-
vers le porteur. d :

Cependant, supposons que le recours n’ait pas
€té exercé en tems utile, la preuve offerte par
Pappelant n’en serait pas moins non recevable. I1
suffit au porteur que celui sur tlui la lettre est
tirée ait déclaré an protét qu’il n’y a pas provi-
sion. Le porteur n’a pas besoin d’attaquer cette dé-
claration en justice pour entreprendre la preave du
contraire ; c’est affaire du tireur, et non pas celle
du porteur. N’importe que dans P’espéce ce ne soit
{ e petahie qui devait acquitterta Tettre, qui
a fait la déclaration qu’il n’y avait pas de fonds;
le protét a éwé signific au domicile réel; celu suffie
sait, et la personne qui a fait la déclaration s'est
dit associée de la maison ; douc elle avait qualité
pour faire sa déclaration, et cen’était pas au por=
teur & lui contester cette qualité.

Par conséquent le jugement doit €tre confirme
au moins par ces moufs., si ce n’est aussi pas paé
eeux qu'ont fait valoir les premiers juges.

_ ARRET TEXTUEL, i
. Attendu 1.° » en ce qui souche la question de
» savoir: si le protét de lafertre ‘de change dont
» il's’agit a ét¢ motifié dans un délai utile & Pap=
* » pelant, et si Paction en recours est fondée? que
» par argument tiré de lart. 166 du code de
» commerce, la ponrsuite des lettres de change
» tirées de I'éranger et payables en France, lors=
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qu’elles sont protestées, les délais fixés pour
les tireur et endosseurs résidans en ' France,
doivent étre les mémes & Pégard de ceux qui
-résident en pays étranger ; I ‘
» Que c’est d’ailleurs un princiPe reconnu que
les droits des parties doivent étre les mémes ;

ue si Pappelant pourrait se prévaloir du délai
ge quatre mois , anx termes de l'art. 166 pré-
cité, comme résidant dans un des états de
I’Europe non limitrophes de la France, pour
poursuivre D'intimé, dans le cas ou celui-ci

‘aurait.été le tireur de la lettre de change dont

il s’agit ; par égalité de droit I'intimé a en un
semblable.délai’ pour la notification du protét
de Ja lettre de change en question i Vappelant
comme tireur , et pour le recours en payement;
» Que la solution de la question ci-dessus dis~
pense d’examiner celle relative a Poffre de preuve
faite par Pazppelant, quirne serait susce]pu'ble
d’étre prise en consideration; que dans le cas
ot le protét n'aurait pas été notifié au tireur
et Paction en recours formée dans un délai
utile ; )
» D’ou 1l suit que le dispositif du jugement dont
est appel , qui a déboutté 'appelant de son op-
position @ un premier jugement qui avait con=
damné a payer le montant de lalettre de change
dont il s’agit, doft étre confirmé ; .
Par ces motifs =+ » La cour, stdtuant au fond,
et sans s’arréter'mi avoir égard anx moyens,
exceptions et offres de preuve de: Pappelant,
met I'appel au néant avec amende et dépens. -
Du 27 juillet 1810. plaidant: MM. RUPPENTHAL
et ALDENHOVEN. . D093 HIIA0)

i , wonis'l 2b 299710 ¢

100
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Jugement interlocutoire.  Appel. = Délai.
~ Fin de non recevoir.  Créance de juif.
~Aveu. Renonciation. Mari, Femme. =

(Code de procédure art. 451. Décret impérial du 17
mars 1808, concernant Jes créances des juifs, art,

. 4:_ 13.)

o L'appel dun jugement interlocutoire est-il rece-
vable aprés lexpiration de trois mois, a compter-
du jour de la signification a personne ou domicile,
et quoiquon n'ait fait) ni protestations ni re=
serves en procédant en exécution d'un pareil ju-
gement 2 Reésolu, affirmativement. -

Le débiteur qui dans un-acte notarié, posté-
rieur a la publication du décret impérial du 17
mars 1808, a reconnu ‘la légitinité dune dette
antérieure, et renoncé au bénéfice dudit décret,
peut-il néanmoins en exciper conire son créancier
juif 2 Rés. négativ. . i v LB

Une pareiile reconnaissance et renonciation’ faite
par le mari, peut-elle -étre opposée a la femme,
qui a concouru @ contracter la dette 2 Reés. aflir-
matwement. ; { Eiga

Si Pexpérience de tous les siccles a prouvé que
les juifs se sont presque. généralement livrés 4 la
fraude et 4 V'usure, et que.la ruine de bheaucoup
de familles , surtout & ‘la-campagne; éait lear
ouvrage ; il.n’est malheurensement que trop vrai
aussi , qu'il y a des chréuens qui ne se fout pas
de scrupule ge leur rendre la pareille, tout comme
si'le souverain, par son décret du 17 mars 1808,
entendait repousser la fraude par la fraude , au lien
de venir au.secours des débiteurs trompés. D'un
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coié on voit des juifs chercher A éluder les effets
dun décret, pour recueillir les fruits de leur cu-
pidité ; de Tautre, des chrétiens qui ne craignent
pas de calomniér les intentions du monarque , en
regardant son décret comme une abolition des
dettes , mémes légitimes. ; :

Dans ce choc d’intéréts et de passions, il est
du devoir - du juge d’étre impassible comme la
loi méme ; de reprimer la fraude et la chicane,
sans distinction des personnes ni des cultes ; de
protéger le créancier légitime, comme le débiteur
trompé, et de faire ensorte que la mesure salus
taire prise contre la frande et Pusure des juifs recoive
son exfcution, conformément a l'intention. de Sa
Majesté, sans dégénérer en un moyen de vexation
ou de récrimination. — La cour d’appel n'a jamais
pardu‘d_e vue ces {)rinci{m dans les causes qu’elle
a eu & juger, et la cause suivantc en fournit nn
nouvel exemple. s :

Par deux obligations notariées antérieures auy
17 mars 1808, les époux Heinrich se reconnurent
débiteurs d’une certame somme envers Isaac Hertz,
tant pour argent prété - que pour-des fournitures
faites en bestiaux et autres articles. ' |

Le. 11 may 1808, le mari Heinrich déelara
devant Notaire et témoins , que la créance portée
par ces deux obligations était légitime ; qu’il en
avait recu la valenr sans dol ni fraude, et qu’en
conséquence il renoncait formellement aux excep-
tions ‘¢tablies par le décret impérial du 17 mars
180%, dont il  disait aveir wne parfaite con-
naissance. i ; )
- Les débiteurs n’ayant pas payé, le créancier
leur fit siguifier les obligations motariées avee
commandement d’y satisfaire, et faute par eux
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d’y obtempérer, il poursuivit Pexpropriation -for--
cee des biens & lui hypothéqués pour sireté de
sa créance. — Il est a remarquer que la plupart.
des biens hypothéqués proviennent d’acquéts faits
par les époux Heinrich pendant leur mariage.

Opposition de la part de ’époux Heinrich , tant
€n son Nom que pour sa femme.

L’opposition portée a la connaissance du tri-
bunal de Simmern, le mari Heinrich se borna
a défendre uniquement daus Pintérét de sa femme ;-
quant a lui personunellement, il ne donna pas
suite a P'opposition.. _

Il prétendit, qu’en général, on ne pouvait pas.
renoncer au bénéfice du décret imperial du 17
mars 1808 ; qu’en conséquence la renonciation

Wil avait faite était nulle et inopérante; qu’elle
3evait étre regardée comme une continuation de
la fraude du créancier juif exercée envers lui;-
du moins que cctte remonciation ne pouvail pas
nuire & sa femme, codébitrice, qui n’y avait pas
concouru ; et que quant a elle le juif était tenu de
prouver qu’il avait fourni la valeur entiére et sans
fraude, conformément -aux dispositions de Vart.
4 du décret susdit. ' :

Le créancier répondit, que son débiteur n’était
pas recevable & exciper du bénéfice du décret au.
quel il avait renoncé volontairement et en pleine
connaissance de ses droits ; que sa renonciation
obligeait la femme aussi bien que Iui, puisqu’clie
portait sur une dette indivisible; et pour prou=
ver :]Iue la valeur avait été fournie entiére et sans -
fraude, il fit usage de Vacte notarié contenant
la déclaration du mari , que la créance était lé-
giime.

Mais non obstant ces moyens , le preuier juge
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prononca que la renonciation faite par le mari ne
pouvait pas nuire a la femme qui n’y avait pas
concouru ; et par suite de ce principe , il chargea
le créancier juif' de prouver qu’il avait fourni la
valeur entiére et sans fraude, sauf la preuve du
coutraire. : ' '

Signilication de cet interlocutoire tant a avoud
qu’i partie. '

En exéention du méme interlocutoire, le créancier
produisit  de rechef Pacte notarié 'renfermant la
déclaration du mari, et, prétendant qu’il rem-
plissait par 14 Ia preuve mise 4 sa charge, il con~
chat a ce il lui fir donné acte de ce qu'il avait
satisfait audit jugement interlocutoire, et que Po
posant fit déboutté de sa demande et condamnée
aux dépens. - T -

“ 8a défensen’ent pas le suecés qu’il en attendait;
par jugement défininf, il fat donud acte & Poppo-
sant que le créancier n’avait pas rempli le veeu
de Pinterlocutoire; en conséquence la eréance fut
déclarée nulle a Pégard de la femme, et les dé-
pens furent compensés. A ;

~Appel tant du jugement interlocutoire que du
jugement déiiniif. Cependantles trois mois étaient
écoulés a ]’é;igard du jugement interlocutoire, ce
qui a donn¢ lien 4 une fin de non recevoir de la
part deVintimée contre Pappel de ce dernier ju-

ement. :

Il n’en est pas, disait-if, des simples prépa-
ratoires comme des jugemens interfocutoires. JL).es
premiers, ne faisant que préparer Vinstruction et
mettre la cause en état de recevoir une décision,
Tappel n’en est permis qu'avec le jugement défi-
niti}, art. 451 at 452 du c: de pr. ; les autres pré-
jugeant le fond, surtont lorsqu’ils ordonnent, comme
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dans Pespéce, une preuve dont dépend la ' déci-
sion de fa cause, Pappel en dpit nécessairement
étre interjeté avaut Vexpiration des trois mois, a
dater du jour de la signification & partie ou do-
micile. L’art. 451 du code de pr. porte, a la vérité,
que Pappel en pourra éire interjeté avant le juge-
ment définitif, d’ott Pon pourrait tirer'Ia consé-

ence qu’on n’est pas tenu de Dinterjeter avant
edit jugemient. : fethons

Mais il est tout naturel que P’appel ne puisse avoir
lieu aprés le jugement défmitif, qu’autant que P'in-
terlocutoire n’ait pas préjugé le fond , ou qu'il v’ait
pas ¢té signifié & partie ou domicile plus de trois
mois avant Pappel du jugement définitif, ou enfin
qu’il y ait pas en d’acquiescement. — Dans le
cas particulier, le jugement imer]og:utplre a pré)g—
gé le fond dela cause; il a été signifié A partie,”
plus de trois mois avant ’appel du jugement défi-
nitif ;' ‘et ce qu'il faut rematquer surtout, il y a
eu acquiescement formel de ({:part de P'appelant,
en ce, qu’au lieu de faire des protestations ou
réserves contre Pinterlocutoire ; il'a), au ‘Contraire,
demandé acte de ce quil y avait satisfait. - Ainsi,
Pappel de ce jugement n’est pas recevable,” soit
par ce qu’il était tardif, ‘soit par ce qu'il y avait
acquiescement. : ‘ g

Si Pappel du jugement interlocutoire n’est pas
recevable, nul doute que le jugement "définitif ne
doive étre confirmé par Ta seule raison que le ti-
tre par lequel Pappelant a voulu faire la preuve
qui lui était imposée, avait déja été regcté par le
jugement interlocutoire, et qu’il n’a produit ni de-
mandé & produire aucun moyen nouveau de preuve.
. Cependant, supposons que Pappel du jugement
mterlocutiore soit recevable comme celui du juge-
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ment définitif, rien de plus aisé que de justifier les
deux jugemens.

En combinant les articles 4 et 13 du décret im=
périal du 17 mars 1808, il en résulte a Péyidence

? 2 by od r
quon n’y peut pas renoncer ; car si cette faculté.

pouvait avoir lien, les créanciers juifs wauraient

qu’a faire renoncer leur débiteurs, soit dans un acte

postérieur, s’ s’agit d’une angienne créance, soit
dans le titre de créance méme, s’il s’agit d’une
créance nouvelle, pour éluder les effets du décret
tant pour le passé que pour avenir; et néanmoins
les dispositions de Part.4 doivent étre appliquées aux
unes comme aux autres de ces créances, Datlleurs

ces sortes de renonciations ne peuvent €ire conside-

rées que comme une continuation de la frande et
de Pusure de la part des juifs, et c’est sans doute
la raison qui a dicté Part. 13 du décret impérial.

Ainsi la renonciation faite par I'époux est nulle
et non obligatoire tant i son égard, qu’a Pegard
de sa femme, — Mais en admettant méme que,
le mari aurait néanmoins pu renoncer valalﬁe—
ment , sa renonciation n’a pas pu nuire a la
femme , . et les droits de celle-ci sont restés in-
tactes; elle peut donc exciper du bénéfice du dé-
crét pour ce qui regarde Pobligation qu’elle a per-
sonnellement contractée envers le créancier.

Le premier juge a parconséquent bieu jugé ea
chargeant P’appelant de prouver , envers la femme,

w’il avait fourni la valeur entiére et sans fraude;
ﬂ a également bien jugé, en annullant la créance,
dans Pintérét de celle-c1, puisque la déclaration du
mari avait déja éié rejetce par le jugemeiit inter-
locutoire comme insuffissante,, et que appelant
n’avait produit ni témoin , ui titres pour faire la
preuve mise & sa charge. :
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~Om ne peut se servir contre moi ni de lexpira~
tion du’” délai’ des ‘trois mois, ni du prétendu ac-
quiescement pour faire déclarer Pappel du jugement
imerlocutoire non; receyable.: 1 - )

Les termes de Part. 451 du eode de procédure

s’opposeut & une Parei]le fin de non recevoir. Cet
article porte: » L’appel du jugement interlocutoire
» pourra étre interjeté avant le jugement définitif. «
S’iﬁ);eun étre interjeté avant , 1l ne doit donc pas
Vétre ; au contraire, et a juger des expressions de
la loi, il semble, que dans larégle orginaire il ne
doit étre interjeté qu’avec Pappel du jugement dé-
finitif. C’est donc une pure faculté. Or, que de-
viendrait cette faculté, si la signification gu juge=
ment interlocutoire , faite avant le jugement défini-
tif, pouvait faire courir le délai d’appel, et si I'in-
terlocutoire pouvait passer en force de chose jugée
avant la’ prononciation dun j-u;t_;ement défimuf ? Elle
serait . illusoire , de méme qu’elle le serait si I'exé-
cution de Vinterlocutoeire pouvait étre considérée
comme un acquiescement formel.! — Ainsi, par
cela seul que Part: 451 du' code de pr. permet impli-
citement d’appeler: d’un jugement : mterlocutoire
avec le jugement définitif, et qi’il ne medifie ni
ne restreint cette faculté , il est démontré qu’il n’y a
ni expiration de délai ni acquiescement & opposer;
que les grotesratinns et réserves, en plaidant en exé-
cution du jugement interlocutoire, sont de droit , et
que mon appel est recevable. R s 1
~ Reste done i examiner le bien ou le mal jugé
de cet interlocutoire. L’intimé prétend qu’on ne
peut pas renoncer au bénéfice du décret 1mpérial
du 17 mars 1808, et il cherche 4 justifier cette
thése par les dispositions des art. 4 et 13 dudit
- décret.
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Personne ne contestera sans donte que le décret
de sa Majesté: ne soit une faveur particuliére ac~
cordée aux débiteurs des juifs, et que cé déeret ne
concerne pas le droit public.Or, d’aprés la loi penuit.
Cod. de pactis , il est. de principe incontestable:
Quemlibet favori pro se introducto renuntiare posse,
a mwoins qu’on ne se trouve dans un cas d’incapa-
cité prononcée par la loi. — L’argument qu'on a
tiré de la combinaison des art. 4 et 13 du décret,
ne prouve pas que le Souverain ait entendu dé-
roger & ce principe du droit.. Il résulte seulement
des dispositions £3 ces articles, que les créances con-
senties sous leur empire, lorsqu’elles sont fondées sur
des titres du nombre de ceux énoncés dans Vart. 4,
et par leur nature présumdées entachés d’usure et
de fraude , doivent étre sonmises aux mémes ex—
ceptions que celles: contractées antérieurement an
décret. b s £ 3y
Le raisonnement de’ Pintimé serait juste, et il
seralt A crainde, peut étre, que les juifs ne par-
vinssent ' éluder les dispositions du déeret pour
ce qui regarde les créances de Vavenir, si l'on
cousidérait comme valable une renonciation faite
ar:le; débiteur dans le titre de créance méme.
gllais ce n’est pas de quoi il sagit; et quel motf
raisonnable  existe-il - pour laisser participer —un
débiteur au bénéfice du décret , lorsqu’au liew de
faire usage du rémeéde qu’il lui offre , il reconnait
de nouveau que sa dette est sincére ; que la va-
leur Iui en a été fournie entiére et sans fraude, et
quil ‘renonce 4 la faveur que le déeret lui ac-
corde? — FEst-il a présumer qu'un tel débiteur
soit trompé > Non certainement. g g
Nul doute donc que le mari de Fintimé n'ait pu

valablement renoncer au décret impérial.



6 i

Examinons maintenant , si sa déclaration peut
étre opposée & sa femme codébitrice. 1 © o
. Sila déclaration du mari ne contenait rien qu’une
renonciation au hénéfice du déeret , on: pourrait,
peut éire, dire qu’il ne pouvait pas préjudicier
aux droits - personnels de sa femme. Mais le
mari a déclaré.que:la dette était légitime ; que le
créancier en avait fourds Jda valeur.  Dés<lors sa
renonciation au bénéfice du décret était, une . con-
.séquence nécessaire et forcée:de la reconnaissance
«de la dette; le décret aurait cessé d’étre applica—~
ble a I’espece, quand méme la renonciation n’eiit
pas €té faite en termes expres. : TS F]. &

La femme n’attaque pas la reconnaissance faite
par le mari de la légitimité _de_ la dette ; elle at-
taque seulement  saj renonciation. Et comment
pourrait_elle aussi dire le contraire de ce que son
mari a déclaré , elle, quis’est obligée sous Iauto-
rité de 'son mari , et qui ne pouvail mémes’obli-

er autrement. Le méme fait indivisible peut-il -
«€tre vrai et: faux? Le mari reconnait que les
sommes pour lesquelles il s’est obligé conjointe-
ment avec sa femme , ont été fournies entiéres et
~sans fraude: la femme ne dit pas le contraire: elle
‘veut seulement que le juif justifie la vérité de ce
fait 4 son égard. Mais ne fournit-il pas cette preuve
.par la déclaration du mari, qui est chef et admi-
nistrateur? - Ces considérations auraient du déter-
miner les premiers juges 4 déclarer la femme non
‘recevable ensa demande; et sil avaient cru que
¢’était néanmoins au  créancier d prouver que la
-valeur avait été fournie entiére et sans frau%e, il
“auraient du regarder la déclaration du mari con-
tenue dans Pacte notarié du rr mai 1808 comme
_une preuve suflissante de ce fait.

+
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» Attendu, 1.° ¢n ce qui touche la fin de non
regevoir. relative 3 Pappel dujugement du 4
janvier dernier ; quiil est & remarquer que la se-
conde ' disposition de Fart. 451 du code de pr.,
en ce qui & rapport auXx jugemens interlocn- -
toires y wapporte a la premicre disposition du
méme article, qui ‘veut que le délai de Vappel,
en ce qui concerne les jugemens préparatoires,
ne coure que du jour de la signification du
jugement définitif, d’autre modification qu’nne
faculté d’interjeter| appel auparavant ce dernier
jugement ; d’ou il s’infére; ?ue lorsqu’on n’a pas
fait usage de cette facuhé, le délai pour inter-
jeter appel ne commence que dujour de la sig-
nification du jugement définitif, tant contre ce
jugement que contre tout ce qui aprécédé, soit
que les jugemens interlocutoires aient été exéa
cutés ou ne laient pas été'; tﬁu’il n’y a donc pas
lieu de s’arréter a ladite fin de non recevoir. (*)

/

220 » Quant au fond, quela réclamation de

Y ¥ ¥rxeee¥ vy

Martin Heinrich n’étant ‘que dans Pimérét de
son épouse, Ccelui-¢i ‘ayant reconnu par acte
notarié du 11 mai 1808, que toutes les sommes
portées par des actes antérieurs au décret du 17
mars de la méme année; relatif aux créances des
juifs, ainsi que les intéréts & cinq pour cent,
étaient 1égitimement dus ; et que les sommes

rincipales avaient é1é fournies par le pére et
E:s tuteurs des mineurs de Pappelant, sans fraude
et sans usure, avec renonciation dtoutes excep=

(*) Par arrét du 9 mai 18;0, plaidant M. M. Gror=

cEL €/ RuprrntraL, cette question a eté décidée dans
le méme sens; de maniére qu'on peut regarder la juris-
prudence de la cour comnie constante sur ce ‘point.
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tions contraires, comme 4 tous bénéfices résultans
du décret précité du 17.mars, il en résulte que
P’épouse dudit Heinrich ne peut réclamer contre
cette renonciation,’ soit parcequ’il se tait lui
méme pour ce qui le concerne personnellement,
d’ou il s’infére qu’il maintient a son égard la~
dite renonciation, soit parceque comme chef et
maitre dela communauté, son épousen’a aucun
droit pour contester les dettes qui peuvent étre
a la charge de la dite communauté, et tant qu’elle
subsiste; que le jugement définitif du 22 mars
dernier , ayant par opposilion a ces principes,
accueilli les conclusions de I'intimé tendantes a
Papnullation des titres ‘de-créance des niinéurs
de Vappelant est susceptible d’éire réformé.
3.° » 5ue sous les rapports ci-dessus, il n’y
a pas lieu non plus 4 s’arréter a Pappel incident,
en ce qui regarde les dépens de premiére ins-
tance.
Par ces motifs. — » La cour, sans s’arréter a
la fin de nonrecevoir op osée par 'intimé , non
plus qu’d son appel incident , statnant au prin-
cipal, met Pappellation et ce dont est appel an
néant, émendant, déboutte I'intimé de son op-

osition a Pexécution de Pacte notarié du 1z
mai 1808, ordonne en conséquence que les pour=
suites commencées seront continuées, €L con-

“damne ’inumé aux dépens de la cause d’a pel;

ceux de premiére instauce restant compenses.

. Du 1.7 aoiit 1810. plaidant: MM. ALDENHOVEN

et RUPPENTHAL, Vainé. ,
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Arréts . par défant.. Signification. Délai.
Avoué. Domicile. Saisie. Exécution. Ins
térlocutoire. Jugement par défaut reputé
contradictoire. Appel.

(Code de pr. art. 156. 157. 158. 159. 161. 163. 149.
343-443.1033.) = . :

REMARQUES GEVERALES SUR LES JUGEMENS
! PAR DEFAUT.

Si le nouveau code de procédure a un avantage
réel sur Pordonnance de 1667, c’est celni que %e
législateur y a pris toutes les pricautions imagina-
bles pour prevenir la fraude et les surprises dans
Pobtention et Pexéeution des jugemens par défaut.

Sous Pempire de Pordonnance de 1667, il pou-

_vait arriver qu'un jugement par défaut passit en
force de chosejugée, sans gue la partie condamnée
efit seulement connaissance de son existence. Par ex.
si la partie assignée était ‘absente au moment de fa
signification de la citation , ou si Phuissier chargé
de Vassigner était assez peu délicat pour certifier
une assignation qu’il n’avait pas réellement don-
née, le jngement intervenait sans quele défaillant
connut la demande formée contre lui, par ce
qu'on le supposait valablement assigné; ‘et si,
apres le jugement ' ainsi 1_*endu 3 l’thSier_ cha_rgé
de le signifier se permettait dans cette signification
la méme infidélité qui aurait été commise dans la
notification de la ciation , il pouvait se faire que les
délais d’opposition et d’nppelps’écoulassent, et que
le défaillant ne recit connaissance de la condame
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nation pronancée _contre lui que lorsqu'il n’avait
plus le moyen de 1a faire reformer.  On _appelait
cela : souffler des exploits , ce qui dans Pancienne
pratique, voulait dire, n’en point donner de signi-
fication aux parties , ni & leurs procureurs.

Cet horrible abus avait excité trop de plaintes,
et fait trop de victimes, pour que les rédacteurs
dun nouveau code de procédure n’eussent pas du
songer serieusement a le: faire disparaitre pour I’a-
vemr. 4

Et en effet, les mesures qu’il ont prises & cet
é%)ard sont si efficaces , qu’il est absolument impos-
sible que le mal se renouvelle ; car quoiqu’il ar- .
rive de Passignation et méme de la signification du
jugemept, la par.tié condamnée par.aéi:aut doit en
acquérir la connaissance avant expiration des dé=~
lais d’opposition et d’appel , et ce ne peut étre que
sa faute sile jugement passe en force de chose

jugée.
“g.De deux choses I'unc: ou la partie a un avoué,
ou elle n’en a point. :
. Si elle a un ayoué, le jugement par défaut ren.
du contre elle doit étre signifié i cet avoué, et
Popposition peut étre formée dans la huitaine de
cette signification par une requéte d’avoné a avoué,
contenant les moyens d’opposition. -.Si Yopposi-
sition est formée d’une autre manicre, ou apres le dé=
lai de huitaine, elle est non recevable. Mais a
quelqu’époque que le jugement ait éé signfié, il
ne peut étre mis & exécution avant Pexpiration de
la lr:uitaine, 4 dater de cette signification, a moing
qu’il n’en ait éié autrement ordonné par le juge,
Art. 155, 157. 160. 161. du code de pr. r
De ces dispositions , il résulte 1.° que si le dé=
illant a un avoué, c’est la signification du ju=
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gement par défaut faite & avoué qui fait courir les
délais d’opposition et d’appel , parceque le délai
d’appel commence a covrir du jour oﬁ("opposilion
w'est plus recevable, art. 443 du code de procéd.
3.° ?ue si lavoué a wnégligé de faire oppositon,
dans le délai et dans la forme ci-dessus prescrits, le
jugement devient définitif et ne peut plus éire atta=
qué que par appel, s’il est intervenu dans une
maticre ou le juge né pouvait prononcer qu’en
premier ressort, et 3.° qu’il passe en force de
chose jugée, §'l a é1é rendu sur appel, ou dans
une maticre dont le juge pouvait connaitre en der=
uier ressort. ‘ '

La loi n’a pas pu faire plusen faveur de la par-
tie qui a un avoué. Si Pavoué néglige ses devoirs
ou trahit les intéréts de sa partie, il ne reste &
celle-ci que de se repentir du mauvais choix quelle
a fait, ou d’actionner en dommages intéréts Pavoué
qui a abusé desa confiance.

11 en est tout autrement, et la loi a pris bean-
coup plus de précautions pour le cas ou le juge-
meut par_défaut est rendu contre une partie qui
n’a pas d’avoué. -

Les jugemens ou arréts par défaut, rendus contre
une partie n’ayant pas d’avoué , ne peuvent pas non

lus étre mis a exécution avant Pexpiration de la

uitaine a dater du jour de leur signification, a
moins que le contraire ne soit expressement or-
donné par le juge, ainsi que cela est prescrit par
Part. 155, pour lés jugemens par défaut rendus contre
les parties munies d’avoués ; mais la signification
du jugement doit se faire dans le premier cas &
partie ou domicile, et n’est pas confiée a un hnis.
sier du choix de la partie adverse; au countraire,
¢’est le wribunal qui & rendu le jugement qui doit
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ccommettre un luissier pour en faire la sigx/liﬁca-
tion , ouelle doit éire faite par un huissier nommé
par le juge du dowmicile du defaillant que le tribu~
mal aura désigné. Art. 155. 156. du code de pr.

Ily a plus, tout arrét ou jugement par dé'{:tlt,
rendu contre ume partie n’ayaut pas d’avoué, doit
#tre exécuté dans les six mois de son obtention,
autrement il est regardé comme non avenu. Art.
156. ibid,

Si ces formalités sont remplies avec exactitude,
il est presquiimpossible que le défaillant ignore
Fexistence du jugement contre lui rendu; mais la
sollicitude du iégislaleur s’est étendue plus loin.

Tandis que dansle cas ou Ja partie a un avoué,
Yopposition n’est recevable qu'autant qu’elle a été
formée duns la huitaine et deﬂa maniére (‘u’il vient
d’ére dit, elle peut érre faite jusqu’a Vexécution
méme du jugement, si la partie n’a pas d’avoué ;
et remarquons bien , que pour éter toute difliculté
sur le sens du mot exécution, la loi ajoute que
le juﬁemem nest reputé exécuté quiaprés que les
meubles saisies ont été vendues, ou que le con-
damné a é1é emprissonné ou recommandé, ou que
la saisie d’un ou de plusieurs biens immenbleslui a ~
été notifiée, ou que les frais ont é1é payés , ou en-
fin lorsqu’il y a quelque acte duquel il résulte
nécessairement que Vexécution du jugement a éé
connue de la partie défaillante. Art. 158. 159. ib.

Enfin si le défaillant pourva d’une avoué n’a
ﬁu’une seule voix pour s’‘opposer au jngemrnt par

éfaut, c’est-a-dire, la requéte d’avoué a avoué,
le défaillant sans avoué en a deux, dont il peut se
servir successivement, savoir: V'opposition extra-
judiciaire et la re?uéte. Le législateur a, sans
doute, prévu que s’il ne donnait au défaillant qui

4.
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n’a pas d’avoné que le moyen de la requéte , il se-
rait & craindre que la partie qui a obtenu le juge-
ment n’en pressat Pexécution an point,, qu’en _at-
tendant que la partie condamnée et trouvé un
avoué et un huissier pour faire rédiger et signi-
fier cette requéte, le délai d’opposition n’expirat
par cette exécution précipitée du jugement; clest
pourquoi il a perims au défaillant d’en arréter
Pexécution par un simple acte extrajudiciaire, ou
par déclaration sur les commandemens, procés=
verbaux de saisie ou d’emprissonnement, ou sur-
tout autre acte d’exécution ; et voulu que 'oppo-
sition ainsi formée fit recevable pourvu que, dans
la huitaine, le défaillant la réitérat par requéte avec
constitution d’avoué ; passé lequel délai seulement,
et a défaut de requéte signifiée, Dexécution du
jugement pourrait éwe continuée sans qu’il fit
Lesoin de le faire ordonner.  Art. 162. ibid.:
Ces dispositions paraissent si claires et si pré-
“cises qu’elles semblent exclure toute interprétation,
et ne ?aisser aucune matiére & chicane ; néanmoins
Vexpérience que leur application a fournie jusqu’a-
présent démontre le contraire, et justifie la vérité
Eepuis longtems reconnue, que la sagesse humaine
ne peut pas prévoir tous les cas, beaucoup moins
les prévenir. »
Les questions que la cour a eu & décider sur cette
maticre ne présentent pas toutes le méme degré d’in-
térét; cependant comme il s’agit de fixer le sens
d’une nouvelle I¢égislation sur un point important de
jrocédure, il ne peut pas éwre indifférent anx pra-
ticiens , surtout a ceux du ressort de la cour, de
connaitre la jurisprudence qu’elle 4 adoptée , puis-
que c’est de la counaissance de cette junsprucﬁ:nce
et du soin de s’y conformer que peut souvent

A
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dépendre le sort des causes qu'ils sont chargés de
défendre.

Suffit il que le défaillant ait constitué avoué dans
Lexploit d'ussignation ou ans l'acte d'appel , pour
que le jugement par défaut ne soit pas dans le
cas de lui éire signifié a personne ou domicile ?
Résolu négativement.

Pour soutenir que la seule constitution d’avoué .
faite dans Pexploit d’assignation ou dans P’acte d’ap-
pel suffit pour dispenser le jugement par défaut
de la siguification a personne ou domicile, on s%.
taye des art. 155. et 156 du code de procéd.

Ces articles portent a la vérité , le premier: s'il
n'y a pas eu constitution davoué, et I'autre: si
la partie n’a pas constitué avoué, la signification
du jugement par défaut doit étre faite a personne
ou domicile et par un huissier commis ; d’ou P’on-
infére que, si Iassignation ou l'acte d’appel con-
tient constitution d’avoné, c’est 4 cet avoué, et
non a la partie, que le jugement par défant doit
étre signifié, quoi?ue Pavoué constitué ne veuille
pas se charger de la cause.

Mais bien que cette opinion soit soutenable en
s’en tenant strictement aux expressions des art. 155.
et 156, elle résiste néanmoins a l'intention du 1é-
gislateur, et méme aux termes des art. 157. et 158.
- Certes le législateur a supposé que ’avoué cons-
titué accepterait la constitution , et qu’ainsi la par-
tie aurait réellement un avoué. Aussi longtems que
Payoué n’a pas accepté , on ne peut pas (ﬁrc' quela
partie en ait un ; et cependant Vart. 157 veut,
qu’elle ait un avoué , pour que la signification du
jugement par défaut puisse étre faite 4 avoné, et
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Yart. 158 dit que, si le jugement est rendn contre
une partie qui n’a pas d’avoué , Popposition est
recevable jusqu’a 'exécution du jugement.
D’aillecrs le systéme contraire aurait pour ré-
sultt que les jugemens par defaut rendus contre
les demandeurs et contre les appelans ne seraient
jamais soumis & une signification i personne ou
domicile , puisqu’aux termes des art. 61. et 456 du
code de pr. les assignations et les actes d’appel
doivent tous contenir constitution d’avoué A peine
de nullitd. Ce ne seraient donc que les seuls dé-
fendeurs et intimés qui profiteraient du bénéfice
de la loi ; les demandeurs et appelans n’en pour-
raient faire qu'un usage illusoire, c’est-a—dire alors
seulement que leurs assignations ou actes d’appel
serajent nuls, pour ne pas contenir une constitution
d’avoué. Cependant lart. 156 du code de proe.
ne distingue pas ; ses dispositions sont parconsé-
quent applicables anx demandeurs et appelans ansst
bien qu’aux défendears et intimés , et 1l snit de la
que la seule constitntion d’avoué insérée dans Pas-
signation ou dans Vacte d’appel ne suflit pas pour®
faire considérer le demandeur ou I'appelant comme
ayant un avoué,. et qu’il faut pourcela que 'accep-
tation de ’avoué accéde i cette. constitutiou. 2
Ces considérations , et surtout les inconveniens
majeurs que présenterait une marche contraire,
ont déierminéla cour 4 ordonner la signification
des arréts par défaut 4 personne ou domicile, et par
un huissier commis , chaque fois qu’il n’appert pas
- de Pacceptation de Pavoué constitué dans Passig-
‘nation ou I’acte d’appel. :
Cette jurisprudence, dont elle ne s’est jamais écar-
tée, est aussi celle de plusieurs autres cours, no=
tamment de celles de ﬁim&s, Limoges et Colmar.

A
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Voyez le Fournal de Sirey. An 180q. décis. div.p.
156. 213. €t 214.

La requéte dopposition a un jugement par dé-
Jfaut  rendu contre une partie n'ayant pas davoué,
peut-elle étre significe a partie ou domicile # Rés. -
affirmat,

Un jugement par défaut est-il réputé exécuté,
dans le sens de lart, 159 du code de procéd., lors- .
que aprés lavoir signifié a partie, on a fait pro- -
céder a une radiation dlypothéque qu'il ordon-
nait 4 sans qu'il conste que le défaillant ait été ap-
Pelé a cette opération ou qu'on lait averti du jour
auquel il y serait procédé # Résol. négat.

L'opposition formée par le défaillant apres une
pareille exécution du jugement, mais. au moment
méme ou il en a acquis la connaissance , est-elle
recevable # Résol. aﬂirmativ.

' Les époux Neckeraner de VWeissenheim aux sa-
bles , d%biteurs de N. N. Naum, juif, domicilié
4 Mannheim, pays limitrophe de la France, en
vertu d’une obligation notariée passée en France,
voulant profiter, contre leur créancier, du béné-
fice du décret impérial du 17 mars 1808, concer-’
nant les créances des juifs, lui firent signifier ’'ob-
ligation notari¢e avec assignation de comparaitre,
dans le délai de deux mois, devant le tribunal de
premiére instance de Spire , a Veffet de-se voir
condamner & faire la preuve ordonnée par Vart.
4 dudit décret, si non, entendre prononcer la
nullité du titre de créance et de Pinscription hypo-
thécaire prise en vertn d’icelui; enconséquence
voir ordonner que , sur le vu du jugement 2 in-
tervenir , cette inscription hypothécaire serait rayée
par le conservateur des hypothéques de Spire etc.

- Cette siguification fut faite au domicile du pro-

%
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cureur-impérial du tribunal de Spire, conformé-
ment aux dispositions de Vart. 69 du code de pr.

Le g mars 1809, environ trois mois apres P'as-
signation , jugement par défant contre le créan—
cier , qui n’avait pas constitué avoué, lequel an-
nulle ({’ohligation et ordonne la radiation de Pin-
scription hypothécaire. ) :

Le 17 mars suivant , signification de ce juge-
ment, par un huissier commis, au domicile du
procureur-impérial.

Le 8 aoiit de la méme année, radiation de
Pinscription hypothecaire. — Il n’existe point
d’acte qui constate que le défaillant ait été appelé
& cette radiation, ni qu’il en ait été averti soit
avant soit apres.

Le 4 décembre méme année seulement, le créan-
cier forma opposition par requéte.

Dans cette requéte, signée d’un avoué, le dé-
faillant expose entr’autres , que lassignation &
comparaitre devant le tribunal de Spire, ne lui
avait é1é notifiée , par les autorités locales de son
domicile, quele 13 mars 1809, quatrejours aprés
que le jugement par défaut avait déja éié rendu;
que ce jugement ne lui avait €té signifié que dans
le courant d’octobre par les mémes autorités , et
que cependant les conjoints Neckerauer avaient
déja, le 8 aoit précédent, fait procéder a la ra-
diation de l'inscription hypothécaire. Il entre en-
suite dans le détail des faits, et finit par deman-
der a étre recu opposant au jugement par défaut,
et a prouver u’ﬁ avait fourni, entiere et sans
fraude , la v:l]lcur exprimée dans le titre de
créance ; et qu’en attendant la décision finale , 1’in-
scription hypothécaire soit rétablie.

gette requéte mne fut pas signifiée a avoué; le
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défaillant se borna a une signification’ & partie,
concue dans les termes suivans: signifié et laissé
copic des actes ci-dessus et de mon présent ex-
ploit aux conjoints Neckerauer, cultivateurs de-
_ meurans a Weissenheim , en parlant a leur fille.
L’exploit porte bien la date du 4 décembre 1809,
mais n’exprime pas le lieu on il a éié signifié.

Le 28 mars 1810 jugement contradictoire qui,
regardant le jugement par défaut comme passé en
force de chose jugée, déclare ’opposant non rece-
vable dans son opposition, et le condamne aux
dépens. :

gl est & remarquer que les conjoints Neckerauer
n’attaquérent pas la forme de la signification de
la requéte d’opposition ; au contraire, dans le fait
inséré au jugement définitif, on reconnait que cette
signification avait été faite au domicile desdits con-
jomnts; et comme C’esi ordinairement 1'avoué qui
éve le jugement qui rédige aussi les qualités, il
est présumable que cette reconnaissance estl’ouvrage
de g’avoué des conjoints Neckerauer.

Appel de la part du créancier.

La discussion de la cause était d’autant plus in-
téressante , qu’elle présentait a examiner des ques-
tions absolument neuves.

On soutenait dlabord , que la requéte d’oppo-
sition ne pouvait étre signigée a personne ou do-
micile ;  quelle devait Vetre & avoué. . En second
lien, que dans la supposition méme qu’elle put
étre signifiée 4 partie ou domicile, la significa-
tion serait nulle, parcequ’elle n’énonce pas que
Phuissier s’était réelll)emeut transporté au domicile
des époux Neckerauer, et que cétait & ce: do-
micile qu’il avait parlé a leur fille; en troisiéme
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lien, que l’opposition avait ¢té; faite tardivement,
parceque le jugement par défaut avait déja €té exé-
cuté, et que I'opposant avait connaissance de cette
exécution ; en quatriéme et dernier lien, que la
requéte ¢tait nulle,, pour n’étre pas motivée.
Relativement au premier point, on a dit:
L’art. 162 du code de procédure exige, que la
requéte en Opposition contienne constitution d’a-
voué et qu’elle soit signifiée dans la huitaine, a
peine de n’étre plus. recevable. — L’article ne dit
Pas, a la vérité, ou la requéte doit étre signifie ;
mais il est sensible qu’elle ne peut Vétre valable~,
ment qu’an domicile de I’avoué qui représente la
partie adverse, d’antant plus qu’une requéte ne se.
signifie pas de partie a partie, étant un simPle acte
d’avoué a avoué, ainsi que cela résulte clairement
de Vart. 160 et du second Alinéa de P’art. 162 du
code de proc. Donc il faut interpréter lart. 162
par Part. 160. ;
A ce raisonnement on répondait:

* L’art. 160 n’est pas applicable a Vespéee ; il ne

\ AR o o
regle la sngmﬁcat.mn de la requéte d opposiuion .que
pour le cas ot le jugement par défaut est intervenu
contre une partie qui avait un avoué , Pappelant
n’avait pas d’avoué ; par conséquent c’est Part. 162
quon doitlui appliquer. Ce dernier article ne dit
pas que la requéte doive étre signifiée a avoné ; il
est muet sur la personne i laquelle cette signification
doit étre faite. Ce silence est une preuve certaine
que le législatear n’a pas voulu qu’elle fiit aussi
signifiée d’avoué & avoué, sans cela il Taurait dit
. expressément , comme il I’a dit dans Part. 160. Cet
art. 160 est donc une exception a la régle générale,

ui ne doit ¢étre appliquée qu’an cas pour lequel

le est faite. Ainsi la requéte a pu étre valable—
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ment signifiée & partie ou domicile ; et on ne siu-
rait annuller cette signification, sans créer une
nullité que la loi ne prononce pas. — La requéte
contient constitution d’avoué, elle a été notifiéeen
tems utile ; voila tout ce que I'art. 162 exige pour
quelle soit recevable. _
Relativement au deuxiéme point, on a observé
won n’avait pas argné Pexploit de signification -
3(& nullité devantles premiers juges ; qu'on y avait
reconnu, au Contraire, que la requéte d’opposition
avait été signifiée & domicile ; et qu’en supposant
méme que ce moyen put étre pour la premicre fois
proposeé en appel , Pexploit du 4. décembre 1809,
rouvait suffissamment que c¢’¢tait au domicile réel
Ses intimés que Phuissier avait signifié la requéte,
en parlant d leur fille, quoiqu’il eut pu s’exprimer
plus positivement. : ; o
Le troisiéme point était d’une discussion plus
ardue.
L’opposition, porte P'article 158 du code de pr.,
sera recevable jusqu’d Pexécution du jugement.
L’article 159 répute le jugement exécuté, entre
autres , lorsqu’il y a quelque acte duquel il ‘résulte
nécessairement que Pexécution du jugement a été
connue de la partie défaillante.
Dans Pespéce, disait-on, et a Pépoque de l’oPpo-
- sition formée. Pappelant avait connaissance de Péxé-
cution du jugement opérée par la radiation de I’ins-
cription hypothécaire ; car il ne convient pas seu-
lement dans sa requéte,, qu’il connaissait Pexistence’
du jugement avant d’avoir recu Pexploit dassigna~
tion, mais il y déclare de plus, que pendant qu’il
attendait 12 signification dudit jugement par défant,
Vil dit n’avoir recue que le g octobre t8og, les
conjoints Neckerauer avaient déja, le 8 aofit pré~
cédent, fait procéder ala radiation de hypothéque.~
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Si d’aprés cette déclaration , il avait connaissance
de Pexécution au moment ot il a formé ’opposi~
tion , et méme quglques mois auparavant, cette
opposition est donc tardive et non recevable, puis-
que pour quelle le soit, il suffit aux termes de Part.
159 , que le défaillant ait eu connaissance de
Pexécution du jugement. Aprés Pexécution 1’op-
position n’est plus admissible ; elle ne Pest que
jusqu’a DPexécution, art. 158. D’ailleurs Mann-
heim, domicile de Pappelant, n’étant éloigné que
de quatres lieues de Spire, il était impossible
qu’il 1ignorit ce qui s’était passé a son égard. Le juge-
ment le menacait de la radiation de son hypotheéque:
il lui était signifié: il ne fallait donc plus Pappeler
pour assister a cette radiation: il devait croire

w’'on y procéderait-avant Pexpiration des six mois
a dater du’ jour du jugement, aprés laquelle ce-
lui~ci aurait été regargé comme non avenu. Les
six mois étaient éconlés depuis long tems a Ié-
poque du 4 décembre 1809 , et c’est parconséquent
par sa propre faute qu’il a encouru la déchéance.

Quelclues fortes que soient ces raisons, on a
néanmoins pensé qu’elles conduiraient trop loin,
et qu’en appliquant la loi dans ce sens, elle ne
serait souvent qu’un picge , en ce que d’'une main
elle offrirait au défaillant un remede qu’elle lui
ravirait de Pautre.

11 suffit sans doute que le défaillant ait connu
Pexécution du jugement, pour qu’une opposition
formée aprés cette connaissance, ne soit plus re-
cevable. — Mais quelle connaissance la loi exige-
t-elle? Les exemples posés dans Particle 159 nous
Pexpliquent. » Lorsque les meubles saisis ont été
vendus , (dit-il) ou que le condamné a été empri-
sonné ou recommandé , ou que la saisie d’un ou de
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lusienrs de ses immeubles lui a €té notifié, ou que
res frais ont été payés, ou enfin lorsqu’il existe
Tlelque acte duquel il résulte nécessairement que
Pexécution du jugement a été connu de la partie
défaillante , « Vopposition n’est plus recevable.
Elle est donc encore recevable un moment avant
la vente des meubles ou la notification dela saisie
des immeubles etc. Or, si on consulte les titres
du code de proc. relatifs aux saisies exécutions,
mobiliaires et immobiliaires , on trouve qu’il y
a bien des délais a observer et des significations
a faire avant de pouvoir procéder a la vente des
meubles ou notifier la saisie. des immeubles.

Dela il résulte que la connaissance de . Pexécu-
tion du jngement que la loi exige , suppose, outre
la signification, une série de fait ou de formalités
préliminaires constituant un commencement d’exé-
cation , également connu de la partie condamnée,
Mais Pexécution qui s’opére par un seul acte, sans
aucune procédure préliminaire que la simple signi-
fication du jugement , telle p. ex. qu’une radiation
d’hypothéque, peut rester ignorée du défaillant ; et
vouloir prétendl;e qu’il' ne puisse plus s’opposer an
jugement, s’il ne Pa pas fait avant d’avoir acquis la
connaissance de son exécution par la radiation
d’hypothéque, ce serait , ou le forcer de former o
position dans la huitaine méme du jour de la sig-
nification du jugement , ce qui serait contraire a
Part. 158 du code de procéd., ou le rendre vic- -
time de la ruse de sa partie adverse, qui, pour
le frustrer du bénéfice de Popposition , ferait exé-
cuter le jugement a son insu et au moment méme
de Vexpiration de la huitaine, - et Pen instruirait
ensuite pour pouvorr lui opposer la connaissance
qu’il lui aurait donnée de cette exécution furtive. —
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Dela nut doute que Popposition formée au mo-
ment ou le défmllant vient d’acquérir la con-
naissance de Vexécution du jugement ne soit rece-
vable. Dans Pespéce, il n’existait pas d’acte duquel
il résultait que Pappelant eiitconnu la radiation de
son .inscription hypothécaire avant le 4 décembre
1809, époque de sa requéte en opposition ; et -des
termes de cette requéte on ne pouvait pas induire
311«: cette connaissance lui fiit parvenue plutdt ; car
e ce que le 4 décembre, l’ap{)e]ant disait que le
ugement ne lni avait été réellement signifié que
‘le g octobre, et que le 8 aolit précédent les inti-
més avaient déja procédé, 4 la radiation d’hypo-
théque, on ne pouvait;pas absolument conclure que
le fait de cette radiation lui eiit déja €ié¢ connu an-
térieurement au tems oi il en a parlé, attendu sur—
tout qu’il me précisait pas ’épogue ou il en-avait
eu: connoissance pour la premiére fois , mais seule-
ment,celle on le fait s%était passé. '
Le quatriéme poiut, se trouve suflissanument de-
veloppé dans les motifs de 'arrét intervenu,, dont

je :donne la teneur textuelle: :
- ARRBET: -
» Autendu qn’aux termes des articles 158.et 159
» du code de procéd. , Yopposition 4 un jugement
» par défaut, rendu contre une partie n’ayant pas
d’avoué , est recevable jusqua Pexécution du
jugement , et celui-ci n'est réputé_executé que
lorsqu’il y a quelque acte duquel il résulte né-
cessairement que celte exécution a été connue de
la partie défaillante ; d’ou il s’infére qu'une op=
position formée au moment ou le défaillant a
acquis la connaissance de l'exécution du juge-
ment est faite en tems utile;-et doit étre recue.

» Auendu que dans Pespéce le jugement par
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défaut a été rendu contre Pappelant qui n’avait
pas d’avoué; que Pinscription hypothécaire a été
rayée sans qu'on 'y efit appelé ou qu’il - edit été
averti du jour on Pon procéderait i cette ra-
diation, et qu’il a formé son opposition aussitét

‘que la radiation de Pinscription hypothécaire

est parvenue 4 sa connaissance; du moins qu’il
n’existe aucun acte qui constate qu’il ait eu -
cette connaissance avant ’époque ou il a fait
signifier sa requéte; d’ott il suit que les premiers
juges ne devaient pas cousxdére.r l’e jugement
comme passé en' force de chose jugée, et qu’il
devaient recevoir Vopposition de Vappelant.
» Attendu que la signification de la requéte d’op=
position d’avoué a avoué n’étant fprescrite que
pour le cas oul le jugement par dé aut est rendu
contre une partie ayant un avoue, 1l en résulte
que dansle cas contraire cette signification peut
étre faite a partie ou domicile ; d’autant plus
que larticle 162 du code de Procédure exige
seulement une requéte d'opposition avec consti-
tution d’avoué , sans rien disposer sur la signi-
fication de cette requéte, ce qui annonce assez
ue le législateur n’a pas entendu la soumettre
ghsolnment a la forme prescrite par Part. 158,
et qu’ainsi ce serait ajouter & la loi et créer une
nullité qu’elle ne prononce pas que d’annuller la
requéte d’opposition dont il s’agit.
» Attendu que bien qu’il soit hors de doute que
cette signification a partie ou domicile doive éire
faite conformément aux dispositions de 1’art. 68
du code de procédure , et gue Pexploit portant
signification de la requéte d oppositi(m de Tap-
pelant ne semble pas étre parfartement conforme
aux dites dispositions; néanmoins , comme on a
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reconnu dans le fait inseré au jugement dont est
appel, que cette requéte a été siguilide a domi-
cile , et ?u’il n’y a ni réclamation ni opposition
aux qualités renfermant cette reconnaissance ,
il en résulte ({ue les intimés ne peuvent pas faire
valoir une nullité qu’ils ont couverte par le fait
de la dite reconnaissance.
» Attendu enfin que la requéte d’opposition de
Pappelant contenant un exposé de faits qui ren~-
ferment ses moyens de défense , elle est par cela
méme suffissamment motivée.
Par ces motifs , — . » La cour, sans s’arréter
» aux exceplions des intimés , dont ils sont dé-
bouttés , ordonne qu’il sera plaidé au fond, et
» condamne les intimés aux dépens de Pincident,
Du 10 a0iit 1810. Plaidant M. M. ALDENHOVEN
et RUPPENTHAL.
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Un jugement rendu par défaut, faute de plai=
der , est-il a considérer comme contradictoire y s'il
a été respectivement pris des conclusions au fond,
dans une des audiences précédentes 2 Rés. affirm.

Est-il a régarder comme contradictoire alors
méme que sur les cenclusions originaires il était
intervenu un jugement interlocutoire , et que ce
n'était que faute de plaider sur lexécution de cet
interlocutoire que le fond a été jugé 2 Rés. affirm.

Un tel jugement par défaut doit-il étre signifié
@ partie ou domicile pour faire courir le'délai de
Tappel # Rés. aflirmat. b shois :
ouis Hoffmann, quoique condamné par un
'ﬁgemem arbitral rendun en dernier ressort avant

323y N T g
publication du décret impérial du 17 mars 1808,
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concernant les créances des juifs, crut néanmoins

ouvoir exciper du bénéfice de ce déeret contre les
}:éritiers de Kieve Abraham son créancier. 11 les
fit citer devant le tribunal de Kayserslautern, &
Veffet d’entendre prononcer la nullité de leur eré=
ance, faute par leur autear de lui avoir fourni la -
valeur entiére et sans fraude ; en conséquence voir
ordonner la radiation de Vinscription hypothécaire
existante sur ses biens pour sireié de la dite cré=.
ance.
Les héritiers du créancier excipérent dela chose

jugée résultant du jugement arbitral, et conclurent
a ce que le demandeur fat déclaré non recevable

en sa demande et condamné aux dépens. (°)

5

(*) Daprés lajurisprudence constante de la cour, les
créances de juifs fondees sur la force de la chose jugée,
ne sont pas soumises aux dispositions du décret impé-
rial. La cour n'accorde pas seulement cet effet aux
jugemens ordinaires rendus en dernier ressort ou pas=
sés en force de chose jugée , mais aussi aux sentences
arbitrales de cette nature.

On avait prétendu qu'un jugement arbitral qui n'a~
vait fait qu'adjuger ce sur quoi les parties étaient d’ac-
cord , ne devait pas étre regardé comme un jugement,
mais comme une simple transaction soumise aux dis—
positions du décret du 17 mars 1808. Mais la cour a
proscrit ce systéme, en décidant, par arrét du 13
novembre 1809, qu'une pareille sentence arbitrale ne
laisse pas de présenter le caractére d’un vrai juge-
ment, auquel on doit attribuer 'autorité dela chose
jugée , lorsqu'il est rendu sans appel ou passé en force
de chose jugée. Cette décision est eonforme au prin-
cipe enseigné par Mr. Merrix dans son Répert, univ. de
Jurisprudence, Arr. jugement ou il dit: » Une condam—
» nation volontaire n’est pas a regarder proprement
» comme un jugement, mais plutdt comme une trans-
» action ; et une parcille condamnation n’a l'autorite
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Le tribunal, considérant que les sentences ar-
Litrales s’obtiennent avec facilité, surtout dans
" quelques justices de paix, et qu’en leur attribuant
le méme effet qn’aux jugemens ordinaires, les juifs
pourraient facilement parvenir a éluder les dispo-
sitions du décret- impérial ; ‘

Que dans Pespece, les parties avaient été d’ac-
cord sur la légiimité de ll)a dette , et que le juge
de paix , arbitre, n’avait fait que fixer les delais
de payement , ce qui le constituait plutét arbitra-
teur ou amiable compositeur que juge, vu qu’a
Pépoque de la sentence aucune loi n’autorisait les
Juges a accorder des délais de }lmyemcnt;

gDéc]ar.ﬁe , par ces motifs ,que la sentence arbitrale
ne pouvail pas étre regardée comme un vrai ju-
gement ; en conséquence, et sans s’arréter  l'ex-
ception de la chose jugée, il chargea les héritiers
du créancier de prouver , conformément a lart. 4
du décret impérial du 17 mars 1808 , que leur pere

» de la chose jugee, qu'autant qu’elle a été prononcée
» entre personnes capables de transiger. «

Dans la cause, entre les héritiers Kieve Abraham et
Louis Hoffmann, la sentence arbitrale a été de méme re-
gardée comme un vrai jugement , quoique l'arbitre
n'eit fait que fixer les délais de payement, et que
les. parties edssent été d’accord sur la légitimité de la
créance. Il ya plus, par arrét du g juillet 1810, ren-
du entre les mémes parties, la cour a jugé, du moins
implicitement, que la preuve testimoniale n'est pas
admissible pour prouver que les parties n'auraient pas
été présentes au jugement arbitral, ou qu'elles n’au-
raient pas fait le, declarations inserees audit jugement.
On dit implicitement, parceque Louis Hoflmann avait
demandé a étre admis a faire cette preuve, ainsi que
celle quon lui avait surpris'sa signature au compro-
mis par dol et frande, et la cour ne Jui a permis de
prouver que ce dernier fait.
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avait fourni la valeur entiére et sans fraude, sauf
-1a preuve du contraire. '

es défendeurs laissérent écouler le délai fixé pour
faire cetie preuve, sans se mettre en devoir del’ad-
ministrer, et ne se p1ésentérent pas non plus sur Pave-
nir quele demandeur leur fit dqnner, pour procé=-
der en exécution du jugement interlocutoire.ete. -

En conséquence le demandeur couclut a ce qu’il
lui ftit donné défaut contre les défendeurs , et que
pour le profit ils fussent déclarés déchus du héné~
fice du jugement interlocutoire ; qu’enconséquence

- la créance fiit déclarée nulle comme entachée de
fraude et d’usure, et que la radiation de inscrip=
tion hypothécaire fat ordonnée par le jugement
a intervenir avec condamnation des défendeurs anx
dépens. '

ie 18 aoiit 1809 , jugement conforme 2 ces con-
clusions. ;

Le 12 mars 1810 signification du jugement A
artie ; il avait été longlems auparavant signifié &
’avoué des défendeurs.

Le 30 avril 1810, appel dela part de ceux-ci,
tant du jugement du 18 aoiit 1809, que du juge-
ment interlocutoire.

L’intimé a prétendu que Pappel du jugement par
défaut, du 18 aoiit 1809, était non recevable , par
la raison, que d’aprés les dispositions de Dart. 157
du code de procédure, combinées avec la deuxiéme
disposition de Vart. 443 du méme code, c’est la
signification du jugement par défaut faite 4 avoud

ui fait courir le %lélai d’appel ; et qu’a ’époque

u 30 avril 1810, o Vacte d’appel a été signifié,

avait beaucoup plus de trois mois et 8 jours que
{; jugement avait éié signifié 4 avoué, et qu’ainsi
les delais d’opposition et d’appel se tgouvant écou=
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" 1és,les appelans étaient non recevables dans leur
appel , conformément a Part. 443 précité du code
de procédure. ° ¥

_ - Voudrait-on objecter, continuait-il , que le
jugement du 18 aoit 18cg, quoique qualifié par
détaut , doit néanmoins éire considéré comme
contradictoire , parcequ’il existait des conclusions
au fond, et qu’enconséquence la signification faite
A partie, a pl seule faire courirle délai d’appel,
on répondrait que ce serait soutenir une erreur.

En effet, s’il n’était pas intervenu un interlocutoire
sur les conclusions prises au fond, on pourrait,, peut-
étre, regarder le jugement du 18 aoiit 1809, comme
un vrai ju?emcnt contradictoire. Mais le 2 févr.
précédent, le juge a prononcé sur les conclusions du
fond ; enrendant Vinterlocutoire par lequel il chargé
les appelans dela preuve, que leur auteur avait fourni
la valeur entiére et sans fraude , il a virtuelle-
ment adjugé les conclusions de I'intimé. Aprés
cet interlocutoire, il ne sagissait plus que de savoir:
si les appelans Vavaient rempli ou non, c’est-a-
dire , s’ils devaient on non étre déclarés déchus du
bénefice dudit jugement ? C’était une question nou~
velle, sur laquelle les appelans n’ont pas pris de
conclusions. Le jugement rendu le 18 aolit 1809
sur cetre nouvelle question est donc un véritable
jugement par défaut ; ce qui estsi vrai que lesap-
pelans auraient pu y former opposition et plaider
sur la déchéance prononcée par ce jugement. Or
contre un jugement contradictoire opposition n’a
pas lieu. N’importe que le juge ait prononcé en
méme tems la nullité de la créance et la radiation
de Phypothéque; ceci ne change pas le caractére
du jugement; car cette condamnation n’était que
Teffer de la déchéance de la preuve.
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Les appelans ont répondu: - b

Si lintimé, en requérant défaut contre nous, s’é-
tait borné 4 demander que nous fussions décla-

rés déchus du bénéfice du jugement interlocutoire,
le jugement du 18 aofit serait peut-étre a regarder
comme un simple jugement par défaut auquel nous
aurions pt former opposition ; miais Pintimé a en
méme tems répété ses conclusions originaires, et de~
mandé que la créance fiix déclarée nulle et qu’il
fit autorisé A faire rayer V'hypothéque. < Le juge
lui a adjugé ces conclusions ; il a parconséquent
fait droit au fond de la cause ; et si nous avions
voulu former opposition a ce jugement, on nous
aurait opposé avec succeés, quil était réputé cone
" tradictoire et non par défaut, parceque les deux par-
ties avaient dés le 2 févr. 1809 pris des conclusions
au fond. On aurait dit de plus, que le jugement
du 2 févr., qui a ordonné lapreuve, loin de sta=
tuer sur le fond, n’était qu’un avant faire droit,
et que ce n’élait que par le jugement du 18 aoiit
qu’il avait été prononcé sur les conclusions origi-
naires, ce- qui rangeait ce dernier jugement dans
la classe des jugemens contradictoires.

Il résulte deﬁé , que ce n’estpas la signification
de ce jugement, faite & avoué , mais celle faite &
partie ou domicile qui a pu faire courir le délai
d’ap})el , conformément & la premiére disposition
de Vart. 443 du code de proc. ; or comme notre
appel a été interjeté dans le deuxi¢me mois de la
signification du {ugcment faite a partie, il s’en suit
qu’il est recevable. L

Arrét, conforme aux conclusions de M.*CARDON,

juge-auditeur.

» Attendu qu’en combinant Part. 343 du code,
» de proc-avec les dispositions du décret impé~
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rial du 30 mars 1810, sur la police et la disci-
pline des tribunaux, illen résulte qu'un ju%ement,
quoique rendu par défaut, faute de plaider, est
néanmoins, quant A ses effets , 4 considérer
comme un jugement contradictoire, il est in-
tervenu sur des conclusious respectivement pri-
ses au fond par:les parties en cause; d’ou il
suit nécessairement, que ‘le délai d’appel d’un
jugement de cette nature ne commence & courir

ue du jour de la signification du jugement faite
a personne ou domicile , conformément au 1.%*
aliéna dudit art. 443 du code de procéd.; et
que la disposition du second alinéa dudit_ar-
ticle, combinée avec celle de Vart. 157 dudit
code, ne peut pas étre appliquée pour regler ce
délai;
» Attendu qu’il conste des actes de la procédure,
que le jugement qualifié par défaut £1 18 aoiit
1809, qui, en déclaraunt les appelans déchus
du bénélice de la preuve qui avait été mise &
leur charge par le jugement contradictoire du 2
févr. précédent, a ordonné la radiation de leur
h_ypotﬁéque et prononcé la nullité de leur cré-
ance, est intervenu sur les conclusions contra-
dictoirement prises au fond, 4 Paudience du méme
jour 2 févr. 1809, et que le dit jugement du
18 aoiit suivant n’a été signifié a partie que le
12 mars de la présente année, iFs’in'fére des
principes ci-dessus établis, que Tappel qui en
a été interjeté le 30 avril apres, a été fait en
tems utile et qu’il est par conséquent recevable.

Par ces motifs, — » La cour, sans arréter a
la fin denon recevoir dont l'intimé est déboutté,
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» ordonne qu’il sera plaidé au fond, et condamne
» Pintimé aux dépens de Vincident.
Du 25 juin 1810. Plaidant MM. PAPg, et
RuPPENTHAL, ainé. : ;

L'opposition extrajudiciaire faite a un acte d exé-
cution d’un jugement par défaut , doit-elle étre con-
sidérée comme dirigée contre le jugement méme , si,
au lieu de donner suite a lopposition formée con-
tre cet acte d'exécution , [ opposant se pourvoit sim-
plement par requéte dopposition contre le juge-
ment 2 Rés. affirmat,

Dans ce cas , la requéte doit~elle étre signifiée
dans la huitaine de lopposition extrajudiciaire
Saite a lacte dexécution, pour que [opposition
au jugement soit recevable? Rés. affirmat.

Le délai de huitaine, fixé pour la signification
de la requéte dopposition, est-il susceptible d'étre
augmenté a raison de la distance des lieux ? Rés.
affirmativt. ;

Liest-il tant pour le voyage que pour le retour ?

Catherine Kaner veuve Kuntz, s’étaut portée
a{)pclante d’un_jugement qu’avait obtenu contre

. elle Nicolas Wendel, fut, par arrét par défaut,
déclarée déchue de son appel, etil fut ordonng
que le jugement dont était appel'serait exécuté se-
lon sa forme et teneur. - :

Signification de 'arrét par défaut, suivie d’un-
commmandement et d’une saisie.

L’appelante forma opposition 4 la saisie par acte
extrajudiciaire du 19 avril 1810.

Le 1. mai suivant elle forma opposition 4 Var-
rét par défaut par requéte signifiée & avoué.

L’'inumé soutenait que cette opposition formée
aprés Pexpiration de la huitaine a dater de 'oppos
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sition extrajudiciaire était non recevable , confore
mément a 1’art. 162 du code de procédure.

Mais Pappelante prétendait que la fin de non
recevoir n’était pas fondée, et pour justifier cette
assertion, elle fit valoir les moyens suivans:

La requéte d’opposition doit étre signifiée dans la
huitaine de Popposition extrajudiciaire ; dans le
cas ou il existe une pareille opposition extrajudi-
ciaire formée an jugement. Dans T'espéce il n’en
existe point; celle que j’ai faite n’étaut pas diri~
gée coatre larrét, mais uniquement contre la
saisic faite en vertn de larrét. - Ainsi cette op=
position extrajudiciaire ne frappant pas Parrét,
n’a pas fait courir le délai de huitaine fixé pour
la signification de la requéte d’opposition , et I'arrét
n’étant pas encore réputé exécuté dans le sens de
Yart. 159 du code de procéd. , je pouvais me pour-
voir par requéte contre Varrét par défaut, et
omettre la formalité préliminaire de P'opposition
extrajudiciaire qui n’est que facultative.

- D’ailleurs, et en regardant Popposition extraju-
diciaire_que j’ai faite & la saisie, comme dirigée
contre Parrét méme, la requéte d’opposition au-
“rait été signifiée en tems u:ille , les jours de dis-
tance devant étre ajoutés au délai de huitaine, tant
pour le voyage que pour le retour , conformément
~a lart. 1033 du code de procédure, ainsi que la
cour 1'a jugé plusieurs fois. (*)

L’inumé a repliqué , qu’il suffissait que Poppo-
sition extrajudiciaire, quoique faite a la saisie,
eiit en pour objet d’arréter I'exécution de Var-
rét par défaur, pour étre réputée faite a Parrét
méme, comme cela résultait assez de Vesprit de
Yart. 162 du code de procédure. — Qu’on pour-

(*) Voyez larrét ci-apres.
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rait, peut étre, regarder cette opposition.comme -
formée & la saisie, si lappelante, au lieu deé sig-
‘mifier nne requéte d’opposition y: et donné suite a
la-premiére opposition , c'est-a-dire ; si elle avait
fait prononcer sur la validité de la saisie par les
juges du lien on se faisait Pexécution du jugement.
Ne Payant pas fait, Pappelante a fait connaitre elle
méme qu’elle n’entendait pas s’opposer 4 la saisie,
‘mais bien & Parrét, puisqu'elle a fait signifier sa
requéte d’opposition.  Qu'au reste ; si elle per-
sistait & soutenir que Popposition n’était dirigée
que contre la ‘saisie, on pourrait en indulre_un_
acquiescement tacite i Parrét, acquiescement qui la
rendrait encore non recevable dans son opposition.

vant a Vart. 1033, qu’il ne paraissait pas a
plicable au délai _de Popposition ; et que 8%l 'é~
tait, ce ne pourrait étre que pour le voyage néces=
saire & la signification de la requéte’, ét nullement
pour le retour ; de maniére quen calculant le délai

“sur ce pied , la requéte serait encore tardive.

ARRET:

» Attendu que Pappelante avait déclard par acte
du 19 avril dernier, qu’elle étair opposante a la
saisie exécntion faite a son préjudice le 17 du
méme mois, én vertu d’un arrét par défaut rendn
contre gl}e le 7 févr. précédent ;

» Que cet acte, qui avait pour objet d’arréter
Peffet de cet arrét par défaut, rentre dans le
sens des dispositions de I'art. 162 du code de
procéd. qui n’accorde que huitaine aprés une
opposiuon par acte extrajudiciaire pour la réi-
terer par requete avec constitution d’avoud 4
» Quela requéte donnée dans Pespéce-an nom
de Pappelante , et on elle a déclaré se rendre
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» opposante audit arrét par défant, n’a pas eu
» lhiea dansla huitaine, Enuisqu’eﬂe n’a été signi-
fiée que le 1. mai; qu’en ajouttant méme trois
jours A raison de la distance , calculée sur neuf
myriamétres du domicile de P'opposante 4 la
ville de Tréves , il en résulterait également que
la dite requéte serait venue un jour aprés ex—
piration du délai: vu, que si I'article 1033 dn
code de procéd. est applicable en matiére d’op-
positions, pour laisser a ’opposant le tems de se
rendre auprés de son avoué , il ne Pest pas pour
le retour (*) ; d’ou il suit que la fin de non re-
cevoir opposée par Pintimé doit étre accueillie.
Par ces motifs, — » La cour déclare ’appe-
lante non recevable en son opposition et la con-
“damne aux dépens.

Du 22 juin 1810. Plaidant MM. PAPE et

ALDENHOVEN.
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La cour avait jugé dans le méme sens dans l'es-
péce suivante: gty :

Opposition extrajudiciare faite le 19 décembre
1809 a un arrét par défaut , réitérée seulement par
requéte signifie le 29 da méme mois. J

On avait prétenda que cette opposition était non
recevable pour n’avoir pas été réitérée dans la hui-

(*) Dans 'espéce, il n'y avait certainement pas lieu
d*accorder les jours du retour. Cependant on donne-
rait, peut étre, a I'arrét un sens quil n’a pas, si Pon
voulait en généraliser la disposition. Supposé que P'op-

osition extrajudiciaire soit faite dans un lieu éloigné
su domicile de Iopposant , ne faudrait-il pas compter,
soit le, tems nécessaire pour lui faire passer I'explait
d’opposition, soit les jours du retour a Phuissier qui
Iraurait signifié , et ensuite les juors de Paller pour
faire la signification de la requéte ? —
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taine, et que Part. ‘1035 du code de procédure
n’était pas applicable en matiére d’opposition. Qu’il |
résultait de I;a disposition de Tart. 162 du méme
code que le délai de huitaine n’est pas un délai
franc, et que déslors il n’est susceptible d’étre
augmenté ni & raison des distances ni suivant la
maxime: Dijes termini non computantur in termino,
puisqu’en appliquant ces principes Vopposition
par requéte ne viendrait plus dans la huitaine,
mais aprés la huitaine. :

Mais d’un coté, on a reconnu que Popposition
extrajudiciaire est un acte qui pent éwre signifié
a partie ou domicile, et auquel est par consé-
quent applicable la disposition générale de 1’art.
1033 précité ; et d’un autre cdté, que Pexpression
dans la huitaine , dont se sert article 162 , doit
étre entendue dans ce cens, qu’on n’en doit point -
retrancher le jour de Péchéance mais seulement
celui de la signification ; de maniére que, si 1’13)-
rosition extrajudiciaire est signifiée le 1.**, le dé-
ai de huitaine commence & courir le 2, etle Best
le dernier jour utile ou la requéte peut étre signi-
fiée, 4 moins que Popposant ne demeure A une
distance au dela de trois myriaméires du lien ou
ceite signification doit étre faite, auquel cas on .
doit augmenter le délai d’autant de jours quil y
a de fois trois myriaméwes. — En effer appliquer
autrement P’art. 162 du code de procéd. ce serait
demander Pimpossible; car, supposons que le
défaillant soit domicilié a cent lieues du siege du
tribunal, comment ponrrait-il dans huit jours
constituer avoué et faire signifier sa requéte d’op-
fmsition ? Les huit jours seraient expires avant que
es_piéces n’eussent pu arriver a ’avoué.

En conséquence, le systéme contraire a éié pros-
erit par arrét suivant: ‘
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: ARreT.
» Attendu en ce qui touche la fin denon rece-

- » voir_sur Popposition de I'intimé contre Varrét

par défaut,
» 1.° Qu'il résulte textuellement de Part. 1033
du code de procédure, que non seulement le
jour de la signification ni celui de echéance ne
sont jamais comptés pour le délai général fixé
pour les actes faits a personne ou domicile,
mais encore que ce délai doit éire augmenté
d’un jour a raison de trois myriamétres de dis-
unce ; d l. M l‘ .- . - dl
» 2.° Que dans I'espéce I'opposition extrajudi-
ciaire gile par Hebel le xgpgécembre dernier,
Payant éé a nne et domicile , rentre dans
Papplication de Particle précité du code de pr.
» 3.2 Que I'art. 162 du méme code, qui pres-
crit a l'opposant, par acte extrajudiciaire , de
la réitérer avec constitution d’avoué par requéte
dans la huitaine, n'exclut pas l'opposant des
délais accordés en général par I'art. 1033.
» 4.° Quil n'est pas contesté dans le fait que
la demeure de I'opposant est éloignée de celle
de son avoué de dix myriamétres ; que la re-
uéte d’avoué i avoué avant été sigmfice le 29
géccmbre pour réiérer l'opposition faite parl'acte
extrajudiciaire du 19 précédent, il s’en infére,
en combinant les deux articles 162 et 1033 du
code de proc. , que le délai de huitaine pour la
dite requéte , en excluant le {'om’ de la signifi-
cation de [acte du 19, et plus, un jour pour
trois myriametres, n'était pas expiré , et qu'ainsi
la fin ge non recevoir opposée par l'appelant
n’est pas susceptible d'étre accueillie ete.
Par ces motifs, — » La cour, sans s'arréter a
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» la fin de non recevoir dont excipe Pappelant,
» et dont il est déboutté , recoit Pintimé opposant
» pour la forme a Parrét par défaut du IEI: nov.
» dernier , et quant au fond etc.
Du 12jany. 1810. Plaidant M.M. RUPPENTHAL,
"~ TYainé, et PArE.

L'opposition extrajudiciaire non suivie d'une re-
quéte , dans le délai prescrit, peut-elle étre repétée
si le jugement par défaut n'est pas encore réputé
exécuté aux termes de l'art. 159 du code de pr.?
Rés. négativ. '

Frédéric VVitt et consors condamnés par un ar-
rét par défaut , y formerent opposition par acte ex~
trajudiciaire, sans cependant la réitérer par requéte
avec constitution d’avoué, dans la huitaine , con-
formément a Part. 162 du code de procéd.

Assigné a Veffet de voir déclarer leur opposition,
non recevable ; en conséquence entendre prononcer
que Parrét par défaut serait exécuté selon sa forme
et teneur, 11 conclurent simplement a ce (11]’11 leur -
fiit donné acte ;' de ce (Ju’i]s renoncaient 4 Popposi-
tion extrajudiciaire qu’ils avaient formée , sans pré-
judice a leur droit d’en faire une nouvelle dans
“le délai et laforme prescrits par le code de procéd.

L’art. 159 dudit code, disaient-ils, établit en
principe, que Popposition & un jugement par défaut.
rendu contre une partie n’ayant pas d’avoué est
recevable jusqu’a I'exécution du jugement. D’aprés
Yart. 162 Popposition extrajudiciaire doit étre réi-
térée par requéte avec constitution d’avoué , dans
la huitaine , passé lequel tems elle n’est plus rece=
vable, et exécution du jugement peut étre con-
tinuée , sans qu’il soit besoin de le faire ordonner.
De cette derniére disposition on veut inférer que
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+ le. défaut de réitérer Popposition extrajudiciaire par
requéte, dans le délai fixé, entraine la non receva-
bilité de toute opposition uliérieure, ce qui est
une erreur manifeste. L’art. 162 doit éwre appli-

ué de maniére a ne pas déiruire le principe

énéral €tabli par l’art. 159. Or, Oter au défaﬁ-
Fant la faculté de faire une nouvelle opposition, lors-
que le jugement n’est pas encore réputé exécuté,
c’est lul rayir le bénéfice que lui accorde Part. 159
de former opposition jusqu’a Pgxécution du juge-
ment. Ainsi, tout ce qu’on peut argumenter de
Yart. 162 c’est que cette opposition n’est pas rece-
vable qui n’a pas été réiterée par requéte , et que
Pexécution du jugement peut étre continude ; mais
on n’en peut pas conclure qu’il n’y ait plus lien &
une nouvelle opposition , quoique le jugement ne
soit pas encore réputé exécuté, ni que le jugement
par défaut devienne contradictoire ou qu’il. passe
en force de chose jugée, sans ajouter & la loi;
car l'art. 162 porte seulement que 'exécution du
‘jugement peut étre continuée, ce qui prouve bien

ue ’exécution n’est plus suspendie par opposi-
tion extrajudiciaire, mais ne dit pas qu’eﬂle ne
puisse plus étre arrétée par une nouvelle opposi-
tion , si le défaillant se trouve encore dans le dé-
lai fixé par Part. 159.
.- Les opposans ont cherché a fortifier ce systéme
par une analogie tirée de Pappel. Un appel pré-
maturé ou nul, disaient-ils , n’empéche pas l'a
pelant d’en faire un nouveau, si le délai d’appel
n’est_pas encore expiré: pourquoi n’en serait-il
pas de méme d’une opposition nulle?

La partie adverse répondait :

L’art. 162 du code de procédure est réglemen-

taire de Part. 159. Il résulte delart. 159 que lo
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défaillant peut former opposition , soit avant, soit
pendant les actes d’exécution du jugement par dé-
faut, pourvu que le jugement ne soit pas encore
réputé exécuté, C’est donc une faculté accordée au
défaillant ; mais cette facnlté une fois exercée , art.
162 devient impératif. Faute de se conformer 4 la
regle qu’il prescrit, Popposition n’est plus receva-
ble et Vexécution du jugement doit-étre continuée,
Cest-a-dire qu’il n’y 2 plus lieu & opposition.
S'il en éiait autrement, et sile detaillant pou-
vait faire opposition extrajudiciaire sur opposition
extrajudiciaire jusqu'a Pexécution du jugement,
non seulement la partie qui a obtenu le jugement
n’en recueillerait jamais les effets, mais il serait
au pouvoir du défiillant d’éviter la condamnation
définitive. En effet , Popposition extrajudiciaire
suspendant P'exécution du jugement, le défaillant
D’avrait qu’a faire une nouvelle opposition extra=
judiciaire chaque fois que le délai de huitaine se-
rait expiré et que la partie adverse voudrait recom-
mencer l'exécution, pour se jouer éternellement
de_celle-ci, et la loi deviendrait ainsi un moyen de.
chicane ; elle serait faite pour éterniser les procés
au lieu de les abréger ; il n’y aurait pas de fin anx
opposkions.
uant i Panalogie prétendue entre 'appel et Pop-
position, elle n’existe pas réellement ; car pour I’ap-
pel,y il aun terme fixe de trois mois, et pour o
position,, leterme n’est pas fixe: sa durée dépend
des circonstances de 'exécution du jugement. 1’ap-
pelant ne peut pas empécher le cours du délai
d’afppel ; lopposant peut Pempécher: dés que
Peffet n’est pas le méme dans les deux cas, on ne
peut pas appliquer & Pun les principes applicables
a lautre.
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ARRET , aprés un long délibéré en chambre
du conseil ,

» Attendu que les appelans ont formé opposition
le 23 févr. dernier a larrét par défaut du 28
nov. précédent. : '
o » Qlue des qu’ils ont en cela exercé la faculté

qu’ils avaient d’apres Part. 162 du code de pro-
céd. , en formant leur opposition sans atiéndre
Pexécution de Varrét, délgi jusqu’ott peut étre
recu Popposition aux termes de l'art. 159, les-
dits opposans devaient d’aprés ledit article 162,
réitérer leur opposition avec constitution d’avoué
par requéte dans la huitaine; que ce délai pas-
sé, elle ne peut plus éire Tecue. ’
Par ces motifs, — » La cour, sans s’arréter aux
conclusions des appelans , ayant égard & celles
des intimés , déclare les appelans madmissibles
dans la_déclardtion qu’ils fout de vouloir lormer*
une nouvelle opposition ; ordonne en conséquence
que D'arrét du 28 nov. sortira son plein et entier
effet, et les condamne aux dépens.
Du 19 avril 180g. Plaidant M.M. PAPE , et

RUPPENTHAL , Painé. *

¥ ¥

Y¥rvrvyevevvey

¥y yvvy

Testament. Lecture. Mention. Deux no-
taires. Fait d’un tiers. Serment. -

<

(Code Nap; art. 9772.‘ 1001. 1358—1360).

Si un testament est regu par deuz notdires, est-
il besoin d'y faire mention qu'il a été lu au testa<
teur en présence du deuxiéme notaire, et des r1é-
moins ; ou suffit-il de dire que lecture en a été
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donnée au testateur en présence des témoins 2 Rés.

e ladernicre mention suffit. A

Si d'apres les termes du testament c'est la pleine
propriété qui a étéléguée, et qu'il n'y a dailleurs
aucun indice de dol ou de fraude de la part du
légataire y: celui-ci peut-il étre obligé a préter ser-
ment qu'il avait néanmoins promis . verbalement
au testateur de faire rendre la succession aux hés
ritiers ab intestat # Rés. négat. :

Avant de m’occuper de la contestation qui a
donné lieu & ces questions , je crois utile de pro-
poser quelques réflexions générales. sur la forme
des testamens par acte public , sous le rapport de
la mention: exigée par Iart. 972 du code Nap., et
surla responsalilité des notaires a cet égard}.)

; Cet art. s’exprime en ces termes: ; ;
» Si le testament est regu par deux notaires ,il
leur est dicté par le testateur, et il doit étre
écrit par 'un de ces notaires, tel qu’il est dicté.
» S’il ’y a qu'un notaire, il doit également
» étre dicte par le testateur, et écril par ce no-
» taire. ey Yl

» Dans I’un et autre cas, il doit en étre don=-
» nélecture au testateur , en présence des témoins.

» Il est fait du tout mention expresse.

I’art. 1001 porte ensuite: :

» Les formalités auxquelles les divers testamens
» sont-assujétis parles dispositions de la présente
» section et de la précédente, doivent étre obser-
» vées & peme de nullid, ‘

Quelque facile qu’il soit de remplir les formali~
tés prescrites par Part. 972, cependant il n’y en a
point. dans tout le code qui ait fourni matiére &
tant de proces. .

En effet pour qu’un testament regu pgr deux

L

“a



{ 8 ) '
notaires‘soit valable sous le rapport de cet artxclc,
11 suffit qu il soit terminé de la maniére suivante:

2 Le présent testament @ été dicté par le:testateur
& rnous’ . "IV, noraires, Il'a é1é écrit par moi N..
notraire , tel qu'il nous @ été dicté ; et'lectureen @
ere darmes au reszaleur, en presence de.s témoins.
En foi de quoi ete. | ' Viing
* Er¢’il n'est Tecu que par un notaire , on peux se
servu- de cette formule’* L % .

~ Le present testament d éré dicté par | le testateur,
écnt par” moi "N. notaire , tel qu'il a été dicté ;
el lecture én a été domzee aw testateur , en pre—'
sence des témoins. Ln fo: de quoi o st
it A: §fen tenir plutdta la lettre quau sens dela
loi, un’ testament recu ‘par un notaire pourrait.
méme étre: terminé ainsi: Le présent testament a
€ré a"u‘te par le testateur 5 écrit par moi N. notuaire;
et ‘lecture en a été¢ donnée au Z¢stateur en présence .
des ‘téntoins , €t 'on ne pourrait pas ¢ dire qu’il ne
donhtint point’ la mention expresse exigée pour ce
cas ¢ar lé 'deuxieme alinéa de l’amcle 972, relatif
aux testamens recus par un senl notaire, ne porte
pas’; ‘commme le premier;; que le' testament doit étre
écrit par’ Ie nowaire rel quil a été dicté; il porte
seulement gu'il doit_étre écrit par ce notaire. Mais
il sera tnu]()urs rudent de la part du notaire d’a-
;oui\er qu’il aecnt le testament tel qu il a été dicte;
et'méme par ‘plus de prccauuon y telquiil LUT @
été a'rcte “puisque- N motif qui a engagé le legxs-
later & prescrire cette mention pour le cas oule
testament est” recu par deux notaires subsiste ‘de
niétme “pour le cas o il nest recu que par un no-
tdire’; et je ne sais pas trop si‘un jugement qui;
déclarerait nul un testament recu par un seul notaire,
. parceq’iliné contiendrait pas la mention que leno~
taire Vaurait éerit tel qu'il avait été dicté parle tes—



¢ 8 ) |

tatenr, pourrait étre réformé en appel on cassé par
la cour supréme. o5 % : ;

Il est d’antant plus important pour les héritiers
testamentaires, que les notaires se conforment exac-
‘tement aux dispositions de Part. 972 du code Na- -
pol. que la cour de cassation parait ne se con=
tenter de termes équipollens pour la mention ex—
presse exigée par cet article, qu’autant qu’il en
résulte la prenve indubitable de 1’observation ri-

oureuse de ses dispositions ; car par un arrét du
13 septembre 1809, elle a formellement décidé que
la mention de la lecture du testament au. testateur
et aux témoins, n’équivaut pas 4 la mention de la
lecture du testament au testateur en présence des
témoins , prescrite par la loi; et par un autre ar-
rét du 23 mai 1810, elle en a cassé un de la cour
d’appel d’Orléans ,- par la raison que les juges ¥
avaient déclaré que f;a mention expresse résultait
sufisamment des termes du testament ; tandis qu'il
en résultait-au contraire qu’on n’avait pas satisfait
a lart. g72 du eode Nap. C’tait envain quon
prétendait que ‘ce moyen ne présenterait tout an
plus qu’un maljugé, la cour supréme a considéré
cette décision comme une contravention i la loi
donnant ouverture & cassation (*). Ces arréts ont
levé Pincertitude dans laquelle on se trouvait , & cet
égard, par la divergeance de la jurisprudence des
wnbunanx ; et en effet; il était tems de la faire ces=
ser Fom' empécher Varbitraire de se me mettre
1a place de la loi. ;

Iais s’il est de Pintérét des héritiers testamen=

taires quela forme prescrite pour les testamens ats
thentiques soit rigourcusement obsmfée par les no-

(*) Journal de Sirey. An 1810. pag. 232 et 294
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taires , il Pest encore plus de celui de ces derniers,
puisqu’en commettant des nullités & cet égard ils
Sexposent & des dommages-intéréts. Qu’on ne dise
_pas_que les notaires ne ‘sauraient étre responsables
de la validité de leurs actes, tg_x’autam qu’ils se
rendent coupables de dol ou de fraude ; car il est
certain que l'ignorance crasse ou les erreurs gros-
siéres doivent étre équiparées au dol, et que Pin-
observation’ de formes aussi clairement exprimées
et aussi’ faciles & remplir que le sont celles pres—
crites pat Varticle g72 du code de Napol. pour la
validité * extrinséque des testamens , -ne.peut étre
regardée tﬂue comme une faute grave ou une erreur
izexcusable qui rend le notaire qui Pa com-
niise passible des peines portées par lart. 1382

- du méme code. H 3]
. Néanmoins la jurisprudence des cours d’ap;)cl
n'est pas uniformesur ce Point. En effet tandis qu’en
artant da méme principe, la cour d’appel* de
£t }){f)ucn a déclaré un notaire exempt de toute res-
ponsabilité pour la nullité d’'un testament commise
par une contravention a I'art. 972 ducode Nap. ,
sous 1& prétexte que la cause d’une pareille nul-
Tité me doit point étre rangée dansla cathégorie des
fautes graves ou erreurs grossiéres ¢quipollantes a
dol, et quune semblable faute appartient toute
entiére 4 la fragilité de Vintelligence humaine, la
cour d’appel de Colmar a poussé la- rigueur au
oint ‘de condamrer un notaire au payement de
{]a valeur entiére de la succession que T'heéritier tes-
qamentaire avait perdue par une faute sembla-
ble , quoique le testament fiit d’ailleurs enta-
ché dPune nullité an fond résultant d’une substi-
tution prohibée (*). Cette décision est trop re-

(*)“Journ: de Sirey. An1809. Dec.div.pag. 403. 405. |

7
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marquable pour n’en ;Joint faire connaitre les mo-
tifs. - Ils portent entr’autres: » que c’¢tait envain
» que les héritiers du notaire (P’action ‘en. dom-
» mages-intéréts avait été intentée du vivant de
celui-ci ) prétendaient que le testament. était nul .

rle fait de Ia testatrice, en ce que la substi-
tution prohibée qu’elle y avait faite annullait
déja Vinstitution ; mais que dés que le testament
était dans le cas de Panmullation, quant a la
forme extrinséque , par la fante du netaire, : les
premiers juges avaient ew raison de ne pas s’ar-
réter & ce moyen, que. le notaire avait d’ailleurs
» abandonné lors ¢ son appel. « La eout dap-
pel de Colmar a induit cet: abandon de la. circons=-
tance que le notaire , malgré la signification da
jugement et de la sommation qui lni avait éié faite
d’interjeter appel vis-a-vis les héritiers ab intes-
tat, avait uégﬁgé de le faire, et qu’il n’avait ce~
pendant pas qualité pour agiter cette guestion sans
~que les héritiers ab intestat fussent en cause.' .
-~ Qu’il me- soit permis de faire ciuelques obser~-
-vations sur un point de droit auss1 inportant que
“celui qu’a décide cet arrét. SO0 gy

Il me parait que lé notaire n’avait absolument
rien: A démeler avec les héritiers ab insestat, et
guil n’avait affaire quavec Phéritier testamentaire
qui Pavait appelé en garanue. Mais snrpesans
que le notaire edt interjeté appel envers les héritiers
‘@b intestat ; il est clair que ceux-cin’auraient pas é1é
obligés de faire valoir le moyen de nullité tiré de
la substitution , et qu’ils auraientpu g'en tenir uni-
quemcent a la nnlhité de la forme da testament,
pour le faire casser. . Or, si les héritiers ab in-
testat nepouvaieut pas éwe forcés & plaider dans

o

Tintérét du notaire, c’est-a-dire, a opposer i la

[
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fois 1a nullité extrinséque et la nullité intrinseque
du testament, il s’en suit que dans lesystéme méme
dela cour de Colmar, l'appel du’ notaire envers
Jes héritiers ab intestat ne I;ui. aurait pas donné
qualité pour agiter la question de la nullité du
testament sous le rapport de la substitution’ pro~
hibée. Mais si cet appel ne pouvait pas lui Eom-
ner cette qualité, Pomission de I'interjeter ne pouvait
pas la lui Oter, ni étre considérée comme unerenon~
ciation & un droit quelconque.de la part dunotaire.

" Mais P’exception de la nullité intrinséque du tes-
tament était elle vraiment une exception de jure
tertii dans Ja bouche du nota’re, commela pensé
- 1a cour de Colmar ? Je ne puis pas éire de oette
opinion , et voila pourquoi. '

11 est de principe fondé sur la raison et Péquitd,
et consacré par les lois positives' que. Pintérér est
la source des actions, par conséquent encore plus*
de la défense. Per arg.leg. 3.5 9. [ ad exhi-
bend. De ce principe il résulte que quiconque a
un intérét, a aussi qualité pour le faire valoir, sur-
tout lorsqu’il s’agit de repousser un attagque. Per=
sonne ne contestera sans donte que le notairein’ait
eu le plus grand intérét & faire valoir Pexception de
la nullité du testament tirde de la substitution ;
car §'il était parvenu & prounver que.le testament
était nul pour contenir une dis?osition‘ prohibée ,
il aurait démontré parla que Uhéritier testamen-
taire‘ n’elit rien touché, encore que le' testament
elit été valable sous le rapport ‘de la forme; et
comme la nullité résultant de ce vice intrinséque
Wétait pas le fait du notaire, mais celvi du testa-
teur, il semble étre hors de doute que le notaire
ne pouvait pas étre condamné & des dommages—
intéréts , puisque le dommage arrivé & Phéntier
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testanientaire ne provenait pas de;son fait,-eel quj
est cependant nécessaire pour quil ylait Jiew a cons
damner quelqu’un en des dommages-intérdts - anx
termes de Varticle 1382 du code Napoléon.  An
restél, -si I'héritier: testamentairé, a - youlw , faire
contraindré le notaire ~a- remplir, les -obhizations
des-héritiers ab intestat) & la véritéisous un.aus
tre titre ,* pourquoi le notdire n’:_}hmit.f(ijﬁ pPas yen
qualité pour lui apposer. les exceptions-quel ces ;hés
ritfers’ auraient pu lui opposer eux mémes,-_mdéﬂm;
damrent 'de la nullité de la forme du' testament s

Supposons qu’aulien de contenir une disposition
qui le' rendait nul pour le tout, ce  testapient/, en
en aurait contenu une qui, et seulement été reduc-
tible , Je notaire qui aurait commis une nullité dans
la forme, edit-il été obligé 4 indemniser Phériuer
testamentaire de la: totahté du.legs , ou sgulement
iusqu”&‘ concurrence de la réduction ? Certes; -sou
obligation” 1ie se 'sérait’ pas éendue audeld  de Ja
portion disponible que le légataire aurdit. réellemen:
touchée” dans la supposition de la validité de' la
forme' di 'testament, “Ainsi y la mesure de.s,_doinl-_
mages=-intéréts est la perte de ce que Vhéyitier; ai=
rait eu’ droit de percevoir ; parconséquent lorsqu’il
na’ droit 4 rien, il n’a pas: droit nnn-p}uz‘; A des
dommages-intéréts. * Ainsi, si le notawrs, pent
‘Toq‘ue'r %e'_]}énéﬁce de rédl..ict_ion accordé, aux - hé=
ritiers  1égitimes,’ pour - diminuer 'les dommages!
intéréts anxquels il est exposé, il doit dvoir qua=
litd"aussi pour exeiper de la nullité intrinségue due
testament. Cependant :du principe adopté par la
conr de Colmar, il résulterait que le notairé se-~
rait obligé d’indemniser le lgataire de Ja totalité
d’un less réductible, puisqu’il ne pourrait pas ex—
ciper du droit des héritiers légitimes. :En dernicre
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analyse,’ si I'héritier testamentaire peut actionner
le notaire en dommages-interéts en vertu du testa=
ment, pourquoi celui-ci ne pourrait-il pas pui-
ser sa défense dans le méme tire? Je ne vois pas
de mouf pour ‘lui refuser cette faculté. — Ilime
arait_donc, saof meilleur avis, que la . question
¢ savoir: si le notaire devait des'dommages-in=-
térés ¥ dépendait de celle de'savoir: si le testament
était valable  dans ses) dispositions et 'jusqu’a:guel
point ? ‘et que cette dermere question. devait . étre
discutée préalablement entre le notaire et V’héritier
testamentaire. Juhn 2l 5y 26020Gq 10
Aprés ‘cette digression, qu'on voudra;bien me
pardonner, je retourne’ & mon objet. < e
Par testament recu par denx notaires, et terminé
par cette phirase: » lecture faite du testament au
» testateur en -présence des'i témoins, « ::Vépouse
WWerlé avait institué son ‘'mary héritier  uniyersel
de tous ses biens avec faculté d’en disposer.d- sgn
gré, méme de les vendre ou dissiper..q o i
Les héritiers ab inrestat de la testatrice . atta~
quérent ce testament de nullité; d’abord parceque
selon eux il ne contenait pas la mention expresse
exigée par Part. 972 du code N ap., €nce quayant
été recu par deux notaires ; il n'y était pas dit que
lecture en avait été faite a la testalrice en présence
du second notaire et*des témoms ; et’en second
lien, parceque la testatrice n’avait, entenda, donner
a son mari que Pusufruit -viager conformément an
statut local, et n’avait em recours a un festameng
que pour dispenser son ' mari' de Pobligation de
faire inventaire, en lui prétant la fausse qualité d’hé,
ritier de la propricié ; ce qui est si vrai, disaicni-ils,
que le frére du mari s'était, au nom de celw-ci,
formellement -engogé envers la testawice d rendie

.
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les. biens aux héritiers ab intestat de celle-ci aprés
la mort de V'nsufruitier 3 d’ou il conclurent que le
testament était nul pour vice de forme, et que
s’il ne Détait pas: de ce chef, il le ' serait
comme renfermant . une - espéce de  substitution
prohibée, et ne pr{urr:_ﬁt tout au - plus_valoir
que comme. nue institution d’usufrnit. Enconsé-
quence ils demandérent , 4 ce que dans le cas, od
les deux moyens de nullité seraient écartés, le
frére du mari fut tenu d’affirmer par serment, sl
" n’avait. pas.au nom de I'héritier, son frére, promis
ala testatrice que celui-ci indemniserait les hérie
tiers. ab intestat de la towalité de la succession. *

Le mari répondit que le testament était valable
tant sous, le rapport de la forme que sous celui
de ses dispositions, vu que lart. 972 du code N.
n’exige pas d’autre mention, que celle, quele tes<
tament a €té. lu au testateur en présence des té-=
moins , soit qu’il, ait €té. recn par un fiotaire de<
Yant quatre, 14moins, on i)ar denx notaires_devant
deox témoins,: puisque. la loi regarde le second
notaire comme remplaceant deux témoins. , Qu'il
tésnliait des termes formels du testament que ¢'é~
it la propriété des biens - que la testatrice lui avait
donn(e, et non pas un simple usufruit, qu’il aurait
déja eu en vertu du statut, et qu’il n’était pas’
besoin de lui assurer par un testament. ue la
preuve littérale du testament s’opposait 4 Padmis—
sion d’un serment du contraire,, d’autant plus que
quand méme son frére aurait fait la prétendue pro:‘
messe.a la_testatrice , cette promesse.serait le fait
d'un tiers qui ne pourrait ni. lui profiter ni lut
nnire. : : g By ek
_ Jugement du wribunal de Kayserslautern qui dé-
boutta les héritiers ab intestar deleur demande. *

<
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" Appél, et repéiition dévant. la cour 'des ménies
moyens' qui avarent été ‘em}ifloye"s én prémieré ins—
tance , excepté que lés appeldns, changeant de lan:
geage , prétendiredt que Cétait 16 mar1 méme qui
avait fait 1a promesse & 1a testatrice ' de rendre c[:d
biens aux héritiers de celle-ci, et conclurent sub<
sidiairément & ce qu’il et A préter serment quik
Wavait pas fait cette’ promesse. .
R
_ » Attendu 1.° quéles ’p‘rét'endus' moyens de nul
¥ 1ité proposés par Pappelant ne rentrent point dans
TN O SR T S PO ST e .
» Papplication de \la_ 1, et quiil'y ‘@ liew & cet
» égard’ d'adopter les motifs des premiers juges.
2.% » 'Que’bien" que le' serment déféré par les
- appelans A Pintimé ait’pour objet un fait’ person-
‘nel 2 celui-ct’, 'p'u'i'S(Iii’il s’agit’ d’une prétendde
.promesse de’ sa part A la'fede’ testatrice, son
épouse, d'indémniser les’ héritiers ab intestat’ dé
celle=ci du legs dela'totalité ‘de son avoir , “pour
“éviter Tes frais que pourrait occasionuer un' simi<
.- plé” less dusnfruit’s néanmoins il w'y"a’pas liew
" d’admettré'ce moyen , soit parceque le' testament
“dont'il’ s%agit’, revéui des formes prescrités , ne
- contient rien’ de contraire’ ' la loi, * et qu'il est

1% ¥

X v,

“méme rédigé en térmes’ trop’ clairs" et trop pré~
“cis’, pour faire présamer des’ dispogitidns’o]lapba"
sées’ 4 celles qu’il renferme ; soit’parceque 'im=
- timé avait'déja Pasufruit des biens'de son épouse:
y“d’apres” le ci-devant statut du palatinat’,’ et qa’il
». nest pas & présumer qu'il ait cofiserti '3 nne" es=
» péce de fidei-commmis , qay’ suivddt ed’ disposi~
» tions de Tart. 896 du code Nap. aurait vicié de
»- nullité cette disposition ; soit enfin parcequ’il n’y
» a dans Pespéce aricun indice'de fraude o' dol,
» qui puisse fuire préstuner 1a promesse alléguce ;

LV IR VI

LY,
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» Que sous tous: ces rapports la délation de ser-
» ment ne peut donc étre adoptée. .
Par ces motifs, —'y» La cour sans s’arréter ni
» avoir égard aux eonclusions principales ni snb-
». sidiaires. des appelans , met 'appelau aéant avec

» amende et dépens. Bt
" Du 13 ‘nov. 180g. Plaidant M. M. Rurrin=

THAL et PAPE. 24l _

Impression., Mémoires. Factums. Requéte.
4 ST R O PR

- Déeision de son. Exeellence le grand-juge , mi=
nistre de la justice , concernant, Fimpression, des’
mémoires sur proces etd. adressée i Mr. le. Procu-
reur-geénéral (Fc.lp eourv,d’ap]i)el de, Tréves o et par
lui communiquée & M.M. les Procureurs-impériaux
dwressore.. IE. ab amidf

(871 4 Tréves le 13 juillet. 1810.

On a proposé, M.M- i son Exe. le grand—juge,
Ministre de la justice’, la question- de savoir: si
Pou: peut refuser d’imprimer un mémoire rédigé
pour Finstruction d’in procés, sous le prétexte que
ce mémoire n'est: revétu d’aucune approbation.

Son Exc. vient de m’adresser sa décision.qui est
concuc dans les termes: snivans: - ., 0

n.8iles mémoires sont: signés par un avocat ou: par
».un homme de loi, ils sont exempts-de toute formalité ;
» la signature d'un jurisconsulte ou d'un officier mi-
» nisteriel offrant une garantie suflisante , met a cou-
» vert la responsabilité’ de Pimprimeur; maisi si- les
» ouvrages sont anonymes y ou signés.par un simple parti-
» culier, uEME DANS SA PRORRE CAUSE, conune ala faveur
® du titre on pouirait se permettrc des libelles et des
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_» pamphlets, il faut que Yimprimeur fasse la déclara-
» tion del'intention ouil est d’tmprimer ces ouvrages,
» et ne les publie qu'aprés avoir obtenu le récépisse de
» cette déclaration. « ‘

Son Exc. me charge, M.M. de vous faire part
de cette décision, pour que vous la communiquiez
a qui_de droit, . : : ;

e vous invite a m’accuser réception de la pré-
sente. |

J’ai honneur de vous saluer.

Le proc. génér. a la cour d’appel.
: Nl igné: DOBSEN.
* Une lettre de Mr. le Conseiller d’état , directeur
énéral de Pimprimerie du 1.°" aoflit 1810, adressée
_Mr. le Président de la cour d’aPpel y €L qui
a fait Pobjet d’une nouvelle circulaire de Mr. le

Procureur-général de la conr a MM. les Procu=
reurs-fmpériaux , en date du 13 du méme mois,
contient les mémes dispositions que la décision de
son Ex¢.'le grand-juge, ' ** ] it#]

La lettre de Mr. le Conseiller d’état ne pouvant
étre insérée ‘toute ‘au long, je me borne a en rap-

porter les' principales dispositions. )
* Pour faciliter Pexécution du décret imperial du
5 féyr. 1810, Mr. le Directeur-général a divisé
les ouyrages d’impression en ‘deux classes, savoir:
en . ouvrages de vente ou labeur, et en ouvrages
de ville ‘ou bilboguets. Les preimiers sont assu-
jétis & Pexécution rigoureuse du réglement, cest-
a-dire, qu’ils ne peuvent étré imprimés et publiés,
avant que Pimprimeur ne les ait inscrits sur son
registre, et que sur sa déclaration envoyée a Mr.
le Directeur général, il n’ait recu la permission dé
les imprimer. Les antres peuvent étre imprimés et

ublids’ sans déclaration préalable de Pimprimeur ;
5‘ suffit qu'il les “porte-sur'sonjournal , et qu’a
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des époques déterminées il en envoye le relevé &
-Mr. le ]t)lzlrectear-général. Les mémoires ou factums
d’avocats sont rangés dans la classe des ouvrages
de ville, et les raisons qui ont déterminé Mr.
le Conseiller d’état a leur assigner cette place
sont, qu’outre que Ces sortes d’écrits portent leur
garantie avec eux , la publication en est souvent
trés instante; que les cours et tribunaux sont d’ail-
leurs suffisamment investis du. droit de censure
sur les écrits destinés a éwre produits devant eux,
et que ce serait en quelque sorte usurper lenr juris.
diction que de s’y immiscer. — Mais Mr. le Di-
recteur général observe qu’il distingue entre les
mémoires , factums et requétes ceux qui sont signés

- d’un avocat ou d’un homme, de loi ayant qualité,

et ceux qui sont anonymes ou signés par la partie
elle méme. Quant A ces derniers, comme il n’of-
rént plus de garantie, et que sous la couleur d’un
mémoire 4 plaider, on peut imprimer un libelle
contre lequel la cour ou le tribunal n’aurait d’ac-
tion que quand)e mal serait fait, Mr. le Directenr
général exige qu’ils soient préalablement déclarés.

a décision & cet égard est fondée sur Part. 11%
du réglement du 22 févr. 1723, suivant lequel les
mémores , factums et requétes ne pouvaient étre
imprimés, qu’autant que les copies remises entre les
mains des imprimeurs ou libraires étaient signées
@’un avocat inscrit sur le tableau ou d’un pro-
cureur.
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Covr pE CASSATION.
Acquéreur. Transcription.

(Code Nap, Art. 3. 2181, 288a). ;

Est.il nécessaire que Tacquéreur fasse transerire
son titre dacquisition pour pouvoir [ opposer a des
giers ? Rés. négativ.

Est-ce la loi , existante au moment du contrat
devente, ou celle envigueur a [époque ou: lavente
est oposée , yu'on doit appliquer lorsqu'il s'agit de
décider , si la transcription du titre était nécessaire
ou non # Rés. que c’est la derniére loi.

' ARRET du 8 mai 1810.

» La cour, aprés un délibéré en chambre da
conseil ; ‘

» Attendu que les dispositions des art. 26 et 28
de 1a Yoi du 11 brumaire an VII, qui, exigeaient
la transcﬁl)tion des contrats de veute pour trans-
mettre & acquérenr les droits que le veadeur
avait a la propriété de Pimmeuble vendu, et qui
jusque-1d ne lui permettaicnt pas d’opposer son
contrat an tiers qui s'¢était conformé a la loi,
ont é1é révoqué par Part. 2182 du cede civil ,
et que depuis la publication de cet articls qui a
été promulgué le g germinal, dans la loi du 28
ventdse an VII, Pelletier et consors, quoique
porteurs d'un acte d’acquisition passé sous Vem-
pire de la loi du 1t brumaire an VII, et non
transcrit , ont eu droit et action pour faire va-
loir leur titre , et se maintenir dans leur acqui-
sition contre les attaques des créanciers der‘eur
vendeur, qui n’auraient pas eu un titre légitime
antérieur a la publication de ladite loi.

L
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Noza. Cet arrét de la cour supréme est confirmatif
de la jurisprudence que la cour d'appel de Tréves avait
adoptée par un arrét antérieur du g féyr. 1810, en
décidant que le premier acquéreur d'un immeuble,, ven-
du sous l'empire du code Nap., ala préférence sur
le second acquéreur , quoique le dernier ait fait trans-
crire son titre , et lautre ne I'ait point fait trans-
crire. ' \ " e 1 TR

‘Bureau de paix. Serment litis—décisoire.
{Code Nap. Art.1361. Art. 56 code de pr.)

La partie a lgquelle on avait déféré le serment
LITIS-DECISOIRE, au bureau de conciliation, et
qui a refusé de le préter , est-elle encore rgcgva_blc a
de préter devant le tribunal ? Rés. aflirmative '

Anzir dn 17 juillet 1810,

“» La cour considérant que I'art. 1351 du code Nap.

n'ést aucunement applicable au refus du serment qui
a formé le sujet du litige dans la cause; que la g‘:f
position de cet article, rapprochée de I'art. 1357 et
des autres articles de la méme section, ne peut s’en~
tendre que du serment décisoire judiciairement déféré ou
référé pardevant le juge qui doit prononcer sur le diffé-
rend des parties ; ce n'est que dans ce cas’ seulement,
ou celui qui refuse de préter le serment’ décisoire,
doit, suivant expression de la loi, succomber dans
sa demande ou dans son exception. :
» Considérant que daps I'espéce , il ne s'agissait nul~
lement d*un pareil serment ni d*un pareil refus , mais
seulement d"un refus de se conciiier sur la demande que
la veuve Levite se proposait de former judiciaire~
ment , contre la. veuve Moreau et ses enfans; d'on
il suit que _la:fo,ur, d,‘appel 4 pu, sans commetire de
contravention , refuser d"appliquer 4 ce cas une peine
3 3g|e_ la loi n'attache qu'au refus de préter le serment
» décisoire, judicidirement déféré.

i
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Juge de paix. Compétence. Dégradation.
Usufruitier.

A ,(Code de procéd. Art. 3. §. 4.)

Le juge de puiz qui, dapres lart. 3 du code de
procédure , est compélent pour connaitre des dé-
gradations alléguées par le propriétaire contre son
Jermier ou locataire, lest-il également pour .en

_connaitre entre le propriétaire et fusufruitier? Rés.
négativement , par arrét da 10 janv. 1810.

; ies principaux’ motifs de cet arrét sont; que les
rapports existans entre le nu propriéiaire et Pusu-
fruitier ne sont pas les mémes que ceux qui’ existent
entre un nu propriétaire et son fermier. D’aillenrs
que la compétence des tribunanx est d’ordre public,’

. et que les juge de paix, n’étant que des juges d’ex~
ception , .daivent se restreindre dans les bornes de
la compélence qui leur est assignée par la loi.

Juge de paix. Compétence. Dernier res—
sort. :

R ——-

Depuis la publication du code de procéd., il
n'est plus besoin de se pourvoir en cassation con-
tre un jugemant de juge de paix, mal a propos
qualifié de derniér ressort ; on peut en interjeter
appel , conformément a lart. 453. dudit code.

Décidé par arrét du 5 févr. 1810.
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Appel.  Valeur indéterminée.  Dernier
ressort. Fin de non-recevoir. :

(Régl. du 4 pluv. 6. art. 137 (loi du 24 aolt 1790.)

L’appel est-il recevable par cela seulement qu'il
s'agit d'un objet d'une valeur indéterminée , quoi-
que la valeur soit manifestement au-dessous de
la somme appelable 2 Rés. négat. .

A défaut dune valeur déterminée par prixz de
bail ou en rente, peut-on la faire fizer par ex-
perts £ Rés. aflirmat.

La compétence en premier ou’ dernier ressort
des juges de paix est fixée par art. 10 du titre
IIT de la loi du 24 aotit 1790, lls peuvent connai~
tre de toutes affaires personnelles ou mobiliéres
jusqu’a la valeur de 50 fr. , sans appel , et jusqu’a
celle de 100 fr., a charge d’appel. lls peuvent de
méme connaitre , en dernier ressort, jusqu’a la va-
leur de 50 fi-, et & charge d’appel, i quelque valeur
que la demande puisse monter, des déplacemens
de bornes, des usurpatious de terre, arbres,
haies, fossés et autres clotures, commiscs dans
Fannée ; des entreprises sur le cours d’eau, servant a
Yarrosement des prés, commises pareillement dans
Tannée ; et de toutes autres actions possessoires.

La compéience des tribunaux de premiére in=
stance est déterminée par les art. 4 et 5 du titre
1V de la méme loi. » Ils counaitront, portent
ces articles, » en premiére instance de toutes
» les affaires personnelles, réelles et mixtes en
» toutes matieres, excepté seulement celles qui
» sont de la compétence des juges de paix ydes tri-
l;'

7
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p bunaux de commerce, et du contentieux de la
» police. Ils connaitront , en premier et dernier
» ressort, de toutes affaires personnelles et mo-
» biliéres , jusqu’a la valeur de roco francs de
» principal, et des affaires réelles dont I'objet
» principal sera de 50 francs de revenu déterminé,
» soit en rente, soit par priz de bail. «

Larticle 6 contient une disposition particuliére,
qui a pour but d’abréger les procés et de lever toute
incertitude surla compétence en premier ou dernier
ressort des tribunaux de premiére instance, lorsque
Ja demandea pour objet une chose d’une valeur
indéterminéde. 1l vent, qu’en toutes matiéres person.
nelles , réelles ou mixtes, a quelque somme ou valeur
que l’objgt de la contestation puisse monter, les
parties soient tenues de déclarer , au commencement
de la procédure, si elles consentent & étre jugdes
sans appcl; en leur réservant néanmoins cette fa-
culté encore pendant le cours de D'instruction.

Si Pobservation de cette disposition n’était pas
généralement négligée, il n’y aurait pas tant de
contestations sur la recevahilité des appels. .

Pour parer, autant que possible, aux inconvé-
niens qui résaltent de Finobservation de I'art. 6
précité, les cours d’appel sont dans l'usage de re-
cevoir Pappel cheque fois qu’il s’agit dun objet
d’une valeur indéterminée. La cour de cassation
‘a sanctionné cet usage par plusieurs arréts; et
Pon doit convenir qu’il est fondé en raison et en
justice, Pappel ¢tant un bénéfice de la loi qu’on
doit plutdt étendre que restreindre.

Cependant ce béncfice ne doit pas tourner au
préjudice de la partie qui a obtenu gain de cause,
ni porter atteinie a la compétence en dernier res-
sort des tribunaux inférieurs, qui est d’ordre
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public. Or, en admettant que Pappel soit indis~
tinctement recevable lorsqu’il porte sur un juge=-
ment renda sur un objet dont la valeur n’est pas
fixée , quoiqu’elle puisse ’étre facilement ; en écar-
tant genéralement toute appréciation ou estima=
tion. de la valeur de la chose litgieuse, pour en
faire dépendre la compétence en premier ou der—
. nier ressort du juge ,'11 arrivera ir¢s souvent que
les juges d’appel empiéteront sur les (Emuvoirs des
premiers juges , ep proqongapt sur des cr){xtesta...
tions que ceax-ci devalent juger en premicre et
derni¢re instance; que lintimé sera obligé de
parcourir deux degrés de jurisdiction au lieu d’un ;
qu’il perdra méme le fruit d'un jugement auquel
la loi entendait attacher la force de la chose
jugde. '

Est-il donc absolument défenda an juge d’ap-
pel d’apprécier , d’aprés €S COonnaissances per—
sonnelles, ou de faire estimer par experts, la
valeur de Pobjet en litige, pour s’assurer si le
premier juge a du prononcer en dernier ressort
ou a charge de Vappel ?

La question n’est pas difficile par rapport aux
affaires personnelles et mobilieres.

L’art. 5 dutitre IV de la loi du 24 aotit 1790,
formant P’art. 127 du réglement du 4 pluvidse an
VI, publié Inur les quatre Dépariemens de la’
rive gauche du Rhin, que nous venons de citer,
atribue aux tribunaux de premiére instance la
connaissance en dernier ressort de toutes affaires
personnelles et mobiliéres jusqu'a la valeur de
1000 francs. :

La loi ne détermine pas le mode de fixation
de cette valeur ; elle veut cependant que le jnge
s'en assure. Aiusi, lorsque les parties ne penveut

ted
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s s’accorder sur la valeur de objet en litige,
il doit lui éwe permis de Pestimer d’aprés ses
connaissances pan.icu]iéres, ou de la faire estimer

ar des experts. Sil en était autrement, la vo-
ﬂmté du législateur serait €ludée ; car si la seule
circonstance que la valeur de Pobjet litigieux n’est
pas déterminée préscntail une raison suflisante pour
assujétir le jugement & Vappel , les cours d’appel

ourraient étre saisies dela connaissance de contes-
tations sur les plus minces objets, méme sur
cenx dont le jugement en dernier ressort appar-
tiendrait aux juges de paix , ce qui serait absurde
et contraire a la loi..

N’importe que T'une des parties puisse attacher
une affection particuliére & Pobjet du litige, qui
1ui en rende {:3 prix_inappréciable. Si d’aprés ce

ue nous enscignent les meilleurs auteurs, entr’au-
tres DOMAT , lois civiles , liv. 1. tit. 1. sect. 2.
n.° 17, en se fondant sur les lois 16 §. wir. f.
de pign. et hyp. 63 f. ad leg. falc. 33. . ad leg. ag. ,
il y a des cas ol le juge peut faire estimer la chose
contestée , pour en déterminer le prix de vente, sans
égard a Paffection particuliére de I'une ou de I'autre
des parties, & plus forte raison lui doit il étre
perm.is d’en faire 'ﬁxer la valeur réelle pour dé-
terminer sa compétence. ;

Mais la question est beaucoup plus delicate

ar rapport aux affaires réelles. A leur égard la
},()i s’explique tout autrement qua égard des af-
faires personnelles ou mobiliéres. Le juge de pre-
micre instance ne peut prononcer en dernier res-
sort, dans les aflaires réelles , qu’autant que P'ob-
jet principal me soit pas au-dessus de 50 francs
de revenu déterminé soit en rente, soit par prix
de hail. Les expressions déterminé soit en rente,
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soit par prixz de bail semblent exclure tout autre
mode de fixation , d’aprés la régle des exclusions,
inclusio unius est exelusio alterius; et dés-lors
on peut supposer qu’il ést dans Pintention de la
loi, qu’it y ait lien & Pappel, dans toutes les af-
faires réelles ot la valear de Pobjet principal n’est
‘pas déterminde de P’une des deux maniéres qu’elle
mdique, quoique cette valeur soit susceptible
d’une autre estimation. ;

Cependant, lorsqu’on réfléchit sur les consé
quences de ce raisonnement, il est dificile de se
convaincre qu’il soit exact.

En effet, s'il est généralement défendu an juge
de déterminer sa compétence en dernier ressort
autrement que par le prix fixé en rente ou par
bail, il peut arriver que des contestations sur des
objets d’une valeur trés considérable soient jugées.
en premier et dernier ressort; tandis que d’au-~
tres sur des objets peu importans devraient subir
deux degrés de jurisdiction.

Supposez qu'il s’agisse d’une maison de la va-
leur de 2000 a 3000 francs, mais loude & 50 francs
seulement , le jugement serait en dernier ressort,
parceque le revenu déterminé par bail ne surpas—
serait pas la somme de 50 francs; tandis que
le jugement rendun sur quelques pouces de terre,

ui ne vaudraient pas 20 & 50 francs , serait sujet
4 Pappel si lear valenr n’était déterminée ni en
rente, ni par prix de bail.

. D’aprés ces considérations , il parait conforme
au but et a Pesprit de la loi, qu’a défaut de bail
ou de rente, {:: juge puisse se décider par
d’autres circonstances, et surtout par Pévidence
de la valeur de objet, pour déterminer sa com-
pétence; qu’il puisse méme admetire Pexpertise
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pour faire fixer le revenu , si les parties ne peuvent
pas s’accorder sur sa valeur; et c’est aussi ce
que la cour de Tréves a toujours fait.

On a aussi souvent prétendu, que bien que la

rente fit déterminée ou le prix fixé par bail, le
}ugcment devait néanmoins étre souns a Pappel ,
orsque la rente ‘ou le canon cousistait en grains
ou autres denrées, parceque ces sortes de rentes
et de canons présentaient des objets d’une valeur
indéterminée, le prix *des grains et denrées va-
Tiant presque chaque annéde ; et qu’il n’était pas
permis au juge d’en faire I'estimation en argent.
. Mais la cour a constamment admis Pestima-
tion en argent, suivant le prix commun des
groins ; et déclaré Pappel non recevable, chaque
fois quela valear des grains ou denrdes n’excédait
pas 50 francs.

Uhne antre considération quon a fait valoir de-
vant elle en faveur de Padmissibilité de Pappel dans
toutes les affaires ou il s’agit d’objets d’une valeur
indéterminde , et méme déterminée et au-dessous
de 5a francs, est celle, que le jugement du pre-
mier juge contient un griet perpétuel et par con-
séquent mappréciable, lorsqu’il décide sur un
avenir indélini, comme par exemple en matiére
de servitude , ou de rentes perpétuelles. i

Mauis il est facile de répondre a cette objection.
Drabord ce qui vient détre dit pour démontrer
que Pappel pent étre recu lorsqulil s’agit d’objets
d’une valeur indélei‘miné_e , n’est nullement appli-
cable aux procés en matiére de servitudes, la va-
leur  d’une servitude ou d’un droit incorporel
wétant pas trop susceptible d’étre évaluée en ar-
geat ; et pour ce qui regarde les rentes perpétuelles
et auntres choses semblables, non ‘seulement il n’y



: “( 303 )

a plus de rentes perpétuelles aux yeux de la loi,
Part. 530 du Code Napoléon permettant le rachat
des anciennes, et défendant d’en constituer de nou-
velles pour un tems excédant trente ans ; mais Part.
5 du titre IV de la loi du 24 aofit 1790 exclut aussi
Pappel dés que le revenu n’excéde pas la valeur de
50 francs , sans faire exception en faveur des rentes
perpétuclles , ou éiablies & longues annces.

En terminant cette discussion, je dois néan—
moins observer que ce serait mal entendre la ju-
risprudence de la cour, si I'on voulait en induire
qu’on doit s’en tenir rigoureusement i Pestimation
chaque fois que la valeur de Pobjet en litige n’est
pas déterminée, mais susceptible de DPétre; car
pour peu quil y ait de doute sur cete valeur,
et qu'elle approche la somme appelable, il vaut:
infiniment mieux recevoir Pappel que de le rejeter,
par la raison que Pappel est un bénéfice de la loi,
dont on ne doit priver que ceux qui n’y ont visi=
Llement pas droit.

Voici différentes espéces anxquelles la cour a
appliqué les principes que je viens de développer.

Premiére espéece. Une veuve ayant intente une
action en revendication de quelques petits morceaux
de terre, se pourvut par appel contre le jugement
qui Pavait débouté de sa_demande.

L’intimé lui opposa une fin de non-recevoir fondée
sur ce que les terres ne présentaient pas une valeur
capitale approchant 1000 fr. , ni un revenu de 5o fr.

La fin de non-recevoir fut accueillie par I'arrét
suivant :

» Attendu la modicité de objet, en ce qu’il
» résulte du procés, 1.° que le mari de I'appe-
» lante avait acquis les douze picces de terre dont
» s’agit de Frangois Dach, le 12 juin 1779, pour

"
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_quarante écus du pays, faisant 129 francs 29
centimes ; lequel Francois Dach avait eu les
mémes douze piéces de terre par adjudication
publique pour le méme prix , Paunée préeédente ;
2.° que le revenu de cet objet ne peut évidem-
ment étre de cinquante francs; et qu’en ajou-
tant méme la valeur des fruits percus que ré-
clame Pappelante, le tont n’atteindrait pas la
somme appelable.

Par ces motifs, — » La cour déclare Pappe-
lante non recevable dans son appel, et la con-
damne elc. etc. i

Du 21 janvier 1807. Plaid.* M.M. GEORGEL

- et CARDON. - : :

Deuziéme espéce. Des cultivateurs condamnés
4 continuer le service d’une rente d’un hectolitre
de seigle, qu'ils avaient réfusé d’acquitter, sous
prétexte qu’elle était de nature téodale, interjetérent
apicl du jugement de condamnation.

es intimes leur opposérent Pexception de non
recevabilité , attenda qu’évalué en argent, méme
d’apres le plus haut prix, le hectolitre de seigle
ne pouvait pas monter & 50 francs.
ARRET.

» Attendu 1,° Que la rente dont il s’agit est
» rachetable ; '

» 2.° Que suivant le cours ordinaire des den-
» rées, la valeur d’un hectolitre (demi maldre)
» de seigle de rente, ne peut a beaucoup prés,
» s'élever a cinquante livres ;

Par ces motits, ~— » La cour déclare les ap-
» pelans non recevables en leyr appel,, avec
» dépens. Du 16 mars 1807. :

Plaidant M.M. RUPPENTHAL et HAMBACH,

¥ ¥ ¥vexrreyy
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Troisieme espéce, (*) Il sagissait d’un échange
de deux petites piéces de terre. '

Le premier juge admit la preuve testimoniale.

Sur Pappel du jugement, que P'intimé soutenoit
étre non recevable, parceque le revenu de Pobjet
en litige ne s’¢levait pas méme a 8 francs, arrét
qui ordonna de procéder & une expertise, quoi-
que Pappelant eilit opposé que son appel devait
étre admis par cela seulement que le revenu ne
se trouvait déterminé ni par bail m en rente.

» Attendu sur la fin de non recevoir, que Pin-
» timé a mis en fait que le revenu annuel' de
» la prairie qui fait Pobjet de la contestation ,

(*i Ceite jurisprudence, qui avait jusqu’ici éprouvé
eaucoup de difficultés a la cour, a éte enfin
adoptée en considération d’un arrét de la cour de
cassation du 18 germinal an 13, rapporté par Mr.
MERLIN, Repert. univ. de jurisprud. Arr. dernier
ressart, et dans lequel on trouve ce considérant re—
marquable: » Qu'ainsi, lorsqu’il n'y a pas de bail et
n que la renten’est pas fixée, il est indispensable de déter-
» miner letaux du revenu de cet objet par une évaluation.«

yne observation qui justifie encore cette jurispru—
dence, c'est que I’analogie qui existe entre le cas
ou il s’agit de fixer la valeur d’un objet, pour sa—
voir si la preuve testimoniale est admissible, et
celui ou il est question de déterminer cette valeur,
{mur savoir s'il y a lien a I'appel, me parait-exiger
*application des mémes principes. Or, nous trou-
vons dans le discours de feu Mr. Treilhard , sur la
"1."¢ partie du C. de P. que l'intention du législateur
est d’admettre Iexpertise pour en faire dépendre
la r_ecevabilité de la preuve testimoniale, puisqu'on
y lit: » Les parties articulent des faits qu'elles
» démentent respectivement; c'est le cas d'une en-
» quéte. Elles ne sont pas d’accord sur la valeur
» de ce qui fait Pobjet de la contestation; il faut
» une estimation, des experts, «
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» D’est pas au-dessus de 7 francs, ce doat I'ap-
» pelant ne demeure pas d’accord. ; '

» La cour, avant égard aux conclusions sub-
» sidiaires de P'intimé, lui doune acte du fait par
» lui ci-dessus posé, que le revenu annuel de la
» prairie en :]{uestion n’est pas au-dessus de sept
» francs; ordonne, avant faire droit, que le
» taux du revenu de ladite prairie sera dévalué
» par experts, conformément au Code de procé-
» dure, pour, sur le procés-verbal d’expertise,
» étre statué ensuite, sur la fin de non recevoir
« opposée A Pappel, ainsi qu’il appartiendra.

Du 2 avril 1810.  Plaid.t* M.M. RUPPENTHAL

et ALDENHOVEN.

Ouatriéme espéce. Deux particuliers acquéreurs
des mémes morceanx de terres se disputaient la
préférence. ¥

La propriété en ayant ¢éié adjugée a 'un d’eux
par le tribunal de Priim, Pantre se pourvut par
appel, et prétendit que son utre aurait du Pem-
porter sur celui de son adversaire.

Mais Vintimé ayant mis en fait, que le revenu
des terres en question, qu’il avait achetées pour
Ja modique somme de 137 francs, nétait pas a
beaucoup prés d’un revenu annuel de 50 francs, -
et qu'en conséquence ’appel n’était pas recevable ;
la cour ordonua pareillement une évaluation préa-
lable du revenu, non—obstant 'objection faite par
Pappelant, qu’il suflisait que le revenu ne fiit pas
- déterming par prix de bail ou en rente pour que
Pappel dit ére recu. :

L’arrét est concu dans les mémes termes que
dans Paffaire précédente.

Du 6 février 1811. Plaid.* M.M. RUPPENTHAL

et PAFE. >
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Appel. Commandement. Domicile dlu.

(C. de P. art. 456. 534.)

Lacte dappel signifié au domicile élu par le
commandement a fin dexécution , est-il valable 2
R¢s, aflirmat. B : : :

Cette question a été jugée diversement, méme
dans les’ mémes cours d’appel. '

Trois arréts, dont le premier fut rendu le 18
aotit 1807, en la troisitme chambre ; le deuxiéme,
le 20 janvier 1808, en la premicre chambre de
la cour d’appel de Bruxelles; et le troisiéme, le
2 janvier 1809, en la premiére chambre de la
cour d’appel de Paris, ont décidé la négative.

' L’affirmative a été, aun contraire, jugée par la
_cour d’appel de Turin; par un arrét rendu le
27 mai 1808, en la troisitme chambre de la
cour d’appel de Bruxelles ; par un autre arrét
rendu le 18 février 1809, en la méme cour, pre-
miére et troisiéme chambre réunies ; et enfin par
un arrét du 3 janvier 1809, de la seconde chamﬁre
de la cour de Paris.

La jurisprudence adoptée par ces derniers ar-
réts a recu la sanction de la cour de cassa-
tion, par un arrét renda le 23 janvier 1810,
en la chambre des requétes ; et néanmoins la ques-
tion a €té réproduite devant la cour d’appel de
Tréves, sans doute parcequ’on aura cru qu’on
ne peut regarder ce point de procédure comme
irrévocablement fixé, avant qu’il n’ait été décidé
dans le méme sens par un arrét dela chambre civile.

Ce qui a fait naitre cette controverse, ce sont les
art, 456, 583 et 584 du code de procédure.
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Ces art. portent:
456. » L’acte d’appel contiendra assignation
dans les délais dela loi, et sera signifié a per-
sonne ou domicile, a peine de nullité, «
583. » Toute saisie-exécution sera précédde
d’un commandement a la personne ou au do-
micile du débiteur, fait an moins un jour
avant la saisie, et contenant notification dg
titre, §’il n’a déja été notific. «
584. » Il contiendra élection de domicile jus-
» qu’a la fin de la poursuite, dans la com-
» mune ou doit se faire DPexécution, si le
» créancier n’y demeure ; et le débiteur pourra
. » faire & ce domicile €lu toutes significations ,

» méme d’offres reéelles et d’appel. ‘

Ceux qui prétendent que Pappel du jugement
sur Paffaire principale ne peut étre valablement
signifié qu’a personne ou a domicile réel , disent:

L’art. 456 exige que Yacte d’appel soit signifié
a personne ou domicile, @ peine de nullité: voild
la regle générale. :

L’att. 584 ne peut pas étre regardé comme une
exceplion a cette régf;; _il (!oit étre restreint
son espéce, et n’étre appliqué %u’aux Jappels des
jlugcmens rendus sur des incidens élevés dans
exécution.

On croit cette assertion suffisamment justi-
fice par la circonstance que l'art. 584 n’est pas
place dans le chapitre qui traite 'de Pappel , mais
dans celui qui regle les formalités & suivre dans
les saisies—exécutions; d’ou V’on infére quil n’a
trait qu’aux appe's relatifs aux incidens dans Pexé-
cution des jugemens. ;

Pour fortilier ce raisonnement, on ajoute , qu’en
appliqnant Part. 584 aux appels de jugemens readus
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sur Vaffaire principale, il en arriver_ait que Ta dis—
osition génera]e de Part. 456 serait Qe’m}ile par
Fexceptinu portég en Vart. 584, puisque toute
signification de jugement contenant commande-
ment d’y satisfaire, ou étant suivie d’un pareil
commandement, il suffirait, dans tous les cas,
de signifier 'appel au domicile élu par ce com-
mandement , et, au moyen.de ce_]a, 1l n’y aurait
point ou peu d’gE{)els qui seraient signifiés a
personne ou domicile. 1

Si le législateur avait entendu que cet article
584 dit faire exception & la régle générale, cefit
été le cas de Vobserver & la fin de I'art. 456 et
d’y ajouter: sauf le cas prévu par lart, 584. De
son silence, on doit conclure, qu’il n’a entendn
parler , dans ce dernier ar_tic].c » que de Pappel des
jugemens rendus sur des incidens dans les saisies-
executions ; et qu’a I'égard de Pappel du juge-
ment de Paffaire principale, on doit s’en tenir A
la disposition de Part. 456.

Indépendamment de ces raisons on en fait va-
loir d’autres, tirées du prétendu danger qu’il y
aurait de signifier Pappel ailleurs gqu’a personne
ou domicile.

Supposez , dit-on, que la commune, dans la-
quelle Vexécution se fait, soit tres éloignée de la
commune du domicile du créancier , et que le
particulier chez lequel le créancier a élu domicile
n’ait_pas assez de tems pour Pavertir de Pa pel
interjeté , ou qu’il néglige de le faire par queﬂjuc
raison que ce soit, il peut intervenir un arrét par
défaut contre Tintimé ; cet arrét peut méme
passer en force de chose jugée, sans que I'intimé
ait eu connaissance de existence de Pappel ; car,
si Pappel peut étre valoblement signifié au domi-
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cile éla, il en doit étre de méme de ’arrét rendu
sur Pappel. ;

Le législateur a trop bien connu le préjudice
qui pourrait résulter d’une pareille procédure
contre P'intimé, pour qu'on ne doive pas penser
que c’est dans l’imeminu.de.]e révenir que lart.
456 exige que Vappel soit signifié a personne.ou
domicile, & fin de mettre I'intimé en état de pour-
voir par lui méme 4 la défense de ses droits.

Toutes ces objections sont cependant plus spé-
cieuses que solides: elles peuvent exercer Pesprit
des théoréliciens , mais le juge ne doit pas s’y
arréter. :

A la vérité, la loi pourrait étre plus claire et
plus positive ; cependant, si elle laisse quelque’
chose & désirer sur la clareté de son texte, il est
presque impossible de méconnaitre son but, qui
est de mettre la partie condamnée dans la possi-
bilité de prévenir Pexécution dont elle est mena-
cée, par le moyen d'un prompt appel.

En effet, si le jugement n’est pas exécuté dans
la commune méme ou demeure Ja partie qui I'a
obteuu, la partie condamnée peut étre ruinée par
une exécution consommée avant lappel, si elle
est n}slisﬁe de le faire signifier a la personne ou
au domicile réel de son créancier, qui peut de-
menrer loin du lien ou se fait Pexécution.

Clest pour parer a cet incnr.n‘éuient, que le lé-
gislateur a ordonné au créancier d’avertir son dé-
biteur, 24 heures d’avance, de Pexécution quil’
entend faire du jugement, i fin de le meure parla
A méme de prévenir les poursuites, soit par
des offres réelles , soit par Tappel ; ¢’est pourquoi
aussi il a chargé le poursuivant d’élire domicile
dans le lieu mcéme de exécution, et autorisé le
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débitenr & interjeter-appel 4 ce domicile élu, afin
d’empécher quele jugement ne soit exécuté avant
ue le débiteur n’ait pit arriver au domicile réel
gu eréancicr pour y faire signifier son appel,

La faculté de signifier Pacte d’appel au domi=
cile ¢lu n’est donc accordée que lorsque le créan-
cier ne demeure pas dans la commune on se fait
Pexécution , et dans ce cas, seulement quand il
existe un commandement 4 fin de saisie-exécution.

Il est parconséquent inexact de soutenir que
tout antre commandement puisse produire le méme
effet. Au contraire,, quelque soit la distance entre
le domicile du débiteur et celui du poursuivant,
ou entre le domicile de ce dernier et la commune
o doit se faire 'exécution, si le poursuivant
n’a pas annoncé la saisie-exécution par un com-
mandement, Pappel du débiteur doit étre signifié
ala personne ou au domicile réel du poursuivant,
encore qu’il ait fait signifier le jugement et fait
faire des commandemens d’y satisfaire , dans les-
quels il a élu domicile ailleurs que chez lui.

Ainsi, Part. 456 pent parfaitement subsister
avec lart. 584. Ce dernicr article n’est qu’une
exception pour un seul cas, c’est-i-dire pour le
cas ou Vexécution du jugement devant avoir licu
dans une autre commune que celle du domicile
du poursuivant, le débiteur a recu un comman-
dement 4 fin de saisie-exécution.

C’est envain qu’on objecte que Part. 584 se
trouverait placé dans le chapitre qui traite de I’ap-
pel, §’il devait éwre appliqué & c{’am.el du juge-
ment de Paffaire principale; de la place qu’il oc-
cupe , il ne résulte pullement qu’il n’ait pour objet

ue Pappel des jugemens rendus sur des incidens
elevés dans Pexécntion.
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D’abord il était naturel de ne placer cet art.
584 que dans le chapitre on il devenait nécessaire.
En second lieu, loin de se restreindre aux juge-
mens sur des incidens dans D'exécution, il parle

énéralement de Vappel et ne distingue pas entre
Fes jugemens : il n’est donc pas non plus permis au
juge de distinguer. » Ubi lex non distinguit ,
» nec nos distinguere debemus. «

D’ailleurs les raisous qu’on allégue s’appliquent
tout aussi bien & Pappel des jugemens de Paffaire
principale , qu’a Pappel des jugemens rendus sur
des incidens ¢élevés dans V'exccution ; car, si 1'on
craint que Pintimé puisse soullrir quelque tort dans
un cas, cette crainte existe de méme daus Pautre.

Enfin , le poursuivant, en élisant domicile dans
le commandement a fin d’exécution , ne doit ac-
corder sa confiance qu'a nne personne qui la mérite.
Sl la place mal , c’est bien sa faute. Un avoué,
un huissier , peuvent également manquer & leur
devoir ; néanmoins si Pavoué le trahit envers son
client, I’adversaire n’en doit pointsoulfrir. Et certes,
il ne peut étre entré dans Pesprit du législatenr
d’exposer le débiteur a la vente de son mobilier ,
pour garantir le pm.lrsuiyam d’un dommage ima-
ginaize; ce qui arriverait cependant si la saisie-
exécution ne pouvait étre arrétég: _que par un ap=
pel signifié a personne ou demicile.

Toutes ces considérations ont déterminé la counr
A admettre la signification de P'appel au domicile
élu, dans Vespéce suivante :

Kayser , cultivateur , domicilié dans Varrondis-
sement de Prim, avait obtenu jugement contre
Baum, de Tréves. ;

Sur la signification faite du jugement, et d’un
commandement a fin de saisie-excécution , Baum
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en interjleta appel, qu’il fit signifier an domicile
élu par ledit commandement.

L’intimé prétendit que D'appel était nul; mais

ses moyens de nullit¢ furent écartés par larrét
qui suit:
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ARRET.

» Attendu qu’il. conste qu’aprés un premier
commandement fait le 14 aofit dernier, i la
re«luéte de P'intimé , en signiﬁan’t le jugement
qu’il avoit obtenu contre Pappelant, il a fait
faire a celui-ci un second commandement, aux
termes de Varticle 583 du Code de procédure,
avec déclaration, que, faute par Baum, de payer
la somme y énoncée, il y seroit contraint aprés
vingt-quatre heures. &
» Que ce deuxiéme commandement , annoncant
une prochaine exécution, contient aussi élec—
tion ge domicile dans la commune ot elle devoit
se faire, conformément a Darticle 584 du Code
précité, qui porte que le débiteur pourra faire
a ce domicile élu, toutes significations , méme
d’offres réelles et d’appel. «
» Que la disposition de la loi, dans ce cas, an-
nonce qu’elle a voulu venir au secours dn dé-
biteur et le mettre 4 méme, par une prompte
déclaration d’appel au domicile élu par le com-
mandement tenSant a exécution, d’empécher
Phumiliation et les pertes qui peuvent résulter
de contraintes aussi rigoureuses. «
» Que cette exception, pour le cas prévu, gré-
sente une différence remarquable de cenx dont
on excipe, d’un appel fait au domicile éla chez
un avoué , dont les fonctions expirent lors du
jugement définitif, ou d’un mangntaire simple-
: 8
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% ment chargédes poursuites d’une instance, lors=
que les pouvoirs et élection de domicile ne s’¢é-
tendent pas jusqu'aux mises & exécution du
jugement ; que dans ces cas on doit strictement
se conformer a Varticle 456 du Code de pro-
cédure, par la_signification de P'appel a la per-
sonne ou au domicile réel ; tandis que suivant
Particle 584, dans V'application duquel rentre
Pespéce présente, Dappel fait an domicile élu
est valable. «
Par ces motifs, — » La Cour sans sarréter
a1a fin' de non-recevoir opposée par Uintimé
et dont il est débouté , ordonne que les parties
plaideront sur 'appel , et condamne l'intimé aux
dépens de Pincident. « 3
Du g janv. 1811. Plaid.® M.M. RUPPENTHAL

et PAPE.
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Lacte d'appel peut-il étre valablement signifié
au domicile éiu dans un commandement, portant
simplement , qu'a défaut de satisfaire au juge=
ment , la partie y sera contrainte par les voies de
dreit 2 Rés. négat. . i

Pour soutenir Vaffirmative on a fait valoir les
moyens sulvans:

Dapreés Tart. 583 du C. de P., toute saisie-
exécution doit étre précédée d’un commandement
A la personne ou au domicile du débiteur , fait
an moins un jour avant la saisie, et contenant
notification du titre, s’il n’a déja été nouifié.

D’apres art. 584, ce commandement doit conte-
nir élection de domicile, jusqu’a la fin dela pour-
suite , dans la commune ou doit se faire ’exécu-
tion, si le créancier n’y demeure pas; et le dé-
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biteur peut faire 3 ce domicile ¢lu toutes signie
fications , méme d’offres réelles et d’appel.

La loi n%n exige pas davantage. Ainsi, si la
])anie qui a obtenu gain de cause a fait signifier
.de jugement, qui est son titre, avec commande-
ment d’y satisfaire, sous les peines de droit; et
si, par ce commandement, elle a élu domicile
dans la commune ou doit se faire Pexécution, le
débiteur n’a pas besoin de faire signifier I'appel
a la personne ou au domicile de son créancier ;
il peut le faire notifier an domicile €lu par le
commandement.

Dans Pespéce , le jugement a été signifié, et il
existe un commandement contenant élection de
domicile de la part de I'intimé dans la commune
ou doit se faire Pexécution du jugement. Ce coma
mandement renferme, en outre, ce qui n’cst pas
méme exigé par la loi, une sommation de satis=
faire, sous peine d’y étre contraint par les voies
de droit; donc Pappel a €té valablement signifié
au domicile €lu.

 Mais on a répondu:

Ce n’est que lorsque le débiteur est menacé
d’une saisie de ses meubles,qui peut avoir lieu dans
les 24 heures’, que la loi lui permet de signifier
son appel au domicile ¢élu par le commandement
du créancier, 2 fin de le mettre 2 méme de pré-
venir cette saisie, qu’il ne pourrait souvent pluy
empécher , s'il était obligé de signifier Pappel 4 la
personne ou au domicile de son créancier.

Un commandement de satisfaire au jugement,
sous peine d’y éire cotraint par les voies de
droit, ne suffit pas encore pour pouvoir procéder
un jour apres a la saisie des meubles ; il faut que
le commandement contienne aussi, en termes expres,
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que fante de satisfaire , il sera procédé a la saisie
es meubles du débiteur ; ce qui résulte évidem-
ment de Vexposé des motifs présenté au corps lé-
gislatif par R/Ir. le Conseiller d’¢tat Réal, sur
cette partie du projet du C. de P., .ou on lit ce
passage remarquable: » dans le projet, nous
» exigeons, ce que ne demandait pas P'ordon-
» mnance de 1667, que la saisie soit annoncée par
» un commandement préalable, qui contienne
» élection de domicile, jusqu’a la fin des pour=
v suites, dans la commune ou doit se faire

» Pexécution. « :

Dans Pespéce, le commandement n’annoncait
pas la saisie des meubles. La formule ordinaire,
que, faute de satisfaire au jugement, l’appelant
y serait contraint par les voies de droit, ne peut

as remplacer Vannonce expresse exigée par la
oi; il aurait fallu un nouvean commandement
pour pouvoir procéder i la saisie. L’appelant n’a-
vait parconséquent rien & craindre d’une exé-
cution trés prochaine et avait le tems nécessaire
pour signifier son appel a la personne ou au do-
micile de P'intimé,

Ces raisons ont paru décisives a la Cour ; en
conséquence Vacte d’appel fut déclaré nul.

ARRET.

» Attendu, sur la fin de non-recevoir opposée
» par Pintimé ,- que bien que la signification qui
a été faite le 22 octobre dernier, des jugemens
des 23 et 28 aolt précédens, fasse mention
d’une élection de domicile de la part de I'in-
timé chez le maire de Griinstadt ; néanmoins
comme cette signification ne contient qu’un
simple commandement de satisfaire aux dits
jugemens , on ne pent pas en inférer que l'in-

v
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timé efit pu en vertu de ce commandement
procéder un jour aprés & une saisie-exécution,
puisqu’il ne lavoit point annoncé par ledit
commandement , ce qui auroit été necessaire,
ainsi que P'a observé l'orateur du gouvernement
dans (lIe développement des motifs du titre 8 da
C. de P. civile. «
» Que dés-lors que le simple commandement

ui a été fait ne remplissoit pas le veen de Par-
ticle 583 du code préciié ; on ne peut invoquer
dans Pespéce de la cause Particle 5?84 da méme
code qui autorise le débiteur poursuivi et me-
nacé de saisie-exécution i faire la signification
de Vappel an domicile élu par le commande-
ment préalable prescrit par Varticle 583. «
» D’oni il suit que Pappel dont il s’agit, n’ayant
pu avoir lien de la sorte, auroit da étre fait
en conformité de Particle 456, ou de Varticle
69 dont I'inobservation emporte peine de nul-
lité. «
Par ces motifs, — » La cour déclare Placte
d’appel nul et Pappelant non-recevable en son
appel , avec d.e'peps, ordonne la restitution de
Pamende consignée. «

Du 6 Mars 1811. Plaid.! M.M, RuPPENTHAL.
ParE.
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Appel. Jugement par défaut. Fin de non-
recevoir. '

i s
(C. de P. art. 158. 159. 455.)

L'appel dun jugement rendu par défaut , contre
une partie qui n'avait pas davoué, est-il rece—
vable, quoigue les meubles saisis en vertu du ju-
gement n'ayent pas encore éié vendus ? Rés. négat.

Zipf, de Clingenmiinster , avait obtenu un ju-
gement par dét:am: contre 'Dngrler, (;e Geecklin-
gen, qui navait pas constitué avoué.

Aun moment que Zipf voulait faire procéder a
la vente des meubles saisis en exécution de ce
jugement , Deerler en interjeta appel.

Zipf lui opposa la fin de non-recevoir suivante:

Le jugement a été rendu par défaut contre une
partie_qui n’avait pas d’avoué ; il'esl donc sus-
ceptible d’opposition, devant le tribunal qui Ta
rendu, jusqu’d son exécution, smivant l'art. 158
du C. de P.

Selon Part. 159 du méme code, le jugement
est réputé exécuté, entr'autres , lorsque les meubles
saisis ont ¢té_vendus. ;

Dans Pespéce, ils ne le sont pas encore. Il
n’existe pas non plus d’autres circonstances qui
fassent réputer le jugement exécuté conformément
au méme article; donc il est encore susceptible’
d’opposition. i il

&r, comme d’aprés l'art. 455, les appels des
jugemens susceptibles d’opposition né sont oint

»

recevables pendant la durée du délai pour Pop-

-
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position, il s’ensuit tout d’un mot que Pappelant doit
étre déclaré non-recevable dans son appel, puis«
qu’il est encore dans le délai de Popposition.

L’appelant répondait que, pour que le jugement
soit réputé exécuté, il suffit, d’apres le méme art.
159 du C. de P., qu’il existe un acte quelconque
duquel il résulte nécessairement que exécution a
été connue de la partie défaillante. ]

La loi n’exige pas une exécution consommée ;
elle parle seulement de Pexécution.

La signiﬁcation du jugement; les commandemens
faits en conséquence ; la saisie des meubles de I’ap-
pelant, sont certainement des actes qui constituent
une exécution, et desquels il résulte nécessairea
ment que cette exécution a ¢été connue de Pappelant.
Or, s'il avait connaissance de P'exécution du ju-
gement , il a pu en interjeter appel ; et il a da le
faire d'autant plus, qu’en y formant simplement
opposition , il aurait eu A craindre que Vintimé ne
lui opposit la connaissance qu’il avait nécessaire-
ment de ’exécution du_jugement, pour le faire
déclarer non-recevable dans son opposition.

Il a prétendu que, si art. 159 du C. de P.
commence par indiquer les: signes auxquels on
doit reconnaitre si le jugement est censé exécuté ,
ce n’est que pour autant qu’il n’existe d’ailleurs

oint d’actes desquels il résulte nécessairement que
‘exécution a été connue de la partie défaillante,
quon doit recourir i ces signes et se déterminer
par les exemples ;posés dans la loi. g

Son systéme m’a pas trouvé l'approbation de
la cour.

ARRET.

» Attendu qu’il conste du jugement dont est
» appel , qu'il a éié rendu tant contre I'appelant
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Nicolas Deerler, que contre feu Georges Deerler,
Pun et Pautre gualifiés défaillans, et par consé-
quent n’ayant pas d’avoué ; que suivant Particle
158 du C. de P. Popposition & un jugement
rendu contre une partie qui n’a pas d’avoué
est recevable jusqu’a Pexécution du jugement ;
et Particle 159 porte que le jugement est réputé
exécuté lorsque les ‘meubles saisis ont été
vendus. «
» ?ue rapprochant de ces dispositions celle
de Particle 455 du méme code qui veut que
les appels des jugemens susceptibles d’opposi-
tion ne soient pomnt recevables pendant la durée
du délai pour Popposition, il s’en infére que
Pappelant, Nicolas' Deerler,, n’ayant point fait
usage du bénéfice que la loi lui offroit, en se
rendant opposant au jugement par défaut contre
lui rendu, jusqu’a ce que les meubles saisis &
son préjudice fussent vendus, il y a lieu d’ac-
cueillir, snivant le voen de la méme loi, la fin
de non-recevoir opposée a son appel. «
Par ces motifs, — » La cour déclare Pap~
pelant non-recevable en son dit appel, avec
dépens, ordonne la restitution de Pamende
consignée. «

Du 13 février 1811. Plaid.* MM. RUPPENTHAL
et HAMBACH.
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Appel. Etranger, Signification.

(C. de P. art. 69 n.® 8.)

. L'acte d'appel signifié a un étranger , peut-il
Tétre au domicile du Procureur impérial du tri=
bunal qui a rendu le jugement ? Rés. négat.

Bianchi, de Neuwied, avait obtenu jugement
contre Michel Geedertz , an tribunal de Bonn.

Sur la signification de ce jugement, Michel
Goedertz en interjeta apPel, quil fit signifier an
domicile du Procureur impérial du tribunal de
Bonn. '

L’intimé argua cet appel de nullité, pour n’a-
voir pas été signifié au Procureur général de la
cour devant laquelle il devait étre porté, confor=
mément & Part. 69 n.° g du C. de P. d’aprés le-
quel les exploits d’assignations données aux étran-
gers doivent étre affichés a la principale porte de
Yauditoire du tribunal ou la demande est portée,
et laissés en copie au Procureur impérial.

Cet article, disait-il, est af»plicable aux ap-
pels, parceque les actes d’appel doivent contenir
assignation, 4 peine de nullité, suivant Part. 456
du C. de P. La cour d’appel est le tribunal ou la
demande est portée sur ?’appel ; par conséquent
c’est 3 la principale porte de son auditoire que
Vacte d’appel doit étre affiché, et & son Procu-
reur général que la seconde copie doit étre significe.

L’appelant essaya, mais envain, de soutenir
que Pacte d’appel était valable, en prétendant que
Tart. invoqué ne parlant que da tribunal on la
demande est portée, et du Procureur impérial,
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et non pas du Procureur général, on ne pourrait
prononcer la nullité qu’en donnant une extension
a la loi. Qu’on devait supposer que le législateur
s’est contenté d’une signification faite au Procu~
reur impérial,, soit qu’il s’agisse de cause princi-
pale ou d’appel, la loi ne faisant pas de disunction.

Cette prétention a été écartée par Parrét suivant:

» Attendu qu'aux termes de Part. 69 du Code
» de procédure civile, Pacte d’appel et assigna-
» tion devant la cour devait, dans I'espéce de la
» cause, étre signifié par copie laissée au domi-
» cile du Procureur général impérial ; que n’ayant
» pas ¢été satisfait & cette formalité qui est pres-
» crite & peine de nullité par P'art. 70 du méme
» code. « o A%

Par ces motifs, — » La cour, déclare ledit
» acte d’appel nul et non-recevable, et condamne
» Pappelant aux dépens. « : -

Du 3o janvier 1811. Plaid.* M.M. PAPE e

BoceKOLTZ.
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Droit litigieux. Cession. Avoué.

———— R ——

’

( Code Napoléon. Art. 1597. 1699. 1701.)

La cession faite a un avoué, dun droit litigieuz
de la compétence dun tribunal de premiére in-
stance autre que celui prés lequel il exerce, mais
ressortissant a la méme cour d appel, est-elle nulle 2.
Rés. négat. i

Les lois romaines sont beaucoup plus séveres
que les lois francaises en matiére de cessions d’ac-
tions ou de créances.

Suivant la loi 22. Cod. Mandati vel contra, ap=
pelée loi Anastasienne, combinée avec la loi 23
eod. tendue par Fustinien , tout débiteur d’un
droit cédé, eacore qu’il ne fir point litigieux ,
pouvait s’en faire tenir quitte par }le cessionnaire ,
en lui remboursant le prix de ]ia cession , avec les
intéréts ; et quoique cette disposition ne regar-
dit pas les “donations pures et simples, nean-
moins si le débiteur pouvait prouver qu’il y avait
simulation , et quele donataire avait payé quelque
chose pour obtenir la donation, ou si la cession
avait été faite en partie par donation et en partie a
prix d’argent, le remboursement de ce gui avait été
payé suflisait pour libérer enticrement le débiteur.
_ Les cessions faites en faveur des co-héritiers
ou des légataires de droits et actions héréditaires ;
celles au profit des co-propriétaires ou possesseurs
de la chose cédée , et des créanciers du cédant
étaient seules exceptées de la rigueur de cette régle
générale.

Outre cela, il K avait des cessions qui étaient
entiérement prohibées, et qui entrainaient méme
des amendes d’aprés la loi romaine,
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Ces cessions étaient de trois espcees: celles faites
in potentiorem ; celles faites judicii mutandi causa,
et celles de droits litigieux. :

La premiére espéce de cessions était nulle, comme
empirant communément la condition du débiteur;
elle était méme punie de la privation du droit cédé,
lorsqu’il y avait eu mauvaise foi dans la cession.
L. L. 1 et 2 Cod. ne liceat. ;

La deuxi¢me espéce n’était pas nulle ; elie donnait
seulement lieu & des dommages-intéréts, au proﬁt
du  débiteur, en tant’ qu’il %ni importait d’avoir
un adversaire qui ne demeurdt pas dans une autre

rovince.

L’exception judicii mutandi causa pouvait étre
opposée, quoique la chose cédée n’eiit pas encore
éié litigieuse au moment de la cession , pourvu
qu'on pit prévoir quelle le serait. Néanmoins
Pexception tombait chaque fois qu’il 0’y avait eu ni
dol, ni frande. L. 1. §. 1. L. 2. et L. 8. §, 1.
- de alienat. jud. mut. c. f. : ;

Les cessions de la troisiéme espéce étaient géné-
ralement nulles, et cette nullité était presque toujours
accompagnée d’une amende pécumiaire.

Par- exemple: si le cédant et le cessionnaire
savaient que la chose était litigieuse, le cessionnaire
était obligé de la restituer; le rix de la cession
tournait au profit du fisc, etle cédant encourait une
amende égale i la valeur qu’il avait recue pour le
transport du droit cédé. S1, au contraire, le ces=
sionnaire ignorait que objet était litigieux , la
chose cédée ainsi que le prix payé devaient étre
réciproquement restitués ; mais le cédant était en
outre tenu de verser une somme égale anx deux
tiers du prix de la cession dans la caisse du fisc,
et de payer Vautre tiers au cessionnaire, pour le
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dédommager de lafraude qu'il avait commise envers
lui, en lu1 cachant la vére. L, 4. C. de litigios,
Il résulte du but et des motifs de la loi, que
g‘uoique les cessions de droits litigieux fussent nulles
ans tous les cas, Pamende n’était cependant en-
corue’, méme contre le cédant , qu'autant, qu’au
moment du transport, il avait su que la chose qui
en faisait objet était déja ou deviendrait liti-
ieuse ; car ce n’était que sa mauvaise foi que la
ﬁ)i entendait punir par P’amende. :
Les cessions de droits litigieux faites en faveur
du mariage , pour dot, par maaiére de transac-
tion, pour droits héréditaires, étaient seules ex—
ceptées de la rigneur de ces regles.
e Code Napoléon a entiérement changé cette
législation. (118 i
Aupjourd’hui on peut céder toutes sortes de
droits et d’actions a qui 'on veunt. Le débiteur
cédé est tenu envers {lle cessionnaire des mémes
obligations dont il éait tenu envers son créan-
cier originaire, quelqu’ait été le prix de la cession,
et qm:nd méme acte de transport présenterait
un mélange de vente et de donation, ou une do-
nation simulée , pour laquelle le cessionnaire au-
rait payé quelque somme. ; )
uiconque n’est pas trop épris delexcellence du
droit romain , doit convenir que la loi francaise
Tepose sur les vrais principes. En effet , par quel
motif raisonnable un débiteur peut-il demander
que le cessionnaire lui fasse les mémes avantages
que son créancier a trouvé bon de faire & celui-
ci1? La circonstance que le créancier a cédé son
(}roit pour une somme moindre que celle qu’il
€tait autorisé & réclamer, peut-elle diminuer les
obligations du débiteur 2 Chacun n’est-il pas maj-

¥
v
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tre de disposer de sa propriété comme bon Tui
semble ? -

Les lois romaines peuvent avoir éié trés bonnes
dans les tems on elles ont été introduites , parce-
que la condition des débiteurs éiait plus dure
chez les Romains qu’elle ne Pest dans nos meeurs.
Aunjourd’hui que le motif de la loi anasrasienne
n’existe plus, elle devait naturellement cesser avee
sa cause. Il en est. de méme des lois ne liceat
in potentiorem et judicii mutandi causa; la loi

frangaise accordant la méme protection et la
méme justice au faible comme au fort, au pauvre
comme au riche , tonte crainte de vexation et d’op-
pression disparait. ;

Le législateur francais n’a fait exception a ces
rincipes que relativement aux cessions de droits
itigieux , en tempérant néanmoins la riguenr de

la loi romaine. :

Ces sqries de cessions ne sont plus générale-
ment nulles ; elles le sont seulement lorsqu’elles
sont faites en faveur de 'une des personnes désig-
nées dans Part. 1597 du C, Nap. , savoir: des juges ,
juges-suppléans , des magistrats remplissant les
fonctions dn ministere public , des grefliers , huis-
siers,, avoués , défenseurs-officieux et notaires, et
pour autant que le droit cédé est de la compé-
tence du tribunal dans le ressort duquel le ces-
sionnaire exerce ses fonctions. Mais malgré la
nullité  de pareilles cessions, elles n’entrainent
point d’amende ; la seule peine encourue par le
cessionnaire, (le.cédant ne s’expose & aucune res-
ponsabilité ) consiste dans les dépens et dom-
mages-intéréts revenant au débitenr cédé.

(%uant aux cessions d’actions ou de droits liti=
gicux faites & des personnes aulres que celles in-
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diquées dans Vart. 1597 précité, le Code Napo=~
léon leur applique les dispositions de la loi ana-
stasienne , c’est-a-dire, que le débiteur cédé peut
se libérer envers le cessionnaire par le rembour-
sement du prix réel de la cession, en y ajoutant,
outre les intéréts qui ont courn depuis le jour que
le cessionnaire a payé ce prix, les frais et loyaux
couts. Art. 1699. Et pour que cette faculte soit
accordée au débiteur’, 1l ne suffit pas qu’on ait pu
prévoir que la chose deviendrait litigieuse ; il faut

w’il y ait eu réellement procés et contestation sur
le fond du droit cédé a I'épogue de la cession ;
de plus, que le cessionnaire ne soit pas co-
héritier ou co-propriétaire de la chose cédée;
quelle ne lui ait pas éié cédée en payement de
ce quilui était di; que la cession n’ait pas été
faite au possesseur de I'héritage sujet au droit
Jitigieux.  Art. 1700. et 1701. du C. N.

ies motifs qui ont engagé le législatenr & accor-
der cette faculté au débiteur se trouvent consignés
dans le procés-verbal des conférences du conseil
d’érat. .

On y lit, que bien que la faculté accordée par
Part. 1699 du C. N. piit paraitre exorbitante, elle se
trouvait néanmoins justifiée par la défaveur qui
pese sur les acquéreurs de droits litigieux ;

Que le but de cet article était de détourner les
cessionnaires de fuire de ces marchés odieux, par
la crainte de n’en pas tirer de bénéfice ;

Que s’il pouvait arriver qu’un homme riche,
pour obliger un pauvre, lui achetit ses droits liti-
ﬁieux y €t que la partie adverse profitat ainsi seule
du marche, §'il lui éait permis de se soustraire
a une juste condamnation, par le remboursement
du cessionnaire ; il restait cependant toujours vrai,
que, dans cette hypothése méme, le procédé du
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cessionnaire serait immoral, puisqu’il aurait pu
faire des avances au panvre pour Ie mettre & méme
de soutenir le procés, au lieu de s’approprier ses
droits ;

Qu’encore qu’on puisse regarder une pareille
* cession comme un contrat aléatoire , en tant qu’il
y a incertitude sur 'événement du procés ; nean-
moins le cessionnaire ne peut pas prétendre qu’on
Ie constitue en perie lorsqu’on lui rembourse la
valenr a laquelle il a lui méme estimé la chose.

Enfin on a cité un exemple effrayant du grand
abus qu’avaient entrainé ces sortes de cessions
dans le midi de la France, en ce que les choses
y €taient montées an point qu’il y avait des gens
qui faisaient un métier des marchés de procés, et

ui poursuivaient les Fauvres débitenrs, avec une
rigueur si outrée , quelle amena ,dans le Vivarais
une insurrection, qu’on ne put réprimer qu’en
envoyant de la force armée avec des commissaires.

Ainsi, Part. 1699 du C. N. été dicté par un
sentiment de morale et d’humanité. Réprimer
Pavidité des marchands de procés, et protéger
les débiteurs contre leurs vexations, voila Ie but
de 1a loi.

Qu’on ne dise pas qu’il importe peu au débi.
teur d’avoir tel ou tg créancier ; que 'l doit
subir condamnation envers son créancier Origi-
naire, il est juste qu’il la subisse envers le ces-
sionnaire de ce dernier; que sa condition n’est
donc pas rendue pire par la cession !

Le législateur a pensc, avec raison, que si, dans
Yincertitude de son droit, ou pour se débarrasser
d’un procés, le créancier consent i faire un sa-
crifice, il doit le faire & son débiteur, de pré-
férence a tout autre, surtout puisqu’il n’est pas
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a présumer que le débiteur , pour ache’ter égale<
ment son repos, ne paierait pas au‘creancier ce
qu’il est obligé de payer au cessionnaire , pour
arriver au méme but. l:z:nﬁn, les cessions de droits
litigieux sont toujours présumées faites au préju—-
dice du débiteur , ou dans une maivaise intention
quelconque ; tandis queles cessions de droits non
contestés sont réputées ' faites  de 'bonne foi, ce
qui justifie assez la différence des principes de 1é<
gislation sur les unes et les autres: <t 2w iiil
Mais arrivons a4 la question qui nous occupe
principalement. ' (%G Y g

Gleentzer , ayant obtenu, au tribunal de com-
merce de Simmern, un jugement de condamnation
contre son débitenr Breuer , céda ‘son droit A
Pavoué N.N. de Coblentz.

Sur la signification de V'acte de transport, appel
de la part de Breuer ; et sur la mise en cause du
cessionnaire N. N., ordonnée par arrét prépara—
toire , conclusions de Pappelant tendantes & Pan-
nullation de la cession comme faite en contraven—
tion 4 Part. 1597 du C. N. - ‘

L’appelant fondait sa demande sur Pimmoralité
de pareil]es cessions, etsurtout sur un arrét de la
cour d’appel d’Amiens qui a annullé une cession
&’un droit litigieux faite a un avoué, quoique cet
avoué n’cxercit pas pres le tribunal qui aurait di
connaitre du fond du droit cédé, mais prés un
autre tribunal de premiére instance ressortissant a
la méme cour d’Amiens. o

11 a observé que cet arrét avait prononcé d’of-
fice 1a nullité de la cession, sur les seules réquisi-
tions du ministére public.

Mais on a répondu, que la prohibition portée
par l’art. 1597 est une limitation du droit natu-

9
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rel; qui dés-lors doit étre restreinte aux seuls cas
pour les uels elle est faite. :

Que d’aprés cet article , les cessions de droits
litigienx ne sont nulles quautant que le cession-
naire exerce ses fonctions dans le ressort du tri-
bunal compétent pour connaitre du fond du droit
cédé. Que si le législateur avait entendu frapper
dela méme nullité toutes les cessions de droits li=
tigieux faites dans le ressort de la cour d’appel &
des officiers résidans dans le méme ressort , en-
core qu’ils n’exercassent pas leurs fonctions prés
le tribunal de ;;remiére instance compétent pour
prononcer sur le fond du droit cédé, il aurait
rédigé Varticle autrement qu’ik ne I'a fait; que
Pavoué N.N. n’exercait pas son ministére dans
Parrondissement du tribunal de Simmern, mais
dans celui du tribunal de Coblentz; et qu’ainsi la
cession devait étre maintenue,, non obstant la cir-
constance que ces deux tribunaux ressortissent a
lJa méme cour d’appel.

Ce sentiment a ¢été adopté par Parrét suivant:

» Attendu que le cessionnaire N.N. n’exercant
» pas au tribunal de Simmern, qui était saisi de
» la countestation , ne se trouve pas compris dans
» Ja prohibition de Vart. 1597 du code civil.

Par ces motifs, — » La cour etc.

Du 24 juin 1807. Plaidant M.M. RUPPEN=-
THAL ; PAPE et CARDON.
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Acte écrit. Preuve testimoniale. Tribunal
de commerce.

e e e

(C. N. art. 1341. C. de C. art. 109.)

S'il résulte de laveu des parties que les choses |
ne se sont pas passées précisement comme il est
dit dans lacte, les tribunaux de commerce peus
vent-ils admettre la preuve testimoniale contre ouw
outre le contenu a lacte # Rés. affirmat.

Jacques Klentgen, marchand a Tréves, fait as-
signer Marx, batelier de la méme ville, devant
le tribunal civil , siégeant comme tribunal de com-
merce , aux fins de le faire condamner, méme
par corps, au payement d’un billet & ordre de
43111'1-. portant la date du 22 décembre 1809. |

arx excipe que le montant du billet , ainsi
qu'une somme de 1292 francs, montant d’un au-
tre billet, ont été compensés avec le prix de vente
d’un batean qu’il a cédé 2 Klentgen ; et que les
deux billets se trouvent exister sans cause dans les
mains de celui-ci.

Kleutgen produit le contrat de vente du bateau.
Ce contrat porte que le prix du batean a été payé
complant, et il est signé des €poux Marx ; mais il
est a remarquer qu’il a une date postérieure aux
deux billets. : '

Kleutgen convient que le prix du batean n’a
pas €té payé comptant, comme le porte Vacte;
qu’il a été, au contraire, acquitté par compen-
sation de quelques créances que lui devaient les
époux Marx , entr’antres par le billet 'des 1292
francs ; mais il ajoute que ll)e billet des 437 francs
n’est pas entré dans cette compensation , et n’y

9 .



( 132 )
ouvait entrer y parcequ’il n’existait pas encore i
’époque de la vente du bateau, quoique portant
une date aniérieure au contrat de la dite vente.

Il donne pour raison de Pantériorité de la date
du billet, qu’on avait fait un premier contrat de
vente, longtemps avant ’existence dudit billet ,
auquel on avait ensuite substitué le contrat actuel
portant pour date le jour de sa confection, et non
pas le jour de la vente. Que ce changement avait
eu lieu, parceque le premier contrat n’était pas
fait double, conformément & la loi, et ne portait
fas une quittance de payement écrite en toutes
ettres et approuvée par les époux Marx.

Dans ces circonstances , le tribunal de Treéves
crut devoir. charger Marx de prouver que le bil-
let des 437 fr. avait é1é également compensé avec
le prix du batean par lui vendu , et admettre
Kleutgen a la preuve par lui offerte, qu'on avait
détruit et remplacé le premier contrat de vente
antérieur au billet par le contrat présenté.

~Appel des deux parties.

Le billet des 437 fr., disait Marx , doit étre
censé acquitté par compensation , comme celui
des 1292 francs;, puisque P'un et Pautre sont anté-
rieurs au contrat de vente du bateau. L’aveu . fait
par Kleutgen, que le billet des 1292 francs se
trouve COInpenseé et exister sans cause dans ses
mains , prouve suflisamment que le billet de 437
fr. est également entré en compensation du prix
du bateau ; d’ailleurs n’existe pas de raison pour
croire le contraire. — Il est vrai que Kleutgeu
posséde encore le billet ,, mais il posséde aussi
celui des 1292 francs ; néanmoins il convient que
ce dernier est acquitté : donc cette possession ne
s'oppose pas & la présomption du payement.
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Rien ne prouve qu'il ait existé un contrat de
vente du bateau , avant le billet des 437 fr. Le
contrat présenté porte une date postérieure i celle
dn dit billlet; on ne peut établir, par la preave
testimoniale, Dexistence d’un contrat antérieur ;
c’est au contrat produit qu’on doit s’¢én rapporter.

11 a conclu a la réformation du jugement.

Si ’avais été de mauvaise foi, répondait Kleut-
gen , j’aurai pu demander le payement du billet
des 1292 francs, aussi bien que de celui des 457
fr. ; car je suis possesseur des deux billets, et le
contrat queje présente porte que j’ai payé comp=
tant le prix de vente du bateau.

Marx n’a donc pour Ini que mon aveu, que
le montant du billet des 1292 fr. a été com-
pensé avec le prix du bateau; Iacte de vente
prouverait le contraire. Tout en avouant la com-
pensation du billet de 1292 fr., j’ai déclaré que
}e billet des 437 fr. m’était encore du. Cet aven
est un aveu qualifié, qui ne peut étre divisé; si
Marx veut en accepter une partie , il doit néces-
sairement aussi accepter Pautre.

Ainsi, le tribunal de commerce a mal jugé,
en admettant Marx a prouver le contraire de la
seconde partie de mon aveu ; il fallait Padmertre
ou le rejeter en entier.

En jugeant ainsi, le tribunal a violé Part. 1341
dn C. ﬁ’,; car bien que les tribunaux de com-
merce puissent -faire entendre des temoins, dans
le cas méme ou la preuve testimoniale ne serait
pas recevable en matiére civile, néanmoins cette
faculté ne doit avoir lieu que lorsqu’il n’existe pas
d’acte écrit. g

‘Dans Vespéce, il existe un billet de créance, et un
contrat de vente ; le tribunal de commerce ne pou-
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vait donc pas, ‘sans violer Part. précité du C. N.,
admettre Marx a prouver par témoins le contraire
de ce que portent ces deux écrits.

11 pouvait d’autant moins admettre la preuve
testimoniale , dans Pespéce, que si, au lieu d’une
contestation sur le billet 3 ordre, il s’ en fiit éle-
vé une sur exécution du contrat de vente du
batean, cette contestation aurait été de la com-

étence du tribunal civil, puisque ni Marx ni

leutgen ne sont marchands de bateaux; et le
tribunal civil n’avrait pas pu admettre la preuve
vocale, soit parcequ’il existait un contrat écrit,
soit parceque la valeur de VPobjet excédait 150
fr. La circonstance que le tribunal de commerce
a eu a connaitre d’'un contrat purement civil,
incidemment & une affaire de commerce , ne I’au-
torisait pas a s’écarter , pour cet objet, des régles
ordinaires de la procédure civile et d’appliquer
celles recues en matiere de commerce.

I1 a conclu i ce que la prenve imposée & Marx,
par le jugement dont est appel, fiit déclarée inad-
missible.

_ On verra que la cour ne s’est arrétée ni 2
Yune ni a Pantre des exceptions des parties.

On a trouvé que, d’aprés la disposition finale
de Vart. 1341 du C. N., les régles générales éta~ .
blies par cet article, ne font pas préjudice & ce
ce qui est preserit dans les lois relatives au com-
_ merce. :

D’un autre coté, on a pensé que, quand méme
il serait vrai de dire que les Tribunaux de com-
merce ne puissent pas admettre la preuve testi-
moniale lorsqu’il existe des acts écrits , cette
regle devrait cependant souffrir une modification
lorsqu’il appert par les déclarations mémes ‘des
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parties , que les faits consignés dans ces actes Sont
mexacts. On a observé de plus, que s’il n’était pas
permis d’entendre des témoins au cas que I'une des
parties seulement prétendrait que les choses se fus-
sent passées autrement qu’il est dit dansPacte , tan-
dis que Pautre soutiendrait le contraire, puisque
ce serait détruire la foi due au coutrat ; il en -
doit étre autrement lorsque les denx parties
conviennent de Pinexactitude de Vacte; que dans
ce cas Pon doit admettre la preuve tesumoniale
pour vérifier les faits; que c’est méme le seul
moyen de découvrir la vérité.

pplication faite de ces principes a Despéce,
le Fremier juge avait bien jugé; car dés que,
malgré la teneur expresse du contrat de vente
du bateau, Kleuigen convenait que le prix n’a-
vait pas été payé comptant, et qu’une somme
de 1292 fr., dont il tenait encore le billet en
mains , était entrée en compensation du prix de
vente , on pouvait présumer qu’il était possible
que le billet des 437 fr. fit également com.
pensé , comme portant une date antérieure au
contrat de vente; et sous ce rapport, on devait
admettre Marx & prouver la vérité du fait de la
compensation de ce billet, non obstant Pobjection
faite par Kleutgen que son aveu €rait qualifié,
puisque cet aveu, portant sur deux faits différens,
dont Pun pouvait subsister indépendamment de
Pautre , était divisible de sa nature. Mais dés que
Marx était admis a prouver la compensation, la
contre preuve €tait de droit, et ne pouvait étre
mieux faite que par celle de Pexistence d’un
contrat  de vente antérieur au billet de 437 fr.,
ce qui aurait exclu nécessairemrnt la compensa-
tion d’une dette postérieure. :
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On avait bien observé que laven de Kleut-
en était une preuve indubitable de sa bonne
?oi, puisqu’il .aurait pu exiger les 1292 fr. sans
que Marx eiit pu se dispenser de les payer ; que
Péquité ne permettait donc pas d’autoriser Marx
a rétorquer cet aveu contre Kleutgen, et qu’il
fallait par conséquent débouter Marx purement
et simplement, & charge par Kleutgen d’aflirmer
que le billet de 437 fr. n’était pas entré en com-
pensation du prix dn bateau. Mais cette opinion
n’a pas prévalu ; le jugement a été confirmé par
Yarrét suivant:
» Attendu que sur la contestation dont il s’a-
git, et qui a principalement pour objet le paye-
ment du billet ou lettre de change du 22 dé-
- cembre 1809, dont la date est antérieure a la
vente qui avoit éié faite d’un bateau par An-
toine Marx a Jacques Kleutgen le 1 féyrier
1810, il a été soutenn d’un coté par Marx que
le montant de cette lettre de change avoit été
compensé sur le prix de ladite vente, ainsi qne
le montant d’un autre billet de 1292 fr. g2 cent.
» desquels deux billets ledit Marx a demandé
=» lextradition ou remise, se: trouvant €teints et
» sans cause. 3
» Que d’'un autre e6té, Kleutgen est convenn
» que ce dernier billet avoit éie compensé avec
le prix de ladite vente; mais qu’il n’en étoit
pas ainsi de celui du 22 décembre.
» Que sur cet aveu les premiers juges, sié-
» geant en tribunal de commerce, ont pu rendre
» Vinterlocutoire dont est appel pour éclaircir le
» fait de compensation allégué par Marx, et ce-
» lui articulé par chul%en relatif 3 la vente du
» bateau, sauf a avoir tel égard que de droit aux
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» preuves qui seraient ou pourraient étre respecti-=
» vement administrées : d’on il suit que le juge=
» ‘ment attaqué est susceptible d’étre confirmé.
Par ces motifs, — » La cour, sans s’arréter 3
» Yappel incident, met Pappel principal an néant,
» et condamne Marx, appelant principal, en Pa-
» mende et aux dépens. «
Du g janvier 1811. Plaidant MM. ALDEN-
HOVEN et RUPPENTHAL.

SRR

" Nullité de Mariage. Femme. Convol.
Délai.

(C.N. art. 146. 180. 181. 201. 202. 268.)

La femme, dont le mariage a été déclaré nul,
peut—clle se remarier avant diz mois , @ compter
du jugement qui a prononcé la nullité de son
mariage précédent ? Rés. négat.

Le Code Napoléon décide formellement, art.
258, que la femme ne peut contracter un nou-
veau mariage qu’aprés dix mois révolus depuis
la dissolution du mariage précédent.

Le mariage se dissout 1.° par la mort de I'un
des époux ; 2.° par le divorce légalement prononcé;
3.° par la condamnation devenue définitive del’un
des "époux 4 une peine emportant mort civile.
art. 2217. :

Quoique la nullité du mariage ne se trouve pas
mentionnée parmi les causes de dissolution du
marijage €noncees dans Varticle précédent et n’en
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})‘uisse faire partie , puisque la dissolution suppose

a préexistence d’'un mariage valable ; quoique le
C. N. soit d’ailleurs muét sur le tems qui doit
s’écouler entre la déclaration de nullité d’un ma-
riage et le nouveau convo]'de la femme, les rai-
sons qui ont engagé le législatenr & défendre le
nouveau mariage de la femme avant dix mois
xévolus depuis la dissolution du mariage précé~
dent existent dans le cas de la nullité tout aussi
bien que dans celui de la dissolution du mariage,
et exigent par conséquent P'application du méme
principe.

. Ainsi de méme que, pour assurer I'état et la
fortune de Penfant que la femme peunt porter dans
son sein a P’époque de la dissolution du mariage
arrivée de Pune des trois maniéres exprimées par
Yart. 227 du C.N. ,laloi défend expressement a la
femme de contracter un nouveau mariage avant dix
mois révolus; de méme le juge doit, en suppléant
.au silence de la loi, app]iquergi,a méme défense, lors-

w’il s’agit du convol d’une femme dont le précé-
gent mariage n’a pas ¢été dissous, mais Jc)éclaré
nul, puisqu’il est possible dans le second comme
dans le premier cas, qu’elle soit enceinte.

Cette mesure de précaution n’est pas seulement
commandée par Dintérét des familles, elle est
aussi par la morale publique ; car il serait scan-
daleux qu’une femme piit passer des bras d’un
homme (g:ms ceux d’un autre sans aucun inter-
valle de continence.

Sous ce rapport, les opinions des jurisconsultes
ne sauraient guéres étre divisées ; mais il se pré-
sente une auntre difficulté. Les dix mois doivent-ils
commencer a courir dujour du jugement qui pro-
nonce la nullité du mariage, ou depuis I'époque
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ou , reconnaissantle vice de leur union, les époux
ont cessé de cohabiter ?

* On peut soutenir Pune et 'autre thése ; la pre-
miére a méme prévalu tant au tribunal ‘de pre-
miére instance de Spire que devant la cour d’ap-
pel, dans Pespéce suivante:

Julie Crusius de Franckweiller, avaii éié for-
cée par son pere de prendre pour mariun homme
que son ceeur Tejetait.

Aussi n’était-elle mariée que depuis gue]ques
mois qu’elle s’adressa déja au tribunal de Spire
anx fins de faire annuller son mariage.

Le mari ayant avancé quelle avait librement
consenti au mariage , et qu'il y avait eu d’ailleurs
cohabitation continuée pendant six mois depuis
qu'elle avait acquis sa p}ieiue liberté, ce qui I’au-
rait rendu a la fols non recevable et mal fondée
dans sa demande; le tribunal, avant faire droit,
chargea la femme de prouver que son consente—
ment au mariage lui avait été arraché par les me-
naces et violences de son pére, et qu’elle n’avait
pas cohabité avec son mari pendant six mois, de-

uis qu’elle avait acquis sa liberté.

Elle fournit si bien la preuve de 'un et del’au-
tre fait, que le mari n’essaya pas méme de prou-
ver le contraire.

En conséquence, le 25 fructidor an 13, juge-
', ment, par lequel le tribunal , attendu la preuve
acquise du fait de menaces et violences, et de
Pabsence d’une cohabitation continuée pendant six
mois depuis que la demanderesse avait recouvré sa
liberté , déclara le mariage nul.

Acquiescement du mari & ce jugement, par le
mariage qu’il contracta-peu de tems aprés avec
une autre femme.
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‘Julie Crusius ,se croyant également autorisée a
former de nouveaux liens, s’adressa a {officier de
Yétat civil ; mais celuici refusa de faire les affi-
ches de publications du mariage, par le motif que
les dix mois prescrits par Part. 228 du C. N. n’é.
taient pas encore écoulés depuis le jugement qui
avait déclaré nul le précédent mariage.

Pour faire lever cet obstacle, elle eut recours
au tribunal de Spire ; mais ce tribuunal, loin d’or-
donner & Yofficier de Pétat civil de passer outre
i la célébration du mariage, comme Julie Cru-
sius Pavait demandé par sa requéte, rendit au
contraire le jugement suivant:

» Considérant que d’aprés les art. 201 et 202
» du code civil, le mariage qui a été déclaré
» nul produit néanmoins les effets civils, taut a
» Pégard des époux qu’a P’égard des enfans , lors-
» quil a éé contracte de bonne foi; qu’il im-
» porte dés-lors de prévenir cette incertitnde que
» la turbation du sang occasionnée par un ma-
» riage trop précipité pourrait produire i Pégard
» des enfans.

» Considérant que tel éwait Pesprit de la loi ro-
» maine qui a défendu aux femmes veuves de
» convoler en secondes noces (Annus luctus) avant
» que dix mois fussent écoulés ; que tel est aussi
» évidemment Pesprit de Part. 228 du code civil ;
» et que malgré les apparences de I’éloignement
» que Pexposante paroit avoir eu pour son cide-
‘» vant mari, il estnéanmoins possible qu’il Y ait
» eu copulation.

» Met, quant a présent , néant sur la pétition.
» Le 6 mars 1806.

Julie Crusius a interjeté appel de ce jugement,
et présenté requéte & la Cour pour le faire ré-
former.
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Le uibunal de Spire, disait le défenseur de
Pappelante, a fait une fausse application de la loi ;
il a violé Part. 228 du C. N., et blessé Iautorité
de la chose jugée résultant du ju%ement du 25
fructidor an 13. Le principe quil a établi par
le jugement du 6 mars 1806, dont il est a{»Pel,
est dangereux et contraire a la morale et 2 I'inté-
rét des familles. : 2 -

Le tribunal a fait un fausse application de la
loi, en fondant sa décision sur les art. 201. 202 et
228 du C. N., pour justifier qu'une femme, dont
le mariage a été déclaré nul, doit attendre dix
mbis avant de pouvoir se remarier avec un autre
que son précédent époux.

Cet article 228 n’est applicable qu’aux cas ex—
primés dans Part. 227, c’est-a-dire, & la dissolu—
tion d’ un mariage valable antérieur. Il n’en est
pas de méme d’un précédent mariage nul; le ju-
gement qui en prononce la nullit¢ ne peut pas
etre regardé comme une dissolution du mariage 3
car on ne peut pas dissoudre ce qui n’a pas exi-
sté réellement. Or il est de principe que Ueffet d’un
iugement qui déclare nul un contrat remonte
‘origine méme du contrat; et d’aprés cela, il est
clair, qu’un jugement rormnt anullation d’un
mariage , déclare par cela méme, qu’il n’a ja-«
mais existé de mariage.

Donc, si le jugement qui annulle un mariage
né peut pas étre assimilé & une dissolution de ma-
riage ; si Part. 228 du C.N. n’est applicable qu'aux
mariages dissous, il est ¢vident que c’est Pap-
pliquer faussement que de 1’étendre aussi aux ma-
riages déclarés nuls. '

La loi est muéte sur le point de savoir, & quelle
époque une femme peut se remarier, lorsque son
premier mariage a été déclaré nul,
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Que conclure de ce silence? Que la femme peut
se remarier quand elle veut. Du moins on peut
soutenir cette thése, d’aprés le principe que les
actes de -liberté naturelle peuvent toujours étre
exercés, 4 moins qu’une loi positive ne s’y oppose.

Mais supposez que la regle établie par lart.
228 du C. 1@ doive, par une similitude de rai-
son, étre étendue aux mariages déclarés nuls,
elle doit néanmoins souffrir une modification qui
la fasse concorder avec- esprit des autres dis-
positions du code; et en examinant le jugement
sous ce point de vue, on trouve qu’il a violé
la loi.

D’aprés les principes qui régissent le mariage
valablement contracté , il produt les effets civils
jusqu’au jour de sa dissolution. D’aprés les art.
201 et 202 du C.N. lemariage nul ne produit,
au. contraire , les effets civils qu'autant qu’il a
€té contracté de bonne foi. Lorsque la boune
foi n’existe que de la part de Pun des époux,
ce n’est qu’a Pégard de cet époux et des enfans
seulement qu’ﬂ les produit. :

Suivant Part. 181 du C. N., la demande en nul-
lité d’'un mariage contracté sans le libre consen-
tement de l'un des époux n’est plus recevable,
toutes les fois qu’il y a en cohabilation continuée
pendant six mois depuis que ’époux a acquis sa
pleine liberi¢ , ou reconnu son erreur. ;

En combinant ces différentes dispositions , il en

- résulte, qu’un mariage dont on demande et ob-
tient la nullité ne produit les effets civils quejus~
qu’au moment ou la bonne foi des époux on de
Pun des époux a cessé, Or elle cesse de part’
et d’antre par la demande en nullité du mariage,
puisqu’il est impossible de se regarder de boune
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foi comme mari et femme, pendant qu’on est
en procés sur la validité du mariage. I1 en résulte
encore que la supposition d’une cohabitation pro-
longée audeld de six mois, de}]mis que Vépoux de-
mandeur a acquis sa pleine liberté, ou reconnu
son erreur , est inconciliable avec P’action en nul-
lité du mariage. ;

La conséquence irrésistible de ces principes est,
qu’un jugement qui déclare un ma'ria%e nul ne
peut pas éire regardé comme une dissolution du
mariage , puisque pour étre considéré comme tel,
il faudrait que le mariage produisit jusques la les
effets civils; or la légnimité des enfans est sans
doute un effet civil du mariage. Une autre consé-
quence incontestable qui dérive de la premiére est,
que les dix mois que la femme doit attendre , avant
de pouvoir contracter un nouvean mariage, doivent
courir du jour ou la bonne foi des époux a cessé,
c’est-a-dire, de ’époque A laquelle expiraient les six
mois fixés par Part. 181 du C. N., ou de celle

.de la demande en nullité, si elle a été formée
avant Pexpiration de ces six mois ; puisque toute
cohabitation postérieure a ces deux époques est une
renonciation tacite a la nullité du mariage, qui ne
permet plus de prononcer cette nullité.

En fait, il y avait plus de dix mois, 31§ que
ont Pappelante a voulu se remarier , que la coﬁ):)abi—
tation , et parconséquent la bonne foi des époux,
avaient cessé. Le premier juge aurait donc dii lui
permetire de se remarier sur le champ ; Payant ren-
voyée & une époque plus éloignée , il a mal jugé
etson jugement doit, étre réformé.

Mais il y a plus ; le premier juge a aussi violé
Pautorité de la chose jugée.

Par son jugement du 25 fructidor an 13, il n’a
prononcé la nullité du mariage que parcequion
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avait justifié du fait de Vabsence d’une cohabita-
tion continuée pendant six mois depuis que P'ap-
pelante avait joui de sa pleine liberté; voila un
poinl de fait 1rrévocablcmentjugé par l’acquiesce—
ment du mari. Comment ce méme juge pouvaite
il donc ensuite juger le contraire, sans blesser les
régles de la jurisprudence, en supposant une coha~
bitation ‘postérienre, et en fondant son jugement du
6 mars 1806 sur cette supposition?. Comment le
ouvait-il, sans blesser méme les intéréts du mari,
en déclarant celui-ci pére de Penfant que Pappe-
lante aurait pu concevoir depuis la cessation de la
cohabitation constatée par un jugement irrévoca-
ble , rendn entre lui- et son ancienne epouse ?
Cette erreur judiciaire commande la réforme du
jugement dont il est appel.

n effet , la morale et Uintérét des familles se-
raient singuliérement compromis . si les enfans
concus entre la cessation de la cohabitation or-
donnée par la loi ét le jugement qui prononce la
nullité du mariage , ¢laient censés appartenir au
précédent mari, a moins qu’il ne prouvit 1adul-
tére; car quel vaste champ pour la femme de le
gratifier d’héritiers?

On m’objectera pent-étre que dans les causes de
divorce, cette acuion serait également éteinte par
une reconciliation qui résnlterait d’une cohabita-
tion continude ap}"és la giemande 3 que les époux
qui sont en procés de divorce doivent donc égale-
ment §’abstenir du commerce conjugal, et que le
mari est néanmoins pere de Penfant” que la femme
concevrait avant le jugement qui admet le divoree:
objection dont on voudra tirer la conséquence que
dans les actions en nullité de mariage, le mari
doit de méme éire censé pére des enfans que la
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femme concoit jusqu’au jugement qui déclare le
mariage nul.

Mais cette maniére d’argumenter serait vicieuse;
car le divorce stppose existence d’un mariage va-
lable jusqu’au moment de sa dissolution, qui dés—~
Jors ne permet pas de s’écarter de la régle: parer
est quem nuptie demonstrant ; tandis que , comme
je I'ai démontré, le mariage infe(.;té de nullité n’en
est pointun , et ne jouit des prérogatives du ma-
riage que par une exception i la régle générale,
dans certans cas, et pour le tems seulement que
dure la boune foi des époux. :

Enfin pour justifier la décision du premier juge,
on va jusqu’a dire qu’il serait possible que la
femme cédit aux instances ou a la violence de son
mari, et quelle devint enceinte méme pendant le
procés. On s’appitoye sur le sort de lenfant,
pour prouver la nécessit¢ d’attribuer les effets ci-
vils au mariage jusqu’an jugement qui le déclare
nul.

11 est facile de dissiper cette crainte: la loi en
offre un moyen infaillible. La femme ainsi sub-
juguée , par la passion ou la violence, peut faire
valider son union et rendre son enfant légitime,
en alléouant le fait de la cohabitation survenue.

Néglige-t-elle de se préparer la preuve de ce
fait, ou ne veut—elle pas méme en faire usage, elle
doit en supporter les suites, et ne mérite pas plus
de faveur qu’une autre femme qui serait devenue
mére sans étre €pouse ; au contraire,elle en mé-
rite encore moins, puisque la derniére ne trouve

as le méme appui dans la loi, pour effacer la
Eome de sa faiblesse ou de son malheur.

Le défenseur de Pappelante a terminé sa plai-
doirie par une réflexion aussi hardie que frap-
pante, 10

L]
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Aucun tribunal au monde , disait~il, n’écoute~
rait des plaideurs qui, tout en exécutant un
contrat, en demanderaient la nullité. Eh bien!
Le tribunal de Spire a décidé qu’on peut conti-
nuer de vivre comme mari et femme, tout en
attaquant la validité du mariage! Clest trans-
former ce contrat sacré, en un concubinage scan-
dalenx réprouyé par la loi divine et humame.

Mais quelques efforts, que T'habile défenseur de
Pappelante ait faits , il n'a pas remporté la victoire;
le ministére public s’est élevé avec force contre
son systéme, et la majorité des juges I'a e'gale-:
ment condamné.

On arépondu:

‘Le mariage , qnoi(}u’auaqué de nullité, ne laisse
pas de subsister de fait jusqu’a ce qu’il soit dé-
claré¢ nul par un jugement passé en force de chose
jugée. Si cette verité ne pent pas étre Contestée,
il en résulte que le jugement qui le déclare nul,
équivaut & Pune des dissolutions exprimées dans
Part. 227 duC. N., et dés-lors devient applica-
ble Part. 228 , d'apres lequel la femme ne peut
contracter un nouveau mariage qu’apres dix mois
révolus depuis la dissolution du mariage précé-
dent. ’

Décider autrement, et faire courir les dix mois
avant la nullité prononcée par le jugement, ce
serait se mctire en opposition avec les art. 201 et
202 du méme code , qui accordent les etlets civils
an mariage nul contracté de bonne foi, et priver
les enfans congus pendant la durée d’un pareil
mariage ,du droit de légitimité que leur assurent
ces mémes articles.

On dit que les articles allégués assurent Ie droit
de légitimité anx enfans concus pendant Ia durée
du wariage nul , par conséquent jusqu'a Pépoque
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ou la nullité en est prononcée par le juge , par=
cequ’il vient d’étre démontré que le mariage sub-
siste jusques 13 et produit les effets civils. Cet
effet lui est attribue indistinctement par la loi , et
il n’existe dans tout le code Napoléon aucune
disposition qui modifie les art. 201 et 202, on
qui en restreigne application. Ainsi, permettre
a la femme de se remarier avant dix mois révo-
lus depuis la nullité prononcée du mariage précé-
dent , ce serait faire cesser les effets civils du
mariage avant ’époque fixée par la loi méme, et
tomber dans un arbitraire trés davgerenx , puis—
qu’il v’y aurait plus de regle (,:erla;ne pour fixer
le point de départ des dix mois, et qu’il ne res—
terait plus au juge que de simples conjectures ti=
rées des circonstances pour déterminer I'époque
de la cessation de la cohabitation des époux.

1ailleurs , a-t-on dit, I’équité , la morale et
le respect di a Popinion publique, se joignent aux
motifs tirés de Pesprit de la loi pour confirmer
le jugement dont est appel. :

Les époux ayant contracté mariage sous les
yeux du public, et ayant passé pour mari et
femme jusqu’au moment ou le juge a déclaré leur
union nulle, on ne doit pas sacrifier ’honneur
de la femme, ni condamner a 'opprobre d’une nais—~
sance illégitime P'étre innocent qu’elle aurait concu
avant le jugement qui a annullé le mariage. Ce
serait troubler le repos des familles et alarmer
les ames honnétes , en heurtant leurs principes sur
la saintelé du mariage. Aussi longtems que le
juge n’a pas prononcé la nullité du mariage , on
ne peut pas imputer & vice le commerce conjugal,
beaucoup moins punir Penfant qui en a recu Pexis-
tenge,, sans autoriser le crime de la part du mari,

10 .
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et rendre la femme victime d’une faveur que celni-
¢i ’aurait peut étre obtenue que parcequ’elle ne
pouvait pas la lui refuser, ou parcequ’elle se serait
crue obligée de remplir les devoirs d_u m;}naﬁe
}nsqu’au moment Oll un jugement aurait brisé le
ien conjugal.

Prétendre que la femme soit obligée de prou-
ver la cohabitation postérieure aux six mois fixés
par Part. 181 du code, ou que le mari soit tenu
de faire cette preuve, pour faire cesser la demande

_en nullité du mariage, Cclest exiger Pimpossible,
puisqu’on ne prend pas de témoins a cet acte. 11
vaut donc mieux de se déterminer par la présomp-
tion: pater est quem puptie demonstrant , sauf au
mari a prouver P’adultere de la femme.

(}es qifféremes raisons ont paru décisives a la
majorite

En conséquence le jngement a été confirmé par
les motifs y énoncés. L’arrét est du 30 avril 1806 ;
mais il n’a passé qu'aprés une vive discussion en
chambre du conseil.

Lettre de change. Francfort. Protét. Délai.
Action en recours. Fin de non rece-
YoIr.

(C.de C., art. 165—169. Ordonnance de change de
Francfort ‘art. 20.)

Le mérite du protét d'une lettre de change ,doit-
il étre jugé dapres la loi du lieu ou il a étéfait,
ou d’apres celle du licu ou Laction en payement est
intentée# Rés. que cest d’apres la premicre.
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Les lettres de change, tirées lors de Francfort,
et acceptées par un négociant érranger acette ville,
antérieurement @ [leur échéance , doivent-elles
jouir a Francfort du délai de graceordinaire , en-
core que le tireur ou laccepteur ne se trouvent en
ville lors de [échéance, et que la personne a la-
quelle les lettres sont adressées pour 'le payement
refuse de les accepter? Rés. négat.

Si Taction en recours pour le payement dune
lettre de change tirée , acceptée et protestée a lé-
tranger , et par des €trangers, est dirigée contre
un endosseur frangais , devant un_tribunal de
France, doit-on appliquer la loi frangaise pour
régler le délai dans lequel cette action doit étre
exercée 2 Rés. affirm,

L'art. 166 du C, de C. qui fixe un délai de deux
mois , a compter du jour du protét, pour la pour-
suite en garantie des tireurs et endosseurs de lettres
de change TIREES DE FRANCE et payables dans
un de ses états limitrophes, est-il applicable aux
endosseurs francais de lettres de ehange TIREES
DE L'ETRANGER, et payables a ['étranger ? 1iés.
allirm. ;

Lendosseur assigné en garantie, en tems utile,
par l'endosseur poursuivi par le porteur, peut-il
opposer @ son poursuivant la déchéance encourue
par le porteur, encore que lendosseur poursuivi
par le porteur men excipe pas contre ce dernier ?
Rés. affirm.

L'endosseur qui a eu extrajudiciairement avis et
communication du protét de la lettre de change
et qui , aprés avoir renvoyé leffct et le protét avec
Pobservation qu'il n'entend pas se méler de laf~
Jaire, parceque la letire avait été protestée trop
tard , est néanmoins , sur la demande réitérée de
son cessionnaire, entré en correspondance avec
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les endosseurs précédens, a fin de tenier un arran-
gement , doit-il étre réputé avoir renoncé parle a
toutes les exceptions, autres que celle résultant de
la rardivité du protét dont il avait seulement fait
mention dans sa lettre # Rés. nég.

Quoique la denxi¢me de ces questions, étrangére
i la nouvelle législation frangaise , méme a Tan-
cienne,, n’entre pas dans le plan de cet ouvrage,
elle m’a cependant paru d’un intérét majeur pour
les négociants francais ; surtout pour ceux de la
rive ganche du Rhin, qui sont, plus que les au-
tres , en relation de commerce avec la ville de
Franctort ; et c’est par cette raison que jai jugé
a propos de lui assigner une place dans la pré-
sente décision, par une exception a la régle dont
je me m’écarterai que le plus rarement possible.

Le 6 mars 1800, lettre de change tirce dePragues
par un négociant de cette ville, sur lui méme ,
et payable, & trois mois et demi de date, a Franc-
fort, sur le Meyn, chez le S.* Ficus, on, en cas
de besoin, chez les S.™ Metzler et Comp., ou chez
les S.™ Gebhard et Hauck de la méme ville.

La lewre fut acceptée incontinent aprés sa dé-
livrance par un négociant d’Ellingen.

Apres avoir ensuite passée en plusieurs mains et
recu plusieurs endosseurs, elle fut endossée parles
S.” Mumb et Beck de Cologne aux S.* ﬁrohst
et Comp. de Mayence , et par ceux-ci au 5. Pierre
Gebhard de Fraucfort, quila fit protester le 26
juin 1809 , cing jours aprés son échéance.

Ni le ureur ni Paccepteur de la letire ne s’¢étaient
trouvés a Francfort lors de 1’échéance, et il est
a remarquer , de plus, que la lettre protestée sur
Ficus , faute de fonds et d’avis, fut de méme pré-
sentée avec le protét aux S.™ Meizler et Comp. ,
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et aux S.™ Gebhard et Hauck, chez lesquels elle
devait étre payée en cas de besoin, qui déclaré-
rent qu’ils ne pouvaient Pacquitter sous protét,
parcequ’elle avait été protestée trop tard. Cette
déclaration est insérée dans Pacte de protét.

Gebhard renvoya aussitét la lettre de change et
le protét & ses cédans , Probst et Compagnie de
Mayence, et ceux—ci les adressérent de suite a
Mumb et Beck, qui les leur réexpédiérent surle
champ , en observant qu’ils w’entendaient pas
se méler de Paffaire, le protét ayant éié fait a tard,
ce dont les. S.™ Probst et Comp. auraient pu fa-
cilement se convaincre par linspection de {:ncte;
qu’en conséquence ils avaient 4 s’en prendre A celui
qui avait commis la faute. ?

Malgré cette réponse , Probst et Comp. envoye-
rent derechef la lettre et le protét & Mumb et
Beck , enles priant d’en donner connaissance aux
endosseurs precédens , alin de tenter un arrange-
ment ; ce gue firent ceux-ci, mais sans Succes.

La correspondance qui s’était engagée & ce sujet,
entre Mumb et Beck “et'les autres endosseurs, se
prolongea jusqu’au mois de mars 18r0.

En conséquence, ce ne fut que dans le conrant
du méme mois que Gebhard de Francfort intenta
son action en recours contre Probst et Comp. de
Mayence, devant le tribunal de commerce de
cette ville. .

Aussitot que Probst et Comp. se virent assig-
nés , ils citerent Mumb et Beck devant le méme
wibunal, 4 Peffet d’étre condamnés i les temir
quittes et indemues’des condamnations qui pour-
raient étre prononcées contr’eux en faveur du por-
teur Gebhard.

Mumb et Beck assignérent A leur tour leur cé-

daut, qui est un négociaut allemand.
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Les divers délais d’assignation expirés , Paffaire
fut plaidée contradictoirement entre . Gebhard,
Probst et Comp. et Mumb et Beck. L’endosseur
étranger , assigné par ces deux derniers au domi-
cile du procureur impérial , preés le tribunal de
premiére-instance de Mayence, fit défaut.

On opposa a Gebhard deux fins de non recevoir,
tirées Pune de Pordonnance de change de Franc~
fort, et l'autre du code de commerce de France.

D’apreés Part. 20 de 'ordonnance de change de
Francfort , disait-on, les lettres  de change jouis~
sent bien d’un délai de grace de 4 jours, dans
lesquels ne sont comptés ni le jour de Péchéance
ni ‘]I(:S dimanches et autres fétes ; et d’aprés cette
dispositiou le protét pourrait paraitre faiten tems
utile, puisqueYa lettre échéait le 21 juin, et que
le 25 était un jour de dimanche. :

Mais il y a deux exceptions i cette régle. Les
lettres de change qui n’ont point d’accepteurs , ou
celles tirées par une personne sur elle méme, lorsqu’-
elles ne sont plus dans la premiére main, doivent
étre protestées le jour méme de leur échéance, si
Ie tireur n’est pas en ville, ousi la {)ersonne a qui
les lettres sont adressées refuse de les accepter.

Dans I'espéce , la letire de change est tirée par -
une personne sur elle méme ; elle n’était plus dans
la premicre main ; ni le tireur ni Paccepteur ne
se sont trouvés a Francfort, et la personne a la-
quelle la letre avait été adressée n’a voulu ni la
})a_yer ni Paccepter : donc le protét aurait di étre
ait le jour méme de Péchéance ; tel était d’ail-
leurs 'usage de la place relativement aux effets non
acceptés par des négocians de Francfort.

Supposé que le protét eiit méme été fait en tems
utile , P’action en recours n’aurait pas €1é exercée
dans le délai prescrit.
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Nul doute que Taction étant dirigée contre un
francais, devant un tribunal de France, ce ne
soit la loi francaise qu’on doive appliquer pour
régler les délais des poursuites.

S’agissant , dans Pespéce , d’une lettre de change
payable dans un éiat limitrophe de la France, ?e
recours contre les endosseurs francais devait, &
peine de déchéance, éwre exercé dans les deux
mois qui ont suivi la date du protét, conformé-
ment aux art. 165, 166 et 168 du C. de C. .11
n’a été exercé par Gebhard que plus de huit mois
apres la date du protét ; par conséquent a une
éﬁgqlle ou il avait déja pleinement encouru la dé-
chéance. ;

Ce sont surtout les S.™ Mumb et Beck qui ont
fait valoir cette derniére exception.

Gebhard répondit:

La letire de change en question ne se trouve ni

dans 'une ni dans %’autre des exceptions établies

ar Vart. 20 de Pordonnance de change de Franc-
ort ; car dans Pun et ’autre cas on suppose une
lettre de change non accepiée, et celle dont s’a—
git a un acceptenr. Peu importe que cet accepteur
ne soit pas un négociant de Francfort ; 'ordon—
nance parle généralement d’un accepteur , sans dis-
tinguer entre les étrangers et les Francfortois.
Aiusi, le protét a été fait en tems utile , parceque
la leure, rentrant dans la regle générale, devait
jonir du délai de grace.

Quant a la fin de non recevoir proposée par
Mumb et Beck , elle dénote leur mauvaise foi.

Jamais, dans leur correspondance il n’a éié
question de cette fin de non recevoir ; on s’est
seulement disputé sur la validité du protét.

Il suffit, d’aprés Yordonnance de I!' rancfort, de
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donner sur le champ connaissance dn protét aux
divers intéressés. Tous les endossenrs ont acquis
cette connaissance par la correspondance, et en
méme en communication la lettre de change pro-
testée ; aucun d’eux ne peut donc prétexter cause
d’ignorance.

Si Mumb et' Beck avaient entendu faire usage
des dispositions des art. 165, 166 et 168 da C. de
C. francais , ils auraient di renvoyer plutét la let-
tre de changeet le protét , et ne pas metire, en les
retenant, comme ils ont fait, le porteur dans ’impos-
sibilité d’agir en tems opportun. Cette rétention
renferme une renonciation de fait & la fin de non
recevoir dont ils veulent faire usage aujourd’hui.

Sur ce, jugement du 5 juillet 1810, rendu sur
délibéré en chambre du conscil, par lequel,

Considérant 1.° que la lettre de change ne se
" trouve dans aucune des exceptions établies par
Yordonnance de change de Francfort; que ce n’est
point un billet & ordre , mais une lettre de change
acceptée par le sustiré faisant domicile chez un
habitant de Francfort ; et que qlu:md méme il
existerait un usage contraire dans la sﬂace , il ne
pourrait prévaloir contre le texte de la loi écrite.
"~ 2.° Que Veffet dont s’agit ayant du étre payé &
Francfort , tout ce qui le concerne doit étre réglé
d’apreés les lois de cetle ville, suivant le principe
qui veut, que le lieu du payement soit regardé
comme lieu du contrat, aux lois duquel tout. doit
se conformer ; qu’en consé¢quence les art. invo-
qués du C. de C. deFrancene sont pas applicables.

3.* Que le porteur s’éait conformé i Vordon-
nance de change de Francfort, en renvoyant de
suite la lettre et le protét i ses cédans; que tous
les endosseurs en ont méme eu communication
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par la correspondance ; (iu’aucun ne peut prétexter
cause d’ignorance ; et qu'au surplus, ladite ordon-
nance ne fixe pas un délai de rigueur pour inten-
ter Paction en recours ;

4-° Que quelque loi quon appliquerait , ou
quelque interprétation qu’on donnerait a Pordon~
nance de change de Francfort, Pexception tirée
des art. 165, 166 et 168 du C. de C. de France
ne serait pas faite de bonne foi et devrait étre re-
_r-etéezpm:cgque d:zns la correspondﬂnc.:e , il n’avait
jamais €té question de cette exception entre les
parties ; et que Mumb et Beck, an lieu de rece-
voir la lettre de change et le protét, et de les
adresser aux autres endosseurs , auraient di les
renvoyer de suite, s’ils avaient entendu se réserver
la fin de mnon-recevoir dont ils excipent ; qu’au
surplus, si le porteur Gebhard avait retardé son
action , il avait été forcé de le faire par défaut
de piéces ; - i B s

]fe tribunal de commerce, en écartant toutes les
exceptions , valida le protét et condamna 1.°
Probst et Compagnie, et ce, méme par corps, au
payement de la lettre de change, aux intéréts ,
change et rechange et aux dépens, envers le por-
teur Gebhard ; 2.° Mumb et Beck a tenir Probst
et Comp. quittes et indemnes des condamnations
contr’eux prononcées envers Gebhard ; 3.° le cé-
dant de Nfumb et Beck , défaillant, a tenir égale-
ment cenx-ci quittes et indemnes des condamna-
tions contr’eux prononcées au profit de Probst et
Comp., etc. ;

Mumb et Beck ont interjeté appel envers Probst
et Comp., qui ne Tont point interjeté ' envers
Gebhard. '

L’endosseur étranger n’a pas plus figuré en
cause d’appel , qu’en premiére instance.
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Je me dispense de rendre comrte des moyens
ajoutés en appel ; ces moyens résu

tant suflissam-

ment des motifs de 'arrét, on en grossirait inuti=
lement Pouvrage.

ARRET TEXTUEL , rendu sur délibéré en cham-

bre du conseil. e
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» Attendu que la lettre de change, dont il s’a=
git. au procés, ayant été protestée a Francfort,
e mérite du protét doit étre jugé d’apres les lois
de cette ville;

» Que, suivant lart. 20 de Pordonnance de
change qui la r%it, les lettres de change jouis-
sent d’un délai de grace de guatre jours depuis
celui de Péchéance , dans lequel délai ne sont
pas compris le jour auquel les leures ont été
présentées et acceptées , ni les dimanches et
autres fétes; ;

» Que, néanmoins, par une exception a cette
régle , les lettres de change qui n’ont point d’ac-
cepteur, ou celles tirées par une personne sur
elle méme, lorsqu'elles ne sont plus dans la
premiére main, doivent étre protestées le jour
méme de leur échéance , si le tireur ne se trouve
pas en ville a cette époque, ou si la personne
a laquelle elles sont adressées refuse de les ac~
cepter. " :

» Que de ce que T'ordonnance fait courir les
jours de grace & compter de I'échéance des let-
tres , sans y comprendre le jour auquel elles
ont €té présentées et acceplées, on pourrait in-
duire que les lettres présentées et acceptées an—
térieurement a leur échéance ne doivent pas
participer au (_lélai de grace, et qu.’ellcs doi-
vent, au contraire, étre protesiées le jour méme

de Yéchéance ;
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» Que cependant , et quelque soit Vinterpréta~
tion que Pusage peut avoir donnée a cette dis-
position de Pordonnance , il résalte du rappro-
chement et de la combinaison de toutes les dis-
positions de cet art. 20, que le législatenr n’a
voulu accorder le délai de grace qu’aux lettres
de change acceptées par des négocians de Franc-
fort, et a celles tirées par des étrangers, pour
autant seulement que le tireur étranger se tron-
vera en ville & 'époque de leur échéance, ou

welles seront acceptées par la personne de la ville
a laquelle elles ont €té adressées , a fin de leur
laisser le tems de préparer le payement ; et qu’a
Pabsence de ces deux circonstances, elles doivent
étre protestées le jour méme de ’échéance: d’ont
il suit que, dans Pespéce, eu il s’agit d’une
lettre de change tirée et acceptée par des étran-
gers, dont ni %’un ni l'autre ne se sont trouvés
a Francfort a Pépoque de I’échéance, le protét
aurait da éwre fait le méme jour , parceque la
lettre n’a pas été acceptée par la personne i la-
quelle elle avait été adressée dans la ville; ce

ui suffirait déja pour faire réformer le jugement
gom est appel, qui a jugé le contraire et va-
lidé le protét ;
» Néanmoins , en admettant que le protét pour-
rait étre considéré comme valable ; «Yans cecas:
» Attendu qu’il est de principe incontestable ,
zue tout ce qui tient 4 la procédure, Jle délai

ans lequel une action doit étre intentée, etla
forme ge procéder , est soumis 4 la loi du lien
ot laction est poursuivie en justice, encore
gu’elle ait pris naissance dans un contrat passé
ailleurs , et quil y ait des parties _domiciliées
dans un pays autre que celut du tribunal saist
de la contestation ;
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» Que ce principe est d’ailleurs formellement
consacré , en matiére de change, par Part. 166
du C. de C., qui, quoiqu’il s’y agisse de let-
tres de change payables 4 Détranger , et par
conséquent aussi Prntestées a Péranger , prescrit
néanmoins les différens délais dans lesquels les
endosseurs de pareilles letires, demeurant en
France, doivent étre assignés en garantie de-
vant les tribunaux francais ; d’ou il s’infére que,
dans Tespéce, on Paction en garantie est diri-
gée contre des Francais, devant un tribunal fran-
cais, et pour des endossemens faits en France,
c’est la loi francaise qu’on doit consulter surla
question de savoir, si Paction a éié exercée en
tems utile, ou si le demandeur avait encouru
la déchéance. :

» Attendu, que suivant P'art. 166 précité du
C. de C., dont Panalogie avec le présent cas en
rend Dapplication nécessaire, le (ﬁélai pour as-
signer garant est de deux mois , lorsqu’il s’agit
de lettres de change qui étaient payables dans
un état limitrophe de la France;

» Que d’aprés 'art. 165, ce délai commence &
courir le lendemain du protét; et que suivant
les art. 168 et 169 du méme C. de C., le por-
teur et les tireurs qui ont négligé d’exercer leurs
recours sont déchus de leurs droits , savoir: le
porteur de tous les siens envers les endosseurs, et
ceux—ci des leurs , chacun en ce quil le concerne ;
d’ont il résulte que la lettre de change en ques-
tion , payable & Francfort, ville limitrophe de
la France, ayant été protestée le 26 juin 1809,
et Paction récursoire du porteur Gebhard n’ay-
ant été intentée qu'an mois de mars 1810, le
délai fixé par la loi était expiré depuis longtems,
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et Gebhard avait pleinement encouru la dé-
chéance envers tous les endosseurs.
» Que les intimés , défendeurs originaires en
garantic envers Gebhard, ne peuvent pas se
prévaloir de ce que les exceptions opposces a
Gebhard oat été écartées par le jugement dont
estappel , rendu entr'’eux , ledit Gebhard et les
aer]ans, ni de ce gu’il est passé en force de
chose jugée a Pégard de celui-ci, pour en in-
duire que les appelans n’aient pas le droit de
leur opposer des exceptions qui ne peuvent 1’étre
qu’a Gebhard , le porteur ; par la raison qu’en
premier lieu, les appelans ont attaqué ce juge=
ment en ce qui les concerne vis-a-vis les inti-
més ; et qu’en second licu , les exceptions que
le dernier endosseur peut opposer au porteur
appartiennent de droit a tous les endosseurs
récédens , qui peuvent les faire valoir, soit in-
dividucllement, soit collectivement contre les
endosseurs qui les poursuivent, pour faire re-
tomber sur eux la condamnation prononcée en
faveur du porteur, soit que le dernier endos-
seur ait ou n’ait pas fait usage de ces exceptions
envers celui—ci, ou qu’en ayant été débouté , il
ait acquiescé au jugement , au licu de Pattaquer
par appel ;
» En conséquence la chose jugée résultant de
Vacquiescement que les ntwmes peavent avoir
donné au jugement dont est appel , ne peut pro-
duire d’effet qu’entre Gebhard et lesdits intimés,
ct ue peut porter aucun préjudice aux appelans,
€Nvers qui que ce soit.
» Quil en est absolument de méme de Pautre
objection faite par les intimés, qu’ils n’avaient
pu exercer leur action en recours envers les ap-
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pelans qu’apres avoir été attaqués par le por-
teur Gebhard, et qu’il suffit donc qu’ils aient
fait citer les appelans en garantie dans le délai
fixé par Part. 167du C. de C., c’est-i-dire dans
la quinzaine & dater de Passignation que' leur
avait donnée ledit Gebhard. D’abord Part. 167
précité suppose nécessairement une demande
originaire en garantie introduite dans le délai,
sans Pexistence de laquelle il ne peut pas méme
y avoir lieu a une action en arriére garantie;
et pour ce qui regarde 'objection , que les inti~
més ne pouvaient assigner les appelans qu’apres
I’avoir éié eux-mémes par Gebhard, ils ne souf-
friraient aucun préjudice par la négligence de
ce dernier , si, au lien J:acquiescer au juge-
ment , ils s’en fussent rendus appelans pour le
faire réformer a leur profit, an cas, que sur
Pappel de Mumb et Beck il le serait en faveur
de ceux-ci.

» Enfin que Pintervention des appelans pres
leurs cédants et les endosseurs précedens, a fin
d’arrangement sur la lettre protestée, peut d’au~
tant moins leur nuire, gu’une communication
extrajudiciaire de cette lettre n’équivaut pas i
une dénonciation judiciaire ; et qu’il résulte de
la correspondance , que les appelans ne se sont
mélés de Parrangement que sur la demande ex-
presse et réitérée des intimés , et sons la réserve
formelle de leur droit; '
» Que c’était donc & tort que le premier juge,
ar un dernier motif de son jugement, a regardé
ﬁz seconde exception des appelans comme faite
de mauvaise foi ,et qu’il les a considérés comme
ayant renonce a cetie exception.
Par ces motifs , — » La cour met I'appellation
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et ce dont est appel au néant , émendant, dé-
clare les intimés non recevables dans leur de-
mande formée en premicére instance ; en consé=
quence décharge les appelans 'des condamnations
contr’eux prononcées par le jugement dont est
appel,, et condamne les intimés aux dépens tant
de cause principale que d’aprel. ;
» Ordonne la restitution de 'amende consignée.
Du 2r janv. 1811. Plaid.* M. M. RUPPEN=.

THAL et ALDENHOVEN. '

¥ ¥y

s

Mariage. Vice de conformation. Nullité.
Fin de non recevoir.

Une difformité des parties génitales telle, qi/elle
s'oppose absolument @ lunion des sexes, est-elle
une cause de nullité du mariage # Rés. affirm.

Une pareille nullité peut-ellc étre couverte par
une cokabitation de sixz mois? Rés. négat,

L’arrét qui a décidé ces deux questions a fait
beaucoup de sensation parmi les jurisconsultes , et
éprouvé des critiques tres différentes , selon que
les arrétistes , qui 'ont publié, se sont fait une
idée plus ou moins exacte de état de la cause,
ou qu'ils ont regardé les principes de la nouvelle
législation comine plus ou mows en opposition
avec la décision.

Les uns, craignant que la cour de Tréves n’ait
renouvelé le systéme , justement proscrit par le C.
N., des examens scandaleux sur Iimpuissance,
se sont déclarés hautement coutre le principe de
nullité du mariage consacré par 'arrét; les autres,

. - II
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tout en partageant le principe , dans Pespéce par-
ticuliére, dont ils s%étaient fait une idée exacte,
n’ont pas éié de Pavis du motif sur lequella cour
a fondé ce principe, et en ont tiré une consé-
quence toute différente de celle de Yarrét.

Cette contradiction d’opinions n’a rien d’éton-
nant dans une matiére de cette nature, o la rete-
nue dans les expressions, commandée par la dé-
cence et la pudeur, ajoutait encore a Bob‘scurité,
et prétait naturellement & 'équivoque.

our convaincre ceux qui craignent que la cour
de Tréves ne soit tombée dans Yancien abus, que
leur erainte est mal fondée, et qu’il ne s’agissait
pas  d’une impuissance dans le sens général du
terme , mais d’une incapacité visible, absolue et
incurable, il suffira, sans doute, de leur donner
un exposé fidel du fait dela cause; qui les mettra
A méme de rectifier leurs idées. Comme je ne pour-
rais remplir cette tiche en me servant toujours de
mots A demi couverts, sans voiler la vérté, on
voudra bien me pardonner quelques écarts des ré-
gles de la sevére décence.

Pour répondre aux autres , il faut entrer dans
mne discussion théorique, 4 laquelle je me livre
avec d’autant moins ?lc répugnance que le juris-

" consulte qui s’est le plus ouvertement prononcé &
cet égard, est un auteur qui a €té uniquement
guidé par son amour pour la vérité des priucipes ;
et qui , quoique distingué par un mérite pen com-
mun , est cependant trop modeste pour s’offenser
{u'on se permette de scruter la solidité de ses

wis. (%)
. (*) De Lassaulz , doyen de la faculté de droit a

Coblentz : Annales de la législation de Napoléon:
vol. L.pag. 275. (ouvrage allemand).
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» Je suis Parfaitement de 'opinion , dit cet au-
teur,, que I'incapacité absolue au coit, lorsquelle
provient d’une conformation monstrueuse des
parties génitales , ou d’une autre cause acciden-
telle, incurable et visible , donne lieu 3 une
demande en nullité du mariage, ainsi que je
Pai établi dans mon exposition du C. N. Part.
I.§. 67.0.° 4. . 241. , et C’est en tant que tom-~
bent d’elles-mémes la plupart des objections que
les rédacteurs de la jurisprudence du C. N.,
1808. 1I. p. 255., et celm du Journal du Pa-
lais, 1808. IL. p. 395., ont faites contre Parrée
de la cour de 'Fréves etc. Mais comme je suis
aussi d’opinion que le juge ne peut prononcer
la nullité d’'un contrat si important que le ma-
riage, sans fonder son jugement sur une dispo-
siton quelconque de la loi, je n’en trouve qui
soit applicable quecelle de Part. 146., puisque
tout consentement donné au mariage suppose
nécessairement 'intention de s’unir 4 un homme
ou a une femme, et non pas 4 un chitré ou &

un monstre ; d’ot il suit sans contredit, que
sur la preuve du contraire, le consentement fon-

dé sur une erreur, ne peut pas éwre regardé

comme consentement valable ; mais alors D’art.

181 doit nécessairement tronver son application,

par la raison qu’on peut s’imaginer un mariage,

sans le but de procréer des enfans. «

Je suis loin de contester 8 Mr. De Lassaulx, que,

lorsqu’il existe une loi positive, le juge ne soit ob-
ligé de se fonder sur elle én prononcant la nullité
d’un contrat, surtout d’un contrat aussi sacré que
le mariage ; mais quandla loi positive’est muette,
ou ne présente que des dispositions quon ne sau-
rait appliquer que par uue analogie imparfaite, ou

iz .
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sans s’exposer a en forcer le sens, il me parait
plus prudent de se fonder uniquement sur la rai-
son et la loi naturelle , qui deviennent loi supréme
dans tous les cas non prévus par la loi positive.

Or, il est bien vrai qu’en général Perreur ex-
clud le consentement; et sous ce rapport, I'opi-
nion de M."De Lassaulx parait étre justifiée, puis-
qu’il n’est pas présumable qu’un homme consenti-
rait & prendre pour épouse une femme qu’il saurait
étre un monstre. - ¢

Mais remarquons bien que d’aprés Part. 180 du
C. N., le consentement donné par erreur ne vicie
le mariage, qu’autant que Verreur est tombée sur
la personne, c’est-a-dire, que la personne n’est
pas la méme que celle qu’on a voulu épouser. Iciil
n’y a pas eu d’erreur dans la personne , mais seule-
ment sur la constitution physique de la personne ;
et dés-lors on ne pourrait invoquer un défaut de
consentement, qu’en appelant a son secours ’art.
1110 du C. N., d’apres lequel erreur tombée sur
la substance de la chose vicie également le consen-
tement dans les conventions. -

Ainsi, il me semble démontré que la cour a
mieux fait de fonder sa décision sur un principe
du droit naturel, que de Pappuyer de lart. 146
du C. N., a P'aide duquel e]qe aurait dii appeler
une disposition interprétative tirée d’un article qui
est élrang_:,cr au mariage, €l par conséquent inap-
plicable a la matiere. :

Mais supposons que le raisonnement de M.F
-De Laussaulx soit juste; il ne nous parait pas en
étre de méme de la conséquence qu’il en tire sur
la nécessité d’appliquer aussi ’art. 181 du C. N.

En effer: il est clair, que cet article ne peut
éure appliqué qu’aux mariages entachés d’une nul-
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- lité sanable, c’est-i~dire, 4 des mariages dont la:
nullité originaire peut éire réparée par %e consen-
tement survenu. Dans ces cas;, la loi regarde
avec raison une cohabitation des époux conti-
nuée pendant six mois, depuis le jour ou ler-
reur a été reconnue, om les violences ont cessé,
comme une renonciation de fait & Faction en nul-
Jité ; mais appliquer cet article & ui mariage pro-
hibé par la rl]oi positive, ou i un simulacre de
mariage,, contraire a la loi naturelle, c’est ad-
mettre une ratification tacite impossible. Dans le
cas d’un mariage affecté d’'une nullité relative et
sanable , la cause quiy a donné lieu cesse avec le’
.consentement postérieur ; tandis que dans le cas.
d’une nullité absolue et insanable , on ne peut la
faire cesser en aucun tems et la renonciation ne:
peut %amais en étre présumée ; la nullité est per—
pétuelle comme le vice dont elle provient , etl'ac-
tion de la faire valoir doit donc Pétre de méme et
ne pouvoir étre limitée & aucun tems.

a raison alléguée par M." De Lassaulx, qu’on
peut se figurer un mariage sans le but de procréer
des enfans, ne prouve pas la nécessité d’appli-.

uer Vart. 181; elle prouve plutét le contraire.
%ette raison serait bonne, s’il s’aggissait de la
nullité d’un mariage reconnu seulement eomme
devant étre stérile. Dans cette hypothése , le ma-
riage ne serait pas méme nul , puisque Punion des.
sexes pourrait avoir lieu. Mais ce nest pas de
quoi il s’agit dans notre espéce, ot il est ques-
tion d’une impossibilité physique du coit naturel,
remiére et unique condition requise pour la va-
idité de Funion conjugale. . ik gt

Aprés m’étre acquitté d’un’ devoir auquel je
me suis cru obligé, tant par égard enversla cous
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de Tréves, dont Jai I’honneur d’étre membre,
que dans Pintérét de la science, a ]a(gle]]e il im-
porte sans doute que des questions de cette im=-
portance soient éclaircies, je vais exposer le fait
et les moyens des parties.

- Un jeune campagnard ayant vécu pendant neuf
mois avec son épouse , la quitta, et s’adressa, en-
viron neuf mois aprés, an tribunal de premicre
instance de Cousel , pour faire prononcer la nul-
lité de son mariage. :

Sa demande éuait fondée sur ce que sa femme
€tait, par un vice de conformation, absolument
inapte au coit natorel, et que ce vice en rendait
méme Pessai extrémement dégoutant. _

La femme ne nia -pas le vice; elle prétendit
senlement qu’il provenait du fait de son mari, et
n’avait pas existé avant le mariage. Elle observa
d’ailleurs que, quand méme il aurait existé avant
le mariage , il ne pourrait donner lieu nia une de-
mande en nullité, ni & une demande en divorce ;
et que, supposé méme qu’il eiit pu étre une cause
de nullité , cette nullité serait couverte par le si-
lence du mari.

Pour soutenir son systéme , elle se fondait sur
ce que le C. N. n’offre aucune dispositionn gui’
range les vices corporels parmi les causes de di-
vorce ou de nullite du mariage; et qu’en les re-
gardant méme, au mépris de la loi , comme des
causes de nullité, la circonstance qu’il y avaiteu
cohabitation continuée pendant plus de six mois
entr’elle et son mari, on le mari aurait pu re-
connaitre son erreur , le rendrait non recevable
A proposer ce moyen , d’aprés les termes formels
de Part. 181 du C. N.

Elle finit par remarquer que action de son mari

o
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ne tendait & rien moins qu’a une visite de sa per-
sonne, cest-a-dire a faire résusciter les proces
scandaleux sur Pimpuissance, que le législateur a
voulu écarter pour jamais des tribunaux, parce-
qu'il est impossible aux gens de Fart de pénétrer
les secrets de la nature et de déterminer, d’une
maniére précise et infaillible , les suites et les ef-
fets de ses égaremens.

Le tribunal trouva ces. moyens décisifs ; en
conséquence il rendit le jugement suivant : _

,» Considérant que le défaut de consentement

»» exprimé dans Tes art. 146 et 180 du C. N.,
,» ne sentend que du défaut de consentement qui
5 précéde la célébration da mariage; et que la
»» conséquence tirée de Pignorance de Pinfirmité
»» de sa’ femme , pour en induire un défaut de
4y €onsentement IiEre, est une fausse eonséquence
»» inapplicable aux art. sus~cités;
,»» Considérant que Uerreur dont il est parlé
dans 1e §. 2. deql’art. 180 dudit code, ne s’en~
,» tend sainement que du cas on il s’agit d’une
,, autre personne que ceile avec laquelle on s’é=
gy tall engagé de s’unir par le contrat ;

,» Considérant que quand méme Perrenr dont
est question dans ce §. se SUppOserait pouvoir
sortir de la constitution physique de la per-
sonne , elle ne pourrait éire accueillie pour la’
demande en nullité, qu’autant quelle aurait
été formée dans le délai de six mois, ainsi qn’il
est impérieusement fixé par Part. 181; et ee-
pendant la défenderesse pose en fait, et il n’est

as contesté par le demandeur , qu’elle a coha-
ité avec lui pendant Pespace de neuf mois ;
,, Considérant enfin, que le demandeur ne jus-
tifie et ne peut justifier d’aucune manicre lé-

~

”
»
”»
?

-

»
2
”:
”»

»
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» gale, que la défenderesse était sciemment, et
» avant le mariage, dans le cas d’incapacité de
» le consommer, et de se préter a tous les actes’
s qui en dérivent ;

» Que quand méme, par une visite qui_serait
3 ordonnée, il serait reconnu que la défenderesse -
» est affectée d’infirmités qui entravent les actes
» de la génération , et qui méme les rendent im-
» possibles, il ne s’ensuivrait pas que ces infir-
y» Mités avaient lieu avant le mariage , qu’elles en
5 ont empéché la consommation, nienfin qu’elles
» D€ peuvent Cesser un jour, ou. diminuer de
9 gravité;

s» Le tribunal, faisant droit sur les conclusions
s du procurenr-impérial , déclare le demandeur
» Don recevable en sa demande, etle condamne
sy aux dépens.  Appel, ‘ ‘

L’avocat de Pappelant n’a plus -fait usage du
moyen tiré du détlz)lut de consentement , sur %equel
il s’était fondé devant les premiers juges, en verta
de Part. 180 du C. N.; il s’est principalement
attaché & démontrer , 1.° que les vices de confor-
mation, qui empéchent la cohabitation, sont une
cause de nullité du mariage, sous P’empire du C..
N. ,ausst bien que dans Pancienne jurisprudence;
2.° que ce code n’a pas proscrit Pexamen de I'in-
capacité absolue résultant de vices pareils; 3.°
que Vart. 181 n’est pas applicable lorsquil s’a-
git d’un mariage entaché d’une nullité absolue
procédant d’un vice physique.

Pour justifier la derniére proposition , il a em-
ployé les moyens déduits au commencement de
cet article ; 1{ est donc inutile de les rappeler en-
core une foi. )

Voici ce qu’il a dit pour prouver les deux pre-
miéres.

e
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Le mariage, soit qu’on le considére, d’aprésla
définition commune des anciens docteurs, comme
une société légalement contractée entre un homme
et une femme dans la vue de procréer et d’élever
des enfans, soit, d’aprés la définition de quel-
ques auteurs allemands modernes (*), comme
une société entre deux personnes d’un sexe dif-
férent , par laquelle elles acquiérent le droit d’une
familiarité exclusive, exige toujours ]lmour condi-
tion principale et sine qua non, que l’un et 'au-
tre des époux aient les qualités nécessaires pour
en remphr lapremiére obligation, le coit ; autre-
ment il n’y a’ pas de mariage anx yeux de la loi
naturelle et civile , et autant vaudrait de soute-
nir qu’il peut y avoir mariage entre deux per-
sonnes du méme sexe, ou avec un chitré, que
de prétendre le contraire. Py
(Sue les anciennes idées n’ont pas changé, sur ce
point, par la nouvelle 1égislation , cela se prouve
par le discours de M.” %e conseiller d’éat , Por-
talis, qui, en définissant le mariage devant le corps
législauf, lors de la discussion du projet du 8
N., a prononcé ces paroles pleines de vérité et
de raison: » Le mariage est la société de ’homme
» et de la femme qui s’unissent pour perpétuer
» leur espece. 1l est donc anjourd’hui ce qu'il a
» toujours été , un acte naturel. ... En respec-
» tant les principes de la raison naturelle, on a
» cherché a faire le bien des familles. En déter-
» minant les qualiiés et les conditions requises
» pour pouvoir contracter mariage, nous avons
» cherché... & nous assurer que lhomme phy-

(*) Thibaut , systéme du droit des pandectes. a.
edit. §. 380. !
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» sique-a la capacité nécessaire pour remplir sa
» destination. «

. Ne résulte-il pas évidemment de cetie proposi-
tion , que si cette qualité physique , nécessaire pour
remplir Ie but du mariage, manque & Phomme,
il n’y a pas de mariage aux yeux de la loi? Or,
unc femme qui , par la difformité des parties de
son scxe, est absolument inapte a la eobabita-
tion, n’a certainement pas la qualité physique né-
cessaire pour remplir sa destination ; donc elle
n’est pas propreau mariage , et ne peut le contrae.
ter valablement. '

On prétend que les vices de conformation ne
peuvent lElus » comme autre fois , présenter un
motif suflisant pour annuller un mariage , parce-
que le G. N. n’en parle pas, et ne les a ni mis
au nombre des causes de nullité du mariage, ni
compris parmi les causes du divorce; qu’il est ab-
solument muet sur ce point: d’ou Fon conclud,
d’aprés les régles des exclusions, qu’il ne peut y
avoir aujourd’hui d’autres causes de nullité que
celles expressément érablies par le code. Cette ma-
niére d’argumenter est fausse dans espeéce ; car
elle conduirait & consacrer un priucipe contraire au
droit naturel , et qui serait d’ailleurs en opposition
avec laloi civile, qui vent que Phomme soit capa-
ble de remplir sa destination pour pouvoir contrac-
ter mariage. Cette nullité, fondée sur la nature et
Ia raison, n’avait donc pas besoin d’étre expri-
mée ; elle subsiste par elle méme, et doit éire
sous-entendue dans chaque mariage. Il n’était pas
non plus besoin d’en faire mention parmi les causes,
du divorce ; il aurait méme éié déplacé d’en par-
ler, parceque les causes du divorce sont un reméde
contre les mariages valables, et non pas contre
les mariages nuls.
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- Pour donmer quelque apparence de foudement
a Pétrange prétention que les vices de conforma-
tion , empéchant Peeuvre du mariage, n’en sont
pas des causes de nullité, on sétaye de la dis=
position de Part. 313 du C: N. — Cet art. ,'dxt
on, ne permet pas au mari de prouver son im-
puissance, pour pouvoir désavouer Denfant ne .
dans le mariage. Si la preuve n’est pas admissible
d cette fin, elle ne_peut pas I’étre non plus a celle
de faire annuller le mariage; et s’il pouvait res—
ter quelque doute sur la vérité de cette assertion,
on n'aurait qu’a recourir aux discours des ora-
teurs du gouvernement, pour demeurer convaincu
que la lo1 a entendu proscrire généralement tout
examen sur I'impuissance , de quelque cause qu’elle
puisse procéder. C’est ainsi qu’on lit dans Pex-
posé des motifs 1?rés.enté par M.F le conseiller
d’état , Bigot-de-Préameneun: » La loi n’a di ad-
» mettre contre la présomption résultante du ma-<
» riage, que les accidens qui rendent physique-
» ment impossible la cohabitation. Elle a aussi
» prévenu tous ces procés scandalenx, ayant pour
» prétexte des infirmités plus ou moins graves,
» ou des accidens dout les gens de Part ne peu~
vent tirer que des conjectures trompeuses. »
Mais remarquons bien qu’il s’agit dans cet art.
313 d’un cas particulier, ou un pére veut prou-
Ver son impuissance, Four désavouer un enfant né
dans un mariage valable et légitime ; donc cet
article, loin de pouveir étre regardé comme fixant
une regle géuérale, doit étre restreint 4 son es-
péce, d’autant plus qu’il n’y a aucune analogie
entre le cas dont il parle et celui ou il s’agit de
ﬁnuver la nullité d’an mariage. Le discours de

. Bigot-de-Préameneu ne prouve pas plus que

L
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Particle auquel il se référe; car supposé, quil efit
parlé en général, et non pas dans Fe sens restric-
uf de Vart. 313 ; supposé que les avis des ora-
teurs du gouvernement puissent faire autorité,
M.~ .Bigot-de-Préameneun ne s’étant prononcé que
contre %es proces ayant pour prétexte des infir-
mités plus ou moins graves, ou des accidens dont
Yes gens de I’'art ne peuvent tirer que des conjectu~
res trompeuses , il ne sensuit pas qu’il ait aussi
voulu écarter ces procés, lorsqu’ils ont pour ob-
jet des vices de conformation ou des accidens
dont les gens de I'art peuvent tirer des résuitats
certains. '

D’ailleurs , ’art. 312 du C. N. nous fournit une
- prenve indubitable , que le législateur n’a pas en-
tendu exclure généralement les visites ayant pour
but de constater Vinaptitude absolue au mariage;
car si telle avait été son intention, pourquoi au—
rait-il admis le mari & prouver I'impossibilité phy-
sique de cohabiter avec sa femme par Deffet de
quelque accident > Pour fournir cette preuve, n’est.
on pas obligé d’avoir recours aux gens de lart?
Car quel autre qu’un homme delart pourrait dé-
terminer si Peffet d’un accident , tel qu’une bles-
sure etc., a mis le mari dans Pimpossibilité phy-
sique de cohabiter avec sa femme?

Au reste, st 'on est forcé dejuger la question
par analogie, pourquoi ne pas se décider plutdt
par Vart. 312, que par Vart. 3153 ? L’analogie
de Part. 312 est cependant plus concluante que
Vautre; car, silaloi permet au mari de désa-
vouer Penfant de sa femme, en prouvant I'impos-
sibilité physique ot il était de cohabiter avec elle,
comment supposer quelle reconnaisse la vali-
dit¢ d’un mariage, malgré I'impossibilité physique
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de la cohabitation de la part de 'un des époux ?
La preuve de cette impossibilité suffit pour faire
déclarer adultérin un enfant né en mariage légitime,
et pour flétrir 4 jamais ’honneur de la mere ; et elle
ne serait pas suffisante pour faire prononcer la nul-
litd d’un mariage , réméde beaucoup moins vio-
lent? Ne serait-ce pas dire en d’autres termes, que
la loi entend. faire subsister un mariage dont le
mari_pourrait désavouer tous les enfans, au cas,
que le vice d’incapacité absolue existerait de som
coté et serait perpétuel?

Qu’on n’objecte pas que,si le législateur avait
voulu que P'impossibilité physique de la cohabi-
tation fit une cause de nullité du mariage, Vart.
312 indiquerait ce reméde, au lien d’autoriser
simplement le mari a désavouer enfant. On voit
bien qu'il s’agit dans cet article d’une impossi-
bilité physique , survenue aprés le mariage seule-
ment , et non pas d’une impossibilité de cette na<
ture qui aurait existé déja avant le mariage, a
Pinsu de Tautre époux. Or, comme laloi ne
permet de déclarer nuls que des mariages viciés
dans le principe, il sensuit que, dans le cas’
-contraire,, elle a dii se contenter d’accorder la
faculté du désaven au mari, et par une consé-
quence naturelle que, le reméde de nullité doit
avoir lieu lorsque impossibilité physique du coit
a déja existé avant le mariage. lfalsonner autre-
ment, ce serait supposer un motif immoral au
législateur, en ce qu'il aurait voulu exposer les
époux au déshonnenr et & la discorde, en forcant
Pun ou Pautre & chercher ailleurs des jouissances
qu’il ne pourrait pas trouver chez lui, et en met-
tant le mari dans la dure nécessité d’élever les
enfans d’antrui, ou d’aveir recours au moyen hon-
teux du désaveu. - ,
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Mais quoiqu’il en soit, il suffit que le C. N.
n'ait aucune disposition expresse, ou qui valide
le mariage contracté entre des personnes dont 'une
est absolument incapable d’en remplir le devoir
naturel , ou qui défende I'examen du viee d'inca-
pacité physique, pour qu'on doive se décider d’a-
prés les principes da droit natarel, et, en consé-

uence , suivre I'ancieane législation sur ce point,
s1 non comme formantnotre droit subsidiaire dans
Je silence absolu de mos propres lois, du moins
comme raison écrite. Or, l'mcapacité absolue
€tait toujours un moyen de nullité du mariage
tant chez les catholiques que chez les protestans.
Naturale impedimentum od coitum, irreparabile
arte medicorum , matrimonium impedit : porte l'in-
ttulé da C. 3. de frig. et malef.

BaeaMER, princ. jur. can. lib. 3.

» Jus naturale est, (ditla loi 1.§. 3. f. de jus-
» titia et jure) quod natura omnia animalia do-
» cuit, elc.

» Hinc descendit maris atque femine conjunc-
» tio, quam nos matrimonium appellamus. «

» Civilis ratio J;:tluralé'a jura corrumpere non
» potest , (ajonte oi 8. ff. de cap. minut.

ioinsi d('(m::0 la loi civile n! pourraif établir .)par

une disposition ex , la_validité des mariages
contractés entre des individus & Fun  desquels
manqueraient les tes constitutives du sexe
mile on femelle. ment les tribunaux pour-

raient-ils fonder la validité de ces mariages sur
le silence de la loi civile?

L'appelant ofire de rrouver que l'intimée est
impropre au coit; que l'incapacité provient d'un
vice de conformation qui a existé avant le ma-
riage, et que ce vice est absolument incurable ; il
doit étre admis & cette preuve.



¢ 175 )

C’est envain que , pour Vécarter, le p'm.nitr
i“fi" a dit que quand méme elle serait adnussab_le,
elle ne pourrait produire ancun rcs:tllal certain,
Clest aux gens de Part & prononcer li dessus ; les
juges ne peuvent pas s'éniger en experts, moins
encore en médecins ou en accoucheurs.

L’avocat de Pappelant a terminé par observer
que maintenir le mariage de son client , ce _serait
pour ainsi dire forcer des jeunes gens qvi ont
envie de se marier, & anticiper sur les droits du
mariage, afin de s’assurer de leur aptitude réci-
proque, ce qui serait le comble de TVimmoralité.

L’avocat de I'intimée a réqondu :

Devant les premiers juges, appelant a fondé
sa demande en nullité du mariage sur les art.”
146 et 180 du C. N., d’aprés lesquels, 1’époux
qui a_été induit en erreur sur la personne qu'il
emepdait épouser , peut attaquer la validité da
mariage. est avec raison que ce moven a éié
écarté par le jugement ; et il parait que Tappelant
est trés convaincu du bien jugé & cet égard, puis-
qu'il n'ose pas reproduire le méme moyen en
instance dappel , persuadé sans doute que Per-
reur portant sur les qualités physiques de la per-
sonne, et non sur l'identité de la personne méme,
ne vicie pas le consentement requis pour la vali-
dité du mariage.

Il est assez singulier que Fappelant ne vienne
se plaindre de P'mcapacué de sa femme pour le
coit , Ta’apr&s avoir vécu pendant dix-huit mois
avec clle. Cette circonstance fait présumer avec
raison qu'elle n'était pas incapable an commen-
cement du mariage, et suffit pour faire déclarer
Pappelant non recevable en sa demande en nul-
litc, conformément @ 'art. 181 du C. N.
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_ Mais supposons qu'il fiit recevable dans son ac-
tion , il y serait au moins mal fondé.

Examinons qu’elles sont en général les qualiiés
requises pour contracter mariage, et les causes qui
peuvent donner lien & sa dissolution.

Tout ce qui résulte dutexte du C. N., et des
discussions auxquels il a éié soumis, tant an
conseil d'état qu'an corps législatif, c’est que le
mariage, pour éwe valable, doit étre contracté
entre un homme et une feimme, :

On est I'un ou Fautre lorsqu’on est doué des
parties de son sexe nécessaires a la cohabitation.
Ainsi, Pincapacité de 'homme d’engendrer ; celle
de la femme de concevoir et de faire des enfans

.ne peuvent pas étre des causes légitimes , soit
ur le divorce, soit pour la nullite du mariage;
aussi le législateur n’en parle-t-il pas. La capacité
ou lincapacité de reproduire son espéce, est
un secret que la nature a caché a la connaissance
des hommes , et c’est cette raison qui a engagé le
Yégislateur & bannir pour jamais des tribunaux les
procés scandaleux sur I'impuissance; a interdire
an mari la faculté de désavouer Penfant né de
son épouse légitime, sous prétexte gu’il est im-
puissant, et & rejeter toute preuve a cet égard.

L’incapacité absolue au coit pourrait peut étre
seule devenir une cause de nullité du mariage;on
dit peut-étre, parceque le C. N. est muet sur ce
point , et que la question était trés controversée
dans 'ancienne junsprudence.

C’est ainsi qu'on trouve un exemple chez J. H.
BaEnuveR , j. ecel Protest. Lib. IV. tit. 15. §. a0,
ou le Pape Alexandre I1I a refusé de séparer deux
époux , malgré que le mari ne piit cobabiter avec
sa femme, par le motf que proprer naturalem
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[frigiditatem , aut propter alia maleficia, eccles
siam non consuevisse legitime conjunctos dividere.

Cette rigueur, il est vrai, a €té tempérée par
le Pape Grégoire [X, cap. 9. X. de frig. et malef.;
mais 1l a toujours fallu, pour prononcer la dissos
lution dn mariage, des preuves indubitables, non
sculement de I'impuissance absolue, mais encore
de Vimpossibilité d’y porter jamais remede; et
surtout , que le vice elit déja existé avant le ma-
riage , & I'iusu de I'époux demandeur ; autrement
le mariage subsistait, et si les conjoints ne pou-
vaient pas vivre comme mari et femme, ils des
vaient vivre comme frére et sceur et supporter le
mal en commun. Cap. IV, X. de frig. et malef.
Beumen, L c. VOET, de divort. §. 16, Le C.”
N. a sanctionné le méme principe, en ce que la
démence ou la fureur empéchent notoirement le
but du mariage, et que néanmoius , elles n’en sont
ni une cause de nullité ni un moyen de divorce. ..

Dans T'espéce, il n’est pas prouvé que le vice,
dont se plaint I'appelant , efit existé avant le ma
riage, ou qu’il en eiit empéché la consommation

ar le coit: il est, au contraire , tres présuma-
m:qu’il est surveuu pendant le manage; et il
nest pas permis de douter qu'il n’admette la co.
habitation , lorsqu’on considere que les parties ont

ubliquement vécu comme mari et femme plus
Fongtems que la loi ne l'exige pour rendre le na-
riage inattaquable. 4

E’appcl:mt demande bien & faire visiter iuti-
mée ; mais & quoi bon cette visite, d’ailleurs pros-
crite par leC. N. ? Les gens de Part, dit Pora~
teur du gouvernement , ne peuvent tirer que des
conjectures trompeuses de pareils examens.

L’expertise serait donc eucore irrelevante,

i3
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» On se fonde sur Part. 312 da C. N. pour pré-
tendre que ]’ex]frtise n’est pas défendue lors—
quelle a pour objet de constater une impossibilité
physique de la’ cohabitation. Mais 'on se trompe
sur le sens de cet article, qui ne parle, ou n’en-
tend parler, que d’une’ impossibilité provenant d’un
éloignement , - ou d’un accident quelconque qui a
tenu les époux séparés Pun de Pauire. ‘
L’intimée a donc lieu d’espérer que le jugement

sera confirmé.
' ARRET.

~» Attendu £.° que les causes physiques et le

» défaut de conformation , qui s’opposent au but
» naturel et Iégal du mariage, sont des empéche-
» mens qui annullent de plein droit.

2.° »]§lle les nullités , dontil est mention dans
» le C. N., n’ont évidemment rapport qu’aux cas
» prévas par-le-méme code; et quainsi la fin
» de non recevoir opposée par l'intimée n’est dans
» Vespéce d’aucune consideration.

» ﬁ):r ces motifs', — La cour, sans s’arréter a
» la fin de non recevoir oppesée par Vintimée,
» et avant faire droit au principal , tous moyens
» des parties demeurant saufs et réservés, ordonne
» que par des gens de Part , dont les parties
» conviendront dans le délai de trois jours , ou
qui , faute de ce, seront nommés d’oflice, Pin-
timée sera vue et visitée, a Pelfet de constater
si son état physique et sa_conformation s’op-

osent au but naturel et 1égal du mariage; et dans
Ez cas ot il existerait un obstacle & cet effet,
s’il existait déja avant le mariage, ou sl est
» survenu depuis, et s’il est possible d’y remé-
» dier ; pour ce fait etc.

Du 27 janv. 1807,

¥xe¥y ve
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En exécution de cet -arrét ,visite trois médea
cins assermentés ; et le 7 mai de la méme année,
rapport , duquel il résultait: ;

1.° Que les parties extérieures et visibles du
sexe furent trouvées dans un état naturel.

2.° Qu'en introduisant. Pindex des deux mains
dans le vagin et le rectum, les bouts des doigis se
touchaient d’abord ; et qu’a défaut de parois, ces
deux canaux ne formaient qu’ume seule et méme
cavité remplie d’excrémens. T

3.° Qu'il était impossible d’atteindre Vorifice de
1a matrice ; au contraire , que plus ou sondait en
avant, plus ou s’enfoncait dans les excrémens.

4.° Que rien n’_annongait une dilacération , ou
un autre signe qui permit de penser que le vice
ne provenait pas d’un égarement de la nature.

].I))’aprés cela, les experts étaient d’accord que
Yintimée n’était pas formée de maniére & permet=
tre le coit naturel ; que le vice avait existé avant
le mariage ; qu'il wWavait pas €té causé par le
mari , et quil n’¢tait pas de nature & pouvoir étre
gueri. ; 8 me 'L

En conséquence, arrét définitif qui prononce la
nullité du mariage, en ces termes:

» Attendu quil résulte du rapport fait par les
s de Part le 7 mai dernier , en exécn=
tion de Varrét préparatoire du 27 janvier précé-
dent, que I'état physique dela dite N.N., etsa
conformation s’opposent an but naturel et légal
du mariage ; que cet empéchement a existé avant
le mariage et qu’il n’est pas possible d’y remé
dier; °
» La cour donne défaut contre Vintimée faute
» de plaider , et faisant droit sur Vappel, met
$ la -
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» Vappellation ‘et ce dont est ap‘llnl an néant,
» émendant et statuant au principal , déclare le
mariage contracté entre les parties nul -de plein
droit, condamne Vintimée aux dépens.
» Et sur les conclucions du procurenr-général
tendantes : 3 ce qu’il soit ordonné que mention
sera faite du présent arrét en marge de l'acte
civil dudit’ mariage, renvoye Pappelant & cet
effet devant Vofficier de état civil. -
Du 1. juillet 1808. Plaidant MM. PAPE et
“  RUPPENTHAL.

€ v

e vy

Commergant.  Artiste. Contrat de ma-
riage. Exposition au tableau. Notaire.

(C. de C. art. 67. 68.)

D’aprés l'art. 67 du C. de C., tout contrat de
mariage entre époux dont P'un est commercant ,
doit éwre transmis par extrait, dansle mois de sa
date , aux greffes et chambres désignés par l'art.
872 du C. de P., pour ére exposé aux tableaux,
conformément au méme article , etc.

D’apres Part. 68, le notaire qui a recu le
contrat de maria‘i;e, doit faire la remise ordonnée
par lart. “précédent , sous peine de cent francs
d'amende, et méme de destitution et de respon-
sabilité envers les créanciers, s'il est prouve que
Yomission soit-la suite d’une collusion.

L’exécution de ces deux articles n'est pas sans
dificultée pour les nowires; car il importe de
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connaitre les cas dans lesquels ils sont obligés da
faire cette remise, et il n'est pas ' toujours facile
de déterminer si un particulier doit étre considérd
comme cammergant, bien que lesart.’ 1. 632 et
633 du C. de C. coutienuent une désignation assez
précise i cet égard. : -

Le journal des notaires établit que les artisans,
tels que serruriers , : mepuisiers , - cordonniers etc
doivent étre réputés commercans ; en couséquence
leurs contrats de mariage rangés dans la classe de
ceux doat parle 'art. 69 du C. de C.

Par arrét da 19 avril 1809, la cour d’appel
de Tréves a aussi décidé qu'un aubergiste doit étre
considéré comme commercant. Il est cependant
bon d’observer que I'arrét a éprouvé beaucoup de
contradictions, et qu’il n’a passé qu’a la majorité
d’une voix. :

La chambre de discipline des notaires de Fars
rondissement de Deux-ponts, ayant consulté M.*
Luxer , procureur impérial prés le tribunal de pre-
miére instance du méme arrondissement, sur la
question , et ce magistrat n’étant pas de 'avis des
rédacteurs du journal des notaires, s’est adressé
4 S. Exc. le Grand-juge, Minisire de la justice ,
qui lui a fait la réponse suivante, que je m’em-
presse de rendre publique. i

Paris le 7 avril 1811.
» J’ai été consulté plusiears fois, Monsieur,
sur le sens a attacher au mot commercant dans
le cas de Vapplication de Part. 6gdu C. de C.,
et j’ai tonjours répondu que I'on devrait d’abord
considérer comme tels, tous négocians, ban-
quiers, fabricans et marchands. iﬂais qu’il ne
raraissnitpas‘qu’on dat ranger dans cette classe,
e simple artisan qui , ne travaillant qu'a fur et

“
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‘mesure des commandes qu’il regoit journelle
ment, ne fait pointde son état un objet de spé.
culation. Il serait aw surplus difficile d’étabﬁ
une régle bien précise a cet égard; clest au
notaire 4 apprécier les circonstances, dans les
cas particuliers qui se présentent. ‘
» Recevez ; Monsieur , I’assurance de mes sen«

» timens affectucux. « Signé : le Duc de Massa.

v evev

e o

_Venté'de biens de mineurs. - Notaire. Ju-
gement d’homologation. Appel. Pro-
cureur impérial.

¢

(C.N. art. 457-450. 8a7. 839. C. de P. art. 88g. g55.

A qui doit-étre signifié Iappel contre un juge-
ment d'homologation dune délibération du conseil
de famille, par lequel le juge a, doffice, réfor-
mé ou modifié I'avis des parens # Au procureur
lmpéri&]. .

Si le conseil de famille a désigné un notaire
pour faire la vente de biens immeubles dun mi-
neur  le tribunal peut-il y en homologuant la dé«
libération, changer arbitrairement cette nomina—
tion et substituer un de ses membres é la place du
notaire 7 Rés. négat.

- Les jurisconsultes sont divisés d’opinions sur la
derniére question , et sur quelqu«s autres concer-
mant les ventes par licitation entre cohéritiers et
copropriétaires par mndivis.
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1l y en a quisoutiennent , (et ceuz-ci paraissent
former la majoiité ,) que la vente peut étre faite,
dans tous les cas, par un membre du tribunal de
premicre instance, ou por un notaire & ce comimis,
selon que le tribunal le ju e i propos. i

Ily en a d’autres qui fisem , que le tribunal
ne peut exercer la faculté de commettre un juge
qu’autant que le conseil de famille n’ait pas déﬂgné
un notaire, ou qu’il ne se soit trompé , aun desa-
vantage des mineurs,dans la détermination du mode
dela vente ou dans la nomination du notaire. Que
ce n’est que lorsqu’il s’agit d’une aliénation d'im=
meubles pour cause de nécessité ou d’'un avan-
tage ¢vident pour les mineurs, reconnue par le
conseil de famille, ou quand un copropriétaire
par indivis a Rrquqpé un jugement de licitation,
pour sortir md_msxon avec le mineur , que la
vente peut avoir lieu devant un membre du tribu-
nal ou devant un notaire; et qu’elle doit toujours
étre faite devant le tribunal méme , lorsqu’elle a
pour objet des biens non susceptibles d’éire par-
tsgés commodément, que les cobéritiers soient
tous mineurs , ou mineurs et majeurs, absens
ou interdits. \

Ce dissentiment a sa source dans les articles du
C. N. rappelés en téte dela fprésenle décision , qui
paraissent n’étre pas en parfaite harmonie les uns
avec les autres. R :

En effet, ces articles parlent, tantdt. d’une
vente devant le tribunal ou en justice, et taniit
d’enchéres & recevoir par un membre du tribunal,
ou_un notaire. . ;

Clest ainsi qu’il est dit dans Vart. 459: » la
» vente se fera publiquement, en présence du
» subrogé-tuteur , aux eancheres qui seront regucs
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par un membre du tribunal de premiére in-
stance, ou par un nolaire a ce commis. €

Que Tart. g27 porte: » si les immeubles ne
» peuvent pas se partager commodément, il doit
étre procédé a la vente par licitation| devant le
tribunal. «

- EtYart. 83g: » Sl y a lien a licitation, elle
» ne peut étre faite qu'en justice , avec les for-
» malités prescrites pour Valiénation des biens des
» mineurs. «

Mais bien qu’au premier abord il paraisse dif-
ficile de concﬁier ces diverses dispositions, néan-
moins en les examinant et combinant de plus prés,
il en résulte que le législateur a distingué quatre
espcces de ventes, qui, quoique soumises chacune &
quelques’ formalités particuliéres , ont cependant
cela de commun quelles peuvent toutes étre faites
far un' juge ou un notaire , pourva que l'un ou

autre ait €1¢ commis par le tribunal méme,

La Premiére espéce est 'aliénation des immen-
bles d’un mineur, pour cause de nécessité on d’nn
avantage évident, reconuue par le conseil de fa-
mille. Bojsal v

_Cette vente exige des formalités particuliéres.
Le tuteur doit 'y “étre autorisé par le conseil de
famille. = L’autorisation ne peut étre accordée,
comme il vient d’étre dit, que pour cause d’une
nécessité absolue, ou d’'un avantage évident. La
délibération du conseil de famille dgoit indiquer les
biens & vendre, et les conditions de la vente ;
elle ne peut étre exéeutée qu’aprés avoir été ho-
mologuée par le tribunal de premiére instance,
sur les conclusions du procurenr impérial ; et la
vente , qui ne peut avoir lien (qua la suite de
trois’ affiches ," par “trois* dimanches consécutifs ,

L 7
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aux lieux aécoutumés dans le canton, doit étré
faite par ‘un membre du tribunal ou par un no-
taire a ce commis. Art. 457. 458. 459. du C. N,
Art. 955. du C. de P. :
= La deuxiéme espéce est lorsqu’un co-proprié~
taire majeur provoque la licitation, pour. sortir
d’indivision.

Dans ce cas, il n’est pas besoin de Tinterven-
tion de la famille ; le tuteur n’est pas obligé de se
faire autoriser. La vente se fait en vertu du juge-
ment obtenu par le copropriétaire majeur , et il
Y est procédé par un juge ou un notaire a ce com—
mis, & la suite des trois affiches prescrites par
Yart. 459. L’art. 460 est clair et positif sur ce
point. ‘ gk

On voit que, dans ces deux espéces, il n’est
pas question de ventes par licitation sur partage
entre cohéritiers. Ces ventes font Pobjet des art.
827 et839 du C. N., et en forment les deux der-
niéres especes. ; o

La troisiéme espéce est lorsqu’il faut recouw-
rir 4 Pautorité de la” justice, pour obtenir la
vente de biens mon snsceptibles d’étre partagés
commodément.

" On'se persuade facilement que, dans cette espéce,
qui est reglée par art. 827 du C. N. , il n’est ques-
tion que du cas ou des cohéritiers majeurs, présens,.
ou diment représentés, ne peuvent pas s’accor—
der surle partage, et en viennent > une action en
justice, - \ :

On m’objectera , peut étre', que c’est une erreur
de ma part de prétendre que cet art. 827 mne
Sapplique qu'aux cohéritiers majeurs, et que le
contraire resulte du second membre' de Particle,
qui porte: » Cependant les parties, si elles sont

.
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» toutes majeures , peuvent consentir que la lici-
» tation soit faite devant un notaire , sur le choix
» duquel elles s’accordent, « d’ou on peut infé-
rer que larticle , supposant des mineurs, intéres-=
sés , est applicable aux mmeurs comme aux ma=-
jeurs. F

Mais je réponds & cette objection , que, si Part.
devait étre commun aux uns et aux autres, il
aurait éié inutile de faire art. 839, gui traite
exclusivement des ventes par licitation dans les-
quelles des mineurs , absens ou interdits sont in-
téressés: il aurait suffi de Part. 827. Ily a plus,
d’aprés Yart. 839, les ventes par licitation sur
partage entre majeurs et mineurs doivent étre faites
avecaﬁes formalités prescrites pour Paliénation des
biens des mineurs ; tandis que Part. 827 n’exige
gw’une vente par licitation devant le tribunal, par
conséquent une vente dans les formes ordinaires,
ce qu1 confirme assez ma thése, Tle_ cet art. 8277
n’est applicable qu’aux ventes par licitation_entre
cohéritiers majeurs présens ; puisqu’en Yappliquant
aussi aux cas ou 1l y des majeurs et mineurs,
des absens ou des interdits , il en résulterait qu’on
pourrait vendre les biens de ces derniers sans ob-
server les formalités prescrites par Part. 459 , pour
Yaliénation des biens des mineurs, ce gui serait une
contravention manifeste & Part. 839.
" Dans cette troisiéme espéce, la loidit, ala
vérité, qu’il doit étre procédé a la vente par lici-
tation devant le tribunal. Mais peut on raisonna=
blement én induire, que - le législateur ait entendn
exiger que la vente se fasse devant le tribunal as-
sewblé, 4 Vaudience publique? Je ne le pense
pas; au contraire, il me semble que ce n’est qu'in=
dicativement qu’il parle du wibunal, et que
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Pexpression vente devant le tribunal, ne signifie
que vente judiciaire faite par autorité du tribunal
compétent pour provoncer sur les ‘contestations
du partage. Or q]ue la vente soit faite par un
membre du “tribunal , on par un notaire commis
par le tribunal, elle est toujours censée Pouvrage
du tribunal, comme provenant de son délegué
d’aprés la maxime triviale: gquod guis per alterum
facit , ipse fecisse videtur , applicable a la matiére,
par analogie de la loi 16. ff. de Furisd, qui porte:
Solet prator jurisdictionem mandare, et aut omnent
mandat , aut speciem unam , et is, cui mandata
Jjurisdictio est, fungetur vice ejus qui mandayit ,
non sua.

Diailleurs, je ne puis concevoir aucun motif

urquoi la lo1 exigerait ici une vente faite devant
f:trihunal ; tandis qu’elle se contente d’une vente
faite devant un commissaire seulement, lorsqu’il
s’agit de bieus appartenans a des mineurs.

Il'me reste & parler de la quatriéme et derniére
espéce, c’est-a-dire, des ventes par licitation sur
partage entre cohéritiers mineurs, ou majeurs et mi-
neurs, ou lorsqu’il se trouve p_armi les copartageans,
des absens , mineurs émancipés , ou des interdits.

Ces ventes doivent, d’apres’art. 839 du C.N.,
ainsi qu’il a déja é1é remarqué, étre faite en jus-
tice, avec les formalités prescrites pour 'aliénation
des biens des mineurs. ;

i Cet article s’explique par T'art. 459, auquel il
. se réfere visiblement. Ainsi, nul doute que, dans
ce cas, comme dans celni de l'art. 459, la vente
ne puisse étre faite par un membre du tribunal,
ou un notaire 4 ce commis. ‘ y

La scule difficulté que ces articles puissent pré-

senter , selon mon opinion, Cest la question de
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sayoir: si, en exigeant Pobservation des formali-
tés prescrites ‘pour Paliénation des biens des mi-
neurs; la loi exige aussi une délibération du
. caonseil de famille. ; v
En ne consultant que le C. N., on peut soute=
nir le pour et le contre, soit qu’il y ait senlement
des mineurs , ou des majeurs et mineurs intéres—=
sés & la vente. En effet, la délibération du conseil
de famille n’étant pas nécessaire , lorsqu’il s’agit
de vendre des biens possédés par indivis entre des
_mineurs et un copropriétaire majeur, la parité
de raisons semble la rendre superflue lorsqu’un co-
héritier majeur provoque la vente par Iicitation,
pour sortir de Vindivision et arriver au partage ;
et Part. 840, supposant généralement P’autorisa-
tion du tuteur, par le conseil de famille, pour
la validité des partages, et la licitation n’étant
parler proprement que Pexécution et le complé-
ment du partage, cette autorisation parait, au
contraire, indispensable dés cllu’_il y a des mineurs
intéressés an partage. Mais le C. de P. a nette~
ment décidé la question: d’aprés son art. 954,
¥avis du conseil de famille est nécessaire lorsque
les immeunbles ‘appartiennent & des copropriéiaires
tous mineurs, et ne l’est pas lorsqu’ils appartien.
nent en partie & des majeurs et en partie & des
mineurs , et que la vente cst ordonnee sur la de-
mande des copropriétaires majeurs. )
Il me parait inutile de répondre a 1objection
1e Part. 839 n’ordonnerait pas une vente en juse
tice , s’il voulait se contenter d’une vente faite par
nn commissaire’, comme dans les cas des art. 459
et 460 ; et que Pexpression vente en justice est sy=
nonime du mot: vente devant le tribunal, Cette
objection est suffisamment réfutée par ce qui pré=-
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céde ; d’ailleurs la phrase qui suit: avec les forma=
dités prescrites pour [aliénation des biens des mi-
neurs,  s’applique nécessairement a lofficier qui
doit y procéder, d’aprés les art. 459 et 460 pré.
cités. . - »

En conséquence, il me semble démontré A I’évi-
dence que , pour quelque cause qu’il soit procédé
4 la vente d’immeubles appartenant soit en tota-
lité, soit en partie & des mineurs, le tribunal ,
chargé de la faire, peut y commettre un juge ou
un notaire; et que telle est I'intention de la loi ,
cela résulte du giscours du conseiller d’état, M.F
Siméon , sur le livre 2. du-C. de P. ou on lit:
» Le code civil permet la vente des immenbles des
» mineurs indifféremment devant un juge commis
» par le tribunal ou devant un notaire.

I s’agit- maintenant de savoir: si la faculté de
commettre est tellement absolue qu’il v’y ait pas
moyen de revenir sur le choix du tribunal.

outenir cette thése , c’est soutenir, en d’autres
termes, que les tribunaux de premiére instance

euvent prononcer en dernier rossort sur les déli-
};érations des conseils de famille, au moins relati-
vement 4 la nomination du commissaire délégué
pour la vente. . g

‘Cependant , Part. 889 du C. de P. soumet les
jugemens rendus sur déhbération de famille & Pap-

eﬁ’ ; et cette disposition est générale.

S’ils sont généralement sujets a Pappel , le juge
-supérieur a le pouvoir de les réforter. Or , que
‘deviendrait ce pouvoir, si le tribunal était maitre
absolu de commettre , selon sa phantaisie, tel on
tel notaire , tel ou tel de ses membres?

Certes , on aurait tort de prétendre que le tri-
bunal se trouve lié par la nomination d’un notaire

{
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faite par le conseil de famille, et qu’il ne peut
commettre lui méme un commissaire 4 la vente,
qu’autant que le conseil de famille ne Vait pas fait ;
car ce serait attribuer 4 ces conseils de famille
un pouvoir contesté au tribunal méme, et rendre
le but de Phomologation illusoire.

Le vrai est que le tribunal peut adopter jou
rejeter le notaire proposé par le conseil de famille,
selon qu’il le juge convenable & Vintérét des mi-
neurs, comme la cour d’appel peut changer la
nomination faite par le tribunal, s1 les intéréts des
mineurs lui paraissent le commander. Pour jus-
tifier cetie assertion, gui Vest déja par la saine
raison et la nature méme de la chose, il suffit de
citer ce passage remarquable du discours sus-
mentionné de M. Siméon: » La faculté, dit-il, que
le code civil a donnée de procéder & la vente,
soit devant un juge, soit devant un notaire a ce
commis, sera appliquée selon les circonstances.
On doit cette confiance aux' magistrats , que
leur choix sera déterminé par le veeu des fa=-
milles et par Putilité qu’ils verront eux mémes
pour les mineurs, ou, d’épargner des frais,
ou de sacrifier cette épargne & la probabilité, si
elle se rencontre, de parvenir & une adjudica-
tion plus solennelle, et & une vente & plus haut
prix. « ;
Ainsi , intérét des mineurs est la loi qui doit
déterminer le choix du tribunal, et la faculté qu’il
a de commettre un juge ou un notaire est subor=~
donnée A cet intérét; si son choix est contraire
A Putilité probable des mineurs, il doit éure eor-
rigé. Et cest ce que la cour d’appel a decidé
par trois arréts, dont I'un est da 1x avril 1806,
et les deux autres du 11 févr. r8rr. .

¥y vy
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‘Voici Vespéce dans laquelle a été rendu Pun de
ces deux derniers arréts. ,

Délibération du conseil de famille qui autorise
le tuteur des enfans mineurs de feu Aaron Isaac,
de vendre , pour cause denécessité et d’un avan-
tage évident, les biens de ses pupilles, et désigne
le notaire Adolay, de Frankenthal, pour procéder
a la vente. ‘

L’avis des parens présenté & Phomologation du
tribunal de S‘;)ire » ce tribunal Phomologue ; mais
par un motif qui reste a deviner , puisqu’il. n’est
pas exprimé dans le jugement, il commet un de
ses membres pour faire la vente , au lieu du no-
taire désigné par le conseil de famille.

Le tuteur se pourvoit par appel signifié au pro.
cureur impérial du tribunal de Spire, et la cause
est discutee et jugée a 'audience sur une requéte
du tuteur et les conclusions du procureur-général-
operialag da v e sailue Wiss Hdln

e premier point 4 examiner était de savoir: si
Pacte d’appel avait été valablement signifi¢ au pro-
cureur-impérial. : )

Ft A cet égard , Pavocat de Pappelant a dit:.

D’aprés les art. 885 et 886 du C, de P., les
délibérations des conseils de famille , sujettes a
Phomologation, doivent étre communiquées au mi=
nistére public , et le jugement d’homelogation
doit étre rendu sur ses conclusions écrites et le
rapport d’un joge. :

uivant art. 889, les jugemens rendus sur dé-
libération du conseil de famille sont sujets a Pappel.

Si le tuteur ou un membre de la famille croit
les intéréts des mineurs lésés par la délibération ,
il se pourvoit contre les membres qui étaient de
avis de la délibération, et il s'engage devant le
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tribunal une contestation qui est terminée par le
jugement d’homologation. : :

Dans ce cas, nul doute que Yappel ne doive
étre signifié 4 la requéte des membres du conseil
de-famille dont Yavis a éié rejeté par le jugement,
a ceux dont Vavis a prévalu. Cela résulte soffi-
samment de Pesprit, et méme des termes des dif-
férens articles du titre X du liv. I. du C. de P.
sur les procédures diverses.

Mais si la délibération a été prise a Punani-
mité,, et que le tribunal en ait changé ou sup-
primé d’office les dispositions , & qui snﬁniﬁer Pap-
pel, si non au procureur impérial sur les conclu-
sions duquel le jugement d’homologation a été ren-
due, et qui dés-lors est 4 regarder comme contra=
dicteur par état? Il n’existe pas d’antre personne
3 qui on pourrait le signifier. Prétendre qu'il ne
puisse pas ’étre an procureur impérial, ce serait
en d’autres termes, soutemir qu’il ne peut pas y
avoir appel. ;

Passant aun fond, il a observé, qu’en s’écartant
du veeu exprimé par le conseil de famille, en
substituant un juge a la place da notaire proposé
pour la vente, le tribunal de Spire avait ouverte-
ment 1ésé les intéréts des mineurs.

-, Que pour se convaincre de cette vérité , il suffi-
sait de remarquer que les biens 3 vendre sont si-
tués pres de %";ankemhal, et a plus de six lieues
de Spire. e
Que le notaire fera la vente sur les lieux , ce qui
procurera un plus grand nombre d’amateurs, "et
par conséquent un plus haut prix ; tandis que, si
})a vente se fait devant le tribunal , ou méme aussi
sur les lieux par un juge, on narrivera pas a ce
but, par la raison que das Ja premiere hypothése,
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il n’est pas a présumer qu’il y aura un grand
nombre d’amateurs qui voudront faire le voyage
a leurs frais, sans étre surs de pouvoir ache-
ter ; et que dans la seconde , le transport du com-
missaire , du greffier et d’'un avoué, nécessaires
pour les ventes 4 faire devant un juge, occa~
sionnera des frais considérables, qui, quoique
supportés par les acquéreurs , diminueront néan-
moins d’autant le prix de vente, sans compter

les autres inconvéniens.
Il a, en conséquence , conclu a la réformation
du jugement, et a ce que le notaire Adolay, pro=
- posé par la famille, fiit commis pour faire la vente.
Mr. le procureur-général s’est réuni a lui, sous

Pun et Pantre rapport.

ARRET.
» Vi la requéte etc. , et oui le proctreur-
» général-impérial, en ses réquisitions. — Vit pa<
» reillement Part. 459 du C. N. et les art. 954 et
» 955 du C. de P. cwvile. — Et attendu que sui-
» vant les articles précités, la vente des immen-
» bles des mineurs ne peut étre ordonnée que
» d’aprés un avis des YarenS, et que lorsque la
» délibération du conseil de famille aura été ho-
» mologué par le tribunal civil ; par ot la loian~
» nonce suffisamment que son intention est, que
» les tribunanx prennent en.considération les dé-
» libérations des conseils de famille , et ce qui

peut favoriser I'intérét des mineurs.

» Que, dans Vespece, la délibération de famille,
» relative a la vente dont il s’agit, avait désigné
» un notaire sur les lieux , pour procéder a la gite
» vente , ainsi que la loi en laisse la faculté, ce
» qui est plus avantageux aux intéréts des mi-
» neurs , qui se trouveraient évidemment lésés

13
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¢
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si la disposition du jugement dont est appel ,

i commet , a Veffet dela dite vente, un mem-
bre du tribunal , n%tait pas réformée.
» La cour, faisant droit sur la demande de Pap-
pelant , an nom qu’il agit, et ayant égard
aux Téquisitions du procureur-genéral~impérial,
réforme le jugement du 15 mars dernier , dont
est appel , en ce que le tribunal a ordonné
qu’il serait procéde, pardevant un de ses mem-
bres ,a la vente des biens dont il s’agit; émen-
dant, quant a ce, et faisant ce que les pre-
miers juges auraient du faire, ayant égard i la
délibération de famille, commet le notaire Ado-
lay , résidant & Frankenthal, pour procéder a
la vente par enchéres des biens appartenans
auxdits mineurs représentés par le requérant,
en observant les formalités prescrites en pareil
cas par le susdit art. 459 du C.N.; ordonne
la restitution de Pamende consignée. (*)
Du 11 févr. 1811. Mr. GEORGEL , pour I'ap-

pelant.

- (*) Un arrét de la cour de Rouen, du 3. prairial

an 12, et quatre arréts uniformes de la cour de
Colmar, ont prononcé dans le méme sens. Il
existe, a la veérité, un arrét du 5 juin 1806, ren-
du par la cour de Bruxelles , qui a décidé le
contraire. Mais il est a observer que, dans I'es-
péce de cet arrét, il s'agissait de biens situés a
une demi-liene seulement de Bruxelles; que le
tribunal de premiére instance avait réformé l'avis
des parens, et commis un juge a la place dn
notaire qui avait été désigné par le conseil de fa-
mille pour faire la vente sur les lieux; circon—
stance qui aura sans doute influé sur la décision
de la cour , parcequ'on devait supposer quune
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Enquéte.  Nullité d’assignation et de jdge—
.~ ment. Acquiescement. Servitude.

( C. de P. art. 261. 275, 288. 450. L. 1. ff. dc servit.
pred. rust.) (*) >

La nullité dune assignation ,pour comparaitre
4 une enguéte, est-elle couverte si fon n'en a pas
Jormellement excipé devant le juge-commissaire 2
Rés. affirm. v
-Si le fond de la cause n'est pas en état détre
Jjugé en méme tems que les nullités denquéte , et
par un seul et méme jugement , le juge peut-il or-
donner de plaider sur le fond , et y faire droit par
un jugement particulier, avant lexpiration dela
huitaine a dater de la prononciation du juge—
ment rendu sur les nullités denquéte, quoiqi'il
s'agisse dune affaire sujette @ l'appel ? Rés. nég.
La partie qui a plaidé au fond, sans protesta-
tion ni réserve, peut-clle exciper de la nullité du
jugement 2 Rés. négat. 3
; 10 .

vente faite a la salle d’audience du tribunal, of-
frirait un résultat plus avantageux; vd surtout
que Pobjet a vendre était un bien de campagne
situé prés du chiteaun impérial de Lacken, qui
ouvait convenir a plus d'un riche particulier 'de
a ville.

(*) ... Actus est jus 'agendi vel jumentum, vel
vehiculum : itaque qui iter habet, actum non ha=-
bet: qui actum(Labet, et iter habet etiam sine ju-
mento. Via est jus eundi, et agendi, et ambu-
landi, nam et iter, et actum, et (in) se via conti-
net, porie cetie lois 2
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La servitude consistant dans le droit de passer
avec voiture et bétail, renferme-t-elle nécessaire-
ment et toujours la faculté de passer a pied sans
voiture et bestiauxz 2 Rés. nég.

Cette derniére question n’étant pas expressément
prévue par le C. N., il nous semble que, si elle
se présentait & décider , dans une cause régie par
ce code, on devrait la juger suivant le droit ro-
main, soit qu'on le regardit comme formant le
droit subsidiaire’ dans les départemens jadis ap-
pelés pays de droit éerit , soit qu’on Pappliquit
comme raison dcrite, dans le silence ‘absolu de
- la nouvelle législation. Sous ce rapport, elle mé-
rite bien une place parmi les décisions consiguées
dans cet ouvrage.

Les maisons de Miiller et Hafen appartenaient
jadis & un seul propriétaire.

Lors de leur «fivision, il fit stipulé que le pro-
priétaire de la maison de Muller aurait droit d’en-
trer avec voiture et bétail par la porte cochére de
Hafen , et de traverser sa cour pourarriver dans
celle de Miiller. (DNebft Cinfabret, fowohl mit BViely
als Fubrwerk ju fabren, wobet beide Kontrabenten
das Thor gemeinfchaitlih unterbalten miiffen.)

Cette servitude n’ayant, a cequ’il parait, excité
aucune mésintelligence avant que l\fﬁ]ler ne fit
devenu propriétaire de la maison dominante, don-
na heu a beaucoup de diflicultés depuis cette
époque. B

Mailler , qui voulait étendre son droit de ser-
vitude autant que Hafen cherchait & le restrein-
dre, finit par J')rélendre 1.° qu’il avait le droit
de passer a pied, sans voiture et bestiaux , par
la cour de Hafen, tant pendant le jour que pen-
dant la nuit ; 2.° que le terrain servant a ce
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passage , devait étre déclaré commun entre lui et
Hafen; 5.° qu’il devait étre autorisé a se faire
faire une clef pour la porte d’entrée, afin de pau~
voir s’en servir en cas de besoin; et 4.° que Ha-
fen devait éire condamné & nerien placer dans sa
cour qui pat obstruer le passage, soit pendant le
jour , soit pendant la nuit.

Il fonda ses prétentions sur son titre d’acquisi-
tion, et subsidiairement sur une possession suffi-
sante pour prescrize le droit de passage a pied
seulement.

Le tribunal de Kayserslautern , saisi de la
contestation , déclara que le titre du demandeur
Mailler ne lui conférait que le droit de passer avec
voiture et bétail, et non pas celui de passer a

ied sans voitures et bestiaux ; en conséquence
ﬁadmit a prouver par témoins, qu’il avait acquis
ce dernier droit par prescription.

Le jour de Paudition des témoins fat fixé au 27
mai 1809 par le juge-commissaire.

Le 24 mai senlement, Miiller fit assigner Haw
fen an domicile de son avoué, pour comparaitre
a Venquéte. .

Cette assignation était tardive,, puisqu’elle n’a=
vait pas été donnée trois jours avant Penquéte,
ce qui est cependant exigé i peine de nullité par
Part. 261. du C. de P.

Hafen comparut devant le juge-commissaire,
an jour indiqué pa_r.l’assi%nation_, assisté de son
avoué , et ,sans criiquer la citation, consentit &
Paudition des témoins présentés par Miiller , en se
réservant simplement tous ses droits et exceptions.

L’enquéte et la conwre-enquéte achevées , la
cause fut reportée a 'audience, ou Hafen conclut
ace que lassignation donnéé i son avoué pour



( 198 )

comparaitre & Penquéte, et par suite les déposi-
tions des témoins de Miller , fussent déclarées
nulles ; en conséquence que , faute par Miiller
d’avoir satisfait au jugement interlocutoire, il fhit
débouté de sa demande et condamné aux dépens.

Miller opposa envain , qu’en comparaissant a
Penquéte, et ne formant point d’exception contre
cetie assignation, Hafen avait, par son silence,
couvert la nullité dont elle était affectée , et qu’il
n’y avait par conséquent pas lien d’accueillir ce
moyen de nullité , non plus que le moyen de
méme nature opposé, par suite , aux dépositions
des témoins: le tribunal , se déterminant par les
dispositions de Part. 261 du C. de P., annulla
Yassignation, et par suite les dépositions des té-
moins ; mais attendu qu’un des juges présens a
Taudience n’avait pas assisté & la premiére plai-
doirie, il ordonna que les parties plaideraient au
fond ; et celles-ci ayant plaidé de suite, sans faire
de protestations ou réserves, il rendit le méme
jour un second jugement , par lequel il débouta

Lilller de ses différens chefs de demandes et le
condamna aux dépens. — Pen content de ces
deux jugemens, Miiller en interjeta appel, et fit
valoir les moyens suivans devant la cour.

L’assignation pour comparaitre i 'enquéte , dit-
il, ne deviit pas étre annullée, la nullité dont
elle était aflectée se trouvant couverte par le fait
de Pintimé. >

En effet, daprés I'art. 173 du C. de P., toute
nullité d’exploit ou d’2cte de procédure est cou-
verte si elle n’est proposée avant toute défense ou
exception, autres que les exceptions d’incompé-
tence. L’intimé aurait donc dit opposer son ex-
ception devant le juge-commissaire, et ne donner
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son consentement & Paudition des témoins tgxd
sous la réserve formelle de cette exception. Ne
Payant pas fait, Passignation ne peut plus étre cri=
tiquée ; elle est devenue valable, et par suite les
dépositions des témoins le sont aussi. La réserve
générale que Vintimé a faite sur le procés-verbal
d’enquéte, ne peut pas suppléer a Pexception for=
melle qu'il aurait di proposer ; cette réserve ne
peut s’entendre que du fond de Penquéte, ou des
nullités postérieures & lassignation. :
w'on ne s’étaye pas des dispositions de Part.
275 du C. de P., d’aprés lequel le commissaire
doit, & peine de nullité, faire mention sur son
procés-verbal que les formalités prescrites par les
art. 261. 262. etc. ont été observées , pour pré-
tendre que Uenquéte serait nulle, quand méme la
nullité de Vassignation aurait été couverte, puis-
que le juge-commissaire n’aurait pas pu faire
la mention que la formalité de Part. 261 avait été
remplie , sans attester un fait faux. Personne ne
disconviendra, sans doute, que les parties n’aient
Ja faculté de renoncer expressément aux moyens
de nullité tirés de Tinobservation des formalités
prescrites par le C. de P., dans leur unique in-
térét. Or si une enquéte ne serait pas nulle, dans
ce cas , faute de la mention cxigée par Part. 275
précité du C. de P., elle ne doit point I’étre non
plus dans celul ou -1l existe, commme dang l’espéce,
une renonciation tacite tirée d’un fait. — Ainsi, le
juge a commis une erreur en annullant Passigna-
tion et les dépositions des témoins de Pappelant.
Il en a commise une antre, qui est une véri-=
table violation de la loi, en rendant son juge-
ment sur le fond de la contestation , avant ’ex-
piration de¢ la huitaine depuis le jour du juge-
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ment sur la validité de ’enquéte. Ce dernier juge~
ment était, sans contredit , un jugement délgmtif,
sujet & appel, et non exécutoire par Provision'_
Or , d’aprés lart. 450 du C. de P., Texécution
des jugemens non exécutoires par provision doit
rester suspendue pendant huit jours , pour laisser
aux parties le tems d’en aPpeler. Dans Pespece,
le triEunal dont est appel n’a pas observé ce délai -
de rigueur ; donc son jugement définitif est nul.

L’intimé a répondu:

Lart. 173 du C. de P. n’est pas applicable &
Yespéce ; car il n’y est question que de defenses on
exceptions , proposées devant le tribunal méme.
Cet article est pYutét favorable 4 Pintimé, en ce
qu’il en résulte que, siles moyens de nullité sont
Pproposés devant le tribunal avaunt toutes défenses
ou exceptions, le tribunal doit y avoir égard. Or,
Yintimé a proposé Pexception de nullité de Passig-
nation devant le tribunal dont est appel , préala-
blement a toute autre exception et defense; donc
le tribunal devait Vaccueillir. C’est une erreur de
prétendre qu’il aurait dii la proposer formellement
devant le juge-commissaire ; ce juge n’aurait pas
pu y statuer , ni refuser de recevoir les dépositions
des témoins, Pexception devenait donc superflue,
puisqu’il importe peu que le tribunal en ait connu
sur le renvoi du juge-commissaire , ou sur la sim-
ple demande de Pintimé. D’ailleurs, et supposé
qu’une exception aurait di étre faite & cet égard
devant le juge-commissaire, ce qui n’est cepen—
dant prescrit par aucune loi, on ne doit point
perdre de vue que, tout en consentant a landi-
tion des témoins, l'intimé s’est réservé tous ses
droits et exceptions , réserve qui renferme néces-
sairement la faculté d’attaquer l'assignation.



( 201 )

11 est inutile d’examiner le mérite du moyen'de

nullité opposé au jugement définiuf. Supposé que |
le tribunal efit dii attendre Pexpiration de la hui-
taine , et que pour ne lavoir pas attendue, son
jugement fat nul, cette nullité se trouverait cou--
verte, dans le propre systéme de I'appelant , puis—
qu’au 1iqu d’ep c’xciper, il a plaidé au fond sans
protestation N1 reserve.
- Pour ce qui touche le fond de la cause I’on se
dispense d’en retracer la discussion; les moyens
réciproques des parties résultant suffisamment des
motifs de P’arrét. ARRET.

» Attendu qu’il est de principe que les nulli-
» tés d’assignations doivent étre proposées devant
» le juge pardevant lequel l'assignation est don-
» née, et qu.’ell('as sont couvertes par le silence dela
» Ppartie assignée, qui comparait sans en exciper;

» Que Pintimé et son avoué sont comparus de~
y»» vant le juge-commissaire et ont consenti a Pau-
» dition des témoins de P'appelant, sans opposer
» la nullité de Vassignation donnée audit avoué
pour comparaitre a Penguéte, quoiqu’ils n’igno—
, rassent pas qu’elle avait été signifiée un jour
v trokj)? tard , en contravention a I'art. 261 du C.

» de P.; TR i
5 Rue la réserve générale que cet avoué a faite,
a Pouverture du procés-verbal d’enquéte , des
»» droits et exceptions de Pintimé , ne peut pas
» €tre regardée’ comme renfermant une exception
s tacite contre la validité de D’assignation.

s» D’ailleurs , que cette exception aurait dit étre
» €xpresse et consignée dans le procés-verbal du
» commissaire, ce qui s’induit des dispositions
» des art. 270. 282. 284 et 287 du C. de P.,
» dapres lesquelles les reproches contre les té-
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moins doivent étre articulés et consignés dans
ledit procés-verbal , quoique le juge-comtiis-
saire me puisse pas connaitre de leur mérite,
ni se dispenser de recevoir la déposition des
témoins reprochés ; d’ou il s’infére, par une
parité de raison , qu’il en doit étre de méme
des exceptions de nullité d’exploits, quoique
le juge-commissaire ne puisse {)as nonplus y sta-
tuer ; et qu’en conséquence le premier juge a
mal jugé en ’accueillam une nollité d’assigna—-
tion qui n’était  plus recev-ab]e 4 parcegu’elle
avait été couverte par le fait de la partie, et
ne le jugement par lequel il a annullé les dé-
positions des témoins , par suite de cette nullité
couverte , est susceptible d’étre réformé.

» Attendu que bien que le jugement sur le fond
de la contestation n’aurait dit éwre rendu qu’a-
prés Pexpiration de la huitaine, & dater du ju-

‘gement (!ui avait statué sur Pexception de nul-

lité de Penquéte, puisque le jugement sur le
fond , ayant nécessité une plaidoirie particuliére
et Pintervention d’un nouveau juge, la cause
n’était pas en ¢tat pour recevoir une décision
sur les deux objets par un seul et méme juge-
ment , et la décision sur les moyens de nullité
était par la devenue susceptible j;un appel par-
ticulier ; néanmoins il ne s’ensuit pas que le
jugement définitif soit nul, dans Pespéce, I’a
elant ayant renoncé a son exception de mll):
Elé , en plaidant de suite au fond, sans faire au«
cunes protestations ou réserves.
,» Attendu que parmi les témoins ouis ala re-
quéte de Vappelant, il ’y en a qu’un senl qui
a possédé sa maison comme propriétaire depuis
1776 jusqu’en 1786 ; que les autres , & Pexcep~
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tion de Georges Fortenbach, qui en était loca-
taire pendant un an, sont ou des domestiques
qui étaient au service de I'appelant, ou des
ouvriers ou journaliers qui sont venus travailler
chez lui & certaines époques seulement.
» Qulil résulte en efRat de la déposition du ci-
devant propriétaire, qu’il a exercé le passage en
question & pied et sans voiture et bétail pen~
dant le jour, et qu'il croyait en avoir le droit,
parceque ]e'beau—pére de Pintimé ne s’était ja-
mais opposé & ce qu’il s’en servit de cetle ma-
niére ; mais que ce témoin a aussi ajouté a sa
déclaration , que lui et le beau-pere de I'intimé
étaient bons voisins et amis;
» Que les autres témoins n’ont pu dire, sile
passage a pied , sans voiture et bestiaux , avait
été exercé par suite d’un droit quelconque de la
art de Pappelant ; et qu’il ne résulterait d’ail-
eurs pas de leurs dépositions qu’il eiit été exercé
sans interruption et pendant un tems suffisant
PO[II' rescrire.
»» Enfin que Martin Riegler, l'un des ci-devant
propnétaires de la maison de Tappelant ;- té-
moin entendu en contre-enquéte, a formellement
déclaré, ques’il a exercé le passage dont il s’a-
it, 4 pied seulement, pendant dix ans qu’il
ﬁ-‘abi[ait la maison, ce n’était pas quil eiit ja-
mais cru en avoir le droit, mais parcequ’il exis-
tait nne bonne harmonie et amitié entre lui
et U'intimé, et que lui déposant de son cété lui
avait Pareillement accordé des facilités ;
,» Qu’en conséquence, il en résulte que Vappe-
lant n’a pas satisfait & Pinterlocutoire du3 mars
1809, et quil faut donc recourir 4 son titre
d’acquisition pour déterminer les droits qui lui
compétent. '
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A cet €gard:

» Attendu que quoiqu’il soit constant que ce
titre lui assure lentrée dans la cour de [linti-
mé avec voiture et bestiaux y @ charge par lui
de contribuer par moitié aux frais dentretien
de la porte cochére ; et que le passage avec voi-
tare et bétail (via) renferme ordinairement le
passage a pied sans voiture et bétail , (jus iri-
neris) d'aprés la loi 1. ff. de servit. pred, rust. ,
» Gependant il est de principe aussi que ces
denx servitudes penvent subsister I'une sans
Pautre ;

» Que les servitudes sont de stricte interpréta~
tion et ne doivent pas étre étendues au-dela de
leur destination ou de la nécessité qui les a fait
constituer ; et que le passage a pied, sans voi-
ture et bétail, quoique communément compris
dans le passage avec voiture et bestiaux , n’est
point censé concédé lorsqu’il devient plus oné-
reux que ce dernier ; & moins qu’il ne soit d’ail-
leurs d’une nécessité résultante de la destination,
ou commandée par les localités. (*) ‘

» Que, dans Pespece , on il sagit plutét d’une
servitude mixte que purement rustique, puis—
qu’il existe une porte close par laquelle ou en~
tre , tout concourt a exclure le passage a pied
sans voiture et bétail, et a faire présumer , méme
d’aprés les termes du titre, que la conces-
sion de la servitude n’a eu pour objet que le
seul passage avec voiture et bestiaux, ne pou-
vant étre contesié qu’il existe d’autres issues par
lesquelles on peut arriver a pied a la maison et
dans la cour de Pappelant, sans avoir besoin

(*) Cest ce qu'enseigne entr’autres. HerfreLp , Ju~
risp. for.§. 677. gy

-



el

)
22
2
2

b
2
?
2
b
»

- e

»
bb)
»
»

( 205 ) ,
de se servir de ce passage, qui serait d’ailleurs
beaucoup plus génant pour Tintimé que le pas-
sage avec voiture et bétail , dont on use moins
fréquemment. _ e
s Attenda , que si Pappelant ne peut jouir que
du droit de passer avec voiture €t bestiaux seu-
lement , et & titre de servitude, il est hors de
doute que le terrain qui y sert ne peut pas étre
regardé comme une propriété commune, et que
Pappelant ne peut pas étre autorisé a se faire
faire une clef particuliére.

Par ces motifs, — » La cour, donne acte
a la veuve Miller de ce que, tant en son .
nom qu’en qualité de tutrice légale de ses en~
enfans procréés avec Pappelant, elle reprend et
poursuit en cause d’appel Paction orginaire-
ment intentée par feu son mari ; et faisant droit
sur Fappel du jugement du 5 janvier 1810,
qui a annullé Passignation du 24 mai 1809,

‘et par suite enquéte du 27 du méme mors,

met Pappellation et ce dont est appel au néant;
émendant, déclare lesdites assignation et enquéte
valables , et néanmoins sans s’y arréter , dit que
Pappelant n’a pas satisfait- @ U'interlocutoire du
premier juge du 3 mars 1809 : en conséquence,
et statuant sur Vappel du jugement définitif dn
5 janvier 1810, met Vappel au néant, et or-
donne que ce jugement sera exccuté selon sa
forme et teneur. Condamne la veuve de Yap-
pelant, ez qualités qu'elle agit, aux deux tiers
des dépens tant de cause principale que d’ap-
pel , Pautre tiers compensé entre les parties.
Ordonne la restitution de Pamende consiguée. ¢
Du 20 mars 1811. Plaid.* M. M. GEORGEL
et PArE.
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Tribunal de commerce. Question détat,
Incident. Compétence.

( Ordonnance de commerce de 1673. art. g. tit. XII.)

Les tribunaux de commerce sont ils compétens
pour connaitre INCIDEMMENT dune question
détar 2 Rés. négat. *

Pierre Christophe Arnsperger , natif de Heidel-
berg, dans le grand duché de Baden, mineur
d’ige selon les lois de son pays , obtient, a la ré-
gence de Manheim, Pautorisation de se marier
en France avec une francaise ; a charge par lui de
retourner dans son pays natal, et d’y fixer son
établissement apres qu’il aura auteint sa majorité.
Par le méme decret , la régence charge les tuteurs
d’Arnsperger de lui envoyer les deux tiers de ses
revenus , pour fournir a sa subsistance et a celle
de sa femme.

Le 15 aout 1805, aprés le mariage contracté,
Arnsperger tire de Manheim denx lettres de change,
chacune de 150 louisd’or , sur un négociant étran-
ger au profit d’un sieur VV eeber , marchand fran-
cais.

Les lettres n’ayant pas €té acquitices a leur
échéance, protét, et assignation a Arnsperger a
comparaitre devant le tribunal de commerce de
Mayence, a leffet de se voir condamner, méme
par corps, au payement des effets et aux dépens.”

Les tuteurs d’Arnsperger , instruits des pour-
suites dirigées contre lui, interviennent dans la
cause, et demandent que Je tribunal se déclure
incompétent.

AT
et
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~ Jugement qui les déboute de leur exception d’in-
compétence et ordonne de plaider au fond.

Autre jugement par défaut qui condamne Arns-
perger au payement , méme par COrps, et aux dé-
pens. : '

Voici les motifs de ces deux jugemens.

1.° Les deux lettres de change étant faites au profit
d’un francais, le tireur Arnsperger, considéré méme
comme étranger , a pi étre cité devant un tribu~
nal de France, conformément a Part. 14 du C.
N., et par conséquent devant le tribunal de com~
merce ; s’agissant de lettres de change relative~
ment auxquelles les tribunaux de commerce peu—
vent connaitre entre toutes personnes, Art. 2. tit.
XII. ordonnance de 1673. (*) :

2.° Arnsperger se trouve émancipé par son ma—
riage ; il éiait donc capable de s’eugager valable-
ment. D’ailleurs, s’étant marié en France avec
une  francaise, et ayant établi son domicile en
France, 1l doit étre regardé comme francais.

3.> Le public n’a pas été averti qu’il était en-
core mineur ; on devait donc le considérer comme
majeur. - T

Arnsperger et ses tuteurs interjetérent appel
de ces jugemens.

Pour établir sa compétence , disait le défenseur
des appelans , le tribunal de commerce s’est fondé
sur Part. 14 du C. N., et sur lart. 2. du tirre
XII de Yordonnance de commerce.

(*) D’aprés ’art. 637 du nouveau C. de C. , les tri—
bunaux de commerce sont de méme compétens
pour connaitre de lettres de change ou billets a or-
dre, entre toutes personnes; mais ils ne peuvent

as prononcer la contrainte par corps contre les
individus non négocians.
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Le raisonnement du tribunal serait tres juste,
s’il ne s’était agi que du payement des lettres de
change ; mais les appelans avaient élevé un inci-
dent sur la qualité du tireur, et de cet incident,
qui formait une question préjudicielle , dépendait la
question principale. Le tribunal devait donc avant
tout examiner sa compétence relativement a l'in-
cident ; car bien que dans la régle ordinaire , tra-
cée par la loi 3. cod. de judiciis, le juge qui est
compétent pour décider la question principale,
puisse aussi connaitre de tous les incidens y rela-
tifs, encore que ces incidens , proposés par forme
d’action , ne seraient pas de sa compétence ; néan-
moins les tribunaux de commerce ne peuvent pas
s’autoriser de cette régle générale pour étendre leurs
pouvoirs - au-dela des bornes fixées par les lois

articulieres de la France. Or, l'art. g du titre

II de Pordonnance de commerce de 1673, dé-
fend expressement aux juges-consuls de pronon-
cer sur les incidens relalifg a Tétat on a la qualité
des personnes.

11 suit dela, quau lieu de s’arréter & la ques-
tion de savoir, si Arnsperger devait étre consi-
déré comme francais ou étranger , comme majeur
ou mineur , le tribunal aurait dii renvoyer les par-
ties devant les juges compétens pour étre fait droit
sur cette question préalable ; sauf & procéder en-
suite devant lui sur Vaction en payement des let-
tres de change. Ayant lui méme prononcé sur
cette question préiugicielle, il a excédé sa compé-
tence, et 1’un et 'autre de ses jugemens sont par
conséquent dans le cas d’étre annullés.

Mais allons plus loin: supposons que le tribu-
nal ait été compétent, ces jugemens nen scraient
pas moins susceptibles d’étre réformés.
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Arnsperger réside bien 4 la vérité .en France :
mais il n’a jamais déclaré vouloir acquérir la qua~
lité de francais ;. il ne peut donc pas étre considéré
comme tel. Son mariage en France, avec une fran=
caise, ne lni a pas oté la qualité d’étranﬁer, puis=
que le mari ne suit pas la’ condition de la femme,
mais la femme celle du mari, art. 12 et 1g du C.
N. Si le mariage n’a pas fait qu’Arnsperger a
cessé d’étre étranger , les effets civils de son ma-
riage , doivent, quant a la capacité de sa per-
sonne , éire jugés d’apreés les lois de son pays ; or,
loin que la régence de Manheim lui ait ‘conféré
Padministration de sa fortune, elle I’a, au contraire, _
laissé sous la tutele , en chargeant ses tuteurs de
[pourvoir i sa subsistance par la délivrance des
deux tiers de ses revenus. ' 7

La circonstance qu’Arnsperger se trouve dang
“un pays ou les lois ret{uiérem un moins grand nom-
bre cf’rannées pour la majorité que celles de sa
patrie , ne peut rien changer & I’état des choses;
car il est de principe reconnu que les lois qui ré-
gissent les personnes et leur capacité, les suivent

artout , méme 4 Pétranger , art. 3. n.° 3 du C.
%. VOET, ad pandectas , liv. L. tit. IV. part. 2.
S 3

L’observation du_ tribunal de commerce, que le
public devait regarder Arnsperger comme majeur,,
soit & raison de son églc , SOIt A raison de son
mariage , puisqu’on ne ’avait pas prévenu que,
quoique marie , ,11 elfut ,encore mineur , ne merite
aucun égard , d’aprés Padage du droit: qui cum
alio contrahit gnarus est aut debet esse conditiv-
nis ejus cum quo contrahit, :

_Amsi , Arnsperger ne pouvant sengager vala-
blement & cause de sa minorité, il en résulte

: _ . 14 ,
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qu'il ne pouvait pas étré condamné au payement
;31:5 lettres de change.
.. Le_défenseur de Pintimé répondit, qu’il Iui pa=
saissait trés superflu d’entrer dans aucune discus=
sion sur Pétat et la qualité de Pappelant Arns-
‘perger , puisqu’en tout cas le tl:il?unal de com-
merce était compétent pour décider la question
Jarincicll)a]e s qu’il aurait pu la décider sans avoir be-
soin d’examiner , si Arnspérger éait francais ou
allemand , maieur ou mineur ; et que, de ce qu’il
‘avait prononge sur une question préjudicielle” oi-
seuse , hors de sa compeétence, 1l ne s’ensuivait
‘pas quon dit annuller le jugement du fond , com-
_pétemment et bien rendu. : 2
Nul doute, disait-il, que les tribunaux de com=~
_merce ne soient_compétens pour connaitre de let-
‘tres de change entre toutes personnes ; ainsi en-
tre mineurs comue entre majeurs.
D’ailleurs, Ia loi ne vient an secours des mi-
‘meurs , qu'autant qu’ils sont 1ésés: non tamquam
minores , « sed tanquam lesi restituuntur, Arns-
perger ne prétend pas étre 1ésé, et ne peut pas le
rétendre ; car Pargent lui a été compte et nom-
ré; it a éé employé pour payer des ‘dettes qu’il
.avait contraciées, et pour lesquelles ses créan~
ciers €taient sur le point de faire prononcer la
‘contrainte_par corps contre lul,
Lintimé a tré de ce raisonnement la consé-
‘quence que, sans sarréter au jugement sur la com.
‘tence , .quon devait regarder comme superflu,
Al y avait lieu de confirmer le jugement du fond.
Mais les appelans ont répliqué , que la question
_de savoir, si un mineur est Iés¢ ou non, n’ap-
_partient pas plus au juge de commerce qu'il ne lui
appartient de connaitre de la capacité des per-
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sonnes , surtout lorsque le mineur ne fait pas no-
toirement le commerce.

Que c’était , au surplus , une grande erreur de
croire qu’une personne n’était pas lésée lorsqu’elle
faisait , en minorité, des emprunts destinés & ac-
quitter d’autres dettes ruineuses également contrac=

tées en minorité.
; ARRET.

» Auenda que quoique P’action au fond ait pa
étre portée devant le tribunal de commerce ,
néanmoins Pincident qui s’est élevé sur la ques
tion de savoir , si la majorité du défendeur de-~
vait_ére réglée d’aprés les lois de "Empire fran-
cais, ou bien d’apres les lois du pays on il est
né, ne pouvait étre décidé par le méme tribu
nal, cette question étant d’ordre public, et ne
pouvant étre jugée par des tribunaux d’exc
tion, mais seulement par les tribunaux orz:
naires; =
Par ces motifs, — » La cour dit, qu’il a éé
incompétemment et nullement jugé par le juge-
ment du tribunal de commerce de Mayence du
2.° complémentaire an XIII, en ce qu’il a pro=
noncé snr la question relative & la majorite de
Pappelant ; en conséquence annulle le dit juge=
ment, et tout ce qui s'en est suivi; renvoye
» sur la dite question , les parties devant qui de
» droit: sauf & revenir sur Faction principale,
» devant le tribunal de commerce , s’il y a licu cte.
Du 10 juillet 1807. Plaidant M. M. RuprExN=-
THAL; GEORGEL, assisté de M." Btcry,
avoué.
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Société. Commerce. Arbitres. Compé-
tence.

(C.de C. art. 51. 6o. C. de P. art. 1017.)

Des arbitres nommés a la suite dune contesta-
tion relative @ une société , et apres un jugement
interlocutoire intervenu au tribunal de commerce,
" doivent~ils étre considérés comme des arbitres ordi-
naires ? Rés. négat, :

La compétence de pareils arbitres peut-elle ex-
céder celle dun tribunal de commerce? Rés. nég.

Un tribunal de commerce est-il compétent pour
prononcer sur la validité dun acte qu'on prétend
eétre prohibé par la loi comme contraire aux bonnes
meurs ? Rés. négat.

Les 5. Dagoreau, Wittus et Gorgen étaient
en proces devant le wibunal de Tréves, siégeant
comme tribunal de commerce, sur ’exécution d’un
contrat de société relatif & une entreprise de répara-
tion deroutes adjugée & Gorgen. _

Aprés un interlocutoire, Dagoreau et Wittus,,
demandeurs , firent sigoifier 4 GOrgen un acte par
lequel ils lui proposérent deux arbitres pour juger
leur différent.

Gorgen accéda a cette proposition. En consé-

wence les defenseurs des parties retournérent de-
vant le wribunal et y demandérent acte de la no-
mination des deux arbitres consentis réciproque-
ment, et que, vula discordance des parties sur
le choix du tiers arbitre, il plit au tribunal le
nommer d’office. - g

Acte octroyé par le tribunal; nomination du
tiers arbitre, .
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Devant les arbitres assemblés; Gorgen excipa
que le contrat de société était nul, comme renfer-
mant une société /éonine réprouvée par les bonnes
meeurs, et prohibée par la loi 29. §. 2. f pro
socio.

Les arbitres déclarérent que la loi invoquée n’é-
tait pas applicable a Pespéce , maintinrent le contrat
de société , et condamnerent Gorgen i en remplir
les conditions. isp

Appel. )
L’aPpeEmt soutenait que les arbitres avaient
commis un excés de pouvoir en prononcant suf
Vexception de nullité opposée au contrat de société;
et pour iusuﬁer cette assertion il disait: )
"apres lart. 51 du C. de C., sous Pempire
duquel Paction a éié intentée, la contestation qui
divise les parties, étant entre associés et & raison
‘de leur société, devait étre portée devant des ar-
bitres , au lieu de Pétre devant le tribunal de com-
" merce.
" Peu importe, que les parties eussent d’abord
saisi le tribunal de commerce , et que ce tribunal
eiit déja rendn un jugement interlocutoire, lors-
welles nommerent leurs arbitres.

Ces faits ne peuvent pas changer 'ordre de ju-
risdiction é:abl}; par le C. deC., ni faire consi-
dérer les arbitres comme des arbitres ordinaires ;
Jes parties devaient réparer 'erreur dans laquelle
elles étaient tombées en saisissant le tribunal de
commerce, et renoncer librement a une litispen=
dance engagée mal & propos. .

On peut d’autant moins considérer la nomina-
tion d’arbitres comme un compromis ordinaire,
qu’il ne résulte pas des actes que les parties aient
voulu s’carter de la marche tracée par le C. de
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C., pour le jugement des affaires desociéé; quil
en resulte, au contraire , qu’elles s’y sont parfaite-
ment ' conformées, en s’adressant aun tribunal de
commerce pour la nomination du tiers arbitre:
tandis qu’elles auraient dii s’adresser au président
du tribunal de premiéreiinstance, si elles avaient
considéré les arbitres comme des arbitres ordi-
Taires. ;

Si les arbitres étaient des arbitres de commerce,
comme on n’en peut pas douter, il n’iy a pas de
doute non plus qu’il ne dussent se renfermer dauns
les limites des attributions du tribunal de com-
anerce. Il serait déraisonnable de penser que la loi
eit voulu donner une jurisdiction plus élendue a
«ces arbitres qu’au tribunal de commerce lui méme,
do:'n. ils ne sont, pour ainsi dire, que les délé-

és. SN

Or., le tribunal de commerce n’aurait pas €té
compétent pour prononcer sur une question qui
regarde l'ordre public et les mceurs; les arbitres
me Tétaient donc pasmnon plus, et leur jugement
‘doit éire annullé. . -

Les.intimés répondaient , quede la seule circon-
stance que les parties, aprés avoir porté leur dif-
férent pardevant le tribunal de commerce, avaient
-abandonné leurs poursuites et nommés des arbiires,
il résultait assez que leur intention était de renon-
‘cer @ lajurisdiction consulaire, et de se faire ju-
ger par des arbitres ordinaires. Que s’il en était
-autrement , elles 'se seraient d’abord adressées 3
des arbitres de commerce, ainsi que cela est pre=
-scrit par la 2.¢ sect. du titre IHq. du livre I. du
C.de C. : X :

Qu’on pouvait d’autant moins supposer une au-
tre intention aux parties, que dans les actes de
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pomination des arbitres , il n’était pas dit que
c’était pour se conformer aux ‘dispesitions du C.
de C, qu’on en nommait. Ao s
. Qu’il est loisible aux commercans de renonéer
a la jurisdiction consulaire et de plaider devant
Yes juges civils ; mais qu’il ne leur est plus permis
de retourner aux juges de commerce apres avoir
saisi les juges ordinaires, & moins que les deu{
parties ne soient- d’accord. , %
Les intimés ont tiré de ce raisonnement la
conséquence , que le jugement arbitral devait étre
considéré comme un jugement civil, et qie commé
tel, il ne pouvait pas étre annullé pour cause
d’incompétence ou excés de pouvoir , puisque la
question de sayoir: si la sociéé gui avait existé
entre les parties devait étre reﬁar ée comme uné
- société léonine réprouvée par la loi ,  n’entrant
oint dans les pfol;xibitions portées par Part. 1004

u C. de P., pouvait étre soumise 4 des arbitres

ordinaires, comme toute autre question sur des

intéréls privés. , ; !
La cour n’a pas partagé opinion des intimés.
11lui a paru que, dans le doute’, chacun doit
éwre censé avoir voulu se conformer a la loi, et
suivre les juges qu’elle lui assigne ; que ce n’était
as pour se faire juger par des arbitres ordinaires
que les parties avalent dessaisi le tribunal de com-
merce , mais pour réparer Perreur qu’elles avaient
commise, en ne s’adressant pas d’abord a des arbi-
tres de commerce; et qu’on ne pourrait leur sup=
poser une intention contraire, qu'autant qu’elle ré.
sulterait évidemment des actes, ce qui n’était pas le
cas dans Pespéce. En conséquence le jugement fut
annullé par Varrét sunivant:
. » Auendu 1.° que les parties avaient, sur la
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société alléguée, dans Pespéce, pour entreprise
de travaux, porté Paffaire devant le tribunal de
premiére instance , siégeant en tribunal de com-
merce ; : .
» Que le jugement préparatoire de ce tribunal,
du g mars 1809 , fait mention que le fait de la
société, posé par les demandeurs, éuait avoué
par le défendeur: : ¢
» Que d’aprés Yart. 51 du C. de C., toute
contestation entre associés , et pour raison de la
société, doit étre jugée par des arbitres ; .
» Que les circonstances de Ia cause annoncent

ue c’est pour se conformer a cette disposition
ge la lo1 que les demandeurs avaient fait signi=
fier au défendeunr qu’ils nommaient deux arbitres
pour liuger le différent existant entr’eux ; guis-
que les défenseurs des parties, & Pappel de la
cause , devant le tribunal de commerce , sont
tombés d’accord sur les deux arbitres nommés,
et dont le tribunal leur a donné acte, et comme
ils ne s’étaient point accordés sur le tiers arbi-
tre proposé, le tribunal en a nommé un d’of-
fice ; ;
» Qu’il résulte du jugement arbitral que les par-
ties ont agité, devant les arbitres, la question
de savoir: si’engagement dont il s’agissait était
ou non prohibé par les lois, et §’l y avait lien
a Papplication de la loi 29. f. pro socio ;
» Que deés-lors que la dite nomination d’arbi-
tres n’avait été faite devant le tribunal de com-
merce quc pour prononcer sur les effets de la
société alléguée ; et étant de principe que les
arbitres n’ont, dans ce cas, d’autre compétence
que celle des tribunaux de commerce , qui ne
peuvent prononcer sur des: questions de droit
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» qui sont du ressort des tribunaux ordinaires’s

;f]s’en inféere que le jugement arbitral dont est
appel , qui a statué sur la 1égalité des conven-
tions des parties , a €té incompétent, et sous ce
rapport est susceptible d’étre annullé.

Par ces motifs, — » La cour, faisant droit,
annulle le jugement arbitral,, pour ' cause d’in-
compétence absolue; en conséquence, renvoye
les parties et la cause devant les juges qui doi-
vent en connaitre.

Du 5. féyrier 18co. Plaidant M.M. RuPpEN=

THAL et PAPE.

La cour a constamment jugé dans les mémes
principes.

Par arrét du 27 juillet 1808, plaidant M. M.
Aldenhoven et Ruppenthal , elle a décidé, que
les tribunaux de commerce sont incompétens pour
connaitre. de la validité de la forme d’un acte no-
tarié portant un er:Fagemem commercial, et qu’ils
doivent renvoyer devant les juges ordinaires.

Cet arrét s’exprime en ces termes : Aol

» Attendu que Pexception de nullité du contrat
» dont s’agit , proposée devant les premiers juges,
» siégeant en tribunal de commerce, sortait des
» attributions accordées par la loi & ces tribu=
» naux d’exception ; d’on il suit, que, sur cette
3 %
»

¢ ¥vey
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exception, les premiers juges auraient di ren-
voyer les parties devant qui de droit, avant de
statuer sur le fond de la contestation ;-

~ Par ces motifs, — » La cour met, quant &
» cette exception , I'appellation et ce dont est a

» pel au néant ; émendant, et faisant ce que ﬁ;
» rremiers juges auraient dii faire , renvoye, sur
» la méme exception, les parties etla cause par-
» devant qui de droit etc. ;

L4
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Acte de vente. Simulation. Preuve tes-
timoniale. '

(C. N. art. 1341, 1353.)

Laction en nullité dun acte simulé, fait au
préjudice dun tiers, peut-elle éire exercée par la
partie qui a concouru a lacte? Rés. affirm.

La simulation d’un acte authentique peut-elle
étre prouvée par témoins # Rés. affirm.

La pariie qui a participé a la simulation, dans
le dessein de réclamer ensuite [exzécution de lacte
a son profit , a-t-elle commis un dol envers [au=

_2re partie? Rés. affirm. :

Le 20 thermidor an XII, acte devant notaires
par lequel Jacques Reineck et sa femme vendent
deux piéces de vignes & Cerf Liebmann, pour la
somme de 215 francs , payables en denx termes,
chacun d’une année, sous la réserve de la pro-

i€té jusqu’au parfait payement , et a charge par
Fe? vendeurs de supporter les frais de Pacte de
vente. :

Le 4 décembre 1806, autre acte notarié, par les
mémes époux , au profit du méme Cerf Liecbmann,
portant vente d’une maison pour la somme de
1109 francs.

Les vendeurs devaient encore le prix de vente
de cette maison. T

Cerf Liebmann est porteur de quittances de paye-
mens par lui faits, tant du prix de la maison que
de celui des vignes ; mais il est 3 observer que ces
quittances ne sont pas délivrées par les époux Rei-
neck, mais par celui qui lenr avait vendu la mai-
son , et par leurs autres créanciers.
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En Pan 1808, décés du mari Reineck.

Dans la méme année, sa veuve fait citer Cerf
Liebmann, devant le tribunal de Mayence, a Peffet
d’entendre prononcer la nullité des ventes, comme
simulées et n’ayant eu d’autre objet que celui de
frauder les créanciers des prétendus vendeurs ;
en conséquence voir ordonner qu’il serait procédé
a une liquidation , pour constater leurs prétentions
respectives.

a demanderesse se bornait & alléguer les faits
de la simulation , sans les articuler dans un acte
de conclusions, au prescrit de Part. 252 du C. de P.

Le défendeur prétendait que les actes de vente
€taient sérieux , en ajoutant que si méme ils étaient
simulés entre lui et les vendeurs , et faits au pré-
judice des créanciers de ceux-ci, la demanderesse
¥ ayant concouru , n’aurait pas qualité pour les
attaquer ; qu’elle serait repoussée par la maxime
du droit: propriam turpitudinem confitens non est
-audiendus, et que les créanciers seuls pourraient
critiquer ces actes. D’ailleurs , disait-1l, quand
méme la demanderesse aurait qualité pour revenir
contre les actes par elle consentis, elle n’en pour-
rait pas prouver la simulation par témoins ; cette
preuave serait prohibée par Vart. 1341 du C. N,,
qui défend d’entendre des témoins contre et outre
le contenu aux actes; et supposé qu'en thése gé=
mnérale cette preuve fiit admissible , elle ne le se-
rait pas dans 'espéce, la demanderesse n’ayant pas
articulé les faits de la prétendue simulation dans
un acte de conclusions , conformément a Vart. 252
du C. deP.

Le 13 février 1809, jugement par lequel le. tri-
bunal, reconnaissant Padmissibilité de la preuve
vocale, continue la cause & la huitaine ; & charge
par la demanderesse de se conformer, pour la
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preuve offerte, aux dispositions de 'art. 252 du C.
de P. Yy

La demanderesse ayant satisfait & ‘cet interlocu-
toire, intervint le 14 février 1811, jugement défi-
nitif qui la débouta de sa demande, par le double
motif, que s’agissnnt de ventes simulées faites au
préjudice de tiers, ceux-ci avaient seuls gualité
" pour les attaquer, et non la demanderesse qui ne
devait profiter de la fraude a laquelle elle avait
concouru ; et que les faits allégués de simulation
n’étaient d’ailleurs pas pertinens. ’

I1 est & observer que dans Pintervalle de la de-
mande formée en nu[ﬂité des actes de vente au ju-
gement définitif, Cerf Liebmann s’était a son tour

orté demandeur en trouble de possession devant

e juge de paix , mais qu’il fut renvoyé, soit parce-
quil n’avzit pas prouvé avoir jamais éé en pos-
session , soit parcequ’il y avait litispendance sur le
pétitoire.

. Il ne conste pas que Cerf Liebmann ait inter-
jeté appel du jugement du juge de paix; mais la
demanderesse se ponrvut devant la cour impériale
contre le jugement définitif du tribunal de Mayence,
- et y fit valoir les moyens suivans.

e principe établi par le tribunal , dont est ap-
pel, quil n’y a que les tiers lésés par un acte si-
mulé qui-puissent Pattaquer, et non pas les par-
ties contractantes, est 4 la fois faux et immoral
car il en résulterait que de pareils actes devraient
étre maintenus , ce qui serait contraire aux lois,
et que Pune des parties contractantes devrait pro-
fiter de la simulation au préjudice de Pautre , dont
elle aurait trompé Dattente, ce qui serait contre
la morale. 4

Clest envain que, pour colorer ce principe

~
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étrange et dangereux, on invoque la maxime: fura

itudinem propriam confitens non est audiendus.
i)’aprés Vopinion des” auteuis les plus éclairés,
cette maxime n’est pas ap licable aux contrats sis
mulés, par la raison qu iF est inexact de dire que
de pareils contrats soient ce qu’on appéle en droit
contractus durpes ; ils ne sont pas .méme des
contrats , mais doivent étre regardés comme nuls
et non avenus: habent colorem , substantiam vero
nullam ; quippe nulla conventio initur , nullus corns
tractus agitur, sed fingitur, dit d’Argentré sur
Part. 270 de la coutume de Bretagne. Allegare
actum simulatum gestum , ideo licet , dit Stryck
IN DISSERT. DE ALLEGAT. PROPR, TURPIT.
"€apr. 3. §.16 , quia actus est nullus, non quia tur=
pis. Exceptionem simulationis opponit sive simue
lationis particeps , sive in fraudcm tertii simula-
tum sit , enseigne LAUTERBACH in colleg. theor.
pract. lib, 44. tit, 4. 8. 17, His, que simulate ge=
runtur, pro infectis habitis , frustra ficti pretii pos-
tulatur numeratio , porte la loi 21. an code. jus-
tinien de transact. Ainsi, abstraction faite de o«
pinion des auteurs , cette loi tranche seule la
difficulté ; car en défendant de réclamer le prix
fictif . d’'une vente simulée, elle défend nécessaire-
ment aussi- de réclamer la chose yendue, et il
s'ensuit que l'une et Pautre des parties contrac~
tantes peuvent opposer la nullité de la vente.

Ces principes établis par les lois romaines sont
mainteaus. par la législation francaise actuelle.

En effer, Part. 1108 du C. N. exige, pour la
validité des conventions, le consentement réci-
proque des parties contractantes ; art. 1151 dé-
clare nulles les obligations sans cause, et celles
qui ont une cause fausse ou illicite , et l'art. 1133
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range parmi les causes illicites, celles qui sont
contraires aux bonnes meeurs. 5

» Une vente simulée,faite dans Punique dessein de
frauder des ters, ne permet pas de supposer un
eonsentement sérieux de la part du prétendu ven-
deur d’aliéner la chose. Elle n’a pas’ une cause ,
bien moins une cause licite, parcequ’elle n'est
que fictive entre les parties, et n’a d’autre but que
celui de tromper des tiers, “ce qui est sans doute
wrés illicite. _ \

Or comme il n’est pas douteux qu’il ne soit per~
mis, & la partie elle méme de revenir contre un
engagement contracté sans cause, sur une fause
causeou sur une cause illicite , ou sans son consen-
tement réel, il ne peut pas Pétre non plus qu’elle
nait le droit d’attaquer un acte simule , si "la si-
mulation a été, comme dans Pespéce , 'ouvrage
des deux contractans. Il en serait tout autrement
si_la simulation n’était que d’un cdté, et qu’il y
efit, delautre ,bonne foi et intention sérieuse de
faire un contrat réel. -

Ayant demontré que Pappelante a, sous ce rap-
port, droit et qualité, pour attaquer les préten-
dus actes de vente, justifions aussi qu’elle peut en
prouver la simulation’ par témoins, et que le ser—
ment de Pintimé n’est pas I'unique reméde quilui
Teéste.

L’art. 1341 du C. N. défend, d’admettre la
preuve testimoniale contre et outre le conteny aux
actes ; mais n’exclud pas pour cela ce genre de
preuve contre les actes simulés,  L’art. 2. du ti-
tre 20 de ordonnance de 1667 s’expliquait de
méme que Part. du code que nous venons de ci-
ter, et la prenve vocale etait néanmoins admise
sous lancienne jurisprudence dans les espéces
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semblables 4 1a nétre , ‘par la raison quelle ne
tend pas & prouver que les choses se soient pas~
sées autrement, devant le notaire, qu’il v'est dip

‘dans ’acte, mais au contraire, i démontrer que

les parties ont trompé le notaire et les témoins sor
leur véritable intention, et que les engagemens par
elles contractées n’avaient rien de réel.”' Exclurs
la preuve testimoniale,” dans ce cas, ne serait cq
pas autoriser la fraude et l’xmmm_'alité? ‘
Mais , objecte-t-on ici, la partie qui s’est enga«
ée seulement pour la forme et en apparence , au
rait dfi. prendre une contre-lettre; st elle n’en a
point prise, c’est de sa faute qu’elle est obligée da
remplir son engagement ; on peut lui opposer;
‘avec succés , 'art. 1521 du C. N. G100
‘Quedit donc cet article? IT porte : » Les contréa
» lettres ne peuvent avoir leur effet quéntre les
» 'parties ‘contractantes : ‘elleS‘ n’ont point d’effet

‘» contre les tiers. «

N’est~il pas visible, que cette dispdsition‘ nest
faite que dans l’intérét des tiers ? ‘Certes';'de’ce que
les contre-lettres doivent Prodmre leur ‘effet’ entre

‘les parties contractantes, il ne s’ensuit 'pas " qu’a

défaut de parcilles lettres , les parties soient obligées
d’exécuter le’ contrat quoique simulé. | 77 ¢
D’ailleurs ; pour sé convaiticre 'que’ I'art. 132

mne regarde en rien les conventions simulées pro=-

prement dites’,' on ‘n’a qu’a lire' les discussions
quil a subies au conseil d’état, qui prouvent que
le 1égislateur. n’a jamais entendu "que les contre=

lettres dussent servir de reméde aux actes simulés,
‘et que cet article n’a éié inséré au C. N. que pour

faire voir que, bien que les parties contractantes se
fussent garanties par des contre-lettres , conte=

mant dautres stipulations que celles renfermées
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- dans le contrat, ces stipulations particuliéres ou
modifications du contrat patent ne pourraient ja-=
amais étre opposées a des uers, ni faire loi qu’en-
tre les parties contractantes ; par conséquent Vart.
1321 précité suppose un: contrat réel, modifié

- seulement par des contre-lettres enire Jes parties,
Il résulte ‘eéncore de cet article que, si les par-
ties ‘ contractantes avaient méme reconnu par des
contre-letires que le contrat patent ne dit pro-
duire . ancun effet entr’elles, cette convention ne
pourrait pas nuire aux droits acquis 4 des tiers
par le contrat; mais il n’en résulte certainement
Pas que, dans ce dernier cas , le contrat doive aussi
sortir son effet entre les parties contractantes, &
‘moins qu’elles ne se soient munies de contre-let-
tres; cette conclusion n’est pas une conséquence
nécessaire de la disposition de article. v
, Pour ce qui regarde le serment, il est bien vrai

e la partie qui attaque I'acte comme simulé peut
E:“ déférer a sa partie adverse , sur la sincerité de
la convention, soit qlu’elle veuiile s’en rapporter
a la conscience de celle-ci, soit quelle n’ait an-
cun autre moyen de preuve ; mais il n’est pas exact
de dire que le serment soitle seul reméde. D’ail-
leurs que peut-on se promettre du serment d’une

artie qui ne craint pas de réclamer Pexécution
d’un contrat simulé? Nest-ce pas la constituer
dans la nécessité de choisir entre un parjure et sa

- honte. %5
. Mais allons plus loin. Supposons que la simple
simulation ne suffise pas pour autoriser une par-
.tie a attaquer un acte par elle souscrit, et que,
sous ce rapport, la preuve testimoniale ne soit pas
admissible dans notre espéce: le dol de la partie
adverse la ferait sans doute admettre; car celle
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des deux parties contractantes qui réclame exé=
cution d’une convention simulée, commet certai-
nement un dol envers Pautre, et un dol qu'elle a
déja préparé lors de la confection de Tacte.

Supposez que Pierre et Paul conviennent de faire
- un acte simulé, par lequel Paul vend sa maison
a Pierre, pour la soustraire aux poursuites de ses
créanciers. Si Paul n’était pas persuadé que Pierre
ne ferait jamais usage de l’acte de vente contre
lni, et si Pierre ne le laissait pas dans cette per.
suasion , il ne consentirait certainement pas i la
vente. - Ainsi, si *Pierre, nonobstant Passurance
donnée & Paul , vient ensuite réclamer 1a maison
comme sa propriété, on peut dire qu’il s’est rendn
coupable d’un dol envers Paul, en employant
une manceuvre trompeuse pour lui faire signer un
contrat auquel il n’aurait pas consenti, s’il avait
connu le gessein caché de Pierre ; et sous ce ra

ort les art. 1116 et 1353 du C. N. autorisent
f’aul ad attaquer Pacte de vente, et & en prouver,
par témoins , la simulation avec le dol qui Va
accompagné.

La qualité de P'appelante et Padmissibilité de la
preuve vocale justiliées, sous tous les rapports,
voyons si les faits qu’elle articule sont pertinens,

Les voici : :

1.) Les actes de vente ont éié faits dans le des
sein réciproque de frustrer la direction des douanes
et un curateur, qui menacaient le mari de Pappe-
lante de le poursuivre en justice ; celle-1a pour ob-
tenir Peffet de condamnations prononcées contre
Ini, et celui-ci pour récupérer une créance;

2.) L’intimé ne s’est pas fait inscrire sur les re~
gistres de mutations des propriétés ;

3.) Il n’a pas payé les Contributionsspld)liques ’

1

.
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~qui ont toujours €té acquittées par le mari de Vap-
pelante; ; : :

4.) Il n’a pas fait transcrire les actes de vente
sur les registres hypothécaires, pour s’assurer la
‘propriété eg‘es biens vendus contre des tiers ; ;
= 5.) Il n’a jamais pris possession de ces biens;

6.) 11 a déclaré lui méme, & un particulier de
Pendroit , que les ventes n’étaient pas sérieuses,
mais simulées ; :

- n.) Le prix est de beaucoup inférieur 4 la valeur
réelle des objets prétendument vendus.

Personne ne niera, sans doute , que le premier
-de ces faits ne soit positif et pertinent ; et si les
autres le sont moins, il résulte cependant de leur
ensemble, surtout lbrsqu’bn considére la qualité
de Pintimé, que, s’il avait regardé les ventes comme
sérieuses , il n'aurait pas laissé les prétendus ven-
-deurs dans la possession et jouissance, sans leur
rien demander ; qu’il se serait, au contraire, haté de
faire inscrire ses titres sur les registres des mntations
et des thOlhéLIues, pour se garantir contre des
tiers ; quil aurait acquitté les contributions ; enfin,

w’il n’aurait pas annoncé lui méme que les ventes
m’étaient Yas sérieuses. '

-L’appelante a, en conséquence, conclu i la réfor-
mation du jugement et i I’admission de la preuve
“des faits par ellés articulés ; subsidiairement , elle a
déféré i intimé le serment siui la sincérité des
actes de vente , & charge cependant ‘par lui de le

réter more mosaico. {
L’intimé a répondu:

Nul doute qu’un acte de vente simulée, fait
~dans le dessein de tromper des tiers,ne soit un
contrat honteux ; et quela partie qui, aprés avoir
concouru a un pareil acte, en allégue ensuite la
simulation y pour le faire annuller dans son inté-
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-1ét, ne se fasse un moyen de sa propre turpitude,

ui la rend non recevable a éire €coutée en jus—
tice. Sous ce rapport, le premier juge a donc
.bien jugé, en déclarant Pappelante sans qualité
pour attaquer, sous prétexte de simulation, les
actes de vente consentis par elle et feu son mari
au profit de 'intimé.

Mais supposons méme qu’elle eiit qualité pour
demander la nullité de ces actes, parceque la ma~ -
xime, propriam turpitudinem allegans non est au—
diendus, ne serait pas applicable aux contrats si.
mulés ; du moins, elle ne pourrait pas prouver, par
témoins , la simulation qu’elle allégue ; car Dart.
1341 du C. N. défend ce genre de preuve contre
et outre le contenu aux actes , et sur ce qu’on
-alléguerait avoir été dit avant, lors ou depuis les
actes.

Or , vouloir prouver par témoins qu'un acte au«
thentique ne contient pas une vente réelle, quoi-
que le contraire résulte clairement de ses termes,
c’est sans doute offrir une preuve contre et outre’
- le contenu & Pacte, et sur ce qui avait été dit
avant Pacte.

Le seul moyen qui resterait & Pappelante, pour
prouver la simulation qu’elle oppose , serait donc
une contre-lettre ou un autre écrit de Pintimé qui

. piit détruire la foi due aux contrats produits, ainsi
(;u’il résulte assez clairement des dispositions de
Part. 1321 du C. N. C’est au reste le sentiment
de M.F Merlin, lumineusement établi dans son
Reépert, univ. @ lart. SIMULATION. Et en effet,
quel serait le sort des actes les plus authentiques,
s’il était permis & cbaque contractant de mauvaise
foi d’en prouver la simulation par témoins ? Iln’y
aurait plus rien de certain, et les engagemens les



{ 228 )
mienx constatés deviendraient un jeu pour celle
des parties qui trouverait des témoins disposés a
dire des mensonges dans son intérét.

Mais, dit-on, en excluant la preuve testimoniale,
pour établir la simulation d’un acte, on pourrait
souvent sanctionner le dol et la fraude et mainte~
nir des conventions illicites. Cela peut étre;; cepen-
dant, en admettant cette preuve, n’en résulte il pas
un plus grand inconvenient, celui d’exposer le sort
des contrats aux caprices et a la mauvaise foi des
parties?

En rejetant la preuve testimoniale, s’il en ar-
rive un préjudice & 'une des parties, c’est de sa
propre faute: volenti non fit injuria; pourquoi s’est
elle fiée & la bonne foi desa partie adverse, et n’a-
t-elle pas pris de contre-letire? En admettant, au
contraire, cette preuve, Vinjustice & laquelle serait
exposée Pautre partie ne sl-ourrait éure attribuée &
sa négligence ou a sa crédulité ; car elle avait pris le
moyen le plus efficace pour assurer son droit. Cette
seule considération justifie suffisamment Popinion

’on ne doit admelire que la délation du ser-
ment & Pappui de Pallégation de la simulation des
actes. '

En effet si, au lieu de traiter par écrit, je fais
une convention purement verbafe sur un objet
excédant la valeur ou la somme de 15¢ francs,
je n’ai d’autre moyen contre ma partie adverse que
}a délation du serment, pour lui prouver existence
de la convention qu’elle nie; pourquoi aurais-je
donc la faculté de lui prouver par témoins -{a
simulation d’une convention écrite? Elle a cepen-—
dant un acte en sa faveur, etje n’ai pour moi que
mes simples dires. :

Ne résulte-il pas de 1a , que, si la loi rejéte la
preuve vocale lorsqu’il n’existe pas d’acte consta~
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tant la convention , on doit, & plus forte raison,
la rejeter aussi lorsqu’il en existe un qui prouve
précisément le contraire de ce que ’nne des par-
ties contractantes veut prouver par témoins?

. Aprés avoir cherché 4 démontrer que I'appe-
lante n’avait pas qualité, et que, dansPespéce, la
preuve testimoniale n’était pas admissible,, I'intimé
a plaidé dans Phypothése contraire, et soutenu que
les faits articulés ne seraient pas pertinens pour en
indunire la simulation.

11 observait, que le premier article n’était autre
chose que la simple allégation de la simulation
dénuée des faits dont Pappelante prétend la faire
résulter. : (e
. Que le défaut d’inscription des titres de vente
sur les registres hypothécaires n’était d’aucune im=
portance; cette inscription étant aujourd’hui pure.
ment facultative , et la vente étant parfaite entre
les parties , et la propriéié acquise & I'acquéreur
par le senl consentement des contractans constaté
par lacte de vente.

Qlu’il en éait de méme du défaut d’inscription
sur les registres de mutations ; que lintimé justi-
fiait d’ailleurs de cette inscription par un certificat
du maire, ainsi que du payement des contribu-
tions. Que si Vinscription et le payement des im-
positions n’avaient pas précisément e lieu & I'é-
poque fixée par les actes de vente, il n’en résul-
tait pas du tout que Uintimé edt, par ce retard,
entendu renoncer a la propriéié (ﬁ:s immeubles

ar lui achetés, ni regarder les ventes comme si-
mulées ; d’autant moins, qu’il pronvait, par la pro-
duction de quittances a ?ui délivrées par celui qui
avait vendu la maison a crédit au mari de I'ap=-
pelante, et par des contrats de créances acquittés
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a la décharge de ce dernier, qu’il avait réellement
payé la maison et les vignes. ;

Que Pappelante ne pouvait pas se faire un moyen
de ce que Pintimé n’ctait pas en possession, puis~
que ce défaut de possession , outre qu'il ne prou-
verait rien par lui méme, provenait encore de la
résistance qu’elle avait opposée & ce qu’il entrit
en jouissance des biens par lui acquis.

Que Pappelante ne pouvait pas non plus se pré=-
valoir de ce qu’il aurait dit a un particulier que
-Jes ventes n’étaient pas sérieuses , soit parcequ’un
seul témoin ne grom'e rien , soit parcequ’un aveu
extrajudiciaire de cette espéce me mérite aucune
considération et ne lie pas celui qui I'a fait; sur-
tout lorsqu’on considére ici que Pintimé peut avoir
eu ses bonnes raisons pour cacher la vérité & un
individu qui n’était pas plus en droit de la lui de-
mander, qu’il wavrait été tenu de la lui dire.

Enfin que 1a modicité du Prix y fint-elle prou=
vée , ne pouvait pas donner lieu 2 une action en
nullité pour cause de simulation, mais seulement
-a une demande en payement du supplément du
juste prix, ou en rescision de la vente, conformé-
ment aux art. 1674 et 1681 du C. N.

Au mérite de ces moyens, Pintimé a conclu 3 la
confirmation da jugement, si non par le motif
que l’a;‘)pelame était sans qualité et la preuve tes-
timoniale inadmissible, du moins par celui que
Ja preuve offerte pour établir la simulation n’était
pas concluante. '

ARRET sur délibéré en chambre dua conseil.

» Attendu qu’il est de principe que les actes
» simulés , lorsqu’ils ne cachent pas d’aillenrs une
» convention avouée par la loi et la morale, que
» les parties auraient eu réellement en vue, sont
» Duls et ne peuvent produire aucun effet ;
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» Attendu que, bien gu’il soit de régle ordi-
naire qu’on ne doit pas écouter celui qui allés,
gue sa_propre turpitude , et qu’en général les
actes simulés faits au préjudice de tierces-per=
sonnes puissent. étre attaqués par celles-ci, il
ne s’ensuit cependant pas que les parties qui
ont passé un pareil acte soient obligées de ’exé-.
cuter entr’elles, ce qui serait contraire au prine.
cipe de nullité absolue de ces actes ; ni quela
maxime: propriam turpitudinem allegans non
est audiendus soit applicable aux contrats simu-
lés , contre le sentiment des auteurs les plus.
accrédités ; :
» Que ce S)rincipe conduirait méme trop loin,
en ce quil en résulterait , que, si deux per-
sonnes s’étaient réunies pour frander un tiers,
au moyen d’un acte simulé, Pune d'elle dit.
seule profiter de la fraude et de la simulation
cummunes ; d’oi il suit que le premier juge a
erré , en déboutant Vappelante de sa demande.
en nullité des contrats de vente dont il s’agit au.
procés, par le motif que cette action ne pour.
rait compéter qu’aux tiers 1ésés par ces contrats ;.
et qu'il est d’ailleurs tombé en contradiction
avec lui méme, en maintenant lesdits contrats
a Pavantage de Piotimé, tout en établissant

w’une partie ne doit pas profiter de la fraude
2 laquelle elle aurait concouru.
» Attendu que les dispositions de Vart. 1341
du C. N., qui exclud la preuve testimoniale
contre et outre le contenu aux actes, n’est pas
applicable aux actes aitaqués pour cause de
simulation , ainsi que le premier juge Pavait éta-
bli par son jugement préparatoire du 13 févr,
1809; . v
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» Que ce principe, conforme & Panciennejuris-
rrndencc, est consacré par plusieurs arréts de
a cour de cassation rendus sous la législation
actuelle , et notamment par un arrét du 4 jan-
vier 1808 ; (Voyez Sirey, an 1808 p. 249.)
» Qu’il est d’aillenrs justifié par Part. 1353 du
C. N. qui admet la preuve testimoniale contre
les actes argués de dol ou de fraude, et par les
art. 1109. 1116. 1131 et 1133 du méme code
qui Yaudmettent lorsque les sctes qui sont at-
u-«lués pour défaut de consentement, ou parce-

w’ils conticnnent une fausse cause ou une cause
illicite ; puisqu’on ne pent pas dire qu’il y ait
consentement dans un acte simulé, ni qu’un
contrat de vente entaché de simulation, et fait
dans le dessein réciproque des deux parties
contractantes de {rander des tiers , ait une cause,
beaucoup moins une cause juste et licite; et qu'il
¥ aurait, aureste, dol manifeste de la part de
celui qui, ayant laissé la partie, avec a(iuelle
il aurait contracté, dans la persuasion qu’il ne
fera jamais usage du contrat simulé, voudrait
ensuite en réclamer l'exécution ; d’on il s’infére
que, sous ces différens rapports la preuve vo-
cale serait admissible dans Pespéce, ou il s’agit
de contrats simulés qui ne cacheraient rien de
réel. i
» Mais attendu que les: faits articulés par Pap=
pelante, pour en faire dériver la preuve de la
simulation, ne sont pas concluans ; le premier
n’étant autre chose que la question de la simu=
lation convertie en fait ; et les autres, pris sépa=
rément ou dans leur ensemble, n'étant pas de
nature & présenter des présomptions assez graves
pour en induire une simulation, il y a lieu de
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5 rejeter la sreuve offcrt-e y et Sle 'cguﬁrmer, sous
» ce point de vue, le dispositf du jugement atta=
» qué, néanmoins & charge par Vintimé de qréter
» le sermentsubsidiairement déféré par Vappelante.

Par ces motifs, — » La cour met i'appel au
» néant, A la charge cependant par Pintimé de
» préter serment selon les rites de son culte, de-
» vant le tribunal dont est appel, que les contrats
» de vente dont il s’agit ne sontni simulés , ni faits
» dans le dessein commun des parties contrac-
» tantes de frauder les créanciers des vendeurs;
» condamne Vappelante & Pamende, au coiit de
» larrée et aux dépens postérieurs an dit arrét,
. » ceux. anlérienrs Jemeuram compensés. 5
- Da 5 juin 1811, Plaid.* M.M. RUPPENTHAL

et PAPE.

S

Testament ' public. Témoins. Demeure.
Nullité. Notaire. Dommages-intéréts.

( C. N. art. g71. 985. 1001. Loi du 95 ventdse an XI,
sur le notariat, art. 13. 68.)

Les formalités exigées par la loi du 25 ventése
an XI, pour les actes notariés en général , doi-
vent-clles étre observées dans la rédaction des tes-
tamens publics y indépendamment de celles pre-
scrites par le C. N. ? Rés. affirm. :

Le défaut de lindication de la demeure des té-
moins , est-il une cause de nullité d'un testament
public # Rés. affirmat,
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. X a-t-il lieu @ des dommages-intéréts contre le
notaire qui a commis cette nullité # Rés. négat.

La solution de ces trois questions est de la plus
haute importance pour les héritiers testamentarres,

“les légataires et les notaires.

Les  denx premicres ont été décidées négative~
ment parles cours d’appel de Bruxelles , Nismes
et Riom. Leur décision est fondée sur ee que le
C: N. est la seule loi qui régit la matiére des tes-
tamens ; que la loi générale du 25 ventdse anXI ,
sur le notariat, ne regarde que les autres actes no-
tariés ; que I'art. g8o du C. g] n’exige pas, comme
la loi du 25 ventdse, ’énonciation de la demeure
des témoins, mais senlement qu’ils soient miles,
majenrs et sujets de Empereur, . jounissant des
droits civils; et qu’en conséquence le défaut de
Pindication de la demeure des témoins appelés &
un testament public ne peut pas éue r ardé
comme une cause de nullité, Part. 1001 du C.
N. ,ne prescrivant, a peine de nullité, que Pobser=
vation des formalités établies par le méme. code. -

Mais ceux qui sont de Popinion que la loi da
25 ventoOse doit étre observée concurrement avec le
C. N., objectent, qu’il est de principe que les lois
spéciales , postérieures 4la loi générale, ne déro=
gent & celle-ci qu’autant qu’elles le portent expres=
sément , ou que leurs disgosnuons soient incom-

atibles avec la loi générale, ou contraires & son
Eut ou a son esprit ; d’on ils inférent que la loi
du 25 ventése an XI, sur le notariat, doit étre
appliquée aux testamens publics, en tous points
auxquels il n’y est pas déro, ¢ expressement ou taci-
tement par le C.N. Or, disent-ils, la loi du 25
ventdse veut que la demeure des témoins soit
énoncée dans les actes de notaires auxquels ils sont



1

plicite a

( 235 )

appe]és 5 les testamens publics sont, sans contre<
dit, des actes de notaires ; le C. N. ne contient
aticune disposition qui dispense les notaires de
faire mention dela demeure des témoins dans les
testamens ; cette mention ne contrarie non plus
aucune des dispositions du code ; au contraire,
elle ne peut que contribuer & en assurer d’avan-
tage P’exécution: en conséquence, le seul silence du
C. N. ne peut pas étre regardé comme une déro-
gation a la loi du 25 ventose, etil reste vrai que
Vindication de la demeure des témoins est néces~-
saire pour la validité d’un testament public.

Cependant , les partisans de ’opinion contraire
ne sont pas sans réplique a ees objections. Ils
trouvent dans les diverses dispositions duC. N.,
une dérogation, si non expresse, an moins im-
%a loi du 25 ventdse.

On remarque, disent-ils, dans la loi du 25
ventdse, que‘{es témoins appelés aux actes ne peu.
vent pas étre pris parmi les clercs du notaire in<
struamentant ; la méme disyosition se retrouve dans
Yart. 975 du C. N. D’aprés la loi de ventése,
les témoins doivent étre males, majeurs et regni-
coles ; cette disposition est aussi littéralement ré-
pétée dans lart. 980 du C. N., et beaucoup d’au-
tres, t{u’;l serait trop long de citer.

Si Uintention du législateur avait éié de faire
concourir la loi du 25 ventdse avec le C. N.,
pour ce qui regarde la forme des testamens , au-
rait-il eu besoin de transporter dans ce code, des
dispositions déja renfermees dans cette loi? N’au-
rait-il pas, par une disposition générale, renvoyé
a la loi de ventdse, sur ‘:)notarial, pour tout ce a
quoi il n’a pas dérogé expressément par le code?
Ou doit le présumer, avec d’autant plus de raison
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qu'il y a renvoyé par P’art. 931, pour ce qui regarde,
les donations entre vifs , en ordomnant gu’elles
seront faites dans la forme ordinaire des contrats.
S’il avait voulu gue la demeure des témoins fit
indiquée :dans les testamens publics , comme dans
les: autres actes notariés, n’aurait-il pas exigé cette
indication par l'art. g8o du C. N., comme ii’l’exige

ar la loi de ventdse, aun lieu de se borner a de-
munder simplement que les témoins appelés - aux
testamens soient méles, majeurs et sujets de PEm-
perear , jouissant des-droits civils > Ne doit-on pas
conclure de la maniére dont il s’est énoncé, qu’il
a transporté dans le C. N. toutes celles des dispo-
sitions de la loi du 25 ventése an XI, qu’il a
jugées nécessaires pour la validité des testamens ;
que celles qu’il n’y a pas transportées ne sont pas
de I'essence des testamens, et qu'en conséquence
Jeur inobservation ne peut pas ea entrainer la nul-
lité?

Enfin, le texte méme des art. 12 et 68 de laloi
du 25 ventése an XI, ne prouve-t-il pas, qu’ils
ne sont pas applicables aux testamens? 1ls parlent
de parties contractantes: il n’y a pas de parties
contractantes dans un testament ; donc ces articles
ne regardent pas les téstamens.

D’ailleurs , remarquons bien sur tout , que Part,
68 de la loi précitée ne prononce la nullité des
actes dont il parle, qu’autant, qu’indépendamment
du défaut de Pindication de la demeure des té-
moins instrumentaires, acte ne porte pas la signa-
ture des parties contractantes. Si cette signa=
ture s’y trouve, la peine de 'omission de 'énon-
ciation de la demeure des témoins consiste sim-
plement en ce que I’acte ne peut pas valoir comme
authentique, mais seulement comme acte sous signa-
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ture privée. Un testament public signé ‘du tes-
tateur, quoiqne n’énoncant pas la demeure des té-
moins , devrait donc, aux termes précis de cet
" article, valoir comme testament '{)rivé. Or, les

dispositions du C. N. s’opposent a ce qu’il vaille
comme tel , parcequ’il n’est pas olographe. An=
nuller un testament pareil n’est-ce donc pas pro-
noncer une peine plus forte que celle établie par
1a loi ? N’est-ce pas créer une nullité pour un cas
que la loi n’indique pas? Maissi la lo1 défend, par
Part 1030 du C. de P., aux juges d’aunuller de
simples actes de procédure s hors les cas qu’elle a
formellement exprimés , peut-on croire qulelle
leur permette d’annuller arbitrairement des testa-
mens , qui sont des actes de la plus haute impor-
tance dans la sociéié civile.

Ainsi, en supposant que les art. 12 et 68 de la
loi du 25 ventdse an XI soient applicables aux
testamens publics, en résulterait-il que la, forma~
lité prescrite par ces articles .diit éwre observée
a peine de nullité? Ou est la disposition formelle
de la loi qui prononce cette nullité?

Ne peut-on pas conclure de ki , qu’un testament

lic ne doit étre annullé, faute d’énoncer la
demeure des témoins , quautant que I'héritier tes—
tamentaire ne puisse pas prouver que les émoins
réunissent les qualités requises par l'art. 98 du C.
N.? Nlest-il pas permus de penser que cette
reuve peut étre faite par un autre acte que par
e testament méme ; par exemple » au moyen d’un
certificat du maire, et méme d’une enquéte ; parce~
qu’il ne s’agirait pas de prouver contre ou_outre le
contenu du testament ; et qu’en admettant la preuve
testimoniale, sur le fait de la demeure des témoins,
on ne contreviendrait pas a Part. 1341 du C. N.?
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~Sans hazarder une réponse A ces questions, j’ob-
serverai simplement que la jurisprudence adoptée
Rar les cours d’appel de fbruxe]les, Nismes et

iom, a éié condamnée par larrét suivant de la
cour de cassation. )
» La cour: — vii les art. 12 et 68 dela loidn
25 ventdse an XI , sur le notariat; et attendun
que cette loi est une loi générale qui embrasse
tous les actes notariés ; que les testamens pu-
blics sont des actes notariés , ainsi qu’il résulte
des art. 969 et 971 du C. N. ; que, par suite,
les formalités prescrites par la loi du 25 ven-
tdse an XI, sont applicables aux testamens
publics , comme aux autres actes notariés; Eu’on
ne peut pas tirer une induction contraire de ce
que Vart. 68 porte qu’a défaut des formalités
prescrites pour valoir comme acte public, V'acte
notarié vaudra comme écrit Sous signature pri-
vée , lorsqu’il sera revétu de la signature de
toutes les parties contractantes ; qu’il en résulte
seulement que cette disposition est particuliére
aux contrats, et doit étre restreinte a son cas ;
que si le C. N. a éuabli des formalités parti-
culiéres aux testamens publics, il n’a eu en gé-
néral pour objet que d’entourer ces actes de
plus de solennités ; que par conséquent, loin
de déroger A celles prescrites par la loi du 25
ventdse, il en a voulu de plus I’exacte observa-
tion en tout ce & quoi il w’a point dérogé d’une
maniére formelle; que s’il en était autrement,
il en résulterait les inconveniens les plus graves,
et le C. N. n’aurait pas manqué d’y pourvoir ;
que suivant les art. 12 et 68 de la loi du 25
ventbse an XI, les actes de notajres doivent
contenir D’énonciation de la demecure des -
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moins instrumentaires ,a peine de nullité ;'qu’il
en est donc de méme des testamens publics ;
que Part. 980 du C. N. ne déroge pomnt spé-
cialement a cette formalité , en exigeant que Jeg
témoins soient sujets de 'Empereur ; que ceg
deux conditions sont distinctes, et la premiére
est d’autant plus indispensable , que sans Pin—
dication de la demeure des témoins, il seraie
souvent impossible de vérifier §’ils réunissent
les qualités requises; qu’ainsi, en jugeant qua
le testament public en question est valable, quoia .
que la demeure des témoins n’y soit pas énon-
cée, la cour d’appel de Bruxelles a violé leg
art. 12 et 68 de fa loi du 25 ventése an X1 ;
» — casse elc. »

Dans Pespéce soumise a la cour de Tréves, Pa«
vocat du notaire n’a pas douté que les deux pre.
miéres questions ne dissent étre jugées conformé-
ment aux principes établis par la cour de cassa-
tion. Mais, tout en convenant que le testament
rédigé par son client était nul,, pour ne pas conte-
nir Pénonciation de la demeure des témoins , il
& soutenu qu’il ne devait pas étre condamné en
des dommages-intéréts envers Phéritier testamen—
taire, ;i ; :

L’art. 68 de la loi du 25 ventése an XI, disoit-
il , ne porte pas que le notaire est indistinctement
tenu des dommages-intéréts résultant de Pomis—
sion de lindication de la demeure des témoins
dans un acte; il Py assujetit seulement , s'i/ y
@ lieu. D’aprés les principes du droit, il n’y a
Leu # des dommages -interéts , dans ce cas,
qu’autant que le notaire s’est rendu coupable de
dol ou de fraude, ou d’une faute ou erreur
grossiére équipollente 3 dol. Partager Popinion,

v Yrvrybteeyer 9
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quoique déclarée erronnée , de trois cours d’appel,
ce n’estsans doute pas commettre une erreur gros—
siére 5, ou -se rendre coupable d’une négligence
ave , beaucoup moins d’un dol ou d’une fraude.
%rr les cours de Bruxelles, Nismes et Riom ont
pensé que Pindication de la demeuare des témoins
n’était pas requise pour la validité d’'un testament
public. Si Pon ne peut pas reprocher a ces trois
cours une ignorance crasse , €quipollante a dol,
ou d’avoir agi de manvaise oi, comment pourrait-
on adrésser ce reproche & un notaire, auquel seul
on ne- peut cependant raisonnablement supposer
autant de connaissances et de lumiéres qu’a tous ces
juges ensemble. Il en a conclu que le jugement
devait étre réformé en ce point, et le notaire dé-
chargé des condamnations contre lui prononcées.

L’avocat de I'héritier testamentaire a répondu:

uelqu’ait €té Topinion des cours d’appel de
Bruxelles , Nismes et Riom , sur la question qui
divise les parties, la cour de cassation a reconnu
que Vomission del’énonciation dela demeure des
témoins dans un testament public, en opére la
nullité. La forme - du testament est 'ouvrage du
.notaire; s’il commet une faute a cet éﬁard , 1l doit
la réparer i ses frais ; l'art. 68 de laloi du 25
ventdse an XI est formel sur ce point. . On pré.
tend que le notaire n’est tenu a la réparation
du tort qu’il a causé, qu'autant qu’il y aurait dol
ou frande, ou errenr on ignorance grossiere de
sa part, et on appuig cette opinion de I'expres-
sion s'il y a liev, qui se tronve dans Varticle que
nous venons de citer. Mais c’est bien mal a pro-
pos; les mots s'il y a licw , doivent naturellement
s’entendre du cas, o1 Pacte serait d’ailleurs nul
ou inopérant par le fait des parties : ¢lest-d~dive,
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e , dans ce cas, il n?{ aurait pas lien 3 des

ommages-intéréts contre le notaire , parceque les
parties n’auraient pas pu profiter de I'acte, quand
méme il aurait été valable dans sa forme.  Ainsi,
lorsque Pacte n’est nul que parcequ’il pé(_:he par -
la forme , il y a lien 4 des dommages—intéréts.
'S’il en était  autrement, lart. pre't_:ité., au lieu de
s’exprimer de cette maniére , aurait dit: en cas d
dol ou de fraude de la_part du notaire. = -

Au reste , n’est-ce pas COmmettre une erreur ou
“faute grossiére que d’omettre d’énoncer la demeure
des témoins dans un acte public quelconque? Si
cette énonciation est de rigueur dans un contrat
de la moindre importance, est-il permis senlement
de penser qu’elle ne le soit pas dans'un testaw
ment? Ne pas remplir, par pure précaution, cette
formalité, dans le doute méme si elle pent éire
nécessaire ou f:on y h’est-ce pas déja une négli-
gence caractérisée ? Enfin peut on remplir le’ vosu
de Part. 980 du C."N. sans, énoncer 1a “demeure
des ‘témoins. dans un testament public > Comment
donc vérifier , si les témoins sont majeurs et sujets
de VEmpereur ; jouissant-des droits-civils, quand
le testament n’indique pas leur demeure ?

L’avocat de Fintimé en a tiré la conséquence
que le jugement devait étre confirmé-,' si non par
ces raisons , du moiiis en vertu ‘de Part. 1383 du
C. N. , qui rend chacun responsable du dominage
qu’il a caus¢, non seulement par son fait, mas
encore par sa négligence oun par son imprudence.

s ARRET. " T it ob

.y Attendu 1.° en .ce qui touche P'appel inter-
‘,‘,"{etfé;' au_principal ‘par Chrétien Brendel et Sa-
5, lomé Dietra, femme de Rudolphe Bohrmann,
»» du;jugement du 30 aolt 1810, une»fll‘?on 3

isinsses : oo X goy asl
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peut’ sérieusement proposer des ﬁriefs contre

ce jugement pour avoir annullé le testament
dont 1l s’agit, faute de mention de la demeure
des témoins , puisque la jurisprudence de la cour
de cassation sur ce point, a consacré que cette
omission devait opérer la nullité de Pacte, d’a-
prés les art. 12 et 68 de la loi du 25 ventdse
an XI, sur 'organisation du notariat. (*)

» 2.° En ce qui concerne I'appel du notaire
Lembert , conwe le jugement du 7 novembre
dernier , qui, statuant sur la garantie exercée
contre lui par les parties ci-dessus dénommées,
I’a condamné a indemniser celles—ci de la perte
qu’elles éprouvent par Pannullation dudit tes-
tament ;

» Que Pon doit remarquer d’abord que le no-
taire,' en rédigeant ce testament en I'an 13 a
pu_croire que la mention de la demeure des té-
moins n’était point de rigueur 5 d’aprés les dis-
positions du 80 N., qui, en prescrivant, au
chap. 5. sect. 1., plusieurs formalités , et no-

(*) Dans P’espéce il s’agissait d’un testament fait
* avant l'arrét de la cour de cassation du 4 octobre
1811. La question serait beaucoup plus difficile,
ce me semble, sile testament était postérieur a
cet arrét; car bien que les arréts de cette cour ne
fassent loi qu'euire les pariics, et qu'ils ne soient
pas publiés officiellement ; nearmoins s§'il pouvait
étre prouve a un potaire qu’il et eu connaissance
de I'arrét, il parait qu'on en pourrait argumenter
contre lui.  Nouveau motif pour les notaires de
bien se pénétrer de leurs devoirs, et de s'en te-

e BT dans le doute, plutdt a la sage maxime: su-

pérflua non nocent, que de s'exposer i des dom-
‘mages-intéréts, par Pomission d'une formalité que
les juges pourraient regarder comme essentielle,
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tamment A Part. 980, sur les qualités que.doi.
vent avoir les témoins appelés aux testamens,
n’ordonne point la mention de la demeure, et
que lart. 1001 ne prononce la nullité que des
testamens dans lesquels les formes prescrites
dans la section précitée. n’auraient pas éié obe
servees ;
»» Que Perreur reprochée , dans la circonstance,
au notaire Lembert est d’autant plus excusable,
qu’elle a éié partagée par plusieurs cours d’a

el , entr’autres par celles de Bruxelles, Nismes et
lI)‘Kiom; et que ce w’est que postérieurement au
testament attaqué que la cour de cassation a fixé
la jurisprudence sur cette question ;
» Que TPon me peut pas dire avec fondement,

ur assujftur ce; notaire & des dommages-in-

téréts, quil avait commis une faute grave, et
encore moins un dol: toutes les circonstances

» de la cause écartant absolument cette idée ; que

I’on me peut pas non plus , par la méme rai~
son, invoquer contre lui Part. 1383 du C. N.,
cet article n’ayant rapport qu’aux delits et quasi
délits, et étant par conséquent inapplicable a
Pespéce: d’ou il s’infére qu’il y a lieu de réfor-
mer les condamnations prononcées contre ce no-
taire. ’

Par ces motifs, — » La cour, statuant d’aprés
la jonetion d’instance , met sur appel , au prin-
cipal, desdits Chrétien Brendel et galomé Dietra,
femme Bohrmann; du jugement du 30 aoit
dernier , I'appel au wéant avec amende et dé- -

pens . .

» Etsur Pappel dunotaire Lembert, du jugement

du 7 novembre aussi dernier, met l’ag:: ation

et ce dont est appel au néant, énéen t rem=:
- 16,

B
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» voie le notaire’ Lembert de la demande en
« » dommages-intéréts contre lni formée etc.

~Du 1.°" mars 18r1. Plaid.* MM. GEORGEL et

ALDENHOVEN. }
| e —

w

Serment. ' ‘Appel. Acquiescement.  Fin''de
non recevoir. Assignation. Délai,

( C. N. art. 1363.1366. 'C. de P. art. 61.§. 4. 72.
456.) ¢ « ; ; 2 ‘ .

Le serment prété, en présence de’'la partie ad-
verse , ef sans protestation ni réserve de sa part,
-en exécution dun jugement portant condamnation
.a charge daffirmer , est-il a regarder comme un
acquiescement au jugement ,qui en rend l'appel pos-
tericur non recevable 2 Rés. aflirm. (100G

Un arrét rendu par défaut,contre [appelant,avant
lexpiration du délai indiqué par lacte dappel,
mais a {échéance du délai fizé par la loi, et sur
un avenir donné par lintimé a Tavoué de lappe~
lant , est-il nul pour étre rendu prématurément 2
Rés. négat.: - € - .

Proces entre Razella et Nack , fils de Pépouse
Razella, du premier lit, sur Pexécution d’un
contrat fait & la suite de la dissolution d’un so-
ciété de commerce T:i avait existé entr’eux ; par
lequel contrat Razella s’était engagé A er a
Nack une somme de 12,000 florins, et r{ui en
préter ume autre de 20,000 florins , sous le cau<

tionnement de la mére de Nack.
o ‘=
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Les 12,000 florins payés , Nack ne put ob-
tenir le prét promis, guoique sa mere se fit ren=-
due caution , sous Pautorisation du mari Razella,
et que ce]ui-ci eiit accepté la caution au bas du
contrat méme. 75 pond

En conséquence, Nack fit citer Razella devant
le tribunal de Mayence, a Deffet de le faire
condamner & lui fournir le prét. ;

Razella, prétendant que le contrat était nul ob
turpem causam, Ipour avoir été fait sous la condi-
tion verbale que la mére du demandeur consenti-.
rait au divorce ou a une séparation de corps et
de biens , ne refusa pas seu‘ement de fournir le
prét des 20,000 florins, mais redemanda méme
reconventionnellement la somme payée des 12,000
florins.

Par jugement du 30 aofit 1810, le tribunal de
Mayence , sans s’arréter aux exceptions de Ra-
zella , le condamna & effectuer le prét promis par
le contrat ; & charge néanmoins par le demandenr
Nack d’affirmer que le dit contrat n’avait pas été
fait sous la condition que sa mére consentirait au
divorce ou a la séparation de biens avec le défen-
deur. '

Signification du jugement , taut & lavoué de
Raze%la qu’a Razella Ini méme.

Le 26 septembre snivant , Nack fit sommer
Razella de comparaitre 4 Paudience du 29 du méme
mois , aux fins d’entendre fixer le jour pour la
prestation du serment.

.On ne sait pas trop si Razella comparut ; mais
ce quil y a de certain, c’est que le 6 octobre,
Nack préta le serment ordonné par le jugement,
en présence de Razella assisté d’un avoué.

Le jugement qui donne acte de la prestation
du serment atteste ce fait, et que les avoués ont
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été entendus dans leurs observations, sans ce-
pendant s’expliquer sur la nature de ces observa-
tions. i :
Appel de la part de Razella en date du 16 oc-
tobre, avec constitution d’avoué dans la personne
de M. Papé, et assignation & comparaitre le 16
novembre suivant. :

L’intimé ayant constitué avoué dans la personne
de M. Aldenhoven, celui-ci fit sommer lavoné
adverse de venir 4 Paudience du 12 novembre,
pour plaider sur Pappel.

L’avoué Papé ne s’étant pas présenté a Pau-
dience du 12 novembre , arrét par défaut TJi dé-
clare Pappel non recevable et condamne Vappe-
lant défarlfant aux dépens.

Opposition par requéte signifiée d’avoué & avoué,
conformément & Yart. 160 du C. de P., et par
suite plaidoirie contradictoire.

L’avoué de TYappelant commenca par préten~ .
dre, que Parrét par défant n'avait pas éte rei?u-
liérement obtenu, et qu’il devait éire considéré
comme non avenu, pour avoir éié rendu avant
Péchéance du délai d’assignation indiqué par Pacte
d’appel.

assant au fond, il disait que la fin de non
Tecevoir qu’on opposait & son appel, et qu'on fai-
sait résulter d’un’ prétendu acquiescement de sa
r?rt_ au jugement, en ce qu’il avait laissé préter par
‘intimé le serment déféré d’office par lejuge, n’é-

. tait pas fondée. :

Qu’il n’en était pas du serment déféré d’office,
comme du serment déféré ou référé par la partie ;
que d’aprés les art. 1363 et 1364 du C. N., la

artie qui a déféré ou référé le serment, ne peut,
a la vérité, plus se réwacter, lorsque la partie



: ( 247 )
adverse a déclaré qu'elle est préte a faire le ser-
ment ; que ce serment une fois prété, on ne peut
lus étre admis 3 en prouver la fausseté; mais que
Pe code ne s’expliquait pas de méme a Pégard du’
serment déféré doffice par le juge: d’otl il suivait,
d’aprés lui , que Poffre de préter serment, et
méme la prestation d’un serment déféré par le ju%e,‘.
~ me peuvent pas nuire a la partie contre laquelle
“il a éié préte. , ;

: won avait d’ailleurs trois mois pour interjeter
appel ; et qu’aussi longtems que ces trois mois
n’étaient pas encore écoulés,on ne pourrait étre dé-
claré non recevable a appeler, encore que la partie
qui avait obtenu lejugement et fait exécuter dans
cet intervalle, par la raison toute simple, que le
fait d’une partie ne doit pas nuire a lautre; et
que la faculté d’appeler étant réservée pendant
~ trois mois, la partie condamnée ne peut étre for-
cée 4 anticiper ce terme, quand méme on voudrait
exécuter le jugement ; et qu’en conséquence le silence,
qu’elle garde sur cette exécution ne doit pas étre
considéré comme un acquiescement au jugement
ou comme une renonciation a ’appel, étant de
principe que les renonciations-sont de stricte in-
terprétation , et ne peuvent résulter que d’actes
éerits ou de faits tels qu’ils n’admetient d’au-
tre explication que I'intention formelle de renoncer.
Faisant application de ces principes a Pespéce,
Pappelant a prétenda qu’il ne pouvait étre censé
avoIr acquiescé au jugement, puisqu’il n’avait fait
aucun acte duquel il résnltit quil eat. voulu s’y
soumettre ; et que la circonstance qu'il avait as-.
sisté a Paffirmation faite par l'intimé, n’était rien
moins qu'un fait qui dit étre regardé comme un
gxcquiesgenfem , ¢tant susceptible d’une toute autre

interprétation. o S
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Que le jugement qui donne acte de la presta-
tion du serment ne prouvait pas davantage qu’il eit
consenti & Paffirmation,” puisqu’il me porte pas
(Iu’il elit déclaré vouloir s’en tenir an serment de
Pintimé ; et que bien qu’il fat fait mention dans
ce jugement des observations faites par les avoués
des parties, on n’en pouvait xirer_auc'uu argument,
le juge n’ayant pas dit en quol consistaient ces
observations ; - quen supposant méme gratuite~
ment que ’avoué de Pappelant eft déclare consen=
tir an serment , ce consentement, donné sans
une procuration spéciale, ne pourrait nuire aux
droits dela partie.

Au reste, continuait ’appelant , le jugement qui
me condamnait, a charge par ledemandeur d’affir-
mer, ne me faisait pas encore préjudice ; cette
condamnation était purement conditionnelle. Ainsi,
je ne fus réellement grévé que par le jugement qui
recut le serment et rendit par 1a la condamnation
definitive ; je ne pouvais et ne devais donc inter~
jeter appel qu’aprés ce dernier jugement.

Indépendamment de ces divers moyens, Pappe~
lant s’est gtayé du C.de P., et de ]a]urispruJ:mcé
de la cour de cassation. ’

L’art, 121 du C. de P. veut que dans tous les
cas le serment soit faiten présence de Pautre par-
tie ; laloi tendrait donc un piége 4 la partie qui
assisterait 4 la prestation du serment, si elle per-
metait & la partie adyerse de lui opposer cette
assistance comme un acquiescement au jugement.

Un arrét de la cour de cassation du 21 therm.
an 8 (*), a cassé un arrét de la_cour d’appel de
Metz, par lequel cette cour avait déclaré un ap-

~ (*) Quest. de droit de Mr. Merlin. T. 1. page 213,



( 249 )
pelant non recevable , parceque le serment dé-
téré par le juge de premiére instance avait été
préié par Pintumé en présence du mandataire
de Pappelant, et sans réserve ni protestation de la:
art de ce dernier. -Ainsi rien n’empéche d’inter-
jeter appel aprés le serment fait en présence de
la partie. - ‘
1’appelant s’est encore fondé sur la jurispru-
dence ge la cour méme.
En effet, la cour avait rejeté plusieurs fois cette
fin de non recevoir , mais dans des circonstances
“toutes autres que celles de la cause actuelle. .
L’intimé a répondu : s
L’arrét par défaut a éié réellement obtenn avant
Pexpiration du délai d’assignation indiqué par Pacte
d’appel ; mais il n’en est pas moins valablement
rendu. SLLEE ¥ opoy \
L’appelant avait excédé le délai d’assignation
fixé par la loi. ' Aulieu de demander la nullité de’
son acte d’appel, ce que j’aurais peut étre pu-
faire, j’ai fait sommer Pappelant au domicile de
son avoué, constitué dans Vacte d’appel, de ve-
nir plaider & Péchéance du délai 1égal. (*) Certes,
j’ai pu abréger le délai qu’il lui avait plu de fixer
une époque trop €loignée, et j’ai pu le faire par
un simple avenir, puisqu’il y avait constitution
d’avoué , et que Pavoué avait accepté sa consti-
tution , ce qui résulte de la circonstance que
c’est lui qui a formé opposition par requéte , et
non Pappelant par acte extrajudiciaire.

(*) La cour d’appel de Bruxelles ajugé que l'acte
d’appel contenant assignation a un délai plus long
que celui fixé par la loi, n'est pas nul; que Pinti—
mé peut abréger le délai par un acte d’avenir
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Lexception de nullité opposée & l'arrét par dé-
faut n’est donc point fondée. -

Il s’agit maintenant de savoir, si la fin de non
recevoir proposée contre I’appel lest davantage.

Si le serment avait été prété avant Pexpiration
de la huitaine & dater du jour du jugement qui
Pimposait 4 Pintimé, la fin de non recevoir que
j’oppose & Pappelant ne serait pas fondée, encore
qu’il efit assisté a Daffirmation, sans y consentir
expressément , pnisque Pappelant n’aurait eu au-
cun moyen d’empécher que le serment ne fit préé,
étant d):éfendu ar la loi d’interjeter appel avant
Pexpiration de Euit jours a compter de celui du
jugement. e

Mais le jugement avait été signifi¢ a Pappelant
en personne; il avait été sommé de comparaitre
4 Paudience pour voir préter le serment; et il est .
comparu et a assisté a l'aflirmation, sans y former
le moindre obstacle ; le tout longtems aprés I'ex—

iration des huit jours dont il vient d’étre parlé.

L’appelant avait le moyen d’arréter 'execution
du jugement ; il devait donc empécher qu’il ne

assit en force de chose jugée, et comme il ne
f;a pas fait en tems utile , Pappel qu'il en a interjeté
postéricurement a son acquiescement est non rece-
vable.

C’est envain qu'on oppose qu’il suffit qu’il ait
interjeté appel dans les trois mois, n’ayant pas été
obligé de {e faire plutét. Il est clair que Pappelant
ne conserve cette faculté, pendant tout le délai de
trois 1ois , qwautant qu’il n’est pas forcé d’en user

signifié a I'avoué de Iappelant , constitué dans
Tacte d'appel. Lrarrét est du 8 aoit 1810. Deécis.
not. de fa cour_de Bruxelles, Vol. XXI. pag. 16.
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plutdt par Pexécution du jugement. Cette asser-
_tion n’est pas hazardée ; elle est justifiée par le
C. deP., et parla jurisprudence méme de la cour
de cassation invoquée contre Pintimé.

En effet I'art. 449 du C. de P. porte que Iexé-
cution des jugemens non éxécutoires par provision
sera suspendue pendant huit jours.

* Pourquoi? parcequ’il est défendu d’appeler pen-
dant le méme délai, et que la partie condamnée
n’aurait pas le moyen d’empécher cette exécution.
Dés que Pexécution peut avoir lien , la partie
condamnée court risque de perdre la 'facul}:é de
Pappel, si elle attend jusqu’au moment ot P'exé-
cution du jugement est consommée ou avancée
au point de le faire considérer comme passé en
force de chose jugée par Yacquiescement domnné
A cette exécution.

Ces principes sont confirmés par Varrét méme
de la cour de cassation qu’on oppose & l'intimé.
Voici dans quelle espéceil a été rendu.

Le tribuna?ude premiére instance, saisi d’une
contestation entre une commune et un particulier,
condamna la commune, & charge par le défen-
deur d’affirmer. :

L’affirmation eut lieu 4 la méme audience, en
présence de l'avoué de la commune, qui ne s’y
opposa point. i |

a commune ayant ensuite interjeté appel, la
cour de Metz déclara cet a?pel non recevable ;
mais son arrét fiit cassé, par le motif, entr’autres, |
» que la prestation du serment supplétoire, faite
» avant la signification du jugement qui I’avait or-
» donné n’emportait pas méme un Acquiessement
» tacite & ce jugement, puisqu’il ne s’était écoulé
» aucun intervalle de tems pendant lequel la par-
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» tie intéressée a empécher cette Prestation, ent
» pu s’y opposer. « Donc si le jugement avait
éte signifié, et il s’¢tait passé un intervalle de
tems suflisant pour que le maire de la commune
eit pu s’opposer a l'aflirmation , le pourvoi contre
Parrét de la cour de Metz aurait été rejeté.

Dans notre espéece, Vappel doit étre déclaré
non recevable , conformément aux principes méme
établis par la cour de cassation.

L’objection que ce n’était Tw par le jugement
qui arecu le serment que appelant aurait €te grévé,
repose sur une erreur.

Lejugement qui déférait le serment a Pintimé,
était vraiment définitif; car il prononcait la
condamnation de Pappelant, en la faisant scule=
ment dépendre du serment de Vintimé. L’appelant
devait donc appeler de ce jugement, et il devait
en appeler avant la prestation du serment, pour
empécher que la condition de la condamnation
ne s’accomplit ; ayant souffert que cette condition
s’accomplit en sa présence, il a par cela méme
consenti a sa condamnation, et la seule différence

il peut y avoir entre le serment déféré ou ré-
féré par la partie, et le serment déféré d’office par
le juge, est que le serment déféré par le juge et
prété par la partie peut étre attaqué comme igux 3
tandis que la fausseté du serment déféré ou référé

ar la partie ne peut pas I'étre, parcequ’il tient
};eu de transaction entre les parties. l\gais infé-
rer des dispositions du code, qu’on peut appeler
du jugemgm qui a déféré d’office le serment,
méme apres que ce serment a €té prété , en pré-
sence de la partie adverse, sans protestation au-.
cune , quoiqu’elle et pu s’y opposer, c’est cher-
cher dans la loi ce qui ne s’y trouve pas; au
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- confraire’, Pesprit de la loi fait assez conmai-
tre , que, comme la partie qui a déféré le ser-
‘ment ne peut plus se réiracter , lorsque lautre
{)anie est préte a le faire, de méme la partie contre
aquelle le juge a déféré le serment, ne doit pas
non plus pouvoir revenir contre le jugement, lors-
qu’elle a souffert que le serment se fasse en sa pré-
sence. _ ' .
Ainsi disait Pintimé, il résulte de toutes les
_circonstances , que Pappelant a acquiescé an juge—
ment , puisqu’il serait impossible de donner une
autre explication a sa conduite, a moins qu’on ne
vouliit admettre qu’il lni aurait été perms de se
jouer de P'intimé et de la justice, en ne| consentant
_au serment que pour le rendre ensuite illusoire.
L’intimé a encore observé qu’il y avait consen-
-tement expres de la part de Pappelant, et il a
-fait’ résulter ce consentement de la mention qui
se trouve dansP’acte de prestation du serment, que
les avoués avaient été entendus dans leurs obser-
“vations. Si observation de Pavoué de Vappelant
eiit en pour but d’empécher le serment, fe .juge
aurait nécessairement du prononcer sur cet Inci-
.dent élevé devant lui, et sa décision devrait se
trouver dans le jugement. On n’y trouve rien de
semblable ; par conséquent il n’y a pas eu d’ob-
stacle oppose, & la prestation du serment ; 'appelant
présent en personne y a, au coniraire, consenti
par Porgane de son avoué. ; '
Il a %’mi par remarquer que Part. 121 du C. de
P. prouve bien que la partie doit étre appelée au
serment ; mais quil n’en résulte pas qu’elle ne
doive pas, sur cette assignation , appeler du juge-
ment qui ordonne le serment, aucas qu’elle ne
veuille pas en faire dépendre la décision de la
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cause ; d’ot il concluait que cet article navait au-
cun trait & Ja question.

ARRET, aprés un long délibéré, en chambre
du conseil y et multis contradicentibus. (*) ;

(*) Le nouvean C. de P. n’a aucune disposition ex-
presse sur les jugemens qui doivent éire considé-
rés comme passés en force de chose jugée.

Cependant cet objet n'est point échappe au législa-
teur; et s'il n’en a pas fait la matiére d’une dis-
position formelle, ‘nous trouvons du moins le
principe général énoncé dans_; les discours® des
orateurs » Il n'était pas besoin « disait Mr. Bi-
» got-de-Préameneu de spécifier les autres casou
» un jugement aura la force de la chose jugée; il
» résulte évidemment des dispositions du code que
» tout jugement en premier ou en dernier ressort
» a cette force , lorsqu'il n’est point encore at-
» taqué, ou lorsqu'il ne peut plus I'étre. L'énu-

mération que présente lart. 5. du tit. XXVII

» de I'ord. de 1667 serait incompléte , ou au moins
» elle laisserait encore a désirer beancoup d'ex-
» plications. « Cet art. de I'ordonnance de 1667,
dont parle Porateur du Gouvernement portait:
» Les sentences et jugemens qui doivent passer
. » en force de chose jugée, sont ceux rencﬁxs en
» dernier ressort, et dont il n’y a appel, ou dont
» Pappel n’est pas recevable, soit que les parties y
» eussent formellement acquiescé , ou qu'elles n’en
» eussent interjeté appel dans le tems, ou que
» I'appel eft été déclaré péri. « Quoique I'ordon-
nance exigeat un acquiescement formel , néan=
moins, daprés I'usage et la jurisprudence des tri-
bunaux, il suffisait que la partie edit exécuté le ju-
ement en quelque maniére que ce fat, pour la
gaire regarder comme ayant acquiescé , confor-
mément a la loi 5. Cod. de re judicat. Voyez Jovussz,
Sererrown, sur l'ord. de 1667. Pothier, traité de
1a proc. civ. II. part. 1. sect. art. 1. §. 2. n.% a.

]
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“» Attendn  1.° que l’olppdsition a Parrét par
a

défaut a éié faite dans la forme et dans le dé=
lai de la loi; gik
» Qu’en ce qui concerne la question de savoir,
si le dit arrét a été obtenu, amsi que le prétend
P’appelant), avant expiration du délai porté par
Pacte d’appel et assignation, qu’il est i remarquer
ue d’apres le C. de P. art. 72 et 1035, DPas-
signation sur lappel devait éire donnée 4 hui-
taine, €t en oulre un jour par trois myriamé-
fres de distance ; que Pappelant Razella ayant
néanmoins assigné P'intimé au mois pardevant
la cour, il avait excédé le délai légal ; qu’il a
donc été libre & Pintimé de se rétablir dans ce-
lui fixé par le C. de P.; qu’ayant déclaré par
acte fait a Pavoué constitué par Pappelant de
comparaitre a ’audience de la cour du 12 no-

' vembre , et celui-ci n’y étant pas comparu, il
a pu requérir et'obtenir le dit arrét par défaut.

“2.° En ce qui-touche le fond,
» Qu’il conste que le jugement du Jo aoit der-
nier, rendu entre les parties par le tribunal de
remiére instance, avait été signiﬁéél’apPelant
{; 15 sept. suivant ; par ou il avait acquis une
parfaite connaissance et de ‘]a.condamnation'
prononcée contre lui par le dit jugement et du
serment qui avait été mis 4 la charge de in-
timé. ? :
» Qu’il conste également, que par acte d’avoué
3 avoué, du 26 du méme mois de septembre,
sommation avait été faite a Pappelant Razella
de se trouver a Paudience du 29 dudit mois,
aux fins d’y voir fixer le jour pour la dite pres-
tation de serment. '
» Que le jugement du 6 octobre suivant, du-
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quel il résulte que I'intimé Nack, a fait ‘le ser-
ment & lni imposé par le premier jugement du
30 aotit, fait mention de la présence de Pappe-

.» Jant Razella et de avoué Groubenthal , rempla-

cant ’avoné Versin qui avait occupé pour. lui
dans Pinstance ; que rien n’annonce que ni an-
térieurement’, ni A ’audience de cejour, ce der-
nier se soit opposé & la dite prestation. de ser—
ment , ni ait fait ancune espéce de réserve a
cet égard. | - . ) i,
» D’ou il suit dela part d’Antoine Razella un
acquiescement an jugement dont est appel ; et
wainsi la fin de non recevoir opposée a cet
ard est susceptible d’éire accueillie. .
Par ces motifs, — » La cour, en 'recevant
Pappelant Razella opposant 4 pour la forme, en~

.vers Darrét par défaut du 12 novembre dernier,
Yen déboate, néanmoins quant au_ fond ;, en
.conséquence ordonne que le dit arrét par dé-

faut, qui déclare ’appelant non recevable en son
appel-, sortira son plein et entier effet , et
condamne Popposant aux dépens, "
Du 3 décembre 1810. Plaid." M. M. ALDEN-
HOVEN et PAPE. §oodl
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Divorce. Année d'épreuve. Appel. Fin
de non recevoir.

( C. N. art. 259. 260. 262.)

Lavant feire droit par lequel le tribunal de pre~ '

miére instance ordonne l'année dépreuve , est~il
sujet a Fappel 2 Rés. négat. ;
. Catherine Zerban, femme de Martin Mehl-
mann , charron demeurant 3 Creatznach, ayant
formé demande en divorce pour cause d’injures,
d’excés et de sévices, le tribunal de Simmern,
saisi de la connaissance de la contestation , aprés
s'étre certioré de la vérité des faits allégués par
la demanderesse, autorisa & quitter la compagnie
de son mari, et & se retirer dans'une maison
honnéte-' i B2 .

Par un jugement subséquent, le tribunal désigna
la maison ou elle devait se reurer, et fixa la
pensioq que le mari devait lui fournir ; en ordon-
nant néanmoins que cette pension serait prise sur
la fortune de la femme. \

Le mari jinterjeta appel de un et de Pautre ju~

ement, sans attendre la décision définitive sut
f’action en divorce. i
L’appel du jugement portant désignation de la
maison de retraite et fixation de la quotité de la
ension , fut recu sans difficulté par la cour ; mais
il n’en fut pas de méme de Pappel du jugement
concernant Pannée d’éprenve. La femme soutint
cet appel non recevable ; et quoique le mari fit tous
_ ses efforts pour prouver que la fin de non rece~
voir qu’on lui opposait était mal fondée, la cour
accugillit Pexception proposée par la femme,

17
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Pour établir que l'appel est non recevable,
disait Pappelant, on s’étaye de Tart. 259 du C.
N., selon lequel le jugement qui autorise la femme
d quitter la comllagnie de son pari est & considérer
comme un simple rréparamire ou. interlocutoire,
puisque le dit article le qualifie d'avant faire droit.

Deld on tire la consequence qu’on ne pent en
appeler qu'avec le jugemenl définitif , conformé~
ment & l'art. 6 de laloi du 3 brumaire an 2, pu=
blié par le réglement du Commissaire-général , du
4 %luvidse an 6. .

Tais c’est aller trop loin et faire une fausse ap-
plication de ce principe, qui perd sa force chaque
fois qu’un préparatoire ou interlocutoire , qualifié
d'avant faire droit , préjuge le fond de la cause,
puisqu’un pareil avant faire droit présente les
caractéres d’un véritable jugement définiuf, et de-
vieg;qrar cela méme suscepuble d’étre attaqué par

Vappel,
ela posé , examinons la nature du jugement,
alifié avant faire droit, qui autorise la femme
E“ itter la compagnie de son mari.
e jugement pe peut éwre rendu qu’aprés que
la demande en divorce formée pour cause d’exceés,
de sévices ou d’injures graves , a €t€ bien établie ;
cela résulte clairement des termes de Part. 259 du
C. N., et plus particulicrement encore de 'la dis-
- position de I'art. 260, selon laquelle le défendeur
en divorce, apreés Pexpiration de I'année d'épreuve,
n’est pas cité de nouveau devant le tribunal pour
continuer Vinstruction du procés, mais pour en-~
tendre prononcer le jugement définitif, qui pour
lors doit nécessairement admettre le divorce.
Ainsi, le jugement qui ordonne 'année d’épreuve,
encore qu'il soit qualifié evant faire droir, est
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on véritable jugement défiuitif , domt celui qui
prouonce le Jivoroe n’est plus qu'une conséquence
nécessaire, puisque le juge ne peut plus revenir
sur son avant faire droit , mais doit nécessaires
ment admettre le divorce.

Si cet avant faire droit porte, dans le sens
méme de la loi, tous les caractéres d’un jugement
lt,lléﬁnitif, nul doute que Pappel n’en soit receva=-

e. : :

Une autre raison nécessite d’ailleurs 'admission
de Pappel. ; -

Supposez que le défendenr en divorce n’inter-
jete appel 3:: jugement qui autorise la femme 3
se retirer, quaprés le jugement définitif, la demana
deresse ne pourrait-elle pas lui opposer son si«
lence , comme un acquiescement au jugement qua-
lifié avant faire droit? Vous saviez , lui dira=
t-elle, qu’en m’autorisant & quitter votre com-
Pagnie et a me retirer dans une autre maison
a votre, le juge avait implicitement reconnu que les
faits sur lesquels je fonde ma demande en divorce
étaient suffissamment prouvés, et que le divorce
devait éire admis aprés Vexpiration de I'année,
Cependant vous n’avez ras interjeté appel de cet
avant faire droit, dans les trois mois 4 dater de
la signification que je vous en ai fait faire ; vous
avez , au contraire y plaidé surPassignation que j
vous ai fait donner pour obtenir jugement défininif.
Vous ne pouvez done plus ataquer Vavant faire
droit auquel vous aver formellement acquiesce ; il
reste done irrévocablement jugé que la demande en
divorce est fondée sur des fans suffissamment jus-
tifiés , et qu'il doit étre admis. ,

Si ce raisonnement de lu demanderesse est juste,
ue s'ensuit-il pas qu'on doit nécessairement ade

17 .
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mettre Pappel de l'avant faire droit 2 et que, si Yon
renvoyait cet appel an jugement définitif, la chose
irrévocablement jugée par V'avant faire droit ren-
drait Pappel du jogement définitif illusoire? . .

Cependant , Part. 262 du C. N. admet Pappel

contre P'admission non  seulement de la demande
en divorce, mais  conire ’admission du divorce
méme. Or, & quoi servirait cette derniére fa=
culté, si le jugement définitif devait nécessaire-
ment ére confirmé, par suite de Vayant faire droit
acquiesce ? : i 2
: ‘}Jonc, §'il- est-incontestable -que I'avant faire
droit peut passer en force de chose jugée, soit

ar. Pomission de Vappel dans les trois, mois  de
a signification de ce jugement , soit gar Pacquies-
cement du défendeur résultant de sa plaidoirie lors
du jugement- définitif, il est certain aussi que Pon
doit pouvoir en interjeter appel , sans étre obligé
d’attendre le jugement définiuf. ., ... = .

-, Enfin,, une derniére.circonstance, quoiqu’elle
pe  se rencontre pas. dans Vespéce, démontre la
‘nécessité. absolue. d’adopter le systéme de Pap-
pelant. . . .oied . ) at
- Par le méme avant faire droit qui ordonnel’an~
née d’épreuve,, le tribunal de premiére instance
peut adjuﬁer-. la pension que la loi permet d’ac.
corder & la femme, BRI R .

Personne ne prétendra sans doute qu'il soit dé-

fendu d’appeler du chef de la condamnation relatif
a la pension ; ‘car renvoyer cet appel 4 celui dn
jugement définitif, ce serait acconfer un remeéde
a un mal irréparable. Vainement le juge d’appel
réduirait-il une pension excessive qui se trouve-
rait payée ,. ou au.rﬁmen:erait—il une pension trop
modique , lorsqu’elle devrait cesser d’avoir lieu.,
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Sa décision qui, 'dans Pun et Pauntre cas, ne
pourrait porter que sur un avenir ot le mal n’exis-
terait plus , laisserait subsister le mal du passé dont
on se plaindroit. i o :

- Mais s'il est permis d’appeler du chef de Ia
condamnation concernant la pension ;  encore
qu'elle soit prononcée par un avant fuire droit,
parceque cette condamnation ‘serait irréparable en
définiuf ; il doit ’étre également d’appeler du chef
relatif & Pannée d’épreave, ordonnée par le méme
avant faire droit , par la raison que cette dispo-
sition est également irréparable en définitif.

En effet, si ’année d’épreuve doit avoir lien
chaque fois que le tribunal de premiére instance
le juge & propos , sans qu’on puisse s’en plaindre
au ‘juge supérieur, il peut en résulter les suites -
les plus fachenses. Pendant la séparation des époux,
la femme peut contracter des Eaisons ou des ha-
bitudes dangereuses ; et supposez que le juge d’ap-
pel envisage la chose autrement que ne avait en-.
visagé le premier juge , et qu’il ordonne i la
femme de rejoindre son mari , au lieu de confir-
mer le jugement qui avait admis le divorce, les
* effets de %a séparation d’une année entiére n’em-
poisonneront-ils pas, peut étre, la vie des époux
pour le reste de leufs jours? Sans parler des ob-
stacles qu’une pareille séparation doit apporter i
la réconciliation , méme entre des ‘personnes’ rai-
sonnables , ni prendre en considération I’abandon
des enfans, et le désordre dans le ménage, dont la
séparation sera presque toujours accompagnée.
*Par toutes ces raisons Pappelant conclut au rejet
de la fin de non recevoir, et a ce qu’il fat or-
donné de plaider au fond.

Lintimée répondit:
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. 5% s’agissait-d’une affaire civile ordinaire , le

raisonnement de Pappelant serait & abri de toute
- critique. Mais il s’agit d’une cause de divorce;
et relativement & ces causes , les régles ordinaires
de la procédure ne peavent étre appliquées qu’au<
tant qu’il n’y soit pas dérogé par le C. N. ;

En consul{ant Tart, 262 de ce code, on trouve
que, quelque soit le nombre des jugemens interve=
nus dans une action en divorce pour cause déter-
minée , il ne peut y avoir appel que de deux, sa-
voir : du jugement qui admet la demande, et de
celui qui admet, le divorce. De la il résulte
que Pappel des jugemens intermédiaires, s’il en
est rendu, ne peut étre interjeté quavec Pappel
du jugement définiif. -

L’art. 259 dudit code qualifie d’avant faire droit
Ie jugement qui autorise la femme & quitier la
compagnie de son mari. : ;
_ 11 est notoire quon ne peut appeler d’un avant
Jaire droit qu’avec l'appel du jugement définitif.
Ce n’est pas sans raison que le législateur a choisi
Yexpression avant faire droit: 1l a employé ce
terme pour écarter toute idée d’appel. Si Pon
pouvait douter de celte intention, on én trouve=
rait la prenve dans Part. 262 précité, qui doit
nécessairement servir d’explication & Yart. 259.

Mais ce prétendu avant faire droit , dit-on,
préjuge tellement le fond que le juge qui P'a rendn
doit nécessairement admettre le divorce, aprés
Yexpiration de Pannée d’épreuve, si 'époux de-
mandeur persiste dans sa demande: prononcer cet
avant faire droit, c’est déclarer que la demande
est bien établie. Dés-lors un semblable jugement,
quelqu’en soit le nom, est un véritable jugement
~défimif susceptible d’appel, .
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Admettons tout cela ; en résulte-t-il que lelé<
gislateur ait voulu permettre l’ap‘[:el de ce juge-
ment avant Pappel du jugement définitif?> Non cer-
tainement ; mais il en résulte que par des considé.
rations puisées dans la morale et -dans la connais<
sance du ceeur humain , il a jugé convenable de
s’écarter de larégle ordinaire de la procédure, pour
arriver & un grand but, qui est celui,, de ne per-
mettre la dissolution - du mariage, que lorsqu’il

n’y a Elus aucun espoir de rapprocher les époux. -

“Ce but serait-il atteint en admettant Pappel de
Vavant fuire droit qui ordonue Pannée d’épreuve ?
Non certes ; car si Pon peut en appeler, et qu’il
arrive que le juge d'appel confirme le jugément, *
les époux sauront d’avance que lé divorce devra

“de méme étre admis par le juge supérieur ; et dés-
lors il ne restera plus aucun espoir de rapproche= °
ment & celni des époux qui le désirera: tandis
que, si Pappel de Pavant faire droit n’est receva-
ble qu’avec I'appel du jugement définitif, ’époux
demandeur , ayant, toujours  craindre que le juge
supérieur ne le déboute de sa demande, quoi-

~ qu'elle ait été accueillie par le premier juge, trou-
vera dans cet état d’incertitude méme , un motif
de conciliation de plus ; et cest 12 que se mani-
feste toute la sagesse qu’a montrée le législateur
en defendant Vappel de Vavant faire droit.

- La chose considérée sous ce poiut de vue, on-
yeut méme soutenir que le jugement qui ordonne
1’:mnée d’épreuve ne fait pas positivement grief a
Pautre époux, et ne préjuge pas irrévocablement
le fonds. En effet, 'époux demandeur peut ne
pas persister dans sa demande , et alors ou est le
grief? En tout cas ce n’est qu’un grief éventuel.

Mais, dit on encore, il n’est plus possible de -



( 268 )

faire que année d’épreuve n’ait pas eu lien: om
doit donc permettre 'appel du jugement qui I'a
ordonnée , avant le jugement définitif ; d’autant
plus que la séparation des époux pendant une an-
née peut répandre Pamertume sur leur vie entiére,
au cas queﬁe divorce ne soit pas admis par le juge
d’appel , comme il I’avait été par le premier juge.

A la vérité , il n’est pas possible de faire que la
séparation n’ait pas existé, ni d’empécher les
suites qu’elle peut produire dans certains cas.

Cependant, ce ne sont pas la des raisons pour
admettre Pappel avant Pappel du jugement définitif.

Le législateur a dii permettre ici un_petit mal,
pour en faite résulter un grand bien. La sépara~
tion pendant une année amenera bien plus sou-
vent Poubli des torts réciproques et la réconcilia-
tion entre les époux , qu’elle ne produira le mal
qu’on craint.

_Cest pourquoi,la loi a laissé 4 la discrétion du
tribunal de prononcer, ou ne pas prononcer im-
médiatement le divorce , selon qu’il le juge conve-
nable ; c’est pourquoi, elle veut que, dans aucun
cas, 1l ne puisse y avoir appel de cette disposi=
tion discrétionnaire, dont Ye juge supérieur n’est
jamais si_bien 4 méme que le juge de premicre
nstance d’apprécier les résultats, puisqu'’il ne voit
et n'entend pas les époux en personne. -

La faculté d’empécher Pannée d’éprenve par
la voie d’appel , aurait , au contraire, presque tou-
jours des suites funestes, en ce que la vie com-
mune entre des époux exaspérés, comme le sont
ordinairement ceux qui sont en proces de divorce

aur cause déterminee , renouvelerait sans cesse
Fidéc de Foffense et deviendrait par la méme un
obstacle & la réconciliation ; tandis que absence,
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le tems et la: réfléxion peuvent contribuer 3 la
faire opérer. Ainsi, dans le premier cas, la sépa-
ration qui a existé est justfiée par ses eflets: dans
Pautre, elle est commandée par la prudence et la
morale.

L’objection qu’on propose que, si Pappel n’est
pas recevable du chef de V'avant faire droit, qui
concerne Panunée d’épreuve, il ne doit pas étre
non plus du chef qui regarde la pension, est fa-
cile a réfuter, de méme qu’il est facile de dissiper
la crainte que intimée pourrait tirer une fin de
non recevoir contre Pappelant du silence qu’il au-
rait gardé sur Vavant faire droit jusqu’apres le
jugement définitif. - :

$I‘oul le monde sait qu’il y a autant de jugemens
qu’il y a de dispositions particuliéres et distinctés,
quoique contenues dans un seul jugement; qu’on
peut aﬂveler de celles qui sont definitives, sans
étrc obligé d’attendre jusqu'a ce que le juge ait
aussi prononcé définitivement sur celles qui ne
sont qu’interlocutoires.

L’art. 159 du code-dit que les juges condamne-
ront le mari 4 payer une pension a la femme: la
loi ne s’explique pas de méme sur la demande
en divorce; au contraire, elle dit que, quoique
cette demande soit bien établie, les juges pourront
ne pas admettre immédiatement le divorce, mais
autoriser, avant faire droit, la femme 4 quitter
Ie domicile du mari. Ainsi, la disposition sur la
pension est définitive, tandis que celle sur le di-
vorce ne lest pas; etla fin de non revevoir qui
s'oppose a I'appel de la derniére ne peut pas étre
opposée a Vappel de la premiére, encore que les
deux dispositions soient prononcées par un seul
€t mcme jugement.
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Enfin, par cela méme que Pappel de P'avane
{aire droit sur le diverce n’est recevable qu’apres
e jugement définitif , les réserves sont de droit,
et I'exécution de cet avant faire droit ne peut pas
éire regardée comme un acquiéscement.

L’inumée a par conséquent persisté & soutenir
P'appel non recevable sous tous les rapports.
. ARRET. !

» Attendu que ce jugement est prononcé par
» avant faire droit, par application de Part. 259
» du C: avil.
. » Qu’il résulte de cet article , ainsi que de Part.
» 262 du C. civ. , que I’on ne peut pas considérer
» cejugement, sous({e rapport du divorce , comme
» susceptible d’appel ;

» Par ces motifs, et le Ministére public en-
» tendu ; — La cour déclare Martin Mehlmann,
» quant a présent , non recevable dans son appel
» du jugement du 4 fructidor an XIII, avec dé-
- » pens. (*)
‘Du 6 mars 1806. Plaid.* MM. GEORGEL,

et PAPE.

(*) D'auvtres cours d'appel ont depuis adopté la
méme jurisprudence, entr'autres celle d>Angers
qui adécidé, par arrét dub mai 1808, qu'en ma-
tiére de divorce il ne peut y avoir aspei que du
jugement d'admission et du jugement définitif, et

non des jugemens intermédiaires. Bibliothéque du

barreau, II. Part. T, V, n.° X. page 580.

e Y P
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Divorce. - Séparation d’habitation,

(C.N. art. 355-241. 268.)

La faculté accordée a la femme de quitter le
domicile du mari , peut-elle étre donnée sur la
simple remise de la requéte en divorce entre les
mains du président du tribunal, ou seulement aprés
la citation de comparaitre a [audience ? Rés. Sur
la remise de la requéte.

‘Dans la cause précédente, il s%est agi de Vau
torisation i accorder ala femme, en vertu de Part.
259 du C.N., de quitter la compagnie de son mari;
dans la présente, il est question d’wne autori-
sation semblable fondée sur I’art. 268 du méme
code. ‘ s

Il fant prendre garde de confondre ces denx
dispositions , essentiellement distinctes. L’art. 259
a, comme on a va, pour but d’ogérer le rappro-
chement des époux, au moyen d’une séparation
assez longue pour amener, avec la réfléxion,
Youbli des torts et le désir de la réunion. La
disposition de cet article suppose une instruction
achevée sur la demande en divorce.  Lorsque le
juge a une fois ordonné cette séparation, il doit
nécessairement agmettre le divorce , si Pépoux de-
mandeur y persiste aprés I'expiration d’une année.
L’art. 268 tend, au contraire, & prévenir les in-
convéniens qui pourraient résnlter de Pobligation
pour la femme de rester avec le mari pendant le
proces sur le divorce. Cette disposition ne contient
qu'une mesure de précaution, qui ne préjuge ab-
solument rien, et laisse le juge absolument mai-
tre d’admettre ou rejeter le divorce, selon "que
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les faits lui paraissent suffisans ou non pour dis-
soudre le lien conjugal.

Sous ce rapport, la question ne parait pas em-
barassante ; cependaut elle présente des difficultés
sérieuses.

La crainte de favoriser I’abus des divorces,en
accordant , avec une trop grande facilité, Pau~
torisation 4 la femme de quitter le domicile du mari,
semble étre un mouf assez puissant-pour refuser
cette autorisation, aussi longtems que le procés
en divorce n’est pas porté devant le tribunal , c’est-
a-dire , avant que les préliminaires de conciliation
prescrits par les art. 235-240 du C. N. ne soient
remplis , et la citation donnée pour venir plaider
a Paudience. .

La premiére démarche pour obtenir le divorce,
dit-on, peut souvent n’étre que Veffet de Phu-
meur , ou d’un sentiment irréfléchi, suivi d’un
prompt regret. Autoriser de suite la femme &
quitter le domicile marital, ce serait en quelque
sorte justifier ses espérances, et alimenter le germe
de la discorde, au lien de chercher a Pétouffer.
Le premier pas fait ; la maison commune une fois
quittée ; les dissentions intérieures éclatent au de-
hors ; ’amour propre et la fausse honte ne permet-
tent plus de revenir sur un faux pas; on ne veuat
pas avoir tort aux yeux du public, et les mau~
vaises insinuations étraugéres opérent le reste: tan-
dis qu’en ne précipitant rien, en ne cédant pas
trop vite 3 la_demande de la femme, tendante &
quitter le domicile du mari, les époux ont un inté=
rét de se ménager , du moins de ne pas rendre le

ublic trop t6t téinoin de leurs querelles ; le tems,
ﬁl rajson , le point d’honuenr et les représentatious,
soit de leurs parens, soit du juge-conciliateur, peu-
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vent amener une réconciliation, qu'on  attendrait
envain , si la:femme avait déja quitté son mari;
sans parler des autres inconvéniens qui sont pres-
ue toujours la suite de la moindre séparation des
€poux. oy e |
" Dailleurs , Yart.® 268 permet “seulement ' & la
femme de quitter le domicile du mari pendant la
ursuite. qLa remise de la. demande en divorce,
es tentatives de conciliation qui suivent cette re-
mise , ne constituent pas encore la poursuite.” Elle
ne commence réellement que par la citation de
venir plaider & laudience, a }:uit clos. 'Ainsi,
aussi longtems que cette ' citation n’est pas don-
née, la femme ne peut pas étre autorisée a quit=
ter le domicile du mari; elle doit rester avec lui.
Mais ce raisonnement est-il ‘bien fondé sur la
connaissance du cceur humain? - : )
Forcer la femme de rester avec le mari jusqu’a
ce que les: préliminaires prescrits par les art. 236-
240 du C. N.:soient remplis ,~ ne serait-ce pas
toujours entretenir les  querelles , souvent occa-
sionner du scandale, et, dans bien des cas, ex-
ser la vie dela femme ? »
- Les premiers: momens de Peffervescence sont les
lus orageux et les plus dangereux ; c’est donc dés
ﬁ\ remise de la demande en divorce qu’on doit
chercher 4 prévenir le mal, en permettant 4 la
femme de se retirer de’ la maison maritale. + Les
tribunaux doivent . d’ailleurs cette protection au
sexe faible ; et loin de pouvoir espérer le rappro=
chement des époux par une communion - forcée,
on aurait; plutét & craindre que le souvenir des
peines souffertes , renouvelé sans cesse par la. vue
de Vobjet qui en est la ‘cause , n’éloignit d’avan-
tage les époux , et ne finit par les rendre a jamais
irréconciliables.
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A ces considérations , se joint le texte de la loi,
pour autoriser la femme a quitter le domicile du
mari aussitot aprés la remise de la demande en di-
vorce entre les mains du président du tribunal
de premiére instance. En effet, on n'a qu'a lire
Pintitulé de la 2. section du tit. V1, du livre 1. du
C. N., dont faiw partie P'art. 268, pour s’en
convaincre ; il porte: des mesures provisoires auz-
quelles peut donner lieu la demande en divorce pour
cause déterminée.

Or, si ce n'est qu'une mesure provisoire, 3 la-
uelle la demande seule peut donner lieu, il suf
t tﬁe la demande soit présentée au président pour

que la mesure puisse étre ordonnée ; et dés-lorsla
phrase de Part. 268 : la femme pourra quitter le
domicile du mari pendant la poursuite , doit étre
expliquée dans ce sens, que f: ursuite est ré-
putée commencée par la présentation de la demande
en divorce, comme cette demande est aussi en efs
fet le premier acte et la base de la procédure.

Cette derni¢re opinion a prévalu dans la cause
qui suit: vzl

Marie Elisabeth Ubel, née Pctry, forma de-
mande en divorce pour cause de sevices et d'in-
ures.

g Peu de tems aprés la remise de cette demande
entre les mains du président de Covsel, et méme
avant qu'elle n'elit éié signifi‘e au mari, elle
présenta m‘uéte au tribunal, aux fins de faire
condamner le mari & lui payer une pension ali=
mentaire , et d'étre antorisee & quitter le domicile
conjugal , et & se retirer chez son pere pendant la
poursuite. - i

Le tribunal Tui adjugea les fius de sa requéte.

Sur la signification du jugement faite avant la
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notification de P'ordonnance du président, pre-
scrite par Vart. 238 du C. N. , le mari forma o
position et demanda le rapport du jugement , tant
sur le chef de I'autorisation accordee a la femme
de quitter le domicile commun , que sur celui de
la pension alimentaire , parceque selon lui P'une
et l'autre disposition étaient prematurées.

Mais par jugement contradicwoire rendn sur
Popposition , Ie jugement sur requéte fiit confirmé
dans la disposition concernant Vautorisation de

uitter la maison maritale, et sur autre di
sition touchant la pension alimentaire, le tribunal
ordonna une plus ample instruction.

Appel du mari sur le premier point, et de la
part de la femme sur V'autre point.

Celui-la prétendit que le premier juge avait mal
jugé, en autorisant la femme i quitter le domi-
cile commun avant le commencement de la pour-
suite, c’est-a-dire avant la citation donnée pour
plaider & 'audience, et méme avant que la de-
mande en divorce ne lui efit été communiquée par
Yordonnance de comparution personnelle devant
le président ; et celle-ci soutint que ce juge avait
commis un vrai déni de justice, en ordonnant une
plus ample instruction sur Ja pension alimentaire;
tandis que cette demande , ne souffrant pas de re~
tard, aurait dii éwre adjugée sur la premiére plai=
doirie sommaire.

Sur ce arrét, contraire & Vavis du Ministére
Eublic1 suivant lequel il y aurait eu lieu de déclarer

femme, guant @ présent , non recevable dans
I'une et Pautre de ses demandes.

» Attendu 1.° qu'il conste que Marie Elisa-
» beth Ubel, née Petry, avait formé demaunde
» en divorce pour exces et sévices.
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2.° » Que Plart. 268 du C. civ. (sect. 2. des me~

sures provisoires auzxquelles peut donner lieu une
demande en divorce pour cause déterminéc) porte,
que la femme demanderesse ou défenderesse en
divorce pourra quitter le domicile du mari pen—
dant la poursuite, et que le tribunal indiquera
la maison dans laquelle la femme sera tenue de
résider ;

» Que des-lors le premier chef du jugement
dont est appel rentre dans Papplication de Dart.
du code précité ; qu’ainsi il y a lieu de déclarer
Pappel principal mal fondé.

32 » Elzn ce qui touche Pappel incident , qu’il
ne résulte pas du second chef du méme juge-
ment un déni de justice relativement a la de-
mande en provision ; puisque les premiers juges,
en ordonnant que les parties proposeraient res=
pectivement leurs moyens et défenses a cet égard,
n’ont voulu gque s’éclairer davantage sur les fa-
cultés respectives et les besoins de la deman-
deresse en divorce; d’ott il suit que le second
chef du jugement ne fait pas de grief & celle-ci,
et qu’il doit étre confirme. 23

. » Par ces motifs, — La cour, statuant sur les

appels principal et incident, met lesdits appels

au néant, avec amende; compense les dépens.

Du 4 févr. 1807, Plaid.* M.M. RUPPENTHAL
et PAPE. '
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Avantages matrimoniaux. Coutumes. Code

Napoléon.

" (G.N. art.13g0.) 2 “ii
‘. -+ i i L ' 91 \" » 811 »
Est-ce la loi ou la coutume sous I'empire de la-
quelle'le hariage a été: contracté, .ou celle sous
laquelle il a €é1é dissous'qui régle les droits de I'e-
pouzx survivant £ R¥S. QUE C’EST'LA PREMIERE.

Deux époux , domiciliés dans le ci-devant comté
de Reifferscheid , s’étaient mariés, longtems avant
la réunion de ce pays a la France. Lkl

Ils n’avaient fait ni contrat de mariage ni au-
cunes autres dispositions, soit entre-vifs, soit a
cause de mort. , YL RE B

Apres le déces de 1a femme , arrivé sous Pem-
pire duC. N., son héritier collatéral s’empara de
toute la succession. : ‘ ; I

Le mari survivant réclama la propriété de tons
les membles et 'des choses réputées’ mobiliéres ,
ainsi que Pusufruit viager de tous les biens im~
meunbles délaissés par sa femme .’ en vertu de la
coutume existante a I’époque de la célébration de
leur marjage. ;

Llhéritier collatéral - de la femme prétendit que
ce métait point Pancienne coutume qui devait
régler les droits de 'I’époux survivant; mais bien
le code Napoléon , attendu que tontes les ordon-
nances , coutumes générales et locales avaient cessé
d’avoir force de loi, & compter de la publication
de ce code , suivant Part. 7 de 1a loi du 3o ven-
tse an 12. — * Subsidiairement, il soutenait que

18
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la coutume invoquée par le mari n’avait jamais
existé dans le comté de Reifferscheid. e

Par jugement du tribunal de premiére instance
de Priim, les conclusions du mari lui furent adju-
gées, par le motif quele mariage avait été contracté
sous Pempire de da coutume , et que P'existence de
celte coutume avait été prouvée dans une autre
cauisé absoluient: semblable. : :

- Appel de la part de Phéritier de Ja femme.

On ne peut pas contester ; disait Pappelant,
que ce ne soit 1a loiou la coutume qui doive ré-
gi)r les effets civils du mariage, lorsque les ép_o‘ux
»y ont pas dérogé par des convenuons particu-
Lieres. . :

- Mais est-ce la coutume qui a existé a I’époque
de la célébration du mariage, ou la coutume exis-
tante a sa dissolution? : :

Lies auteurssont divisés sur cetie question ; mais
la jurisprudence des tribunaux est fixée. Loyet
cite plusienrs arréts par lesquels il a €té formelle-
ment décidé , qu’a défaut de conventions particu-
liéres faites entre les époux, c’est la loi sous la-
quelle le mariage a été dissous qui régle le droit
du survivant, et non la loi sous le régime de laquelle
le mariage a été contracté. :

Ces décisions sont fondées sur la raison trés
simple que la loi peut enlever ce qu’elle n’avait
donné qu’éventuellement ; que les droits assurés
a Pépoux survivant sont en tout semblables aux
droits successifs, puisqu’ils ne s’ouvrent réelle-
ment qu’d la mort de 'un des époux ; et qu'en
conséquence, le derrgner vivant ne peuat se fonder
sur la coutume qui a existé¢ lors du mariage,
qw’antant qu’elle soit encore en vigneur lors de
sa_ dissolution , €étant de principe incontestable
que Pordre de succéder est réglé par les lois qui
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sont en vigneur & Pépoque de Louverture de la
succession. :

Ainsi, la coutume locale, supposé qu’elle ait
existé, ayant été abolie par l'e . N., avant la
mort de Pépouse de Pintimé, ne peut plus étre
invoquée ; le C. N. seul doit régler les draits des
parties. 2

Quant & Pexistence de la coutume, l‘agpelanr
se borna a la contester , et prétendit que I'intimé
devait Ja prouver, la preuve de son _existence
€tablie dans une autre cause deyant éue, re=
gardée comme res inter alios acta. e

L’intimé répondait : . 3 s

Suivant Part. 1390 du C. N., les anciennes
coutumes qui réglaient Passociation conjugale
continuent d’avoir force de loi, pour les époux
mariés antérieurement a sa publication; ce code
ne peut donc régler que les effets civils des ma~

es contractés postérieurement. ¥

'our rendre l};ocode applicable a TPespéce ,
Ton prétend que les avantages matrimoniaux doi-—
vent étre assimilés & des droits successifs ou a des
donations 3 mais cette prétention est fondée sur une
erreur. ‘ \
Les avantages matrimoniaux ne ressemblent en
rien & ces droits ; car ce n’est ni comme héritier
de Pépoux décédé,ni comme donataire que I'époux
survivant exerce ses droits; c¢’est comme associé,
comme membrede la socicéié conjugale qui a existé
entre lui et Iépoux deéfunt.

Nul doute que s’il existait un contrat de ma-
riage, ce contrat ne dit étre exécuté; que lin-
timé ne dit recueillir , dans cette supposition, les
avantages -qu’il lui assurerait, sans que la_loi
ancienue on nouvelle y portit la moéndre atteinte,

10 o
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" De “cette vérité seule, il résulte déja que les
avantages matrimoniaux doivent éire rangés dans
14 classé'des ‘droits conventionnels. - '
%' Or'il’ est "de principe, qu'a défaut de.stipula<
‘1iohs expresses’,’ les contrats sont régis par la loi
‘existante ‘an ‘moment ou ils sont passés; parceque
les_parties contractantes sont censées s’y étre sou=
mises ‘tacitement; et il est connu en droit, qu'un
‘contrat ‘tacite 'a la méme force, qu’unm contrat
‘expres: 'eadem est 'vis pacti taciti quam expressi.
!]))'aprés' iin autre principe, les droits des par=-
ties leur sont irrévocablement acquis rar le contrat
exprés ou tacite, et ne peuvent plus leur étre
enlevés’’ car'c’est en considération de ces droits
‘qielles ‘ont Contracté, Vouloir soutenir que les
€poux , en ‘contractant mariage, se soient soumis
a'la loi qui existerait lors de sa dissolution , C'est
- ~avancer une absurdité, et prétendre qu’ils' ont
* abandonné leurs' droits au Easard: 1l ne tombe
pas ‘sous le ‘sens qu’on contracte sous la foi
d’uneé loi qu’en ne connait pas. Ainsi, ]orsq’u’on
contracte par le fait, sans faire d’acte éerit , Cest
1a loi"existante qu’on se soumet tacitement.
Ceest envain qu’on objecte que les droits de
Pépoux survivant ne peuvent étre exercés qu'a la
mort de’ I’autre époux, pour en faire dériver la
conséquence que F; loi existante a cette époque
doit seule les régler. :
Ce raisonnement serait juste, si les droits de
I'époux survivant commencaient alors seulement
4 naitre ; mais il a été démontré que: ces droits
sont irrévocablement acquis par’ le fait du ma-
riage: deés-lors, pen importe que Pexercice en
soit différé jusqua la dissolution de Passociation
sonjugale. -
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Aui reste, la loi a nettement décidé la question
de savoir: si c'est la loi en vigueur a la dissolu~
tion du mariage, ou celle existante. 2 I'époque on
il ‘a éié contracté, qui doit régler les droits de,
Péponx survivant. ‘ Tk : E

L’art. 16 de la loi du 22 ventdse an 2 porte,
en termes formels: » les dispositions méme sta—.
tutaires sous la foi desquelles les époux s'étaient
engagés sont maintenus ; « et c’est en .vertu de
ce principe que la convention nationale, par un
décret du 24 frimaire an 3, n'autorisa pas seu-
lement la femme Claye , divorcée de son mari,
4 prendre part dans les meubles et immeubles
conquéts de son mariage , conformément au statut
de Reims 5 sous lequel elle s'était mariée ; mais
ordonna en outre que les femmes mariées suivant
cette coutume , jowraient du méme avantage, en,
cas de divorce. ‘ R

Cependant, la loi du 17 nivése an 2, avait
déja mtroduit un autre ordre de succéder ; et art.
61 de cette loi prononcait Vabolition de toutes
les anciennes lois et coutumes relatives a la trans—
mission des biens par donation on succession.. .

Certes, si le législatenr avait regardé les avan-.
tages matrimoniaux.comme des droits de cette es-
péce, il aurait déclaré la contume de Reims sans
application , comme comprise dans T'abolition gé~’
nérale prononcée par la loi de nivése an 2.

A Tappui de ces moyens, l'intimé a conclu 4.
la confirmation du jugement attagué. ‘
Sur ce, il a été rendu , contre ’avis du minis=

tére public, Parrét suivant: !

» Attendu, qu'il est reconnn que la coutume.
» de Reifferscheid attribuait au survivant des
» époux la propriété du mobilier de la commu-
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nauté et Pusufruit des immeubles de Iépoux
prédécédé ? : 8
» Que le fait de Pexistence de cette coutume se

'» trouve consacré par arrét de cette cour du 24
» thermidor an XIII, et que Pappelant n’offre

ancune preuve contre lexistence de la dite
coutume ;

» Quil conste aussi en fait que Pintimé avait
contracté mariage avec Catherine Klinghammer
sous ’empire de la dite coutume, avant la publi-
cation des lois nouvelles ; d’ou il s'infére qu’il
avait irrévocablement acquis les droits dont il
s"agit ;
Par ces motifs, » La cour (le jugement fut
annullé pour vice de forme) statnant au prin-
cipal, condamne Tappelant, au nom qu’il agit,
4 déaisser a Pintimé le mobilier de feu Cathe~
rine Klinghammer et Pusufruit des immeubles
» de celle-cr etc. :

Du 5 janvier 1807. Plaid.' M. M. RUPPEN~

~ THAL et PAPE. \

Nota. Lacour a constamment jugeé d'aprés les mémes
principes dans les contestations ou il s’agissait d*avan-
tages résultant de mariages contractés avant la publi-
cation de la loi du 17 mvbse an 2. La jurisprudence
de la cour de cassation est conforme, sur ce point, a
celle de la cour d’appel de Tréves. Mais la cour de
cassation a néanmoins décidé que les anciennes cou-
tumes ont cessé d*avoir force de loi, pour ce qui re-
ﬁardg les mariages contractés sous le régime de la loi

e nivose. Voyez Sirey. An 1807. p.549. An 181:.

. 103,

5 Cette derniére question devant ce Pprésenter sous peu
devant la cour impériale de Tréves, je m’empresserai
de pablier la décision qu'elle aura recue.

L )
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Diélit. Réparation civile. Solidarité, In~
tereéts. ; e

Un enlevement de bois , fait en délit, par plu=
sieurs particuliers séparément , mais d'un commun
accord, donne-t-il liew a une réparation civile

~ solidaire ? Rés. affirm. : i
~— Les intéréts des restitutions sont-ils dus depuis
Pépogque du délit # Rés. affirm.

Ces questions ont é1é décidées d’aprés le droit
romain , puisque la cause avait une origine anté-
ricuce a introduction des lois francaises dans le

ays. On les comprend dans ce recueil, parceque
Fe nouveau droit francais ne s’opposerait pas a ce
qu’elles fussent jugées de la méme maniére. (*)

- Schoppmann et Klein ,de Neustadt, se rendirent
adjudicataires d’une coupe de bois dans la forét
communale de N.N., & charge par eux d’en finir
Pexploitation, et de vuider la forét 4 la 8.* Georges
de }”aunée suivante.

Ils payérent comptant le prix d’adjudication.
Avant I'époque fixée pour la vuidange de la forét,
il fut tiré un cordon militaire de troupes autri-
chiennes et prussiennes , qui empécha les adjudi-
cataires d’entrer dans la coupe, du moins d’en
achever Pexploitation et le transport du bois dans
le tems convenu.

Outre cet empéchement , ils éprouvérent un au-

> tre obstacle ; Schoppmann fit enlevé comme otage

(*) L’art. 55 du nouveau code pénal établit égale-
ment la solidarité pour les restitutions civiles.
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par les troupes francaises, et conduit en France,
d’ou il ne revint que longtems aprés 1a S.'¢ Georges.

Les habitans de la commune de N. N. profitant
de ces circonstances , enlevérent le bois faconné,
et s’en servirent pour leur usage ; de maniere que
lorsque les _adjm{)icataires vouTurem en disposer,
ils n’en trouveérent plus une buche. .

Cités en ‘justice , les particuliers indiqués par le
garde forestier comme ayant enlevé du bois, avone-
rent indirectement le fait de Venlevement, en dé-
clarant que, comme la forét n’avait pas été vui-
dée par les adjudicataires de la coupe a I'époque
déterminée par. le cahier de charges, ils avaient
cru pouvoir regarder le bois gissant comme aban-
donné et retombé i la commune par droit de
confiscation. ‘ :

On congoit aisément que cette exception , eiil-
elle méme été fondée, élait uné exception de jure
Zertii , qui n’appartenait pas aux particuliers. .

Plusieurs années s’étant écoulées en propositions
d’arrangement ,. qui furent rejetées par les délin-
quans, les adjudicataires firent assigner dix d’en-
ir’eux devant le tribunal de Deux-—bPonls, a Def-
fet de les faire condamner solidairement & la res-
titution du prix du bois et aux dépens.

Les défenSeurs opposeérent différentes exceptions,
dont oun se dispense de parler, parcequ’ils ne les
yeproduisirent; pas en cause d’appel, se bornant
pardevant la cour a plaider uniquement la ques-
tion de la solidarité, et celle des intéréts.

Jugement du  tribunal de Deux-Ponts , qui
condamne les défendeurs, chacun pour sa part
et portion, a la restitution du prix du bois en-
Jevé , et aux intéréts & compter du jour du juge-
ment ; et qui admet, en conséquence , les deman-
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deurs 4 prouver la quantité du bois soustrait par
chacun des défendeurs. :
Appel de la part des demandeurs.

Les premiers juges, disait leur avocat, sont
tombés dans une contradiction avec leurs propres
'})rincipes. Ils ont supposé que Venlevement du

hois ne s’était pas fait conjointement par les Gé-
fendeurs, parceque les appelans n’en avaient pas
fournila preuve ; mais les défendeurs n’avaient pas
lus prouvé qulil se fiit fait séparement. Dés-lors,
]e tribunal , $’il avait eu des doutes, :.urait du char-
ger les appelans de prouver que Penlevement avait
eu lieu en commun, d’apres Paxiome : ef incum-
bit probatio qui ait, puisque c¢’était sur ce fait que
les appelans fondaient leur action solidaire.

Le tribunal s’est déierminé par la régle que la
solidarité ne se présume pas ; qu’elle doit resulter
d’une stipulation. Ce principe est juste y lors—
qu’il s’agit d’une solidarité dérivant d’un contrat
civil. Miais Pappliquer , dans sa rigueur , a une
solidarité fondée sur un délit, c’est aller trop loin
et favoriser le crime. '

- Dans Despece, tout concourt a faire admettre la
solidarité , méme sans autre preuve que celles ré-
sultant du procés.

En effet, les inumés ne disconviennent pas
d’avoir enlevé le bois. Ils ne pouvaient pas ignorer
qu’ils n”y avaient aucun droit; donc c’était en
délit qu’ils s’en sont emparés.

Le bois était exposé a la foi publique: chacun
allait en prendre : ancun ne pouvait ignorer le
délit des autres: il existait par conséquent un
commun accord entr’eux ; et dés-lors il importe
peu qu’ils aient enlevé le bois séparément ou
conjointement ; tous ces actes différens ne consti=
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wajent ici quun seul et méme fait. Fn consé-
quence , ils sont tous i regarder comme auteurs
ou complices du méme délit ; et comme tels, res-
ponsables solidairement de la réparation civile,
aux termes de la loi 1. au Cod. just. de act.
Jurtiv,

Le défenseur des appelans a cité plusienrs au-
teurs francais et allemands, quon se dispense
d’alléguer , puisque ce point de jurisprudence n’a
pas besoin d’étre jusufié, et que la difficulté
consistait seulement dans la. question de savoir: si
Penlevement du bois pouvait étre regardé comme
un délit commis en commun.

A Tégard des intéréts, il a observé, qu’il n’é-
tait pas douteux qu’ils ne fussent dis depuis D'é-

oque de l'enlevement, s’agissant d’une action ex
delicto , et étant de principe , quod fur in perpetua
mora esse videatur. (*)

I1 a fini par remarquer, que si lacour confirmait
le jugement attaqué, la réparation due aux appelans
deviendrait illusoire, en ce qu’il leur serait im-
possible de faire la preuve ordonnée par ce juge-
ment ; et quen conséquence ce serait le cas de:
Paxiome de droit: summum jus, summa injuria,

L’avocat des intimés a commencé par poser en
fait , que tout le bois n’avait pas été enlevé par les
habitans ; qu'une bonne partie ea avait €té extraite
de la forét par les appelans enx mémes, et une
autre partie trés considérable consommée par les
gens de guerre.

- (*) Draprésl'art. 1378 du C. N., les intéréts sont
* ~ das depuis le jour du payement, lorsqu'il s’agit
seulement de sommes recues de mauvaise foi : donc
a plus forte raison lorsqu'il est question de choses

- enlevées en délit.
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Pour soutenir ensuite le bien jugé, il a dit,"
quil ne pouvait pas étre contesté qu’il y eiit so-
lidarité entre les auteurs du méme délit ; mais
qu’il fallait par cela qu’ils Peussent commis en
commun, et non séparément les uns des autres.

Que dans I’éspéce , rien n’annoncait que le bois
elit été enlevé conjointement par les défendeurs ou
partie d’iceux; et qu’il y avait par conséquent
autant de faits isolés commis par un seul, qu’il
y avait d’enlevemens particuliers ; d’on il résul-
tait, sans contredit, qu’il n’y avait pas lieu 4 la
solidarité.

Que si Pon voulait considérer Venlevement du
bois comme un scul fait commis conjointement,
parcequ’on prétend quaucun des intimés ne peut
avoir ignore que les autres en faisaient autant que
lui, il en résulterait qu’un particulier qui aurait
coupé du bois en délit dans une forét domaniale ,
serait solidairement obligé avec tous ceux qui
pourraient en avoir coupe dans la méme forét et
a son vu et su; que cependant, ce systéme de
rigueur et d’absurdité n’¢tait encore venu dans Vi-
dée de personne ; au contraire , que les forestiers
impériaux , auxquels on ne peut pourtant re-
procher la ‘moindre négligence dans la poursnite
des délinquans , n’avaient pas encore jusqu’a pré-
sent fait usage d’un pareil moyen, pour faire re-
tomper la condamnation d’un’ délinquant insolva-
ble sur un délinquant solvable ; qu’ils poursui-
vent chacun pour son propre délit, quand méme
dautres commettent le méme délit dans le méme
district ; et qu’ils n’intentent d’action solidaire ,
" qu’autant qu'il existe des socii delicti , ¢’est-a-dire,
que deux ou plusieurs personnes ont été trouvées
ensemble et faisant cause commune.
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-"A VPégard des intéréts, il a également soutenu
qw’ils n’étaient pas diis depuis I'époque des enle-
vemens, par la raison que les habitans, ayant cru
que le bois était & regarder comme abandonné,
ne pouvaient pas s’imaginer qu’ils commettaient
un délit en Penlevant ; et qu’en conséquence on
ne pouvait pas dire qu’il s’agit d’'une action civile
ex delicto.

I1 a conclu d la confirmation du jugement.

ARRET, aprés un long délibéré en chambre
du conseil: :

» Attendu 1.° que Pappel dontil s’agit remplit,:
» quant aux formalités , suflisamment Te voeu de
» la loi. : {

» 2.° Quant aufond , qu’il n’est point contesté,
» dans le fait, queles défendeurs ayent enlevé des
bois , dont le payement est réclamé par les ap-
pelans ;
» Que sur cette demande , les intimés ont dé-
claré formellement sur le barrean devant la
cour , par l'organe de leur avoué, qlu’ils n’éle-
vaient de contestation que sur la solidarité qui
avait été requise contr’eux devant les premiers
juges , et que les appelans requicrent encore en
cause d’appel. d
» Qu’d ce sujet, les princi{ws applicables a Pes-
» péce de la cause écartent les exceptions des in-
» timés , puisqu’il s’agit d’enlevement de bois par
» voies de fait; qulil résulte du procés qu’a cet
» égard, ils étaent d’accord , et quil est hors
» de doute que les délits donnent lien a des
» condamnations solidaires contre cenx qui les ont
» commis. ' ; .

» Que, sous ce rapport, le jugement dont est
» appel , qui n’a condamné les mntimés chacun
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que pour sa part et portion ne . peut douc se
soutenir ; :
» Qu’il n’est pas non plus susceptible d’étre
confirmé en ce qui concerne les intéréts qui
doivent étre alloués du jour de Denlevement
des bois dont il s’agit, en remontant a Pépoque
oit les appelans ont €té privés par voie.ljllicite
de leur propriété;
» Qu’il est néanmoins juste de réserver aux in-
umés la faculté de prouver les allégations , qu’ils
n’ont pas enlevé , a beaucoup pres, tout le bois
dont les appelans s’¢taient rendus adjudicataires,
et dont ils demandent le payement; que ceux-
ci en avaient fait exploiter et sortir de la forét
une certaine quantit¢ pour leur propre compte;
et que d’ailleurs les gens de guerre en avalent
bn(:‘lé beaucoup ; qu’ils ne_peuvent étre garans
d’une force majeure;
Par ces motifs,— » La cour, sans s’arréter a
la fin de non recevoir opposée pas les intimés,
et statuant au principal , met Fappellation et ce
dont est appel au néant , émendant et faisant
ce que les premiers juges auraient di faire,
condamne les intimés solidairement & payer.aux
appelans 1.° pour prix de 3,825 stéres ou 765
cordes de bois de chauffage, enlevés par les
intimés et consorts en I'an 1794, la somme de
4,235 francs g6 cent. ; 2.° pour frais de facon
a raison d’mn franc 4o cent. par corde, la
somine de 1,071 francs. 3.° Les intéréts de ces
deux sommes a cinq pour cent par an, a comp-
ter.du 1.*" janvier 1795, jusqu’a parfait paye=
ment ; saufaux intimés a prouver ce qu’ils allé~
guent _avoir é1é brulé’ par fcs' ens de guerre, et
ce qui selon eux a €té enleve de la_forét pour
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» le compte des appelans ; laquelle preuve ils sont
» tenus de faire dans le délai d’un mois a comp-
» ter de la signification du présent arrét, parde-
» vant le président du tribunal de Kayserslautern
» & ces fins commis; la preuve contraire réservée
» aux appelans, dans un semblable délai et parde-
» vant le méme commissaire: les procés-verhaux
» du tout seront envoyés en minute clos et cachetés
» au greffe de {a cour, et il sera ultérieurement
» statué ce qu'il appartiendra, dépens réservés.

Dn}:‘ 22 mars 1811. Plaid.* M. M. GEORGEL et
APE.

(ovr pr CASSATION.

Appel. Assignation. Délai.

(C. de P. art. 61. n.° 4. £56.)

L'acte dappel contenant simplement assignation
pour comparaitre DANS LE DELAI DE LA Loi,
sans préciser le délai de la comparution 5 est-il
valabte ?

Résolu affirmativement par un arrét de la sec-
tion civile do 18 mars 1811, portant cassation
d’un arrét de la cour d’appel de?l‘urin y qui avait

iu$ le contraire.
A » r
ar deux arréts précédens, dont P'un est du 21

nov. 1810, et Pautre du 8 janv. 1811, la section
des requétes avait prononcé dans le méme sens gue
la section civile , en rejetant le pourvoi contre deuz

-
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arréts qui avaient décidé que Pacte d’appel conte-
nant assignation dans le délai de la loi était vala~
ble ; néanmoins les praticiens continuaient d’étre
divisés sur la question , et les cours de.la juger
diversement, sans doute parceque les derniéres ne
regardaient pas les arréts de la section civile comme
établissant jurisprudence.
~ La question ne s’est présentée quune fois devant
la cour de Tréves, ou elle a recu une décision
conforme i celle que la sect. civ. de la cour de cas-
sation vient de lm dounner. :

La jurisprudence étant enfin fixée sur ce point
par un arrét de cassation , on doit croire que la
méme difliculté ne se renouvelera plus.

'y —

Juif. Créance. Acte authentique,

(Décret impér. du 17 mars 1808. art. 4.y

Le juif créancier en vertu dune obligation au«
thentique n'énongant pas que les deniers ont été
comptés €t nombrés en présence du notaire et des
témoins , est-il obligé de prouver que la valeur &
été fournie enticre et sans fraude ?

Résolu affirm. par un arrét de la section des
requétes du 28 févr. 1811, portant réjet d’un pour-
voir contre un arrét de la cour de Tréves.

L’arrét delacour de cassation est motivé comme
il suit:

» Attendu que Part. 4 du décret imp. du 17 mars
1808 , en obligeant tout porteur de lettre de change,
» de billet a ordre, d’obligation ou de promesse sous-
crite par un débiteur non commercant , au profit
d’un juif, a prouver que la valeur en a été four-
nie entiere et sans fraude, ne distingue point entre

2

8 9 9
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. l'obligation sous signature privée et celle qui est
= contractée par acte public; que , dans le cas méme
» on Pattestation d’un notaire et de deux témoins,
» sur la numération réelle et etfective de la somme
» prétée, pourrait, parinterprétation du décret, ex—
» cepter de la disposition portée en cet article, les ob-
» ligations contractées par un acte authentique, cette
» exception ne saurait avoir lieu ]nrsque lacte méme,
» énoncant que le notaire et les témoins n'ont pas vu
» compter la somme , ne fait que rappeler des obliga-
» tions antérieures et sans titre « ect.
La cour rejete. ali¥ .

N. B. Cet arrét ne décide pas positivement que le
décret imp. soit sans application, lorsque 1'acte au-
tentique porte que les deniers ont élé comptés et
nombrés en présence du notaire et des témoins, et
que, dans ce cas, il n'y ait d’antre reméde que l'in-
scription de faux. Il décide seulement que la simple:
déclaration d’un débiteur faite dans un acte authen-
tique , d’avoir recu la somme , oula mention d*obliga-
tions antérieures en vertu desquelles elle serait. due,
ne peut pas dispenser Pe juif de prouver (}n'il a fourni
la valeur entiére et sans fraude. Et en effet un pareil
acte authentique ne prouve pas plus qu'un acte sons
seing privé la certitude de la numération; .car ce
n'est pas le tait de la numération qui est constaté par
Pacte , mais seulement celui de la déclaration du dé~
biteur. Ainsi, la question de savoir: si le juif por-
teur d’une obligation authentique, énoncant que les
deniers ont été compiés et nombrés en présence da
notaire et des témoins, est dispensé de faire la preuve
exigée par le décret , reste entiére; tout ce qu'on
peut induire des motifs de I'arrét de la cour de cassa—
tion, c'est que cette question présente plus de doute
gue-Pautre en faveur du créancier juif.
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Servitude. - Fossé.  Mitoyenneté. Preuve
testimoniale. Egout.

- (C. N. art. 666. 667. 668. 701.)

. A Iabsence d'un titre ou d'une marque annon=
gant la non mitoyenneté dun fossé , peut-elle étre
prouvée par témoins 2 Rés. affirm. ;

- La circonstance que l'égout du toit dun bati-
ment est tombé dans un fossé qui se trouvait dans
une propriété voisine s fait elle présumer une sere
_vitude 5 dans .ce sens que le propriétaire du fossé
doit le laisser subsister pour continuer a recevoir
les eaux provenant de égout du batiment voisin &
Rés. négat. ] g

Joseph Clohr et Henri Gzedel possédent des pro-
Ppriétés contigués. -

Sur le terrein de Clohr il se trouve une grange
bétie sur la limite. ’

L’gout du toit de la grange se jete dans un
fossé qui se trouve dans Eterrein e Gzdel, et
qui a existé avant que la grange de Clohr n’efit
été construite,

Dix-huit ans s’étaient écoulés depuis la construc—~
tion de la grange, lorsque Geedel , faisant des
changemens & son terrein, fit convertir le fossé
ouvert en un canal souterrain couvert de terre.
_ Clohr , prétendant que le fossé était mitoyen ;

w’il avait da moins acquis la servitude d’y faire
tomber les eaux du toit de sa grange, assigna
Gadel devant le tribunal de Kayserslautern, a
Peffet de le faire condamner a rouvrir le fossé et
A lui donner son ancienne forme.

. Geedel excipa que le fossé éuait sa propriéé ex~

19
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elusive ; offrit d’en faire la preuve, et conclut en
“conséquence , & ce que Clohr far débouté de sa
demande et condamné aux dépens.

Jugement interlocutoire qui admit la preuve
offerte, tant par titres que par témoins.

Il résulta de 'enquéte , que le fossé se trouve

-gur la propriété exclusive de Gedel ; qu’il est
destiné & recevoir les eaux provenant d’une rue du
village ; que Gzdel a tovjours joui des arbres frui-
tiers plantés sur les deux cdtés du fossé, etles a
fait couper méme, le tout sans la participation
de Clobr ; enfin qu'il y a vingt ans environ que
Gadel et les auntres propriétaires, dont le fossé
traverse le terrein, en ont changé la direction, -
en le transportant & Pendroit ou il se trouve a
présent.

En conséquence , jugement définitif qui déboute
Clohr de sla demand’e et le condamne aux dépens.

Appel. _

Les gf:miers juges , disait 'appelant, ont contre-
venu aux art. , 667,668 et 701 du C. N.

La contravention anx art. 666, 667 et 668
counsiste en ce qu’ils ont admis la preuve testimo-
niale pour éablir la non mitoyenneté du fossé ;
tandis que cette preuve ne peut résulter que d’un
titre ou d’une marque. Dans l'espéce, il n’existe
ni titre ni marque qui annoncent une non mi-
toyenneté ; par conséquent le fossé doit étre re-
gardé comme mitoyen.

La contravention a Part. 701, il la faisait consis~
ter en ce que, quand méme le fossé, objer du
procés, me pourrait pas étre regardé comme mi-
toyen , il aurait du moins acqus la servitude d’y
faire tomber les eaux du toit de sa grange; et

qu'en conséquence Gredel ne pourrait plus changer
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les lieux , pour le priver de Pexercice de cette sera
vitude , sans violer les dispositions de cet article.

Il a conclu i la réformation des jugemens tant
iterlocutoire que défimitif.

L’intimé a répondu :

Les dispositions des art. 666 , 667 et 668 du C.
N. ne sont applicables qu’an cas ot le fossé se
trouve entre les deux héritages.

Dans Despéce, le fossé ne se trouve pas entre
Phéritage de Pappelant et celui de I'intimé ; aun
contraire , Pintimé soutient qu’il existe tout en~
tier sur son terrein.

Le premier juge a donc pu, sans contrevenir
a la loi, admeure la preuve testimoniale du fait
allégué par Pintimé.

ﬁ aurait pii admettre cette preuve quand méme
1l existerait une marque de mitoyenneté du fossé.

En effet, si d’aprés Part. 667 le rejet dela terre
gui se trouve d’un cdté seulement, est une marque

e la non mitoyenneté du fossé; et si, d’aprés Part.
668, le fossé n’est cependant que censé apparte~
nir exclusivement a celui du coté duquel ﬁ rejet
se trouve, il s'ensuit que cette marque n’est pas
& regarder comme une présomption juris et de jure
de Ja pon mitoyenneté, mais seulement comme
une présomption juris qui n’exclud pas la preuve
du contraire.

Dés-lors donc qu'on peut prouver la mitoyen-
neté malgré Vexistence d’une marque du contraire ;
on doit par un argument @ contrario , et a plus
forte raison, étwre auntorisé & prouver la non mi-
toyenneté, lorsqu’il n’existe auncun signe de mi-
toyenneté. :

Quant 3 Pobjection de Pappelant, qu’il aurait
du moins acquis une urvims?: an cas  méme que

19 .
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le fossé appartiendrait tout entier & Dinumé,
gelui-ci a observé qu’il ne pouvait étre question
d’une servitude, surtout d’une servitude telle que
Pappelant entendait exercer.

du’i] faut , pour acquérir une servitude conti=
nue et apparente , ou um titre ou une possession
de trente ans; art. 6go du C. N,

ue Vappelant n’a pas de titre, et que sa pos=
session ne remonte qu’a dix-huit ans ;.

Que ¢§’il avait méme une possession suffisante

our prescrire, il n’aurait tout au plus prescrit que
ﬁa droit de faire tomber les eaux du toit de sa
grange sur le terrein de Vintimé; mais u’il ne
pourrait pas prétendre pour cela que intimé fit
tenu d’entretenir le fossé , parceque sa destination
n’était pas de recevoir ces eaux ; qu’elles n’y tom-
baient qu’accidentellement, puisque le fossé se trou-
vait déja exister 4 P’époque de la construction de
la graege, et n’avait €ié établi que pour recevoir
et ecomgiuire les eaux de la rue. ;

En conséquence, Pintimé a conclu & la confir-
mation des jugemens. ; it

ARRET TEXTUEL.

5 Attendu 1.° qu’il ne peut pas y avoir lieu &
y» lapplication des articles du C. N. invoqués par
y» Vappelant, en ce que rien n’annonce que-le
» fossé en question soit mitoyen, et-que1alléga.
g tion de mitoyenneté ne presente pas méme un
y» doute sérieux dans Vespece. :

2.° 5 Que la servitude prétendue’ par Vappe-
» lant pour égout de sa grange, ne doit pas faire
» supposer le dreit dont il réclame Yexercice ,
»» puisqu’il conste du procés, et de Penquéte faite
y» devant les premiers juges, qu'il existait un fossé
» dans le jardin de i’h@é antérieurement a la
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y»s construction de la grange de l’apPelant , et dont
» on ne fait remonter I’époque qu’d 18 ans;
" 5, Que ce fossé a principalement pour destina=
» tion Dlissue des eaux pluviales et des fontaines
» qui_découlent de la rue appelée Schlossgass ;
5 Que dés-lors qu’il est prouvé que le dit fossé
» existe en entier sur la propriété de Pintimé, et
» que rien ne justifie d’aucune entreprise sur celle
# 3e Pappelant, il sen infére que la réclamation
4 de celui-ci ne peut étre accueillie ;

s Que guand Eien méme Végout de la grange
s ne pourrait donner dans un fossé qui n’avait
‘»» pas é1€ creusé pour cet objet, I'appelant ne se-
» Tait pas pour cela privé de faire écouler les eaux
» pluviales de toute autre maniére.

»» Que sous tous ces rapports , les jugemens
s attaqueés doivent done éire confirmés.

»» Adoptant, au surplus, les motifs des premiers
‘9 JUGES

»» La cour ,sans s’arréter aux conclusions prin-
y» Cipales ni subsidiaires de Pappelant , met Pap-
»» pel au néant avec amende et dépens. :

f)u 7janv. 1815, Plaid.* M. M. RUPPENTHAL

et PAPE.

R

Déclinatoire. Domicile. Résidence. Fonc~
tionnaire révocable,

(C. N. art. 106. C. deP. art. Bo. Bg.)

Un fanctionnaire temporaire ou. révocable peut—
il ,en matiére personnelle , étre valablement cité
«u bureau de paiz de sa résidence, et par suile
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au tribunal de premiere instance de larrondisse=
ment , quoique dans lintervalle de sa comparu—
tion au bureau de paix a [assignation devant le
tgribunal , il ait changé de résidence par ordre du
gouvernement ? Rés, affirm. -

Athanase B. , natif du département de 1a Hauts
Saone, demeurait depuis trois ans dans la com-
mune de Treiss , département de Rhin-et-Moselle,
en qualité de receveur 4 cheval des droits réunis,
et g p?{yait les contributions publiques.

endant son séjour, la demoiselle VV. devint en-
ceinte de ses ceuvres. i '

Par acte notarié, dans lequel il se dit résidant
a Treiss, il se reconnut auteur de la grosesse de
la dite demoiselle, et s’obligea & lui payer les
frais de couches et 12 francs par mois, pour
Pentretien et Péducation de Penfant & naitre.

La demoiselle V. accoucha le 8 aotit 1809, d’un
enfant vivant , dans une commune de Pautre rive
du Rhin, oi elle s%était retirée.

Athanase B. n’ayant pas rempli son engagement,
la demoiselle V. le fit citer a comparaitre le 27
sept. 1809 au bureau de paix du canton de Treiss,
a leffet d’essayer la conciliation sur la demande

‘elle se proposait de former contre lui en paye-
ment des frais de couches, et de la pension de
FPenfant.

Il comparut en personne, et demanda a ce qu’elle
eiit préalablement a justifier de son accouchement
et de Pexistence d’un enfant, par la production
d’un extrait de naissance. Il declara ensuite qu'il
€tait sur le point de quitter Treiss ; qu’il devait
partir dans le jour méme pour se rendre & Lure,
département de la Haute Saone, et y exercer les
mfmes fonctions de receveur a cheval des droits
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réunis, en vertu d’un ordre du Conseiller d’état,
directeur général ; que la demanderesse pourrait
Passigner devant les juges de son nouveau domi-
cile. ’ .
En conséquence , procés-verbal -de now conci-
Jiation; et le 10 octobre suivant assignation au S.*
Athanase B. de comparaitre devant le tribunal de
premiére instance de Coblentz.

L’avoué du défendeur déclina la jurisdiction de
ce tribunal.

D’apreés Part. 59 du C. de P, disait-il , en ma.
tiére personnelle, le défendeur doit étre assigné
devant le tribunal de son domicile; et & défant
d’un domicile, devant le tribunal de sa résidence.

Le 10 octobre, jour de Vassignation, Athanase
B. n’était ni domicilié ni résidant dans ’arron-
dissement de Coblentz ; car pour ce qui regarde
le domicile, il n’en a jamais eu a Treiss, n’y
ayant exercé que des fonctions temporaires , essen=
tiellement révocables, et étant de principe établi par
Part. 106 du C. N., que le citoyen appelé a
une fonction publique temporaire ou révocable,
conserve le domicile qu’il avait auparavant, sl
n’a pas manifesté d’intention contraire, ceque le
défendenr n’a jamais fait ; et pour ce qui concerne
la résidence , uoii[ue le défendeunr elit eue dans
la commune de Treiss, il nel’y avait plus aun
moment de P'assignation devant le tribunal , puis-
qu’il avait formellement déclaré au bureau de paix,
qu’il devait partir dans le jour, en vertu d’ordres
supénem-s_, qu’il a exhibés ; et qu’il est réellement

arti_plusieurs jours avant que la citation devant
e tribunal lui edt éié notifice 4 son ancienne ré=
sidence. ,
Le défendeur a fait seatir les inconveniens qu’il
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y anrait 4 assigner un fonctionnaire révocable
devant les juges du lien d’une résidence qu’il au=
rait eue longtems auparavant, au lieu de ?e pour—
sunivre devant le tribunal de son domicile ordi-
naire ou devant celui de sa résidence actuelle;
etilen a tiré la conséquence que le tribunal de-
vait se déclarer incompétent.

L’avoué dela demanderesse a répondu :

Le défendenr a en sa résidence a Treiss; il en
est convenu lui méme devant le bureau de conci-
liation , et dans acte notarié. D’aillenrs, ce fait
est notoire, et se constate par les registres des
contributions publiques, et par les journaux de
recette de ’administration des droits réunis.

An surplus, le défendenr n’a pas décliné le
bureau de conciliation ; au contraire il a répondu
au fond de la demande, et par-la il a reconnu la.
jurisdiction du tribunal de Coblentz.

En conséquence conclusions au rejet du décli-
natoire.

Sur ce, jugement du 20 juin 1810, par lequel,
le tribunal de Coblentz,

» Considérant en fait , que le défendeur, sur
» Yassignation & lui donnée, est comparu le 27
» sept. 18¢9, au bureau de conciliation du can-
» ton de Treiss, et y a répondu & la demande
» qui, par exploit du 10 octobre fut portée .de-
» vant le tribunal, et que le 1. du méme mois,
» il a quitté le dit endroit.

» Considérant que par la dite comparution , il

a reconnu son domicile & Treiss, et que par

conséquent il a pu légalement y éire assigné ;

» Déboute le défendeur de son exception” d’in.

» compétence et ordonne de plaider au fond etc,
Appel. . - ‘

¥
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La cause ayant été plaidée contradictoirement,
et les juges étant rentrés en chambre du conseil,
la balance pencha longtems du cbté de l’a{)
lant, et sielle s’est fixée ensuite en faveur de V'in-
timée, ce ne fiit qua la majorié d’une seule voix,
et contre V'avis du ministére public. — En effet,
la question nous parait éwre des plus difficiles, et
nous devons convenir que la solution qu’elle a
recue semble plutét sejustifier par les circonstances
de la cause et des raisons d’équité, que par une
disposition de la loi , qui est muete sur ce point,’
du moins trop peu précise pour ne pas préter ap-
pui aux deux opinions. -

Sous ce rapport, et puisque la question est ab-
solument neuve, une discussion qui Pépuise en=
tiéreme:t ne sera pas déplacée , quoiqu’elle puisse
paraitre un peu longue.

Aux moyens que le défenseur de I'appelant avait
fait valoir en premiére instance, son avocat, en
apiel, a ajouté les suivans. _ e
~~ L’épreuve de conciliation est un préalable in-

dispensable , et requis sous peine d’amente.

1 est libre & tout le monde de paraitre devant
un juge de paix convenu, surtout lorsqu’il ne
s’agit que de concilier les parties.

gu le juge de paix parvient ales arranger, tout
est dit : le proces est fini.

Mais §’il n’y parvient pas, il dresse procés-
verbal de non conciliation, et renvoie les parties
a se pourvoir devant les juges qui doivent connai-
tre de la cause.

Prétendre que le renvoi ne puisse porter que sur
le tribunal de premiére instance d’ou ressortit le
bureau de paix, ce serait soutenir une erreur ;
car s'il s’agit d'une demande personnelle, Pas-
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signation doit étre donnée devant le tribunal du
" domicile du défendeur ; et s'il est question d’une
affaire réelle , devant celui du lieu de la sitnation
de I'objet litigieux 5 art. 59 du C. de P,
Ainsi, ce n’est que pour autant que le tribu
nal de premiére instance, dont ressortit la justice
de paix devant laquelle la conciliation a éié essayée,
se trouve étre le juge du domicile du défen
deur , ou de la situation de Pobjet litigieux,
qu'on peut saisir ce tribunal de la connaissance de
la contestation. S’il n’est ni le juge du domicile
du défendeur, ni celui de la situation de Pobjet
en litige , Ja demande ne doit pas étre portée de-
vant lui, quoique la conciliaton ait éié essayée
devant un bureau de paix de son ressort.
Dans Pespéce, le tribunal de Coblentz n’avait
jamais été le juge du domicile du défendeur, et
avait cessé d'étre le juge desa résidence, puisque
le défendeur ne se trouvait plus dans son ressort
au moment de Vassignation donnée sur la non
conciliation ; en conséquence ce tribunal était in-
compétent.
Confirmer son jugement, ce serait reconnaiitre-
w’il dépend de Ja volonté du demandeur, et sur-
tout d’un juge de paix, de fixer arbitrairement la
" compétence des tribunaux , qui est tependant d’or-
dre public. -
11 suffit d’ailleurs de lire le Répert. univers. de
jurisprudence de Mr. MERLIN , au mot: DEcLr-
NATOIRE p. 336 , pour se convaincre que d’aprés
la jurisprudence adoptée JJar la cour de cassation,
le Lureau de paix ne détermine pas la compé~
tence du tribunal de premiére instance.

Il en serait autrement, peut étre, si lintimée
w'avait pas €i¢ avertie du changement de résis
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dence de Pappelant. Ignorant son vrai domiciie,
elle aurait éte autorisée & le citer. devant, le| tri=
bunal de son ancienne résidence ; mais a_z'antdéji
appris au bureau de conciliation, que Pappelant
allait fixer sa résidence dans ’arrondissement 'de
son domicile de naissance , et qu’il y serait rendu
au, bout d’un mois, elle devait nécessairement,
Yassigner devant le juge de son domicile , puisque
ce domicile était connu , et ne pouvait plus le tra-
duire devant le juge de son ancienne résidence ;
art. 59 du C. dePg. ‘ :
. L’appelant a fini par observer 1.° q’en adop=
tant le systéme du tribunal de Coblentz , il s’en-
suivrait qu’un- fonctionnaire temporaire pourrait
éire traduit devant les juges de son ancienne rési-
dence, méme dix ans aprés qu’il Paurait quittée,
ce qui serait le comble de (i’absurdité 3 2.° que
quand méme il serait généralement vrai de dire
que le défendeur , en répondant sur le fond de la
demande formée au bureau de paix, reconnait
la compétence du tribunal de premiere instance
d’ou ressortit cette justice de Paix , le premier
{uge aurait encore erré dans espéce, }]misque
’appelant avait forme!lement déclaré quil allait
partir et qu’on pourrait . le citer devant ses nou-
veaux juges, ce qui annoncait manifestement que
loin de vouloir reconnaitre la jurisdiction du tri-
bunal de Coblentz, il entendait plutdt la décliner
expressement. :
L’avocat de Vintimée a répondu:

Le grand et unique moyen de Pappelant consiste
a dire, que n’ayant exercé que des fonctions tem-

raires 4 Treiss, il a, d’aprés Vart. 106 du C.
X?., conservé son ancien domicile; d’ot il tire
la conséquence que c’est devant les jugss de cet
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ancien domicile qw'il aurait da éwre assigné, pnis

e la citation , en matiére personnelle, doit étre
zznnée devant le tribunal du domicile du défen=-
deur ; art. 59 du C. de P.

Cependant,si Pon recherche Pesprit de cet art.106
du C.N., on demeure persuadé qu’il n’y est parlé
du domicile que sous le rapport ge Pexercice des
droits civils des fonctionnaires ‘temporaires ou ré-
vocables , ainsi que cela résulte de Fart. 102 pré=
cédent. - 57 48

Sl s’agissait de publications de mariage, d’af-
faires de successions etc., ceries, ‘ce serait Part
106 du C. N. gu’on devrait consulter. " .

Mais, en matiere d’actions judiciaires , Mr. MER-
LIN's Répert. univ. de jurisprudence, au mot:
DECLINATOIRE §. 1. p. 336. 2.% colonne, nous
enseigne la doctrine & survre. vIlest un grand prin-
» cipe & dit-il, » qu’on_ne doit jamais perdre de
» vue: c’est quen fait d’assignation et de com-
» pétence , il ne faut pas de preuves aunssi posi-
» tives, que s’il était question de déterminer sous
» quelle loi un homme était domicilié 4 Pépoque
» de sa mort, et par quelle loi doit en consé-
» quence étre régie sa succession mobiliére etc. —-
Le nouveau DENIZART ,voce: domicile§. 7, pro-
fesse la méme doctrine , en affirmant » qu’il suf-
» fit, pour la validité d’une assignation, ' que le
» domicile véritable soit apparent. «

Quoi de plus apparent , dans Pespéce, que le
domicile de Pappelant i Treiss? Il y demeurait
depuis Porganisauon de 'administration des droits
véunis , en qualité de receveur & cheval; il y
payait les contributions publiques; dans P’acte no-
tarié , portant reconnaissance de ’enfant de l'inti-
mée , 1l se dit résidant dans la commune de Treiss;

\
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et dans le procés=verbal de non conciliation , signé
de lui, il est qualitié résidant dans la dite com=
mune. — Jamais il n’a indiqué un autre domi-
cile. :

Ou, Pintimée pouvait-elle donc Passigner si ce
n'est devant le tribunal de Coblentz , juge du
domicile connu ? S
°  Mais supposez que‘Treiss ne pfit étre consi=
déré comme le domicile réel' de 'appelant, il se-
rait du moins le lien de sa résidence ; et comme
son véritable domicile était ignoré par la demoi-
selle W. , qui n’était pas tenu de le croire sur sa
simple déclaration, elle a pu l’assigner devant le
juge de sa résidence, conformément aux art. 59,
et 69 n.°8 du C. de P..

Au reste , Pappelant est comparu au bureau de
paix, ety a répondusur le fond de la demande:
c’était reconnaiire son domicile & Treiss. — Ces -
faits ; et la circonstance qu’il ne constait en rien
qu’il eiit conservé son ancien domicile, suffisaient
pour saisir le tribunal de Coblentz, ‘suivant le
sentiment des rédacteurs des pandectes frangaises ;

' .art. 166.

En effet, que deviendrait le C. de P. entre les
mains de juges qui adopteraient le systéme de 'appe-
lant? Un moyen de chicanes et de vexations contre
les demandeurs. :

Un boulanger, un marchand aurait une de-
mande 3 former contre un fonctionnaire 'tempo-
raire on révocable, étranger A Parrondissement
qu’il ‘habite a raison de ses fonctions, il ne pour-
rait pas le citer devant le tribunal de sa résixfence;
il devrait Tassigner devant un tribunal éloigné. 1l
ne pourrait .méme Passigner devant aucun tribu-
nal, s'il ne connaissait. pas son ancien domicile, .-
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‘et i dans Pintervalle des informations qu'il pren~
drait , pentétre,, sans succes, pour le découvrir,
le débueur était appelé aillears, et partait sans
indiquer & son créancier le lieu de sa nouvelle
résidence. : ; Sl

Ce systéme esta la fois trop absurde et trop
injuste"pour obtenir 'approbation de juges éclai-
Tes. :

Enfin, Pappelant, en déclarant au bureau de paix,
que Vintimée pourraitle citer dans le liea ou il
aurait son domicile, est convenu par-la que jusques
alors il n’en avait point d’autre que celui de Treiss.
Aussi n’a-t-il jamais déclaré son intention de chan=

er de domicile, devant le maire de Pendroit ; d’oit
|gl suit qu’il est censé y étre domicilié encore dans
Ce moment: Ci. ,

L’intimée a conclu & la confirmation du juge~
ment.

La cour s’étant retirée en chambre du conseil,
il s’y est engagé une longue discussion.

Pour ce qui regarde Vart. 106 du C. N., on
€tait assez généralement d'accord, qu’il a moins
pour objet de déterminer la compétence des tribu=-
naux gui doivent connaitre des actions personnelles
et mobiliéres dirigées contre des fonctionnaires tem—

oraires ou révocables, que de fixer le lien de
Fexercice de leurs droits politigues et civils ; et
ot ils doivent , par conséquent , agir, soit en des
mandant , soit en défendant lorsqu’il ‘s’agit de
coatestations relatives & ces droits proprement dits.
Pour ce qui regarde les actions: puremens per=
* sonnelles et mobiliéres dirigées contre ces fonction«
naires , On areconnu que c’est uniquement an code
de procédure qu'on doitavoir recours pour régler,
la gompetence des tribunaux. -
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On n’a pas non plus pensé, qu’en’général, la
. comparution du défendeur devant le bureau de
paix , et ses réponses sur le fond de la demande
pussent étre regardées comme une reconnaissance,
tacite de la compétence du tribunal dans le res—
sort duquel est ?acé le bureau de paix ; @ moins
que , s’agissant d’une action purement personnelle,
le juge de paix ne soit d’ailleurs le juge du défen-
deur. :

Mais on a établi en principe que la citation
devant le bureau de conciliation , est le commen-
cement de ’action ; et 'on a fait résulter ce prin-
cipe de ce que I.° aucune demande sujete a I’é-
preuve de conciliation ne peut, d’aprés lart. 65
du C. de P., étre portée devantle tribunal , si
le demandeur n’a pas signifié la copie du proces-
verbal du juge de paix avec Vexploit introductif
d’instance ; et 2.° de ce que, suivant Part. 57.du
méme code, la citation en conciliation interrompt
la prescription et fait courir les intéréts, a4 Pin-
star d’un exploit introductif d’instance, sila de-
mande est formée dans le mois, & compter du jour
de la comparution ou non comparution devant le
bureau de paix; d’ou Pon a tiré la conséquence
que, comme le changement de domicile arrivé
aprés le commencement des poursuites judiciaires
ne peut plus changer la jurisdiction, (ubi lis prin-
cipium habuit , ibi finem accipere debet) une de-
mande personnelle formée devant le burean de

aix du canton du défendeur, et introduite en
justice par une assignation donnée dans le mois,
doit étre nécessairement portée devant le tribunal
dans Parrondissement duquel se trouve placé le
burean de paix, encore que dans l’intervaﬁe de la
citation pu de la comparution devant ce bureaus
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Vassignation devant le tribunal, le défendenr ait
quitté son domicile ou sa résidence.

D’aprés ce systéme, la question se réduisait an
point de savoir: si le burean de paix du canton
de Treiss ¢était celui du domicile ou de la rési-
dence du défendeur an moment qu’il y fut appelé
et qu’il s’y présenta sur la citation. '

r, nul doute que d’aprés les faits ci-dessus
relatés , 'appelant n’ait en a cette époque sa rési-
dence dans le canton de Treiss ; par conséquent,
s’agissant d’une action purement personnelle, il
pouvait étre valablement assigné devant le burean
de paix de ce canton, quoique Vart. 50 n.* 1 du
C. de P. indique seulement le bureau de conci-
lation du domicile du défendeur ; - cet article de-
vant étre aPpliqué de maniére qu’il puisse s’accor-
der avec lart. 59, suivant lequel le défendeur

eut aussi étre appelé devant le tribunal de sa rési-
Eence.

Cependant ceux de Messieurs qui soutenaient
Popinion contraire , étaient loin de reconnaitre la
justesse de ce raisonnement.

Tout en admettant , disaient-ils, que ’appe-
lant ait été valablement cité devant le bureau de
paix de Treiss, puisqu’il avait encore sa résidence
dans ce canton, et qu’il ne s’agissait que d’une
wmatiére purement personnelle ; néanmoins il ne
s’ensuit pas que la demande ait dd étre aussi por-
tée devant le tribunal dans le ressort duquel est
situé ce bureau de paix ; d’abord parcequ’il n’existe
pas de loi positive qui Pordonne ainsi, et en se-
cond lieu parceque, dans les affaires réelles, le
défendeur doit, d'aprés art. 5o n.° 1 du C. de P.,
éwre assignédevant le bureau de paix deson do-
micile, quoique d’aprés lart. 59 ce soit le juge
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du lieu de la sitnation de P'objet litigieux qui doit
connaitre de la_contestation, ce qui démontre clai
rement que le bureau de paix ne détermine pas
généralement la compétence du tribunal.

C’est donc la lettre, et non pas le but appa=
rent de la loi qu'on doit consulter lorsqu’il sagit
de régler la compétence.

. Or, en matiére personnelle, laloi dit que I’as.
signation doit étre donnée devant le juge du do=
micile du défendeur, ou s’il n’en a pas de connu,
devant le juge de sa résidence ; art. 59du C. de P.

Dela résulte , sans contredity que si le défen=
deur n’a plus de domicile ni de résidence dans
Parrondissemert du tribunal ou il Pavait eu & 1’6<
poque de la tentative de conciliation, il ne doit

s étre cité devant ce tribunal, mais devant cee
ui de son nouveau domicile ou de sa nouvelle ré.
sidence, malgré que Vassignation lui soit donnée
dans le mois a dater de la comparution ou non
comparution au bureau de paix, puisque la loi est
geénérale et ne fait pas de distinction.

Ainsi , dans Pespéce, ’appelant ayant fait connaf.
tre son nouveau domicile, c’était devant les juges
de ce domicile qu’il aurait dii étre assigné , d’au-
taat plus que ce sont en méme tems les juges de
son d‘z)mici e de droit.

Cette maniére d’argumenter, serait sans réplique,
si les autres dispositions des art. 50 et 59 n’y pa-
raissaient pas contraires. '

Mais remarquons bien que, les n.** 2 et 3 de
Tart. 50, combinés avec les dispositions de Dart.
59, en en retranchant celles qui sont applicables
aux actions réelles ou mixtes, paraissent justifier
la thése qu’en général la jurisdiction du tribunal
se détermine par la compétence du bureau de paix ;

‘ ' 20
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clest-a-dire , tﬂue la demande doit étre portée de~
vant le tribunal dans le ressort duquel est placé le
bureau de paix chargé de ’épreuve de conciliation.
§’il en est autrement & I’égard des affaires réelles
ou mixtes , il parait que c’est par une exception
i la régle, parceque le législateur a, sans doute,
pensé que le juge de paix du domicile du défen-
deur le disposerait plus facilement 4 un arrangement
quele juge de paix dela situation de Pobjet litigieux,
qui lm est étranger , ou parcequ’il n’a pas voulu
mettre le défendeur dans la nécessité de s’absenter
de son canton pour essayer simplement la conci-
liation.

Ce qui vient dailleurs & Pappui de Popinion
suivant laquelle la compétence du bureau de paix
détermine celle du tribunal , c’est que cette
marche est plus conforme a la hiérarchie judi-
ciaire et présente moins de difficultés et d’arbitraire
dans T'exécution.

Pour ce qui regarde la jurisprudence de la cour
de cassation , attestée par Mr. le comte MERLIN,
dans son Répert. univ. art.: Déclinatoire, page
336 , et que I'on invoque a Pappui du sentiment
contraire, elle n’a aucun rapport avec la ques-
tion, puisque, dans Pespéce jugée par la cour
supréme, le défendeur avait été appelé devant un
bureau de paix qui n’était ni celui de son domi-
cile ni celui de sa résidence , et qu’on n’avait fondé
la jurisdiction du tribunal que sur la circon-
stance que le défendeur , en comparaissant devant
un bureau de paix autre quecelui de son domicile,
eteny répondant sur le fond de la demande,
avait par cela méme reconnu la compétence du
tribunal de ce bureau de paix; tandis que dans
notre espéce le défendeur a été assigné et a com-
paru devant le burecau de paix de sa résidence.
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» Attendu qu’il conste du procés-verbal du
bureau de conciliation du canton de Treiss du
27 sept. 1809, que le défendeur, appelant , avait
alors, en qualité de receveur des droits réunis,
sa résidence audit lieu de Treiss ; que loin d’a=
voir contesté ce fait, et la demande pour la-
quelle il était cité en conciliation, qui avait
pour objet Pexécution d’in engagement par lui
pris, par un acte notarié, de payer les frais de
couches de la demanderesse, ct les frais d’en-
tretien et d’éducation de son enfant, 1l sest
borné d’abord & dire que Pacte de naissance de
Penfant devait lui étre présenté ; et ensuite qu’en
cas qu’il s’en allit, on pourrait toujours , T;rs-
qu’on aurait les piéces nécessaires, le citer dans
le lieu ou il aurait son domicile; qu’il devait

artir dans le jour méme pour la résidence de
Eure, département de la gaute Saone, ou il
serait rendu dans un mois ;
» Qu’il conste également, que par suite de la
non conciliation , Vintimée fit signifier a Pap-
pelant , le dix octobre suivant, %:dit‘ acte de
naissance , et le fit assigner par exploit du méme
jour , devant le tribuna}l de Coblentz » aux fins
explrfmées par la citation dont il vient d’étre

1lé ; ;
» Que Vexception d’incompétence proposée par
Vappelant devant les ({n*emiers juges, sous le
prétexte que Vexploit d’assignation n’avait éié
signifié ni & sa personne, ni 4 son domicile,
n’était pas susceptible d’étre accueillie,, soit par-
ceque Part. 106 duC. N. par lui invoqué , est
inapplicable a Pespéce, cet article n’ayant rap-
port qu’a Texercice des droits civils, ainsi que

20 .
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» Pannonce l'art. 102 qui le précéde ; soit parce~
» que les dispositions du C. de P., art. 59, 6o,
» 61 et 70 dont il s’est aussi autorisé , au lien de
» favoriser son exception , concourent a la faire
écarter, puisque les formalités qu’ils prescri-
vent , quant au domicile, ou a la résidence,
qu’avait reconnu Pappelant au bureau de paix,
ont été observées ; et que d’ailleurs a Iépoque
du 10 octobre, Pappelant ne pouvait pas étre
considéré comme rendu & sa nouvelle residence,
ayant déclaré le 27 sept., ainsi qu’il a été dit,
qu’il 0’y serait que dans un mois ;
» D’ou il suit que le défendeur, appelant,a éé
1également assigné, et que le jugement dont est
appel, qui, sans s’arréter aux moyens d’incom-
pétence proposés par le défendeur, a ordonné
que les parues plaideraient au fond, doit étre
confirme.
» Par ces motifs, — La cour met Pappel aun
» néant, avec amende et deépens.

Du 6 févr. 18rr. Plaid.* MM. GEORGEL,

et RUPPENTHAL.
—————— e
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Rente. Féodalité. Preuve. Déchéance.

(C.de P. art. 252, 245 et 247. Décret impérial du
g vendém. an g.

* Les jugemens portant admission & une preuve,
rendus sous Pempire du code de procédure, mais
sur une assignation ‘antérieure au 1.* janv, 1807,
doivent—ils étre signifiés a partie ou domicile pour
faire courir le délai de lenquéte? Rés. affirm.
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Pour étre admis a prouver ,par témoins , qu'une
rente est féodale , doit-on , au lieu d offrir simple-
ment la preuve de la féodalité , préciser et arti=
culer les faits dont on entend la faire dériver @
Rés. affirm. :

Le décret impérial du g vendém. an 13, rendu
a Mayence ; sur Pavis d'un comité de juriscon-
sultes du pays, contient une nomenclature de
rentes et regevances réputées foncicres oun féodales
~dans les quatre départemens de la rive gauche du
Rhin , sauf Ia ‘preuve du contraire.

.. Le refuge ordinaire des plaideurs est toujours
d’offrir la preuve testimoniale , pour détruire la
présomption résultante de'la  dénomination des
rentes ou redevances. Ce sont principalement les
redevables qui usent de ce moyen, pour s’affran-
chir d’une obligation qui contrarie leurs intéréts. -

La cour n’admet jamais a la preuve, & momns
que le débiteur n’articule et ne spécifie les faits et
les circonstances dontil veut faire résulter la féo-
dalité. :

Cette jurisprudence est conforme a la disposi-
tion expresse del’art. 252 du C. de P., d’aprés
Jaquelle les faits dont une partie demande & faire
preuve doivent étre articulés succintement par un
simple acte de conelusion.

EPn effet , les témoins doivent déposer sur des
faits , et la fonciéreté ou féodalité d’une redevance
p’est pas a proprement parler un fait ; elle n’est
qu’une qualité que P’on reconnait aux faits on cir=
constances. qui la caractérisent. Par conséquent,
des témoins qui déposeraient qu’une redevance
est féodale ou fonciére, sans indiquer les faits qui
constituent leurs raisons de science, s’érigeraiént
en juges ; tandis que c’est au tribunal ou i la
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cour méme d’apprécier les faits déclarés, pour en
tirer le résultat.

1l est important pour les avoués prés'les tribu-
naux de premiére instance ressortissanta la cour
de connaitre cette jurisprudence , pour ne pas ex=
foser leurs parties aux frais d’enquétes inutiles.

] est d’autant plus nécessaire pour eux de se
conformer i la régle éublie par la cour, gu’eﬂe
ne s’en écarterait pas lors méme que la partie ad-
verse ne ferait aucune exception i cet égard ; ainsi
qu’on pent s’n convaincre par le second des ar-
réts rapportés ci-apres. Dans cette espéce, Pavoué
de la commune debitrice avait conclu & ce qu’elle
fat admise & prouver la féodalité de la rente dont
on lui demandait le paiement, et qu’en consé=
quence il fit nommé un commissaire devant le-
Tlel il serait procédé & I’enquéte; et quoique
Pavoué de la partie adverse ne critiquit ce mode
de prenve , mais se bornit & répondre au fond,
néanmoins la_cour rectifia d’office cette partie des
conclusions de la commune appelante.

Premiére espece,

" Kirsch, condamné par un jugement de pre-
miére instance a continuer le service d’une rente
envers Fiirstenwerther , en appela et offrit de prou-
ver que la rente était de nature féodale.

L’avoué de Firstenwerther demanda & ce que
la preuve, telle qu’elle était offerte fiit déclarée n-
admissible, puisque Pappelant n’articulait et ne
précisait pas les faits dont il prétendait faire ré-
sulter la féodalité , ce qui était cependant néces—
saire, en tant que la preuve serait faite par té-

moins.
e ARRET.
» La cour, sans rien préjuger et tous moyens des
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parties saufs et réservés , ayant égard aux conclu-
sions subsidiaires de Papé, lm donne acte de
ses offres , de prouver , tant par titres que par
témoins, que la redevance en question est féo~
dale , et dans ce dernier cas de preuve par
témoins, ordonne qu’il articulera et précisera
les -faits desquels il prétend faire résulter que
la dite redevance est féodale ; lesquels faits,
Ruppeathal avounera ou déniera, conformément
au code de procédure. et a ces fins la cause est
» continuée a la 15°%; dépens réservés. « :
Du 26 nov. 1810. Pliaid.‘ M. M. RuPPEN-

THAL et PAPE, ‘

¥¥yvev¥yeryyevyev

Deuxiéme espece.

Le maire de la commune d’Urmitz, poursuaivi
en payement d’une rente, devant le tribunal de
premiére instance de Coblentz, sur. une assignation
du 3 juillet 1806, conclut a ce que le deman-
deur fat déclaré non recevable, pour avoir inten-
té Paction contre la commune en’ nom collectif ,
au lieu dela diriger contre les particuliers des biens
grévés de la rente; subsidiairement, il offrit de
prouver que la rente était entachée de féodalité.

Par jugement du 8 mars 1808, le tribunal,
sans rien prononcer sur les conclusions principales,
admit la commune a prouver, tant par titres que
par témoins , que la rente réclamée éait féodale.

Le jugement fit s?niﬁé a Yayoué de la com-
mune. Celle-ci resta dans Pinaction et n’entreprit
pas de faire la preuve qu’eller avait offerte.

Le 4 janvier 1809, jugement rendu, en pré-
sence de ’avoué de la commune et faute de plai-
der , qui prononce la‘déchéance dn bénéfice de la
preuve, par application du code de procédure, et



( 312 )

condamne la eommune & la continuation du ser=
vice de la rente. . Appel,

Et sur les moyens respectifs des parties, dont

on se dispense de faire Panalyse, parcequ’ils ré.
sultent soffisamment des faiis et des motifs énon=
cés dans la décision , arrét en ces termes:

bkt rvryuvy
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Sur Pappel du jugement du 8 mars 1808:

» Attendu qu’il appert par les titres produits,
et notamment par le livre terrier de la com-
mune appelante de 'an 1719, que les particu-
liers grévés de la rente , appelée seigle de 5.
Paulin, Tont toujours acquittée & la dite com-
mune, et que la commune en a ensuite délivré
tant & Vintimé et a ses auteurs, qu’aux autres
personnes qui y avaient droit , la part et portion
revenant & chacun des participans ; qu’en consé-
quence Paction en prestation de la dite rente ,
intentée par Pintimé, a pu étre dirigée contre la
commune appelante en nom collecuf.

Sur Vappel du jugement du 4 jany. 180g:

» Attendu que s’agissant , dans espéce, d’une
cause intentee par exploit du 3 juillet 1806, an-
térieurement a la mise & exécution du nouvean
code de procédure, elle a dit éire instruite
eonformément aux réglemens sur Pordre judi-
ciaire existant avant le dit code, encore qu’elle
'ait €1¢ jugée que depuis le 1. janv. 1807, époque
a laquelle ce code est devenu obligatoire; ce
ui est ainsi formellement disposé par le décret
impérial du 24 févr. 1807 ; :
» Que d’aprés ces anciens réglemens, la signi-
fication d’'un jugement devait étre faite 4 per-
sonne ou domicile, pour faire courir les délais
et metire la partie adverse en demeure ;
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» Dot il s’infére, que le jugement du 8 mars
1808, qui a admis la commune appelante a
prouver la féodalité de la rente réclamée, n’ayant
éié signifié qu'a. Pavoué de la dite commune ,
le délai pour faire enquéte n’a pas commencé
4 courir par cette signification; et que par consé-
quent , le jugement défininf du 4 janvier 18og,
gui a prononce la déche’ax_lce du bénéfice de la
preuve , fondé sur Pexpiration du délai, est
susceptible d’étre réformé.
» Mais attendu que le code de procédure doit
étre appliqué en instance d’appel, puisque Pap-
pel est postérieur au 1. janv. 1807 ; et que
d’aprés les art. 252 et 253 dudit code, les faits
dont une partie demande & faire preuve doivent
éue articulés succintement, pour en juger s'ils
sont admissibles, et si la loi n’en défend pas
la preuve; d’ou 1l suit que Pacte de conclusion
de ﬁ)a commune appelante , contenant simple-
ment offre de prouver la nature féodale de la
rente en question, sans préciser et articuler les
faits dont elle entend faire dériver cette nature,
ne satisfait pas a ces articles du C. de P.
Par ces motifs, — » La cour, sans s’arréter
aux conclusions principales de la commune ap-
pelante, dont elle est déboutée ; ayant égard A
ses conclusions subsidiaires, met Pappellation
et ce dont est appel , concernant le jugement du
4 janv. 18cg, au néant ;'émendant, et avant
de pronencer sur Padmission de la preuve of=
ferte, charge la commune appelante de se confor<
mer aux dispositions de Part. 252 du C. de P.,
pour ce fait, ou a faute de ce faire, éire ulté=
rienrement statué ce que de droit; dépens ré=
servés. « ol
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» Ordonne la restitution de 'amende consignée.«

Du 4 févr. 1811. Plaid.” M. M. RUPPENTHAL
et ALDENHOVEN.

e ——

Mandataire, Tiers lésé. Dommages—inté=
réts. ' ‘

(C.N. art. 1382. 1383. 1997. 1998.)

Le tiers qui se prétend lésé par le fait d'un man-
dataire , a-t-il une action en dommages-intéréts
contre lui ? Rés. négativ.

Pour répandre plus.de clarté sur la discussion
de cette question, il ne sera pas déplacé de par-
ler des rapports juridiques existant entre un man-
dataire et la partie avec laquelle il 2 contracté en
cette qualité , avant de nous occuper des obliga-
tions qu’il peut avoir envers des tiers avec lesquels
il n’a fait ancun contrat, et qui se prétendent néan-
moins lésés par Dexécution qu’il a donné a son
mandat. ‘

D’aprés le sentiment des auteurs les plus accré- -
dités qui ont commenté le droit romain, il est.
an choix de la partie qui a contracté avec un man-
dataire en cette qualité , de le poursuivre directe=
ment , ou de s’adresser au mandant per actionem
quasi institoriam.

Leur. opinion est fondée sur les lois 7 §. 1. /o
de act. instit. et 7 §. I1. ff, ad senatusc. maced. ,
qui_paraissent décisives. :

. 'Néanmoins, il en est d’autres suivant Vavis
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desquels la partie qui a contracté avec un man-
dataire en cette qualité, peut, dans nos meeurs,
seulement attaquer le mandant, et n’a d’action
contre le mandataire que lorsqu’il a excédé les
bornes de son mandat, afi par dol ou fraude,
commis un délit ou quasi délit, ou lorsqu’il s’est
engagé personnellement, soit expressément, en se
rendant caution on garant pour le mandant, soit
tacitement , en ne lui donnant pas une connaissance
suffisante de ses pouvoirs, ou enfin lorsque l’ac-
tion a pour objet un payement & prendre sur des
‘deniers appartenant au mandant, et que le manda=
taire tient en mains.

Voyez VoeT, ad pandectas,, L. X1V. T. III.
§. 6. HoePNER, Comment. sur les instit. §. 93a.
HEINECcIUS, Comment. sur les instit. §. g3a,
HERTIUS, in Dissert, de obligat, mandani. et
mandat. contemplatu tertii. §.18 et 20. Ce der-
nier auteur a traité cette matiére ex professo.

L’on voit par-1a que la question est suscepti=
ble d’étre controversée d’aprés le droit romain,
selon qu’on le regarde comme modifié ou non
par les meeurs ou usage du tems.

Elle n’est pas non plus exempte de difficulté sui=
vant le nouveau droit francais ; les art. 1997 et
1998 du C. N., les seuls qui y aient trait, parais=
sant susceptibles de diverses interprétations.

Ces articles portent., savoir le premier:

» Le mandataire qui a donné a la partie avec
laquelle il contracte en cette qualjté une suffisante
connaissance de ses pouvoirs, n’est tenu d’au-
cune garantie pour ce qui a été fait au-deld, s’il
ne s’y est personnellement engagé ; «

Et Pautre: L)

» Le mandant est tenu d’exdcuter les engages
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mens contractés par le mandataire, conformé-
ment au pouvoir qui lui a été donné. «

Si de ce que le mandant est tenu d’exécuter les
engagemens contractés par le mandataire confor-
mement & son pouvoir ; et de ce que-le manda-
taire n’est oblige & aucune garantie pour ce qui a
été fait au-dela , s’il a donné une parfaite connais-
sance de sa procuration et ne s’est pas person-
nellement engagé, on infére qu’il n’existe i sa
charge aucune o ligation personnelle lorsqu’il s’est
renfermé rigoureusement dans les limites de son
mandat , on doit nécessairement admettre aussi
que la partie avec laquelle il a contracté ne peut
pas le poursuivre , mais seulement le mandant,
par la raison que toute action suppose un droit,
et qu’il n’y a pas de droit sans qu’il y ait une
obligation qui y corresponde.

ais si l'on regardefl)a disposition de Yart. 1997
comme une simple modification du principe géné-
ral , d’aprés lequel le mandataire est responsable
de ce qu’ll fait au-deli de son pouvoir, en ce
que le %égis]ateur aurait voulu faire cesser cette
responsabilité dans le cas out la partie avec laquelle
_le mandateaire aurait contracté eiit en une connais—
sance exacte de I'étendue de ses pouvoirs , et efit
néanmoins consenti a ce quil les excédit, sans
se faire stipuler une garantie personnelle ; alors on
gem prétendre que les dispositions de cet article

oivent étre restreintes & leur cas, et qu’elles ne
sont pas app,hcab]es_lorsqu’i] s’a?it de régler les
rapports geénéranx existant entre le mandataire et
la partie avec laquelle il a contracté en cette qua<
1ité.

Pour donuer plus de vraisemblance i ce raison=
nement , on peut ajouter que le C.N. n’a aucune.
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disposition expresse ‘qui défende d’actionner le
mandataire aux fins de le faire condamner 2 pro-
curer les moyens d’exécution du contrat quil a
assé en vertu de son mandat ; et que de ce que
Bart. 1998 précité déclare le mandant tenu d’exé-
cuter les engagemens contractés par le manda=
taire en conformité de ses pouvoirs , il ne s’en
suit pas que le mandataire ne puiss; pas étre pour-
-suivi aux mémes fins par la partie avec laquelle
il a contracté , mais seunlement que le mandant
peut y étre contraint directement par cette partie,
ou par le mandataire poursuivi par elle.
e laisse & mes lecteurs d’apprécier le mérite
de Pune et de Vautre de ces deux interprétations 3
et pour n’étre pas obligé de manifester mon opi-
nion particuliére, j’examinerai , dans les deux hy-
othéses, la question de savoir: si le tiers 1ésé
par le fait du mandataire a une action contre lui,
ou seulement contre le mandant , sous les points
de vue sous lesquels elle a éié discutée A I’au-
dience et en chambre du conseil, dans lespéce
suivante. : p

Le 26 mars 1807, convention entre la maison
Kurtz et fils , de R heindiebach, et 1a maison de Fré-
deric Chrétien Finck ,de Cologne, portant établis—
sement d’un dépot de vins chez ce dernier.

Suivant cette convention, Finck devait avoir
Yadministration du dépét, et vendre les vins aux
prix indiqués par Kurtz et fils, au moyen d’un
certain bénéfice.

Kurtz et fils devaient, a leur tour, avoir la
faculté de tirer Lusqu’:‘l 6,000 florins de lettres de
change sur Finck , cependant & charge par eux de
faire des provisions suffisantes ; et au cas qu’ils ne
les feraient pas, et que le produit des vins vendus
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par Finck au prix fixé ne suffirait pas non plus
pour le couvrir des effets par lui acceptés , il était
autorisé & vendre les vins existans au dépdt,a tel
prix gu’il pourrait , jusqu’a concurrence du mon-
tant des lettres acceptées. :

Par des arrangemens postérieurs, confirmatifs
de cette convention, il fut donné & Finck un pri-
vilége et droit de gage sur les vins existans en
dépot chez lui, pour toutes les sommes qu’il paye-
rait pour le compte de Kurtz et fils. -

Ceux-ci ayant tiré quantité de lettres acceptées

r Finck , firent faillite en I’an 1809.

Finck décéda peu de tems aprés. Sa veuve se
croyant créanciére de fortes sommes, se déter=
mina A vendre, par adjudication publique, des
vins en dépdt dans ses caves, pour se couvrir
de sa créance, conformément aux traités.

En conséquence, elle donna procuration 3 Jean
David Herrstadt, Salomon Oppenheimer et Fré-
deric-Guillaume Charles Merten , tous trois négo-
cians a Cnlngne » de procéder a cette vente, qui
eut lieu Pubhquement.

Le prix des vins vendus fut en partie versé
dans la caisse de la veuve Finck.

Le syndic de la masse Kurtz et fils, instruit
de la vente des vins, fit citer, tant la veuve
Finck que ses trois mandataires , devant le tribu-
nal de premiére instance de Simmern , siégeant
comme tribunal de commerce, aux fins de les
faire condamner conjointement et solidairement
a rendre com;!e des sommes trouvées dans la caisse
de la veuve Finck, et aux dommages-intéréts ré-
sultant & la masse de la faillite de Kurtz de la
vente des vins etc.

Par jugement du 11 décembre 1810, rendu par
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Jdéfaut contre les défendeurs, les conclusions du
demandeur lui furent adjugées. )

Appel de la part de la veuve Finck et de ses
trois mandataires. g

Pour les mandataires , on a fait valoir les moyens
suivans:

D’aprés la doctrine enseignée par les anteurs
ui ont écrit dans les derniers tems sur le droit
romain , et que les rédacteurs du C. N. paraissent
avoir suivie , 4 en juger par les art. 1992, 1997
2998 dudit code, un mqudatalre ne peut étre pour-
suivi personnellement, §’il n’a pas excédé les bornes
du mandat, agi par dol ou fraude , commis un
délit ou quasi délit, ou s’il ne s’est pas person=

nellement engagé. A e :

Dans la présente espéce , on n’allégue pas que
les mandataires aient commis ’une ou Pautre de
ces fautes , ou qu'ils se soient engagés personnel-
lement. La question de savoir: s1 la veuve Finck
était ounon autorisée & vendre les vins, leur est
étrangére. — Ainsi, point d’action contre eux,
mais seulement contre le mandant.

Nul doute que ces principes ne soient applica=
bles entre le mandataire et le tiers 1ésé par ’exé-
cution du mandat , tout aussi bien qu'ils le sont
entre lui et la Partie avec laquelle il a contracté
en cette qualité. -

Voét, dans son Commentaire sur les pandectes,
L. XVII. Tit. 1. §. 6., justifie cette assertion avec
sa profondeur ordinaire. j

» Certes « dit-il , » si quelqu’un s’est chargé par
ignorance d’un mandat qui ne contient rien d’il-
licite en soi, et dont éxécution lése cependant
les droits d’un tiers, le tiers 1ésé n’a pas d’action
contre le mandataire, mais seulement contre le



( 320 )

mandant ; 4 moins que le mandataire, instruit de
Pétat des choses, ne persiste dans Pexécution du
mandat , anquel cas il peut étre actionné pour
cause de dol et de fraude. « o abk

Daus notre cas , les mandataires ignoraient que
la faculté de vendre les vins pouvait étre contestée
a la veuve Finck ; le mandat donné pour effec-
tuer cette vente ne contenait rien d'illicite en soi,
et personne ne 'réc]ama ni avant nf lors de la
vente: par conséquent, nulle obhgauon pour les
mandataires de répondre du tort qui peut étre ré=
sulté de cette vente envers qui que ce soit et par
conséquent aussi nul droit pour la qu_‘tie ti’erce
1ésée de les actionner en dommages-intéréts.

Les art. 1382 et 1383 du C. N., qu’on leur op-
pose, pour en induire leur obligation de dédom-
mager la masse Kurtz, ne sont pas appliclables &
Pespece, puisqu’il résulte & ’évidence de Pintitulé
du chapitre dont ces articles font partie; qu’il
n’y a lien de les appliquer que lorsque le dom-
mage a été caus_é par un qua_si délit. Il vient
d’étre prouvé qu’ils n’en ont point commis 3 done

oint d’action contre eux. &

D’ailleurs, il ne faut pas oubher, que, d’aprés
les dispositions desdits articles, celui-({s est obligé
A réparer le dommage, par la faute de qui il est
arrivé. Or, si la maison Kurtz a éprouvé quelque
dommage par la vente des vins, il ne lu a pas
été occasionné par la faute des mandataires ; mais
par celle de la veuve Finck qui y a fait procéder:
quod_quis per alium facit , ipse fecisse videtur.
Ainsi, et dans la supposition méme que ces articles
fussent applicables a l'espéce, I'action en dommages<
intéréts devrait étre dirigée contre le mandant seul.

L’avocat des mandataires a terminé par observer
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que ce serait violer toutes les régles de la jnstice
et de ’équité, et méme consacrer une hérésie judi.
ciaire, que de rendre un mandataire, qui n’au-
rait rien a se reprocher, re;ponsal)le du tort qui
pourrait résulter 4 un tiers de l’ex.écution du man-
dat, puisque personne ne voudrait plus se char-
ger de la_moindre commission , de peur de s’ex-
poser a des poursuites en dommages-intéréts,

En conséquence, on a conclu a ce que le juge-
ment fiit rétormé, et que les mandataires fussent
mis_hors de cause et de proces , avec dépens.

Pour la maison Kurtz , on a répondu:’

C’est une erreur de prétendre qu'un mandataire
ne puisse étre actionné, par la Partie avec la=
quelle il a contracté, qu’autant qu’il ait excédé ses
pouvoirs, agi par dol ou fraude etc.

Les lois 7 §. 1. ff. de act. instit. et7 §. 11. ff ad
* Senatusc. Macedon., disent précisément le contraire,
et il n’existe, dans tout le C.N., aucun article qui
ait_formellement ou tacitement dérogé au principe
établi par ces lois.

Or, si la partie qui a contracté avec un man-
dataire en cette qualité, a le choix de le pours
suivre directement ou de s’adresser per actionem
quasi in:.riton'ar.n an mandant, a pﬁ;s forte rai=
son, le tiers qui n’a pas contracté avec lui, et qui
est néanmoins 1ésé par son fait, doit il avoir la
faculté accordée par les lois romaines précitées,
pour obtenir la réparation du dommage qu’il a
€prouvé.

Mais supposons que, d’aprés Pesprit du C. N.,
le mandataire ne puisse étre attaqué par la partie
qui a contracté avec lui ou par le mandant, s’il n’a

s excédé les bornes du mandat , agi par dol ou
E;ude »ou commis un délit ou quesi delit, ou s’il

arx
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fie s’est pas personnellement engagé, s’ensuit-il que
1e tiers lésé, avec lequel il n’a pas contracté, w’ait pas
pon plus d’action contre lui? Non, certes ; car les
raisons , & la vérité trés plausibles, qui s’oppo-
sent & accorder cette action a la partie qui a
tontracté avec le mandataire , ne militent aucu~
nement contre le tiers 1ésé.

En effet, celui qui contracte avec un manda-

taire en cette qualité, n’a pas en vue sa personne,
mais celle du mandant ; il suit la foi du mandant,
et non celle du mandataire. Dés-lors les rapports
judiciaires existant entre le mandataire et la partie
qui a contracté avec lui doivent étre réglés d’aprés
les principes applicables au contrat du mandat.
: IY en est tout autrement & Pégard du tiers lésé
par Vexécution du mandat. Le mandat, ainsi
que le coutrat fait en vertu du mandat par le
mandataire avec d’autres personnes, lui sont par-
faitement étrangers ; pour lui c'est res inter alios
acta; et de 1a il résulte ‘que les principes qui
régissent les contrats dérivant du mandat ne doi-
vent pas régler ses droits, mais qu’ils doivent
&tre réglés par les principes ordinaires , d’aprés les—
quels efhacun doit répondre du tort qu’il cause &
autrui ; parcequ’a Pégard du tiers lésé, le man-
dataire est censé avoir agi en son propre et privé
nom, et que sa’ qualit¢ de mandataire ne pent
étre opposée qu'au mandant et 4 la partie avec la-
quelle il a contracté. ; :

Donc'le mandataire peunt étre poursuivi, sauf
son recours contre le mandant ; et la partie lésée
n'est pas obligée de connaitre celui-ci, ni de le
rechercher, si elle ne le juge pas a propos.

Il est” vrai que VOET, tout én enseignant, L.
X1V: Tit. II.§. 6, de son Commentaire sur les
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pandectes , que la partie qui a contracté avec.-wn
amandataire a le choix de le imursuivre directe.
“ament ou de se pourvoir contre le mandant per.ac-
-tionem quasi institoriam , encore que le manda-
- taire n’ait pas excédé les bornes de son mandat, ni
agi par dol ou fraude, refuse ensnite la méme
faculté aun tiers 1ésé, dans le L. XVII. Tit. 1. §.
6. yen prétendant que celui-ci n’a pas d’action en -
réparation contre le mandataire qui a causé le
dommage , si ¢e mandataire ¢tait dans I'ignorance,
et si le mandat' ne contenait d’ailleurs rien. d’l=
licite en sol; mais cette opinion Tepose sur un
faux motif, en ce qu’elle est fondée sur un argu-
ment que VOET a cru pouvoir tirer des lois 7 ef
‘21, Inst, de oblig. que ex delicto; tandis que ces
Jois, loin de wanter de la simple réparation civile,
ont pour objet: Paction de ' vol 4 et ‘posent en prin-
‘cipe que, comme:il n’y a pas devol, sans Vin-
tention de voler, Pabsence de cette intention: 5"
pose 4 Padmission del’action de vol. PRL:
- Mais dece qu'il n’y a pas lien a Paction de vol,
il 0’y a pas intention de voler,  s’ensuit-il,
’a Pabsence de V'intention de commettre un délit,
:’iun’y a pas hien non plus & la réparation civile,
contre celui=la méme qui a causé le dommage?
Personne ne prétendra cela sans doute; car le
contraire résulte méme du texte du §. 11 précité,
qui accorde, dans ce cas, Vaction in factum. '
Ains1, Popinion de Voét n’est point soutenable,
‘et la question se réduit au seul point de savoir:
s'il faut, d’apres la Jégislation du C. N., quil'y
@it un quasi délit , pour qu’il y ait lieu a l'action
en dommages-intéréts résultant des art. 1382 et
1383 dudit code. -
- Ces articles font bien partie du chapitre qui a
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‘pour titre: des délits ct quasi délits ; mais en
conclure qu'il n’y ait lieu & leur application qu’au~
tant qu’il existe effectivement un délit ou un
quasi délit, c’est tomber dans une erreur palpa-
ble ; car Part. 1383 n’oblige pas seulement a la
réparation du dommage causé par négligence ou
imprudence , c’est-a~dire , par un quasi délit, mais
“‘encore & la réparation du dommage causé par le
simple fait de ll’homme. _ o
Voild donc une différence établie . par la loi
méme entre Paction in factum etVaction ex delicto
ou gquasi delicto, et la preuve certaine que, dans
les trois cas, il y a lieu a la réparation civile du
‘dommage.
'C’est envain qu'on objecte V'adage de droit:
-® quod quis per alium lfac:it, ipse fecisse videtur « ,
ur “en induire que le fait du” mandataire doit
tre re']u_n’é celui du mandant, et que ce serait
-par  conséquent contre celui-ci que Vaction en
dommages-intéréts devrait étre dirigée. Il a été dé-
montré que le tiers lésé n’est pas obligé de recon~
naitre la qualité du mandataire, puisque le man-
dat et ce qui en dérive lui est pargitel_nent étran-
ger, et que le mandataire ne peut invoquer sa
qualité que vis-a-vis du mandant et de la partie
-avec laquelle il a contracté. ~ _
. Enfin, disait le défenseur de la masse Kurtz,
s’il peut résulter des inconveniens de Papplication
de ces principes pour ‘des mandataires qui n’au-
raient pas pris leurs précautions , afin de s’assurer
si' Pexécution du mandat pent porter quelque
préjudice au droit d’un tiers, c’est de leur fante ;
pourquoi out-ils agi 1mrrudemment? Le systéme
contraire serait bien plus préjudiciable; car il
porterait atteinte au droit de propriété, et orga-



( 325 ) :
niserait la ruine de bien des * personnes. . En ‘ef-
fet , si le tiers lésé n’a pas d’action contre le
mandataire pour la réparation du dommage qu’il
a souffert par son fait, a qui donc s’adressera=
t-il, si le mandant est insolvable ou ne peut étre
trouvé? ‘ : .
De ces divers moyens, le défensear a tiré la
conséquence qu’il n’y avait pas licu de mettre ‘les
mandataires hors de cause; mais son systéme a
€té proscrit par Parrét suivant: (*) '
. ARRET.

» Attendu que par le jugement dont est appel,
il a été prononcé plusieurs condamnations contre
Jean David Herrstadt, Salomon Oppenheimer,
et Fréderic-Guillaume Charles Merten, soli=-
dairement avec la veuve Finck ; — Que lesdits
Herrstadt, Oppenheimer et Merten, en procé=
dant & la vente des vins dont s’agit, n’ont opéré

v'en qualité de mandataires dc la dite veuve
.(E" inck , en vertu d’une procuration qu’elle leur
a passée le 13 nov. 1809.
» Attendn qu'il n’a été oppesé auxdits manda=
» taires sucuns moyens résuftant de dol, de frande
» ou d’imprudence, niaucun fait qui puisse faire
» péser une regponsabilité sur un mandataire , an
profit d’un uers ; ; ;

¥ervevyrrvereye

o

(*) Le jugement rendu par défaut contre la maison
Finck et les mandataires avait prononcé une
condamnation solidaire. Comme la cour n'a pas
eu a décider la question de la solidarité, puis-

welle n’a accordé aucune action contre les man-
gataires, je me suis dispensé d’entrer dansla dis
cussion de cette question, plus délicate encore que
celle décidée par larrét, PR
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» Par eos motifs, — La cour, met Vappella-
» tion et ce dont est appel au néant, en ce qu'il
» aurait été prononcé, parle jugement dont est
» appel, des condamnations contre lesdits Herr-
» stadt, Oppenheimer et Merten ; émendant, quant
» a ce, décharge ces derniers desdites condam-
» nations, et les met hors de canse avec dépens etc.’

Du 15 juin 1811. Chambre des appels de police
correctionelle , jugeant en matiére civile.

Plaid.* M. M. RUPPENTHAL et ALDENHOVEN,

Mineur. Militaire. Action en délivrance de
biens immeubles promis par contrat
de mariage. Conseil de famille. Cu-
rateur. Nullité.

(C. N. art. fo7. 4o9. 410. Loi du 11 ventbse an 3.)

Au cas que les dispositions de la loi du 11 ven-
tése an 2, concernant les mesures a prendre pour
assurer les propriétés des défenseurs de la patrie ,
soient applicables a une action en délivrance de
biens promis par forme davancement d’hoirie , par
une personne encore vivante , y a-t-il lieu de pro-
céder DE PLANO a la nomination d'un curateur ,

_aleffer d'intenter cette action au nom du militaire -
mineur # Rés. négat, ;

Y a-t-il nullité dans la composition du_conseil

"dq famille,, si, au lieu de convoquer les parens
de lune des deux lignes résidans dans la distance
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Sfizée par Tart. 4o7du C. N., le juge de paixz a
appelé dautres personnes , et surfout des per-
sonnes auxquelles on peut supposer un intérét
quelconque dans la délibération # Rés. affirm.

Le 16 février 1807 , contrat de mariage entre
Mathias Scheeben, mineur, et Eve Thein, passé
devant notaire et témoins, a l'intervention du pére
du futur, veuf, sans autres enfans que celui-ci.

Par ce contrat de mariage , il fut convenu que
les futurs époux vivraient en ménage commun
avec le pére du futur, cependant pour le tems
seulement qu’il plairait & Pune ou a Pautre des par-
_ties de rester ensemble, et sous la promesse da

ére, en cas d’une scéparation demandée soit par
ui, soit par les jeunes époux, de leur abandon-
ner la moitié de ses propres biens, et la totalité
de ceux proveuant de sa femme défunte, meére
du futur. :

Le mariage célébré , les jeunes gens s’établirent
chez le pére du mari, et le ‘ménage fut tenu en
commun, sous la direction du pére, conformé-
ment au contrat de mariage. '

Peu de tems aprés, 1'époux, compris dans la
conscription , tomba au sort, et fut obligé de par-
tir pour l'armée. : :
- Le 23 juillet 1808, il passa une procuration
devant notaire et témoins, par laquelle il donna
a sa femme Padministration tant de ses propres
biens que de ceux dela communauté , en Pauto-
risant & comparaitre devant tous juges et tribu-
naux pour demander ou pour défendre dans toutes
les actions qui ’pourraient Pintéresser ou son époux..

On a allégué, sans cependant le prouver, qu’a<
vant son départ il avait dj quitté la maison de
son pere, dans Pintention d’établir son ménage



( 328 )

particulier. — Quoiqu’il en soit, la femme, de~
venue meére , se retira chez ses parens, soutenant
que son beau pére avait refusé de pourvoir i son
entretien et & celui de son enfant; tandis que le
beau-pére prétend le contraire , et attribue la
conduite de sa bru i linstigation de ses parens,
et & leur dessein caché de s’emparer de la fortune
de Pabsent, au moyen d’'une séparation du mé-
nage autrefois commun.

Dans cet état de choses, et sans qu’il constit
d’aucone démarche de la part de la femme, le
juge de paix du canton, par le motif énoncé dans
son procés-verbal, que le mineur absent était
dans '],e cas de procéder en justice contre son pére,
fit convoquer d’office un conseil de famiile, pour
procéder a la nomination d’un curateur.

Le conseil de famille, composé de trois parens
maternels , d’un seul parent paterncl et de deux
fréres de la femme, procéda a cette nomination,
et choisit pour curateur Nicolas Thein , ’un des
fréres de la femme, sans néanmoins Pautoriser

écialement & intenter aucun procés, et sans dé-
siguer 'objet de son administration.

Incontinent aprés la nomination du curateur,
celui-ci fit assigner le pére du mari devant le
tribunal de Tréves , a Peffet de le faire condam-
ner a la délivrance des biens promis par le contrat
de mariage ; et sur les plaidoiries respectives des
parties , dont il sera rendu compte dans la dis-
cussion des moyens d'appel, jugement prononcé
€n ces termes: 3

» Considérant qu'il est ici question d’une suc-
»» cession anticipée ; que donc la loi du 11 ven-
y» 05e an 2 est applicable. "

- » Considérant que le curatear de Mathias
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Scheeben est mommé par le conseil de famille ,
et qu'il n’est pas prouvé qu’un autre des parens
ait été convoqué a ’exception du pére bchceben_;
»» Considérant que le pére Scheeben ne pouvait
pas , dans Pespece , faire partie du conseil de
famille, puisqu’il s’agissait d’un procés 4 inten-
ter contre lui;
» Considérant en outre, que le C. N. n’exige
pas, @ peine de nuilité , autant de parens pater-
nels que maternels , puisque le juge de paix peut
méme admettre, en cas d’insuflisance, des ci-
toyens non parens ;
» Considérant d’ailleurs , que le conseil de fa-
mille n’ayant nommé un curateur a Mathias
Scheeben fils, qu’a cause du proceés , ce derfiier
est censé I’avoir autorisé a plaider ;
s» Considérant, quantan fond, que Paction dn
curateur est fondée dans le contrat de mariage
ci-dessus alléoué ;
Par ces motifs ; — ,, Le tribunal condamne le
défendeur a extrader Ja moitié de tous les biens
immeubles qu'il posséde & Nicolas Thein, en
la qualité qu’il agit, avec les fruits percus de~
puis le jour de la demande, et aux dépens;
sauf & déduire ce qu'il pourrait avoir donné
par forme d’alimentation provisoire. ¢
Appel de la part de Scheeben, Il)ére.
Le jugement, disait Pavocat de Pappelant, ne

peut se soutenir sous aucun rapport.

La loi du 11 ventdse an 2 veut, en effet, qu’il

soit nommé d’oflice des curateurs aux défenseurs
de la patrie absens an service de P'armée; mais
dans quel cas? Lorsqu'ils sont appelés 4 une suc-
cession ouverte.

Dans notre espece, il ne s'agit pas d’une suc-
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cession, onverte , mais de droits résnltant d’nn
contrat de mariage. L’exercice de ces droits dé~
pend de la volonté du fils Scheeben de séparer
son meénage de celui de son pére. Il une conste
en rien (%e son intention d’autoriser sa femme a
établir son ménage ailleurs ; donc ni le curateur,
ni la femme ne peuvent exercer une faculté qui
ne leur est pas accordée par celuia qui seul elle
appartient.

1gl’il constait méme du consentement du jeune
Scheeben de séparer son ménage de celui de son
pere, ou si 'on voulait accorder a sa femme la
faculté de changer le domicile pris par son mari,
parcequ’il est a%sem‘:'x Parmée, il ne s’en suivrait
pas _encore que le pere piit étre actionné en ex-
tradition des biens promis par le contrat de ma-
riage, sans le consentement exprés du fils. Or),
on ne justifie pas plus de ce dernier consentement
que de celui pour la séparation du ménage.

La procuration envoyée & la femme ne mérite
aucune considération ; d’abord parceque la femme
n’en fait point usage, et qu’en supposant d’ail-
leurs que cette procuration piit étre regardée comme
une autorisation d’intenter P’action en délivrance
des biens qui forment objet du procés, quoiqu’il
n’y soit point faitmemior} de ces biens,il resterait
toujours vrai qu’elle serait donnée par une personne
incapable, attendu que le mari etait encore mi-
neur lorsqu’il I’a signée , et que bien, qu’éman=
cipé par le mariage, il n'aurait cependant pu de
sa seule autorité, exercer une action immobiliére,
conformément a Part. 482 du C. N. -

Mais admettons, pour un instant, qu’il y- ait
eu lieu & la nomination d’un curateur, en vertu
de la loi du I1r ventdse an 2, et que ce Cura-
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tenr ait pii étre antorisé par le conseil de famille
3 intenter Paction contre le pére, la délibération
du conseil de famille serait nulle sous un auntre
rapport; et quand méme elle ne le serait pas,
Yaction du curateur serait an moins non recevable.

D’aprés les termes formels des art. 407 et 409
du C. N., le conseil de famille doit étre composé,
non compris le juge de paix, de six parens ou
alliés, pris tant dans la commune 6u-la tutéle est
ouverte , que dans Ja distance de denx myriameé-
tres , moitié du cdté paternel , moitié du cdté ma-
ternel , et ‘en suivant l'ordre de, proximité dans
chaque ligne ; et ce n’est que lorsqu’il n’existe
point de parens ou d’alliés , ou qu’il en existe
en nombre insuffisant dans la distance indiquée,
que le juge de paix peut appeler des amis dans la
commune méme , on des parens ou alliés domici~-
lids a de ’plus grandes distances. -

Dans Vespéce, on s’est écarté des dispositions
impératives de la loi, en appelant deux freres de
la femme pour compléter le nombre des parens
paternels de Tabsent ; tandis qu’il est prouvé par
un procés-verbal du juge de paix du méme can-
ton, qu’il existe encore des parens patftrne]s_ trés
proches daus la distance fixée par la loi, qui ont
concourn , en an 13, 3 la nomination d’un sub-
rogé tuteur au méme absent.

Le conseil de famille n’était donc pas légale=
ment composé, et sa délibération doit éire an-
nullée , avec d’autant plus de raison, que, quand
méme on voudrait admettre, en thése générale,
que la violation des art. 407 et 409 du C. N. ne
peut entrainer nullité, parcequ’elle n’est pas tex—
tuellement prononcée par ces articles, il y aurait
au moins nullité, dans Vespéce particuliére, vu
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qu'on a ap elé les f_réres de la femme, et que 'im~
partialité de cenx-ci doit étre suspectée 4 juste titre,
comme éfant intéressés 4 ce que leur sceur gagne
son  proces. :

En derniére analyse, la délibération du conseil
de famille porte simplement nomination d’un co-
rateur ; elle n’autorise pas le curateur a intenter
Paction qu’il. exerce , et ne parie méme d’au=
‘cun proces: cependant cette autorisation est exi-
fée par Part. 464 du C. N. Pen importe que dans

e préambule du procés-verbal, lejuge de paix ait
dit que le mineur Scheeben était duns le. cas de
proceder en justice contre son pére. Cette simple
énonciation ne’ peut pas remplacer autorisation
expresse du conseil de famille requise par Part.
précité du C. N.; il aurait fallu que le juge de
paix fit connaitre Pobjet dn procés aux membres
de ce conseil, et quw'ils prissent une détermination
sur sa proposition. S

Cela n’a point eu lien; en conséquence, faute
d’étre antorisé , le curateur serait mon retevable
dans son action, tout en snpposant qu’il y aurait
eu lieu & Papplication de la loi du 11 ventdse an
2, et que le conseil de famille aurait éié légale.
ment COmposé. ‘

11 a conclu & Pinfirmation du jugement, sous
Yoffre de recevoir sa bru avee son enfant chez
“lui, et de pourvoir a leurs besoins.

L’avocat de Vintimé s’est borné 4 répondre:

Que les biens promis par le contrat de mariage
‘aux jeunes époux , Iayant été, dans Pespéce , par
forme d’avancement d'hoirie, aux termes mémes
de Pacte , 'analogie existante entre ce cas et celui
prévu par la loi du 11 venise exigait I'application
de cette loi ; d’autant plus qu’il n’est pas présu-
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mable que le législateur , qui a ‘eu ‘généralement
en vueql"limérét des défenseurs de la patrie, ait

voulu borner sa sollicitude au seul cas ou il
aurait une succession ouverte ; qu’on doit en cons¢-
quence étendre les dispositions de laloi 4 1ous les
cas semblables ou il s’agit de conserver ou d’exer—
cer les droits d’un militaire absent, et surtout les
appliquer & Vespéce particuliére ot Yon peut,
en quelque sorte, regarder action du curateur
comme dérivant d’une succession ouverte , puis=
qu'il s’agit de biens provenant en partie de la mére
*:]]e Pabsent, morte depuis quelques années , et qui
lui sont par conséquent dévolus a titre de succes=
sion, quoique le pére en ait Pusufruit ; )
ue la circonstance que le juge de paix avait
ris deux fréres de la femme de ’absent, an lien
d’appeler deux de ses parens ou alliés paternels ,
pouvai_t d’autant moins faire annuller la délibéra=
tion du conseil de famille , que d’un c6té, il n’est
pas justifié que les parens ou alliés paternels qui
se trouvaient, il y a quelques années, dans la
distance fixée par la lo1, aient encore existé &
Pépoque de la délibération dont s’agit au proces ;
et que d’un autre ¢6té, la cour de cassation a for-
mellement décidé, par un arrét du 22 juillet 1807(*),
que Vinobservation des régles tracées par les art.
407 et 4c9 du C. N., pour la composition du
conseil de famille, ne peut entrainer nullité, punis-

‘elles ne sont pas prescrites sous cette peine;
?ue le smg)gnn qu’on veut jeter sur les freres
de la femme de Pabsent, était une accusation pu-
rement gratuite, dénuée de toute vraisemblance ;

(*) Voyez Sirey. An 1807. pag. 320.
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: Qu’enfin le défaut d’autorisation du curateur
pour ‘intenter Paction, objecté par Pappelant.,
gtait une pure subtilité, qui ne merite ancune at-
tention , Yorsqu’on réfléchit que le procés-verbal
produit au procés porte en toutes lettres que ¢’é-
tait parceque le fils Scheeben, absent, était dans
le cas de procéder en justice contre son pére, que
Je juge de paix avait convoqué Passemblée de pa-
rens , & leffet de lui nommer un curateur; d’out
il s’inférait nécessairement que le conseil de fa-
. mille ; ayant procédé & cette nomination’, avait
implicitement autorisé le curateur a intenter ac-
tion, puisqu’autrement sa nomination n’aurait pas
ea de but. .0 8% ¥ o
Il a conclu & ce que Vappel fit mis an néant,
avéc amende et dépens. f & &
. - Mr. Pavocat général Fritsch , qui a porté la pa-
yole dans cette affaire, ne s’est pas dissimulé les
difficultés qu’elle présentait ; cependant il lui a parn
que le jugement attaqué devait étre- confirmé,
- ARRET. i

» Attendu que d’aprés les termes formels de
» Part. 407 duo C.-N., les membres: composant
5 le conseil de famille doivent étre pris, moitié
4y du coté Paterne}, moitié du cH6té maternel, en
_»» suivant Pordre de proximité dans' chaque ligne,
» €t en préférant les parens aux alliés du - méme
a9 dégré ; : )

» Quil résulte de Part. 409 ‘du méme code,
3y quil n'est_permis au juge de paix d’appeler des
parens ou allids p]us_ éngnffs ea dégré, ou des
amis, qu'autant qulil n’existe pas des parens
» ou alliés plus b)‘mches, ou qu’il n’en existe pas
» en nombre suffisant dans T'une ou Tauntre ligne
5y Sur les lieux, ou dans la distance désignée par
» lart. 407 précité ; -

”»
2
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,» D’onr il ¢’infére qu’en s’écartant), sans ‘néces—

sité, de la régle prescrite par ces articles, dont
les dispositions imPératives ont visiblement pour
but d'assurer le meux que possible Vintérét des
minenrs , il y a nullité dans la composition
du conscil de famille , et par conséquent aussi
dans la délibération, étant de principe établi
par-la loi 5 C. de Legib. que tout ce qui est
fait contre la volonté prononcée de la loi, est
nul et ne peut produire-aucun effet -

4, Mais attendu que quand méme, d’un céé,

Pappelant serait- hors d’état de prouver  qua
Pépoque de la convocation du conseil de fau
mille, il existait des parens ou alliés paternels
dans la distance fixée par la loi y que le juge de
iaix aurait pu appeler pour assister a la’ déli=

ération , au lieu et place des deux fréres de la
femme de Vabsent mineur, et que la nullité n’en
pourrait pas étre prononcée soit sous ce rapport,
$Oit sous un autre ;-et que d’un autre cote,. il
y aurait eu lien, dans Pespéce particuliére , de
pommer un curateur a l’absent, par appli-
cation du principe €tabli par la loi du 11 ven-
tose an 2, la nomination de P’intimé a cette
curatéle n’en devrait pas moins étre . annullée
comme prématurée, vu que d’aprés cette loi,
le juge de paix est obligé d’écrire non seulement
au défenseur de la patrie absent & Parmée, mais
aussi au ministre de la guerre; et qu’il ne pent
étre procédé 4 la nomination d’un curateur
quaprés qu’il s’est écoulé un mois sans que le
militaire absent ait donné de ses nouvelles ou
envoyé une procuration ; d’oti il suit que, cette
formalité préliminaire et indispensable n’ayant

, pas été remplie, dans Despéce, ou elle était
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3y-d’autant plus nécessaire que Paction intentée
» par le curateur dépend de la pure volonté du
9 lils de Tappelant , et qu’il ne conste en rien
» de son intention de séparer son ménage de celui
s de son pére, ou d’actionner celui-ci en extra-
s dition- des biens a lui assurés et a sa femme
s par le contrat de mariage comme un avance-
»» ment d’hoirie, il y a lieu de réformer le juge-
s» ment dont est appel. v _

Par ces motifs, — ,, La cour, ayant.aucune=-
s ment égard aux conclusions de 'appelant, et
sous le mérite de ses offres, met ’?pel]ation
et ce dont est appel au néant, émendant, an-
nulle la délibération du . conseil de famille du
3o juin-1809 , portant nomination d’un - cura-
teur a la personne de. Mathias "Scheeben dit
Davids ; en conséquence déclare I'intimé sans
qualité; dépens des deux instances compensés.
»Ordonne la restitution de Yamende consignée.
Du 24 juin 1811. Plaid.* M.M. PAPE et AL~

DENHOVEN. ; ;

g2 YLy

Eviction. Tmpenses. Force majeure. Rem—
boursement. :

(L.L. 38. ff. de hered. pet. 38 {F. de rei vind. 5. C. eod, tit,
55, ff- loc. cond. §. 30, Inst. derer. divis. et par ana-.
. log. C.N. art. 555. 861. 862. 1351.)

. Le propriétaire dun fond révendiqué est-il tenu
de rembourser les impenses utiles, si par leffet dun
cas fortuit ou dune force majeure anitéricure a
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léviction les ouvrages et améliorations ont ¢té
détruits 2 Rés. négat. : 88 116

~ Le différent qui a donné lien & cette question
ayant pris son origine dans un fait antérieur A la
publication du C. N. , a été jugé suivant le droit
romain,

Comme telle, la décision qu’elle a recue ne de<
vrait pas figurer parmi celles de ce recueil. Si elld
¥ figure néanmoins , c’est parcequ’on croit qu’uné
cause semblable pourrait étre jugée de ménie sous
Je régime du C. N. R

éﬁ}oici le fait: ; __ IRy
. N. Volckheimer étant poursuivi, comme fer=
mier , en dégnerpissement d’une tuilerie et dépens
dances, par ﬁ - :VV annemann , opposait envain que
celui-ci lui avait vendu Pimmeuble qu’il lui avait
d’abord seulement loué; ne pouvant prouver la
vente, deniée par VVannemann, il fut condamné
& déguerpir; a charge par le propriétaire de Iui
rembourser les impenses nécessaires et utiles . de
gré-a-gré, ou a dires d’experts. . .
~_Parmi les impenses réclamées , le fermier Volck
heimer comprit la construction de quelques écu=
ries t‘{ui n’existaient plus, parcequ’elles avaient éid
brulées par les gens de guerre. e 0

On ne pouvait pas contester que ces ouvrages
étaient ntiles et avaient augmenlé la valeur réelle
de la tuilerie. Aussi la difficulté ne roulait-elle
pas sur ce point, mais seulement sur la question
de savoir: s1 le propriétaire pouvait étre. obli=.
gé a indemniser le fermier, quoique les ouvrages
cussent é1é détruits avant la_demande en déguer-
pisscment, et quil n’en tirdt plus aucun avan-
tage, :

v

as
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Pour soutenir Vaffirmative s - Volckheimer fit
yaloir les moyens suivans:, e
“La loi 38 f.. de¢ hered. pet., disait-il, déade
clairement que le ‘possesseur de bonne-foi doit
étre remboursé des impenses qu'il a 'fajtes, quoi
que la chose n’existe plus. » Plane potest in eo
differentia esse ; ut bone fidei possessor omnimodo
impensas deducat , licet reés non extet, in quam

eeit. » — Le principe établi Tar cette loi est gé=
néral, et par comséquent applicable aux actions
en revendication d’objets Paruculi_ers ‘comime aux
actions_en pétition d’hérédité, ainsi qu’on peut
s'en convaincre par le Répert. univ."de jurisprud.
de Mr. le Comte MERLIN. art.. Amélioration ;
inalsre' Popinion contraire’ de quelques auteurs.

“J7étais sans conlredit possessenr de bonne-foi ,
$oit qu’on me regarde comme simple fermier, soit
;—{u,on se rappelle que, me fiant sur 'r_x_ron'ac?isi.‘.

10n , je deyais méme me croire propriétaire de la
tullerie. e Aot AT

Les ouyrages trés utiles , én quelque sorte méme
nécessaires que j’avais fait faire, auraient certaine-
ment_beaucoup. augmenté la valenr de la tuile=
fie, §'ils avaient pu éure conservés. Leur déstruc
tion ne provient pas de ma faute; elle a éié Pefs
fet d’une force majeure. — Donc je dois étre 'in-
demnisé de mes déboursés, et cela avec d'mutant
plus de raison que les’ ouvrages ont €té exécutés
de la_connaissance de VVannemann, qui'ne s’y
st point oppose.. & : ’
*  'Wannemann a répondu: '

Vous ne pouvez pas invoquer la'disposition de
1a 101 38 ff. de hered. petit, ; “cétte-loi nlest appli=
cable qu’aux possesseurs évincés par une action €n
péution d’hérédité, et ol il s’agit par conséquent
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de V’exercice d’une universalité de droits, comme
Yobserve trés bien Voér dans son Commentaire
sur les pandectes, Liv. V. T. IIL §. ar. Mr.
MzRLIN , qu'on cite ici, ne dit pas le contraire ; il
ne fait que rapporter les opinions des auteurs. &
cet égard. Mais en les examinant , il n’est pas
dilﬁci?e de se convaincre que le sentiment de ceux
qui pensent avec Voér, que laloi 38 fF. de petit.
‘hered. ne pent étre appliquee qu’au possesseur évincé
par une action en pétition d’hérédité , est fondé sur
des raisons plus solides que le sentiment opposé.
Dans notre espéce, il n’est pas question d’une
pétition d’hérédité: il s’agit , au conmtraire, d’une
action en déguerpissement contre un: fermier, ou,
si Pon veut, d’une revendication contre un pos=
sesseur d’un immenble qu’il détient induement, —
Ainsi, ce sont les lois relatives aux 'fermiers ou
aux' possesseurs évincés par une action én réven
dication d’un objet particulier qui doivent décider
notre question. i ,
-+ Ory d’aprés la loi 35. . loc, cond. , le fermier
.qui a amélioré le fond par des impenses nécessaires
.ou méme seulement utiles, a bien une action en
remboursement contré le propriélaire} mais ceite
loi ne dit pas qu’il a cewte action méme lorsque
les améliorations n’existent plus ; ‘au contraire, la
principe d’équité , que personne ne doit s’earichir
aux dépens d’autrui, sur lequel la loi repose, fait
nécessairement supposer que le propriétaire n’est
tenu au remboursement , nommément des im-
penses purement utiles, et qui n’étaient pas néces—
saires pour la conservation de la chose méme,
qu’autant qu’elles éxistent encore, et que Je pro~
priétaire peut cn profiter.
D’aprés le§. 30. Inst. de rer. divis,’, celul qui a
22, ;
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em !‘ogvé ses matériaux pour batir sciemment sor
le fond d’autrui, n’a aucun recours contre le pro=
: priét’aire du fond, et ne peut pas méme réclamer ses
matériaux , encore que le bitiment se soit écroulé
“ou ait été démoli.
D’aprés la loi 38 f£ de rei vindic. , fondée sur
“le principe allégué , que le propriétaire ne doit
}ms s’enrichir aux dépens du possesseur évincé,
es impenses ne sont dues qu'autani qu’elles ont
réellement augmenté la valeur de la chose ; donc
dans le cas seulement ot cette valeur existe en=
core, et tourne au profit du propriétaire.

Ainsi,’ vous n’avez droit 4 aucune indemnité
pour les impenses que vous avez faites , soit qu'on
vous regarde comme fermier , soit qu’on vous
considére comme possesseur , méme de bonne-
foi, d’un fond revendiqué. :

Peu importe que les ouvrages aient été faits de

mon su ; mon silence ne peut pas étre regardé
comme un consentement tacite a en devenir pro-

riétaire sur le champ. Ce silence doit éire ex-
pliqué dans le sens de la loi ; et des-lors on n’en
peut tirer contre moi d’autre conséquence que celle,
que je voulais vous laisser la faculté de les enlever
lors de votre sortie, ou vous payer la valeur de
ceux encore existans et dout je profiterais. '

La preuve certaine que le propriétaire du fond
ne devient propriétaire des ouvrages qu'on y ‘a
faits quand ils existent encore %()rs de FPevic-
tion du possesseur, résulte dailleurs des dispo~
- sition des lois 38 #. et5. C, de rei vind. , d’aprés
lesquelles le possesseur évincé, que le propriétaire
ne veut pas rembouser deses impenses, peut enlever
les ouvrages qu’il a fait faire, si cela peut avoir
lieu sans détériorer le fond. '
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. 8’1 peut les enlever, ils ne deviennent done Ia
proprieté du maitre du fond qu’an moment méme.
ou 1l s’engage a les conserver, en en remboursant
Jeur valeur. — Jusques-ld, ils restent la propriété
de celui qui les a faits; et s’ils viennent & périr
avant cette époque , ils périssent naturellement
pour son compte, d’aprés I'axiéme de droit: res
perit domino. ; ' k

Les lois francaises ne prouvent pas moms que
les lois romaines, qu’il faut que les ouvrages exis=
tent pour qu’il Y ait liea & Vindemnité du pos—
sesseur évincé; Part. 535 du C. N. est formel sur
ce point. Etsi l'art. 1381 de ce code, n’obliga
le propriétaire auquel la chose est restituée par un

ossesseur de mauvaise foi, & lui rembourser qua
B?s dépenses nécessaires et utiles qui ont été faites

our la Conservation de la chose, et ne dispose
rien a I’égard du possesseur de bonne foi, on n’en
doit pas conclure que celui-ci ait droit indistinca
tement 4 toutes les dépenses, méme & celles qui,
sans avoir été nécessaires a la conservation de la
chose, ne trourneraient pas au profit du proprié
taire ; car cette interprétation détruirait le principe
général étabh par Tart. 555 précité , suivant lequel
toute la faveur accordée au possesseur de bonne
foi consiste en ce que le propriétaire ne peut pas
demander la suppression des plantations , consruc—
tions et ouvrages qu’il a faits, mais qu’il doit en
indemniser ; d’ou il résulte évidemment que les
plantations , constructions et duvrages doivent
exister, pour qu’il y ait lien an remboursement
de leur valeur. (*) . '

Ce sentiment a été adopté par D’arrét quisuit:
(*) Wannemann avait bien aussi contesté le rembour-

-sement des impenses nécessaires , mais on ne s'est
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s Attendu que-s’il est de principe incontesta=
ble que le fermier a droit au remboursement
des impenses , améliorations et réparations né-
cessaires par lui faites & la chose 'louée, et
méme & celles utiles , ce n’est qu'en tant que
ces derniéres ont réellement tourné a Vavantage
du propriétaire, et ont angmenté la valeur de
Pobjet laissé & bail ; ; ,

» Que des que Pécurie et les réduits & pores
construits par Pintimé, qui font Pobjet des art.
1 et 2 de Pexpertise du 10 aoiit 1809, nexis<
taient plus aprés Pincendie de la tuilerie dont
s’agit, ni lorsque le dit intimé a ¢été obligé de
les déguerpir , ce dernier dés-lors ne saurait
rien réclamer a cet égard ; :

» Mais qu’il n’en est pas de méme des autres
articles mentionnés en Ila dite expertise , puis=
que de leur énonciation, il résulte évidemment
que ces objets étaient nécessaires, non seule=
ment pour obvier au dépérissement et empécher
les dégradations de la méme tuilerie, mais en-
core pour sa conservation ; que par conséquent

1

.., fortuit ou par

Pas arrété a cette prétention; les dépenses faites
pour des ouvrages nécessaires a la_conservation
méme de la chose devant étre bonifiées sans dis-
tinction au possesseur de bonne ou de mauvaise
foi, encore que les ouvrages soient venusa pé-
Tir ou non, ‘pourvu quils aient péri par cas
orce majeure3 ce qul résulte assez

de I’esprit et des termes mémes de Iart. 1381. du

- C.N. et de laloi5. C. jusy, dereivind., et a d'ail-
leurs été jugé par un arrét du parlement de Paris
du g aofit 1723. , rapporté par Mr. le comte Menr1w,
dans son Reépert. univ, de jurispr. Arr. Amélioration,
P- 189. eu cetie matiére est savamment discutée,
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5 il est juste que Vintimé obtienne le montant de
9 leur estimation : e
. Par ces motifs , — » La cour, ayant aucunement
» ¢gard aux expertises du 10 aott 1809, condamne
s Vappelant, . :

1.* ,, a payera Pintimé la somme de 1,526 flo-
s Tins, 28 kreutzers, faisanten argent de France
55 2,858 francs 38 c.! pour impenses, réparations et
,» améliorations rappelées ¢s art. 3, 4, 5 et6 du
55 proces-verbal d’ex{pertise da 10 aolt 18og,
,, comme ayant éié faites antérieurement a la dew
4, molition de la tuilerie dont s’agit. (*)

2.° ,, A payer au méme intimé la somme de
49 1,609 florins, 32 kreutzers, faisant en argent
55 de France 3,868 fr. 35 c.! pour constructions
s postérieures faites par le dit inimé a la méme
s tuilerie « ete. (** .

Du 8 juillet 1811. Plaid.* M.M. GEORGEL ¢t

ALDENHOVEN. ;

- e e

2

Interlocutoire. Enquéte. Acquiescemenl;.
Appel. Jugement préparatoire.

(C. de P. art. fo7. 4b1. 452.)

Est-on recevable a appeler, avant le jugement
“définitif , dun interlocutoire pour l'exécution du-
quel on a demandé et obtenu un délai# Rés.,
négat. >

.+ (*) Impénses nécessaires.
(**) Impenses reconnues utiles.
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“ Est-on, avant le jugement définitif, recevable
dans lappel dun jugement qui a ordonné que les
¥émoins seront entendus a ['audience, tandis que
Tune des parties avait demandé qulils fussent en~
tendus devant un commissaire? Rés. négativ. =

Procés entre le Prince de la Layen et la veuve/
‘Oewerich , née Hild, devant le tribunal de p%é-
“miére instance de Bonn. S

Le 1r avril 1810 jugement qui, admettant la
dite Oewerich ‘4 une preuve, ordonne de la faire
2 P'audience. ; :

Au jour fixé pour Vaudition des témoins, le
Frince de 1a Layen demande & ce que les parties
soient renvoyées devant un commissaire pour pro-
céder A Yenquéte, conformément au titre du C.
‘de P. , sur les enquétes dans les affaires ordinaires;
subsidiairement 11 demande un délai pour faire la
‘contre-preuve. ¢ " :

Le 13 juin suivant, intervient un premier juges
ment qui déboute le Prince de la Layen deson ex-
ception orposée au mode de P’enquéte, et un se-
sond qui lui accorde le délai qu’il avait demandsé
subsidiairement. i1

Cependant, au lieu d’entreprendre la contre-
preuve, il interjéte appel tant du jugement du 11
avril que de celui du 13 juin, sans s’expliquer
sur lequel des deux jugemens du méme jour porte
son appel. ;

La cause appelée A 1'audience de la cour, Pin-
timée opposa une fin de non recevoir & Pun et
Yautre appel.

Le jugement du 11 avril, disait son avocat,est
a la fois interlocutoire et préparatoire.

- Interlocutoire , en ce qu’il a ordonné une
preuve ; préparataire, en ce que la preuve devai

/
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se faire 4 l'audience , ce qui rangeait la cause
dans la classe des affaires sommaires.

L’appel de ce jugement, en tant qu’il porte sur
la disposition interlocutoire, est quant a présent
non recevable , et le serait méme aprés le jugement
détinitif ; car supposé que Vart. 451 duC. de P.,
"qui permet d’appeler d’un jugement interlocutoire
avant le jugement définitif, puisse étre interprété
dans ce séns qu'on aurait aussi la faculté d’en
appeler aprés le jugement definitif , il s’entend
néanmoins de soi méme que, si Pinterlocutoire a
Fréjugé le fond ,P’appel en doit étre interjeté avant

e jugement définitit ; du moins, qu'on ne peut
plus appeler d’un semblable interlocutoire, aprés'y
avoir formellement acquiescé. \

Or, dans Pespéce, le jugement interlocutoire
du 11 avril a préjugé le fond, en faisant dépen-
dre la décision de Ja cause du résnltat df’)une
preuve. Le Prince de la Layen aurait donc di
alppeler de ce jugement; mais loin d’en appeler
il y a, au contraire, formellement acquiescé , en-
demandant et obtenant un délai poury satisfaire:
il a, par conséquent, consenti a faire passer ce
jugement en force de chose jugée; par son ac-
~quiescement il a renoncé a Fappel: or, ad semel
renunciata , non datur regressus.

L’appel de la disposition préparatoire du juge-
ment du 11 avril, et du jugement du 13 juin- qui
a débouté Pappelant de son incident élevé sur le
mode de Tenquéte , supposé que ce soit contre
celui-ci que Pappelant ait entendu se pourvoir , est
également non recevable , du moins quant & pré-
sent ; par la raison que 'un et Pautre de ces ju-
* gemens, n’ayant fait que mettre la cause en état
‘de recevoir jugement définiuif, et le dernier m'é
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tant la confirmation du premier ; ils sont es»
senticllement préparatoires de leur nature comme
rendus pour Pinstruction de la cause, Dés-lors Pap.
pel de ces jugemens ne peut éire interjeté qu'as
vec. Pappel du jugement définitif, conformément
aux art. 451 et 492 du C. de P. ; mais le jugement
délinitif n’est pas encore rendu. ;"

L’avocat de Tappelant a répondu: ;
L’un et Pautre appel sont recevables. La dispos
sition du jugement du 11 avril, qui a ordonné de
faire la preuve a Paudience, et le jugement du 13
juin, qui a débouté 'appelant de son exception
opposée a ce mode d’enquéte, ne sont pas abso=
lument préparatoires ; car d’un cbié, ces juge-
mens ont fait grief a Pappelant, en rangeant la
cause tacitement dans la classe des affaires som-
- maires , tandis qu’elle ne supporte pas la célérité
de cette procédure, qui priverait Pappelant de la
latitude Xes moyens que lui offre unc instruction
ordinaire ; et d’'un autre c6té , quand bien méme
ces jugemens pourraient étre regardés comme pré-
paratoires , si le juge les avait rendus de son pro-
pre mouvement, il ne peuvent plus. étre considérés
comme tels , parcequ’lls sont intervenus sur un
:incident élevé par les parties ; et il est de principe
que tout jugement prononcé sur un incident quel-
conque est un jugement définitif duquel il y a ap-
el. — Mais supposé qu’on pourrait néanmoins
s regarder comme purement Prépgratoires sy €t
que , sous ce rapport, Pappel nen fit recevable
w’avec Pappel du jugement définitif sur le fond
Ja, cause, une autre circonstance, dans les-
péce ,. nécessiterait I'admission de Pappel. — En
effet, le Prince de la Layen attaque aussi interlo~
cwtoire qui a admis la preuve. S'il parvient & faire
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réformer le jugement sur ce chef, il 0’y aplus du
tout lieu a une enquéte, ni a audience, ni devant
un commissaire. — Ainsi, comme Vinstruction
de la cause dépend unitl-uement de Tadmissibilitd
de la prenve , il est clair que Pappel du juge-
ment du 13 juinsur le mode de Penquéte est su

“ordonné au sort de Pappel du jugement interlow
cutoire du 11 avril quiaadmis la preuve , et que,
si le dernier appel est recevable, autre Pest éga-
" lement. i ' fiff .

Or nul doute que Pappel du jugement interlo-
cutoire du 11 avril ne soit recevable.

Pour soutenir la thése contraire, on oppose &
Pappelant deux moyens én'is, P’un dans la dispo:
sition de Part. 451 du C. de P., et Pautre dans
Pexécution de Pinterlocutoire , ou plutét dans un

rétendu acquiescement de I'appelant.

11 est facile de démontrer la futilité de 1'un et
de Pautre moyen. ' '

L’art. 451 " précité porte: » Tappel d’un juges
» ment interlocutoire pourra étre interjeté avant
» le jugement définitif: il en sera de méme des
» jugemens ' qui auraient accordé une provision. g

i.e mot pourra dont le Jégislateur s’est servi dans
cet article prouve clairement que c’est une fa—
culté qu’il accorde & lappelarnt d’interjeter appel
avant ou aprés le jugement définitf ; sans cela ,
et s’il en devait ére autrement , le législateur se
serait servi du terme impératif deyra. 1l résulte de
1i qu'on pcut interjeter a{)pel » en tout ‘état de
cause, d'un jugement interlocutoire ; et comme la
loi ne distingi;ne pas entre les interlocutoires qui
ont préjugé le fond et les autres, il sensuit, de
plus, que le juge ne peut pas distinguer , mais
‘qu’il doit recevoir généralement Pappel de toutes
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sortes: d’interlocutoires, soit avant, soil aprés le
jugement définitif. ‘

¢ L'exécution donnée.a un interlocutoire ne pent

as éire un obstacle & Tappel ; d’abord, parceque

a loi permet cet apre] conjointement avec I’appel
du jugement définiuf, en conséquence apres I'exé-
cution de P'interlocutoire: et en second ﬁen y par=
cequ’on.peut appeler , aprés le jugement définitif,
d’un jugement précédent qui a accordé une pro=
. Vision : par conséquent aussi aprés le payement de
la provision. Or gersonﬁe ne prétendra, sans
doute, que si, sur 'appel dujugement définiuf ,
la somme principale est déclarée n’éure pas due,
la provision ne soit pas dans le, cas d’étre resti-
tuée ; d’ow il suit évidemment que ’exécution d’un
interlocutoire ne peut, en aucun cas, devenir
une fin de non recevoir contre I’appel du méme

jugement.

u?h est d’ailleurs superflu de démontrer cette vé-
rité ; elle est consacrée par la jurisprudence méme
de la cour impériale. ‘

Si Pexécution d'un interlocutoire n’est pas un
obstacle & Tappel ; I'acquiescement résultant de
cette exécution n’en doit point étre un non plus.

Mais supposez que ’exécution piit donner lieu
4 une fin de non recevoir , lorsqu’elle serait spon.
tanée et active, clest-a~dire , lorsque la partie
contre laquelle l'interlocutoire serait rendu , sans
en attendre la signification ou une sommation quel-
conque d’y satisfaire , se mettrait en devoir d'y’
obtempérer ; certes, il n’en doit point étre de méme
lorsqu’el]e est forcée de Pexécuter par les démar~
ches de Ja partie adverse, et que sa conduite n’est
que passive.. : ;

Or, dans Vespéce, Pappelant devait faire la
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¢ontre-preuve ; et comme l'intimée se mit en me
sure de faire la preuve directe, il n’aurait pas
pu étre regardé comme ayant acquiescé;libremen
quand méme il edt fourni la preave contraire,
Farcequ’il y aurait éié forcé par lintimée. « Dés.
ors il n’y aurait pas en acquiescement formel de
sa part, tel que la jurisprudence, fondée sur V'art,
&X I de Yordonnance dé' 1667,
Yexige, et qui ne peut résulter que de- faits posi-
tifs procédant d’une volonté absolument libre.
En derniére analyse, etén considérant méme
Pappelant comme ayant acquiescé A Pinterlocutoire

du 11 avril 38103 qu'est-ce qui résulterait de cet

acquiescement? Daus Phypothése la plus' favora-
ble & Pintimée, il n’en résulterait rien sinon -gue ce
jugement devrait sortir son exécution , c’est-a-dire

_que la preuve devrait étre faite, et que I’ap?elant

ne pourrait attaquer Vinterlocutoire quavec Pappel
du jugement déhnitif ; mais on ne pourrait certai-
nement pas induire de cet acquiescement que ap-
elant eut aussi voulu consentir a ce que Vinter-
ocutoire obtint la force de la chose jugée et ré-
lat le sort du proces ; d’autant moins qu’il n’a
ait que demander simplement un délai, dans la
vue sans doute , de se ménager le tems d’em-

. pécher Iexécution du jugement par Vappel , et

qu’on ne saurait interpréter autrement sa conduite,
sans se mettre en contradiction avec Yart. 451 dn
C. de P. qui lui garantissait toujours la ressource
de Tappel , méme aprés le jugement défininif.

A {’)appni de ces moyens, auquel Pappelant a
encore ajouté que le premier juge n’ayant pas
méme éte h(:l par son 1nterlocutoire , on ne pou-
vait pas prétendre qu’il fir passé en force de
chose jugee , 1l a conclu A ce que, sans s’arré-
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ter anx fins de mon recevoir opposées & Pappel,
Ja cour en'‘déboutit Vintimée et lui ordonnit de
plaider au fond: ' 91 ‘
s1intioos 9VARRRT, ‘ -
~Attendu 1.° '» Que le jugement du rr avril
» 1810, devant étre considéré comme interlocu-
» toire, d’apres la seconde disposition de l'art. 452
» du C. de'P., et Pappelant ; au lieu de faire
» dés-lors usage de la faculté qui lui était accor-
» dée ‘par ‘Part. 451 da'méme code, d'attaquer
» ce jugement par la voie de Pappel, y ayant,
» aw eontraire, acquigscé’, en demandant un dé-
» lai pour faire enquéte ordonuée ; il s’en infére
» que Pappel qu’il ainterjeté depuis, et avant que
» le jugement définitif ne fiit intervenu,; ne peut
» étre recu 3 ; 3 i3
'+ 2% » Que le jugement du 13 juin, n’ayant sta-
» mé que sur le mode d’exécution da précédent du
» 11 avril, et sur la mani¢re de faire la prenve
» qui avait éé réglée par le premier jugement ; il
» s’ensuit €galement que P'appel du dernier juge~
» ment n’est pas susceptible d’éire accueilli’; (%)

—

(*) Cet arrét est conforme a la jurisprudence de la .
cour d'apreés.laquelle I'exécution donnée a un in—-
- terlocutoire n’exclud pas la faculté d’en appeler
aprés le jugement définitif, non plus que Iexpi-
ration ‘du délai d’appel, si Pinterlocutoire a été
signifié avant la prononciation du jugemént défi-
nitif., Voyez p. 37. Mais il résulte de plus des
.. motifs de cet arrét que la faculté d’appeler avant
le jugement définitif, accordée par Farf. 451 du
C.deP., cesse lorsqu'on a consenti & 'exécution
ou commencé l'exécution de linterlocutoire ; et
que dans ce dernier cas on doit attendre le juge-
.ment définitif avant de pouvoir attaguer Pinter—
locutoire par appel. Il en résulte encore qu'unm
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" Par ces motifs, = » La'cour déclare Pappes
» lant non recévable en son appel, etle condamne
» aux dépens.. oS il din D st
' Du 26 juillet 1811, Plaid.*’M. M. ALDENHO=
© " VEN et PAPE. ' L 2 10

M""; 1@
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. Marchand. , Recommandation.’, Catition.

CC. N Att. 2015. 5016. L. 42 §. 15! fF. mandat. LL.
et 49. ff. de verb. obl. L. 5g. ff de'pact. L. g6 -

oA e Teb. dubs) bt

H f 21199 e 2o 0119y esh aanb
' 1vLe cautionnement peut=il résulter. d'une recom-
mandation # Rés. aftirm. GO0 {187

s! Peut-il étre étendu au-deld. de lobjet pour : le-
guel larecommandation a été donnée ?, Rés. négat.
Les soins et démarches qué le recommandant a
emploiés pour engager ou faire contraindre le dé-
biteur a payer une dette postérieure de Ja méme na-
ture que celle fondée sur la recommandation,
peuvent-ils étre regardés comme une reconnais-
éance tacite du recommandant de son obligation
de garantir le payement de la dette? Rés. négat.
En théorie, on est assez généralement d’accord

~ jugement par lequel il est ordonné que les té-
moins seront. entendus a 1'audience, 'non obstant
la demande de 'une des parties’ de faire procéder

va Penquéte devant un commissaire, n’est a consi-

-1 dérer que comme un simple préparatoire, du-

s q?e{d u'y a appel qu'aprés le jugement défii-
i, i o . 7
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e les simples reconnfiandations et conseils n’ob.
ligent pas, celui quj les a donnés, quoigue la per-
sonne qui les a suivis en ait éprouvé des pertes ;
car comme elle n’était pas tenve d’y déférer , elle
doit s'imputer les suites de sa légéreté ou de son
imprudence, etne peut s’en Prendre au recomman-
dant, quautant qu’il se soit formellement engagé a
répondre pour le recommandé. C’est la rég%e gé-
nérale, fondée sur ce que le cautionnement ne se
présume pas. - :

Cependant cette régle souffre exception dans les
cas suivans: . e
. 1.° Sl y a ea dol ou fraude dans le conseil ou -
dans la recommandation. '

2.° Sile conseil ou la recommandation est congue
dans des termes équivalens & ceux dont on se sert
communément pour exprimer une obligation’ ou
pn engagement. | &y X
=13 g’ﬁ résulte des faits et circonstances que le
recommandant a voulu engager son crédit ou sa

rsonne, outre celle du recommandé.

4.° Enfin, si celui qui a contracté avec le re~
commandé a dii s’y déterminer par la recomman-
dation. b T e ALt

Dans tous ces cas, le recommandant est tenn
de répondre pour le recommandé, encore que sa
Faramie ne soit pas littéralement exrriméc dans
a recommandation ou dans le conseil.

Cependant ces principes regoivent une applica-
tion plus ou moins étendue, selon qu’il s’agit
d’'une affaire de banque ou de commerce , ou
d’un contrat purement civil. ‘

Sl est question d’ua contrat civil , le recom=
mandant n’est pas obligé de répondre de son in-
souciance ou imprudence , quoique Pévénement de
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la_recommandation ait causé ?uelque perte ou pré«
judice & celni qui P'a suivi; il est seulement res-
ponsable des négligences graves ou des fautes gros.
siéres équipollentes a dol. . foxch

S'il est, au contraire , question d’une affaire de
banque ou de commerce , la simple négligence ou
la faute légére du banquier ou marchand suffit
pour le rendre garant du fait de sa recommanda-
tion ou de son conseil ; & moins qu’en contractant,
le négociant qui s’( est fié n’ait pris moins de
précautions qu’un banquier ou marchand d’une
circonspection et vigilance ordinaires aurait prises
en pareil cas.

é:me distinction repose sur de bonnes raisons,
En effet, si dans les affaires civiles on a commu~
nément le tems de réfléchir et de prendre des in=
formations avant de contracter, il.en est rare-
ment de méme dans les affaires de banque et de
commerce , qui requicrent ordinairement célérité et
n’admettent pas de longues délibérations ou re-
cherches ; et deés-lors il est juste qu’on accorde
plus de faveur au négociant qui suit la foi d’une
recommandation , puisqu’il a moins de tems et de
moyens que le simple particulier , pour calculer
les suites de sa confiance et se garantir de sur=-
prises. .

Mais bien que les obligations du recomman-
dant banquier ou marchand soient plus rigoureuses
que celles du particulier non négociant, les re-
commandations de un et de Tautre ont cepen-
dant cela de commun, qu'elles ne peuvent pas
étre étendues au-deld de [llobicl pour lequel elles
ont ¢té données, et de ce qui en est une suite né=
cessaire et inséparable. Ainsi, dans le doute, on
doit toujours prononcer en faveur du recomman-

29
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dant, soit en le déchargeant de toute obligation,
soit en la restreignantlg Pobjet particulier de la
Tecommandation. |

. Voyez sur cette matiere: POTHIER, traité des
obligarions, part. a, chap.6 sect. 8. art. 1. LEY~-
SER, medit. ad pand. spec, 183. 681. MENO-
‘CH1US y de presumpt. Lib. a. presumpt. 15 n°3,
MEvivs , part 8. décis 190, Ya1. HELLFELD,

jurisp. for. §. gbo. CRAMER , leures de loisir
(Dcbenfinnden) part. 41. dissert. 8.§ 3. THI1BAUT,
systéme du droit des pandectes a. édit. §, 866.

Dans une matiére on les principes paraissent si
bien établis et si positifs , on dirait qu’il ne doit
pas étre trés difficile de les appliquer avec justesse.

Néanmoins , il n’y en a peut-étre point dans
toute la jurisprudence qui soit plus susceptible de
controverse ct d’arbitrmire dans la pratique , pnis-
que la conviction des juges dépend toujours de
Jeur maniére de voir les choses. Or, comme la
- conviction qui se forme par le raisonnement sur
des faits positifs prend sa direction des impressions
que les choses font sur Pesprit, il est clair que,
tout en partageant les Prmcn?es théoriques , les
!ugcs peuvent étre divisés sur leur application, se~
on la diversité des impressions que les termes de
Ja recommandation ou les faits ou circonstances
dela cause produisent sur leur esprit.

Deli résulte que la jurisprudence pratique est
d’un grand appui dans cette matiére, et surtout
que les décisions des cours supérieures doivent
contribuer beaucoup a fixer les opinions.

Voici une espece qui a €té soumise a la cour
d'appel de Tréves.

Pierre Joseph Namur, marchand a Perl, en
relations de commerce, méme lié d’amité avec
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Jacques Klentgen , marchand a Tréves, et infor«
mé que celui-ci était absent de la ville, écrivit,
le 22 févr. 1801, la lettre suivante a son épouse:

» Le porteur de la présente est mon beau-frére,

Michel Jacoby, marchand de tabac a Metz, au-
quel j’avais envoyé un échantillon de voure tabac
& fumer et en poudre. « N e —

» La bonté de ces tabacs Pa déterminé & s'en

procurer une quantité de plusieurs 1\("(uintamx. e

» Clest pourquoi , je désirerais ;, Madame, qlue
vous lui en vendissiez au méme prix ‘que celui
‘dont je suis convenu avec Monsieur votre époux,
savoir: 21 couronnes de France pour le u;{:ac a
priser , et 7 couronnes pour celui & fumer. «

_» Le payement ensuivra dans un mois au plus
tard; mais, parceque la distance de 'Tréves &
dMetz est assez grande, ce qui pourrait occasion~
ner des difficultés dans Peavoi, jaurai soin de
vous faire parvenir Iargent aussi-tot que je fau=
rar regu. « < i s e

» Au reste, vous ne devez coneevoir aucune
inquiétude ; car, outre sa probité et son fond de
commerce , mon dit beau-frére possede des biens-
Jonds. Cependant, comme il vous est inconnu,
jlai cru devoir vous donner ces renseignemens. &
~ Michel Jacoby ayant payé les tabacs quela

Dame Kleutgen lui avait vendus surla recom=
mandation de Namnr, le Sieur Kleutgen entra
en affaires avec lui et continua de lui faire cré-
dit, sans que Namur y prit d’autre part que de
faire parvenir les commandes de Jacoby a Kleut-
gen , et d’envoyer a Jacoby les tabacs qu'il lui
adressait pour ce dernier, '

Cependant Jacoby ne tarda pas de tomber
dans une espéce de déconfiture ; et comme il était

g <o
Ll
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alors débitenr de Kleutgen d’unesomme de 2,200
francs , pour les tabacs qu’il avait successive-
ment recus, Kleutgen, qui ne pouvait pas en ob-
tenir le payement, s’adressa 3 Namur, d’abord
pour le prier d’employer son crédit et ses bons
offices pres de Jacoby a fin de lui procurer son
&ayement ,» et ensuite pour y faire contraindre

amur personnellement, !

Dans une premicre lettre du 29 janv. 1802, il
lui dit entr’autres: » Je dois vous avoner que
j’ai bien de Pinquiétude 4 Pégard de votre beau-
frére; Jacoby. Si Daffaire n’est pas terminée
sous peu, je deyrai prendre mes mesures pour
mettre ma créance en sireté, si toute fois il y a
encore des siiretés a prendre. « :
~ Dans une nouvelle lettre du 24 avril de la
méme année , il lui manifesta les mémes craintes,
en ces termes ; » Je dois encore vous écrire au sujet
de votre beau-frére. Cela ne peut que vous éire
désagréable’; mais il Pest bien davantage pour moi
d’avoir une_prétention de 2,200 francs contre un
homme, qui, a ce que je préyois, ne me payera
jamais. Je vous prie donc, le plus amicalement du
monde, de prendre tous les moyens possibles pour
que j’obtienne mon payement, ou du moins une
SUrélé pour ma créance ; vu que, sans votre re-
commandation et cons¢il, je n’aurais rien donné
a cet homme. «

Le 26 du méme mois , Namur répondit i Kleut.

en: » Je vous mande i la hite que je viens
ﬁ’écrire 3 mon beau-frére qu’il ait a g)urmr, dans
1a quinzaine , une !}ypotheque par acte notarié ,
sur vous Ou sur moi, de sesbiens situés 3 Bous=
sonville, sans quoi je le poursuivrais en justice.
Jattends & présent sa réponse, et espéré VOUR
Papporter moi méme & Tréves. «



{ 5997 43 g3 :

Néanmoins cette proposition ne fut point réa-
lisée ; car par une nouvelle lettre du 20 octobre
1802 , Kleutgen invita Namur & se rendre en per.
sonne a Mewz pour faire consentir Jacobly d une
vente de ses biens, en ajoutant: » plus jat-
tendrai, moins que j’obtiendrai. Je crains sans
cela que je ne sois trompé. Faites ce que vous
jngerez a propos ; autrement je regarde tout comme
perdu. « i 1

Enfin toutes les démarches et menaces étant
restées infructeuses prés de Jacoby, Kleutgen le
poursuivit devant le tribunal de commerce et I'y
fit condamner , méme par corps , au payement de
la dette.

Mais changeant tout-d-coup de systéme , il
abandonna P’exécution dc ce jugement, et dirigea
ses poursuites contre Namur , a Peffet de le faire
condamner , comme recommandant de Jacoby,
el par conséquent, comme garant nécessaire , ay
payement du prix restant des marchandises four-
pies & celui-ci, et aux dépens, sauf son recours
contre Jacoby.

Le tribunal de premiére instance de Treéves,
saisi de la contestation,

» Considérant que la lettre de Namur du 22
févr. 1801 , n’était pas seulement une recomman=
dation spéciale pour le premier envoi de tabac ;
mais qu’elle état aussi la canse des envois pos-
térieurs , ce qui a rendu Namur responsable en-
vers Kleutgen pour le payement ; — que Namur
avait d’ailleurs assez expliqué son intention par
sa conduite, et sa correspondance postérieures,
et manifesté la conviction on il était de devoir
garantic le fait de Jacoby, vu qu’il n’avait pas
seulement fait les commandes pour son beau-frére
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Jacoby, et transmis a celui-ci les marchanuis..
recnes de Kleutgen, mais qu’il avait encore pro=
mis 4 Kleutgen de faire passer une hypothéque
sur ' lui méme, et de poursuivre personnellement
Jacoby en justice, ce qui annoncait de sa partla
reconnaissance de lexistence d’une obligation per

sonnelle a sa charge. « ¥
" _ » Condamna, Namur au payement de la somme
dg 2,200 francs, restant du prix des marchan-
dises , et aux dépens. « 8y

Appel. doter apyrt " N

I1 n’existe, disait Pappelant, d’autre recome
mandation de ma part que celle contenue dans
ma lettre du 22 février 1801. i .

- Cette lettre me rendait-elle responsable envers
Kleutgen ? Non. .

Je n’y ai fait que manifester le desir quej’avais

e la Dame Kleutgen vendit 4 mon beau-frére

es mémes tabacs qu’elle me vendait, et aux
mémes prix. Ce désir, je ne I'ai pas exprimé dans
des termes dont on puisse indure une obligation
de ma part , ou qui aient dii nécessaisement engager
la Dame Kleutgen i faire un marché avec Jacoby,
ou a lui faire crédit. — Il est vrai que j’ai ajouté,
que le payement s’ensuivrait dans un mois au
plus tard, et que la Dame Kleutgen ne. devait
avoir aucune inquiétude ; mais je n’ai pas dit
que je répondrais du payement ; au contraire, j’ai
seulement promis d'envoyer D’argent aussitdt que
je Vaurais recu, preuve que je n’ai pas entendu
payer mol méme ; ce qui résulte d’al_l]eurs assez
de la circonstance que ma lettre contient une in-
dication des faculiés de Jacoby, précaution qui
devait avertir la Dame Kleutgen, que je n'enten-
dais pas engager mon crédit personel.
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‘Ainsi,je ne me suis 'obligé qu’a garantir la vé
rité et Pexactitude des renseignemens contenus
dans ma lettre sur la fortune de. Jacoby, et ce
n’eiit é1é que dans le cas oa ces renseignemens elis—
sent é1é faux que jaurais éié responsable du payea
ment des tabacs ; mais loin dela, Pintimé ne peut
pas - disconvenir qu’ils étaient rigoureusement
exacts.’ I

Supposons_aussi que je me fusse récllement ob=
ligé envers Kleutgen, mon obligation se serait
toujours bornée a Pobjet de la recommandationa
Létendre au-dela, serait violer la régle qui veut

ne les cautionnemens soient renfermés dans les
Limites dans lesquelles ils ont été contraciés:
Or, je n’ai parlé que de plusieurs quintaux de
tabac dans ma letre, et coinme Kleutgen ne nie
pas que le premier envoi des tabacs, qui consis
tait }')récise'mcnc en plusieu.rs quima'ux, se rouve
acquitté , il s’ensuit que il eiit existé une obli-
gation i ma charge, elle serait éteinte par ce
payement.

Pour que je fusse responsable des envois posté
rieurs au premier, il faudrait que j’eusse donné
une nouvelle recommandation, ou consenti d’une
autre maniére quelconque au crédit que Kleuigen
a fait & Jacoby. Mais toutes les ventes postés
rieures a crédit ont eu lien sans qu’on m’efit
consulté, ou sans qu’il fit intervenu une nou-
velle recommandation de ma part.

Le premier juge est tombé dans une grande er-
reur en regardant ma lettre du 22 févr. 1801,
comme la cause des envois postér;curs ; on ny
trouve absolument rien qui puisse justifier cette
pensée; il 0’y est parlé que de quelgues guintaux
de tabac. La vrai cause des envois postérieurs,
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était le payement du premier, et la confiance
que Pexactitude de Jacoby & remplir sa premiére
promesse avait inspiré a Kleutgen. <

- Les autres raisonnemens du premier juge ne
sont pas moins faux que celui-ci; ils reposent
méme en partie sur des fails inexacts.

Par exemple, il estbien vrai que je n’ai pas ig=
noré les envois postérieurs , et que je les ai méme
dirigés sur Metz ; mais en cela je n’ai fait que ce que
fait tout autre commissionnaire auquel on adresse '
des marchandises pour les faire passer a leur desti-
nation.D’ailleurs je n’ai pas fait les commandes pour
Jacoby, en mon nom ; au contraire, j’ai toujours
suivi a cet égard ses ordres et ses Instructions,
soit en transmettant ses lettres de commande i
Kleutgen , soit en avertissant celui-ci que Jacoby
désirait d’avoir telle ou telle quantité de tabac,
sans me soucier ou me méler de rien de plus.

guam 4 mes démarches et soins officieux prés
de Jacoby pour procurer le payement a Klentgen,
je les ai employés sur Pinvitation de celui-ci, et
par pure amitié pour lui. Je ne puis_ en tout ceci
étre regardé que comme son mandataire ou gérant
d’affaires ; et de ce que je me suis chargé de cette
commission , il ne s’ensuit nullement que jaie
tacitement reconnu mon obligation de garantir le
payement. Au reste Kleutgen lni méme était loin
de le penser, puisqu’il résulie de toutes ses let-
tres, et notamment de la derniére du 20 octobre
1802 , on il dit: » Faites ce que vous jugerez &
propos, autrement je regarde tout comme perdu « ,
guil a encore alors regardé Jacoby comme son
seul et unique débiteur, sans penser seulement a
la moindre obligation principale ou subsidiaire
de ma part.



( =563%. )

Enfin ¢’il perd, Clest de sa faute; pourquoi n’as
t-il pas pris ses précautions , lorsque Jacoby avait
encore de la fortune? Pourquoi, du moins, n’a-
t-il pas exécuté le jugement qu’il avait obtenu
contre lui.

L’appelant a conclu & Ja réformation du juge-
ment , et'a ce qu’il fiit ‘renvoyé de la demande
formée contre lui, avec dépens.

Les motifs énoncés dans le jugement attaqué
faisant assez connaitre les moyens de lintimé , je
me dispense d’en donner ici une plus grande ana=
Iyse. Jne seule circonstance dont il s’est prévalu,
et que le premier juge n’a sans doute pas cru as-
sez importante pour en faire mention , c’est que
selon lui, Vappelant n’ayant pas ignoré 3!]6 es
marchandisés postérieurement fourmes a Jacob
n’étaient pas payées, et s%étant néunmoins mélé
de leur transport et de commandes de nouvelles,
sans jamais informer - Pintimé des risques qu’il
courait d’en’ perdre le prix par le délabrement
toujours croissant des affaires de Jacoby, était
par la devenu responsable du payement, parce=

Vil avait, au moyen de son silence affecté, in-
duit Pintimé en erreur , et contribué 3 la perte
de sa créance. En conséquence il a conclu au
maintien du jugement.

RRET.

» Attendu 1.° que §’il pouvait résulter dela
premiére lettre du 4 ventdse an 1X (22 févr.
1801) rappelée dans le jugement de premiére
instance , un engagement de Namur envers
Kleutgen , cette lettre n’ayant rapport qu’a
quelques quintauzx de tabacs , Pengagement qui
en résulterait devrait étre circonscrit a la fourw
niture mentionnée en cette lettre, et dont il est
reconnu que le prix a été acquitté ;

Ly yey
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2.° » Qu’il ne résulte des lettres postérieures et
sur lesquelles est aussi basé le jugement du tri=
bunal de premiére instance , aucune obligation
personnelle de la part de Pappelant envers Pin=
timé pour les fournitures qui ont suivi la pre-
micre ; que les simples recommandations qu’on
pourrait en induire ne sont pas de nature a pro=
duire un engagement formel ; puisqu’il est de
principe qu’elles sont de stricte interprétation,
d’apres la loi 47 ff. de obl, et act. ainsi congue:
ubi de obligando queritur , propensiores esse
debere nos, si habeamus occasionem ad negan—
dum; de liberando ex diverso, ut facilior sis
ad liberationem. :
» Que les soins et les démarches de Namur,
pour procurer & Kleutgen son payement, ne
peuvent étre regardés que comme des soins offi-
cieux , insuffisans pour opérer une obligation ;
Par ces motifs, — » La cour, met Pappella~
tion et ce dont est appel au néant, émendant,
décharge Vappelant des condamnations contre
Ini prononcées ; et au principal déboute Vintie
mé de sa demande et le condamne aux dépens
de causes principale et d’appel etc. «
Du 1o mars 1806. Plaid.* M. M. RUPPEN=

THAL et HAMBACH,

Etranger. Compétence.

(C.N, art. 3. 14. 2123.)

L'étranger qui a contractéen pays étranger avec

un habitant de la rive gauche du Rhin, avant sa
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seuion d la France , peut-il étre cité devant um .
tribunal frangais, malgré qu'il y ait déja litise
pendance sur {a méme contestation devant un Juge
étranger 2 Rés. aflirmat. in,

Hertz Reinach, de Mayence , étant devenu
eréancier du Comte de K., en vertu d’'une obli-
getlion sous signature privée, portant promesse d’hy~

othéque, et contractée a Aschaffenburg, sur
Bautm rive du Rhin, antériecurement a i;a réu=-
nion de la ville de Mayence 4 1’empire francais,
avait fait citer le Comte, son débiteur, devant le
tribunal d’Aschaffenbourg, ou la cause fut contra-
dictoirement engagée 3 jmais depuis la publication
du C. N. il se désista de ses poursuites , et don-
na assignation devant le tribunal de Mag'ence, dans
le ressort duquel le Comte de K. posséde des biens
immeubles. ;

Le défendeur déclina la jurisdiction du tribunal
de Mayence, par le double motif, que Passignation
donnée devant ce tribunal était une infraction a la
régle: actor sequitur forum rei, et quil y avait
Q’ailleurs liispendance aun tribunal d’Aschaffen-
bourp , juge de son domicile.

Cependant, le tribunal de Mayence le débouta de
son déclinatoire, et lui ordonna de plaider au fond.

I1 interjeta appel du jugement, et pour en élaw
blir le mal juge 1l dit:

L’art. 14 du C. N., est de stricte interpréta=
tion. par celd méme qu’il contient une dérogation
a la regle générale: quod actor forum rei sequi
debeat.

Cet article permet de citer Iétranger , méme
non résidant en France, devant les tribunaux
francais, pour l'exécution des obligations par lui
contractées en France avec un frangais; mais
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de Ty traduire seulement pour les “obligations
par lui contractées en- pays étranger envers un
francais. :

Ainsi, pour qu’un étranger puisse étre cité de=
vant un tribunal de France, il ne suffit pas qu’un
francais soit porteur d’un acte obligatoire passé &
son profit par cet étranger; il faut encore que
Pobligation ait été contractée en France; autre-
‘ment , et si elle Pa €té en pays étranger, Pétran-
ger qui P’a contractée ne pent pas étre cité de=-
vant les tribunaux de France; il pent seule-
~ ment y étre traduit, c’est-a-dire étre forcé a com-

paraitre devant les juges frangais , s’il est trouvé
en France. »

Dans Iespéce , lobligation que Pappelant a
contraciée envers l'intimé n’a été passée ni en
France, ni méme au profit d’un francais; car
Mayence, lieu du domicile de Fintimé n’ait
pas encore réuni a la France; TPintimé n’était
donc pas francais : par conséquent lart. 14 du
C. N. est sans application dans Pespéce , et le
serait lors méme que Pobligation pourrait érre
considérée comme contractée envers un francais ,
puisque dans cette hypothése, ayant éié contrac-
tée en pays étranger, Pappelant n’awrait pas pu
étre cité , mais seulement traduit devant un tn-
bunal de France. Cependant Passignation ne lui
a pas ¢€té donnée en France, mais a domicile
seulement; il n’a douc pas éié traduit , mais cité
deyant le tribunal de Mayence. '

Mais supposons qu'en these générale Part. 14 du
C. N. eit pu étre appliqué i Pespéce sans en déna-
wurer Pesprit et Jui donner un etfet rétroactif, quoi=
que le demandeur ne fiit pas encore francais 4 Ié-
poque de la passation du contrat, toujours le iri=
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bunal de Mayence aurait ‘mal jugé en se déclarant
compétent dans les circonstances particuliéres de
la cause. . | : X

En effet, il s’entend de soi méme que le fran-
cais peut renoncer au bénéfice de cet article ; et
il y renonce sans doute, lorsqu’au lieu de: citer
Pétranger devant un tribunal de France, il l'as-
signe devant le juge de son domicile. Or, cest
ce que Vintimé a fait; il a, de son propre mou.
vement , - ajourné ,l’aPpe]ant devant le tribunal
d’Aschaffenbourg. ' L’appelant a comparu deyant
ce tribunal et conteste au foed ; il y a par
conséquent litispendance ; (car la. demande est. ab-
solument la’ méme) et cette litispendance s’op=-
pose & ce que Vinumé puisse saisir un antre juge
de la méme affaire. _

. Ce raisonoement tout concluant qu’il paraisse
n’a pas embarassé P'intimé ; il a répondu: :

Pen importe qu’il s’agisse d’une obligation an-
térieure au C, N., et que je n’aie pas encore €té
francais au moment ou Vobligation fut contrace
tée par Pappelant ; Part. 14 dudit code n’en doit
pas moins etre appliqué 3 I'espece, sans que pour
cela il regoive un effet rétroacuf. . :

Si' cet article ne devait étre appliqué qu’aux ob-
ligations postérieures au C. N. , il serait rédigé aus
trement. Au liea d’y lire: » Pétranger pourra
» étre cué devant les tribunaux francais pour
» Veaécution des obligations par lui contractées
» envers un francais, « ce qu s’applique naturel-
lement au passé comme a avemr, on y lirait:
pour Pexécution des obligations qui seront par lui
contractées , ce qui exclurait le passé. Ainsi Par-
ticle est applicable aux obligations antérieures
comme aux_obligations postérieures a la publica-
son du C. N. :
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Drailleurs, Varticle n’attaque pas les droits ac-
?uis aux Partie_s au moment des contrats; il ne
ait que determiner la jurisdiction: devant laquelle
ces droits peuvent étre exercés , et me regarde -
que la procédure.’ Or, c’est un principe connu,
que la compétence des tribunaux et la forme de
rocéder sont fixées par la loi sous Pempire de
Faquelle les actions’ s’exercent, et non par celle -
sous laquelle les contrats qui donnent lien 2
Paction ont été faits ; donc point d’effet rétro-
actif. :

‘Il 'm’y a pas non plus effet ‘rétroactif sous le
rapport de ma qualité; il suffit que je ‘sois main-
tenant francais pour profiter du bénefice deVart.
14 du C. N.; Yon nesaurait, sans faire injure an
législateur , supposer qu’il eit voulu traiter les
nouveaux. francais moins favorablement que les
anciens. - % S o

Je suis francais; il s’agit d’une obligation
contractée 3 mon profit par un étranger en pays
étranger ; par consé?uent J’ai pu citer cet étranger
devant un tribunal francais. '

C’est envain que l'appelant veut subtiliser sur
. les mots citer et traduire, pour en induire que je
n’aurais pu Pappeler devant un tribunal francais
qu’autant que je Peusse trouvé en France, parce-
quil s’agit d’une obligation par lui contractée en
pays étranger. Les mots citer et traduire, sont
synonimes des mots assigner, ajourner; ils signi=.
ﬁ,tr:nt tous: appeler quelqu’un en justice. Si le legis-
lateur s’est servi dumot traduire , c’est parcequ’il
a voulu éviter la répétition du mot citer.

Quant a la litispendance qu’on m’oppose, elle
ne mérite aucune considération ; car il est un prin-
cipe de. droit public en France, attesté par les
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arréts de 1a cour de cassation, que les jugemens
rendus en pays étranger. entre un ﬁ:angai_s et un
étranger, ne peuvent éire exécutés ni avoir aucun
effet en France contre le francais, et que. celui-
¢i est antorisé ‘a débattre de nouvean ses:droits
"‘devant ses juges naturels (*). Le francais doit
avoir cette faculté aussi bien lorsqu'il a été deman=
deur que 8’1 avait été défendeur devant le juge
étranger, par la raison que le motif politique qui
ne permet pas que Pantorité de la chose: jugée i
Péwranger soit respectée .par le Souverain de la
Frauce , ‘existe dans les deux ¢as , et que les fran-
cais qui peuvent avoir éprouvé des torts ‘par un
jugement étranger qu’ils ont provoqué, n’ont pas
moins de droit 4 en attendre la réparation de sa
justice, que ceux qui peuvent avoir soufferts
quelque préjudice , en se’ défendant contre un
attaque 1mjuste, . :

Ainsi, comme un jugement rendn _en pays étran-
ger , et méme passé en force de chose jugée, ne
peut pas étre un obstacle pour le francais de sai-
sir de nouveau un. tribunal de France de la méme
comestatjon » la simple Titispendance doit d’au-
tant moins en étre un.

Enfin, il s’agit d’une action hypothécaire diri-

ée sur des biens situés dans Parrondissement de
i/layence ; d’aprés les principes généraux de la
jurisprudence, cette action doit éure” portée de-
vant le juge de la situation des immeubles. Le
jugement que rendrait le tribunal d’Aschaffenbourg
ne pourrait pas affecter les biens qui me sont
assignés en hypothéque par le billet ‘de créance;

(*) Voyez: ?uesﬁom‘ de droit de Mr, le Comte M Ex~
Lin, Art. Jugemens étrangers. Simey, An XII.
Decis. div. p. 8o,
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car suivant Part. 2123 du C. N., Fhypothéque
me peut résniter de jugemens rendus en pays étran~
ger, qu’antant qu’ils ont été déclaré exécutoires
par un tribunal francais. : '

Il suit de la, quele tribunal de Mayence est
sous tous les rapports compétent, et seul compé-
tent pour connaitre de mon action, et que son
jugement doit étre confirmé, .

La cour n’a pas balancé & partager ce senti~
ment ; en conséquence Pappel a été mis au néant
avec amende et dépens. 2 19

Du 18 mars 1807. Plaid.! MM. RUPPENTHAL

‘et PAPE. )

N.B. La cour a jugé de méme par un arrét du
24 aoit 1807, rendu entre le Comte d’Ingelheim
et Joseph Friedberg, de Mayence. Le Comte
s’est pourvu en cassation , mais SOn Ppourvoi a
€16 rejeté ‘par arrét du 7 septembre 1808. Voyez
Sirey. An 1808. p. 453. :

Fin du premier ¥V olume.

Faute a corriger.

Page 75, au lieu delire le 8 , lisez le g est le dernier
jour utile ete. R .
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Affuire de commerce. Voyez (Appel. Délai.)

Appel d*'un jugement interlocutoire , signifié et
exécuté , est recevable, malgré Pexpiration du
délai de trois mois, s'il a été interjeté conjoin-
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a fin d’exécution est valable.

— signifié audomicile élu par un eommandement,

ortant simplement que faate de satisfaire an
jugement la partie y sera contrainte par les
voies de droit, est nul.

— d’unjugement par défaut, rendu contre une par=
tie qui n'avait pas d’avoué, n’est pas recevable
avant la vente des meubles saisis.

24

_94

a8y

14

37
109

118



' o § o0ty -
Appel interjeté contre un étranger , doit étre sig-
nifié au procureur général prés la cour. 121
=~ d'un jugement d’homologation d’une délibéra-
tion d’un conseil de famille , doit étre signifié
au procureur impérial, si le tribunal a changé
ou modifié d'office les dispositions de la délibe~

ration. Voyez (Notaire,) 18a
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. qui ne travaillent qu'a fur eta mesure des com~
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‘Aveu. Voyez (Débiteur.) . ’ ;
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commandation ou d’un conseil. © L Nunghy
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Commerce. Voyez (Arbitres. Trib, de commerce.)
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licu de convoquer les parens d’une ligne , dans

la distance de deux myriamétres, on y a appe-

1é des alliés. Voyez (Curateur ) % ‘ za6

Contrat de mariage. Voyez (Artiste. Artisan.)

Convol. Voyez (Mariuge.)

Coutumes, Leur existence peut étre prouvée par
témoins. 278

Créances de juif, V. (Acte authentique, Débiteur.,)

Curateur a un militaire absent, pour exercer un -
droit successif, ne peut éire nommé s’il ne conste
pas, quele juge de paix ait préalablement écrit
tant au militaire qu'au ministre de la guerre. 3Za6

D. '

Disrrevr d’un juif qui aitérativement reconnu la
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Yégitimité de la dette et renoncé au bénéfice
du décret impérial,, ne peunt plus en exciper.

Déchéance. "Voyez (Jugement.)

Deéclinatoire. Voyez (Fonctionnaire réocable,)

Deégradations.” Voyez (Juge de paiz.)

Degre de jurisdiction. Voyez (Garantie.)

Deélai dappel , en matiére de commerce , est-il le
méme pour. les éfrangfrs que pour les parties
domiciliées en France? '

=~ pour exercer le recours en garantie contre le
tireur étranger d’une lett.e de change signée a
Pétranger ét payable en France , est le méme
que celui dont jouit le porteur étranger pour
Pexercice de la garantie contre les tireurs ou

, endOSSeurStfram_:ais de lettres de change tirées
de France et payables a P'étranger.

== pour l'action en recours exercée en France
contre un endosseur francais d’une lettre de

. change tirée, acceptée et protestée a I’étran-

37
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ger, est réglé par la loi francaise. 143

— fixé par I'art. 166 du C. de C., pour la pour—
suite en garantie des tireurs et endosseurs de
letires de change tirées de France et payables
daps un état limitrophe, est applicable aux ti-
reurs et endosseurs, résidans en France, de let-
tres de change tirées de Iétranger et payables

a Pétranger. I5.

= pour signifier la requéte d’opposition, a un
jugement par défaut rendu conire une partie
qui n'avait pas d’avoué, est susceptible d'étre

augmenté a raison des distances. 1.75
— L'est—il taut a raison de P’aller que du retour? 15,

— Voyez (Acte d’appel. Action en recours. Appel.
Endosseur. Lettre de change. Mariage, Protet.)
Délit commis séparément et successivement par
plusieurs personnes , mais d’un commun ac-
cord, donne lieu a une réparation civile soli-

daire. 279

— Voyez (Intéréts.)

Dernier ressort. Voyez (Appel. Cassation, Valeur
indéterminée,

Diverce. La femme demanderesse en divorce peut
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quitter le domicile du mari, aussitdt aprés la
remise de la requéte entre les mains du prési-
dent. . 267
= Voyez (Appel.)
Domicile. Voyez (Acte d'élection. Appel. Fonction-
naire réoancable,)
Dommages - intéréts ne peuvent étre prononceés.
contre le notaire qui n'a pas indiqué la demeure
des témoins dans un testament public. 233
—~— Voyez (Délit, Tiers lésé.) -
Droits litigieuz. - Voyez (Avocats. Avoués.)

E.

Ecovur. Voyez (Mitoyenneté. Servitude,)

Election de domicile. Voyez (Acte. Délai,)

ZEndosseur d*une lettre de change , poursuivi par un
endosseur précedent, peut opposer la déchéance
encourue par le porteur, quoique le poursui-
vant ne Iait pas opposé a celui-ci. 149

— qui, sur Pinvitation du porteur , est entré en
correspondance avec les autres endosseurs , et
leur a fait des propositions d*arrangement , sur
une lettre de change protestée a tard, n’a pas
pour cela renoncé aux exceptions qu’il peut
avoir contre Paction en garantie, dirigée ensuite
contre lui. Ib.

Enquéte. Voyez (Appel. Assignation, Jugement.)

Etranger peut étre cité devant les tribunaux de
France pour des obligations contractées en pays
étranger , quoique le demandeur ne soit devenu

francais que postérieurement au contrat. 563
~— ne peut opposer la litispendance existant dans
un tribunal étranger. Ib.

~— Voyez (Acte, Appel. Délui. Garantie, Lettre de
change.) :

F.

Facruns. Voyez (Mémoires.)

Faits doivent étre pertinens, pour étre admissi=
bles dans une action de dol ou de simulation. 2xs

— Voyes (Preuve testim. Simulation.)
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Femme. Voyez (Divorce. Mariage, Renonciation.)

Fin de non recevoir. Voyez (Action en recours. Ap-
pel. Arret. 1élai, Endosseur. Lettre de change.
Protét. Serment. Valeur indeterminée.)

Fonctionnaire révocable, en matiére personnelle,
est valablemeut cité devant le bureau de paix et
le tribunal ‘du lien de ‘sa reésidence actuelle,
quoiquil P'ait changée depuis sa comparution au
bureau de conciliation.

Force majenre. Voyez (Possesseur.)

Fossé. Voyez (Mitoyennete. Servitude.)

Erancfort. Voyez (Action en recours. Délai. En-
dosseur. Lettre de chunge. Protet.)

G.

Garantie, Paction (en) peut étre formée en in~
stance d’appel seulement. .
— Voyez (Délai, Etranger. Lettrede change.)

H.
Hongoz.ocirzox. Voyez (Appel. Notaire.)
; 1

Yurewses. : Voyez (Possesseur.)

Impression. Voyez (M¢moires.)

Incident. Voyez (Tribunal de commerce,)

Inscription. Voyez (Acqueéreur. Vente.)

Iniéréts, des restitutions prononcées €n matiére de
-delit , sont dis solidairement depuis Pépoque
ou le délit a été commis.”

Jugement arbitral a les caractéres d’'un vrai juge-
ment , lors méme qu’il ne fait quaccorder des
délais de payement ou adjuger ce sur quoi les
parties étaient d'accord.

T

— passé en force de chose jugée rend le décret .

Impérial, sur les créances des ;uifs, sans appli-
cation, g

= dun trib. de commerce , intervenu a la premiére
audience , sur la comparution respective des
parties, dont P'une est domiciliée dans le lien du
si¢ge et I'autre a Iétranger, n'a pas besoin d*é-
tre signifié au domicile légal de l'étranger; il

279
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peut I'étre au domicile élu antérieurement au
jugement , encore que cette élection de domi-
cile ne soit pas mentionnee sur le plumitif.

— par défaut doit éire signifié a partie on domi~
cile, sil’avoué constitué par I'assignation ne s’est
pas présenté ou n’a pas fait acte d'acceptation
de sa constitution. :

— prononcant Pextinction d’une dette et une
radiation d*hypothéque, n’est pas censé exécuté,
dans ce sens qu'il ne soit plus susce[})ltible d*op—~
position, si le débiteur a fait rayer I'hypothéque
sans y appeler le créancier défaillant.

~— réputé contradictoire, s'il est intervenu sur des
conclusions contradictoires prises au fond dans
une’ des audiences précédentes, quoiqu’il ait
été rendu des jugemens intermédiaires.

— Un pareil jugement doit étre signifié a partie
ou domicile , pour faire courir le délai d’appel.
— prononcé sous Pempire du C. de P., mais sur
une assignation antérieure, doit étre signifié a
partie ou domicile, pour faire courir le délai

d’une enquéte. :

— est nul, §'il est rendu avant 'expiration de la
huitaine , en exécution d’un jugement précédent
sujet a appel.

— Cette nullité est couverte par la partie qui a
plaidé , sans protestation ou réserve, contre le
jugement précédent.

— interlocutoire. (

— préparatoire. ( Voyez (Appel.)

~— par défaut.

— définitif."Voyez (Acte d'élection de domicile.)

Juge de paiz, n’est pas compétent pour prononcer
sur les dégradations alléguées par le nu proprié-
taire contre Pusufruitier , quoiqu’il le soit entre
le propriétaire et le fermier. -

— Voyez (Serment. ;

Juif. Voyez (Acte authentique. Débiteur. Jugement
arbitral.)

L.

. Lecroae. Voyez (Testament.)
Légataire, Voyez (Serment.)

14
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Lettre de change. Le tireur (d'une) peut-il prou-
ver contre le porteur qu'il a fait provision,
quoique le contraire résulte du protét?

— tirée hors de Francfort, et acceptée avant
I"échéance par un étranger, doit étre protestée
le jour méme de I'échéance, si le tireur ou I'ac-
ceptenr n’est pas présent, ou si le négociant
de Prancfort a quilalettre est adressée réfuse
de laccepter.

— Voyez (Dé¢lai. Etranger. Garantie.)

Litispendance. Voyez (Etranger.)

M.

Mavoaraine. Voyez (Tiers lésé.)

Marchand. Voyez (Cautionnement, Recommanda-
tion,) N =

Mariage déclaré nul par le juge, la femme n'en
peut contracter un nouveau que dix mois aprés
le jugement.

— avec une femme dont les parties génitales sont
tellement ditformes qu'elle s’opposent absolu-
went a 'uniondes sexes est nul‘.)

— Cette nullité est radicale et ne se convre pas
par la cohabitation.

Muri, Voyez (Renonciation.) :

Mémoires signés d'un avocat ou avoué peuvent
étre imprimeés sans permission préalable.

— signés d'un simple particulier , méme dans sa
pr}opre cause , sont sujets a la declaration préa-
fable. .

Mention. Voyez (Testament.)

Militaire, Voyez (Conseil de famille. Curateur.)

Mineurs, Voyez (Appel. Notaire.)

Mitoyenneté (la non) d*un fossé peut étre prouvée
par témoins, quoiqu’il n'existe i marque ni
titre qui l'anooncent.

N.

Norame désigné par le conseil de famille pour
vendre des immeubles appartenant a des mi-
peurs, ne peut pas étre remplacé par unjuge,
sans que le tribunal en indigue les motifs.

27
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Notaire. Voyez (Artiste. Dommages-intéréts. Tes~
tament.) :
Nullités. Voyer (Acquiescement. Assignation. Con-
seil de famille. Dommages-~intéréts. Jugement.
Mariage. Testament public. ;

0.

Orrosirion & un jugement par défaut ordonnant
la radiation d’'une bhypothéque recevable aprés

cette radiation. ; 55
— a un acte d’exécution n’est pas censée faite au
jugement méme, 73

— extrajudiciaire non suivie d’une requéte, dans
la huitaine, fait passer larrét par défaut en
force de chose jugée, quoiqu'il ne soit pas en-
core réputé executé. 77
— Voyez (Requéte,)

P.

Passace. Voyez (Servitude.)

Possesseur évincé , méme de bonne foi, n'obtient le
remboursement des impenses utiles , quautant
.qu'elles existent encore et ont augmenté la va-
leur du fond. ' 336

— doit étre indemnisé de celles qui étaient néces—
saires pour la conservation de la chose, quoi-
qu'elles n'existent plus, I,

Preuve testimoniale admissible contre un acte écrit,

s'il résulte de I'aveu des parties que les choses
se sont passées autrement qu’il est dit dans I'acte. 131

— admissible pour établir la simulation d’un acte
authentique. 218

— Voyexz ?Jugemmt. Mitoyenneté. Rente.)

Procuration pour plaider. Voyez (Acte délection
de domicile. Délai.)

Procureur impérial. Voyez (Appel. Notaire.)

Protér, son mérite doit étre jugé d’aprés la loi
du lieu oa il est fait. . 148

— Voyez (Action en recours. Délai. Lettre de
change. ) ;

Provision. Voyez (Lettre de change,)
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Quesriox d'état. Voyez (Trib. de commerce.)
L b SRy

RecoMmanpant, les démarches seules qu'il fait prés
du recommandé , pour 'engager ou le faire
contraindre au payement, ne sont pas une re—
connaissance tacite de son obligation person-
nelle envers celui qui a fait credit sur la recom-
mandation. ‘

Recommandations’,” différence de leurs effets dans
.les atlaires civiles et de commerce.

Remarques sur les jugemens et arréts par défaut.

Remboursement d*impenses. Voyez ( Possesseur.)

Renonciation au bénéfice du decret imp.', concer—
nant les créances des juifs, faite par le mari,
peut—étre opposée a la femme co—débitrice.

Rente,, pour étre admis aen prouver la féodalité
par témoins, il faut articuler les faits dont on
entend la faire dériver. F o

— peut-étre demandée contre une commune en
masse. '

Reéparation civile, Voyez (Ddlit: Intéréts.)

Requéie d’opposition peut étre signifiée & partie
ou domicile, si le jugement par défaut a été

. rendu contre une partie qui n’avait pas d'a-
voué.

— Voyez (Mémoires.) -

Réserves en fait de nullités.

Reésidence. Voyez (Fonctionnaire révocable.)

SeranaTion d*habitation. Voyez (Appel. Divoree,)

Serment. Le léegatairen’est pas tenu de préter ser—
ment qu'il a promis au testateur de se conten-
ter de D'usufruit viager de la chose léguée, si
le testament lui en donne la proprieté, et s’il
‘nexiste pas d’indices de dol contre lui.

— litisdécisoire refusé au bureau de paix, peut en—
core étre preté devant le tribanal.

Serment prété ¢n exécution d’un jugement en pré-
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sence, et sans protestation ni réserve dela pare

- tie adverse , rend l'appel de celle~ci non rece-
vable. ; | '

— prété, avant P'expiration de la huitaine, en
vertu d'un jugement sujet a appel, n’est pas
une fin de non recevoir.

Servitude de passer avec voiture et bestiaux ne
renferme pas nécessairement le droit de passer
a pied sans voiture et bestiaux.

= 1’égout d’'un batiment qui est tombé dans un
fossé dont la destination n’était pas de receveir
ces eaux , n‘empéche pas le propriétaire du fossé
de le faire couyrir.

Signification. Voyez ( Acte d'élection de domicile.
Appel. Délai,)

Simulation peut étre opposée par voie d’action par
celui méme qui a participé a I'acte.

— La partie qui a concour 4 la simulation, au
préjudice d’un tiers, commet un dol eavers I'au-
tre partie, si elle réclame I'exécution de l'acte

passé a son profit. :
— Voyez (Preuve testimoniale.)
Société. Voyez (Arbitres. Trib, de commerce.)
Solidarité, Voyez (Délit. Intéréts.)
A T... . .
Timorns. Voyez ( Dommages-intéréts. Testament

public.)

Testament recu par deux notaires, pour étre vas
lable , ne doit pas confenir la mention qu'il en
a été donné lecture au testateur en présence du
second notaire et des témoins; la mention de
la présence des témoins suffit.

— public, ses formalités ne sont pas exclusive-
ment réglées par le C. N.; il faut aussi obser-
ver celles prescrites par la loi générale sur le
notariat.

—_ q;xi n’indique pas la demecure des témoins est
nul.

Tiers lesé par le fait d'un mandataire n'a pas d’ac-
tion contre lui. :

Tireur. Voyez (Lettre de change.)

244
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Transcription, t'est 1a loi em vigueur au moment
ou.la vente est opposé a un tiers, et non celle
qui a existée a 'époque de la vente qu’on doit
consulter sur. la nécessité de la transcription.

~— Voyez (Acquéreur.)

Tribunaux de commerce incompétens pour connaf-
tre, méme. incidemment d’une question d’état.

~— idem pour: connaftre de la validité d'un acte

. de commerce attaqué comme contraire & la loi
et aux meeurs.

213
== idem pour prononcer sur la validité de la

forme d’un acte de société.
=~ Voyez (Preuve testimoniale.)

U.
- Usvravtrizn. Voyez (Juge de paiz.)

Varzvr inde’urrlm'lr:lée visiblement au—dessious de Ia
somme appelable, he s’oppose ala receva-
- bilité deY’ngel. PR

— peut étre fixée par experts. .

Vente. Voyez (Acquéreur. Transcription, Simule-
tion. Preuve testimoniale.)

— de biens de mineurs. Voyez (Appel. Notaire.)

Vice de conformation. Voyez (Mariage.)

. FIN de la Table des maticres.
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